
Deutscher Bundestag
Stenografischer Bericht

31. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

I n h a l t :

Glückwunsch zum Geburtstag des Abgeord-
neten Dr. Jan-Marco Luczak . . . . . . . . . . . . . . . 3213 A

Änderung der Tagesordnung . . . . . . . . . . . . . . . . . 3213 B

Absetzung des Tagesordnungspunktes 33 . . . . . 3213 B

Erweiterung der Tagesordnung . . . . . . . . . . . . . . . 3350 B

Tagesordnungspunkt 7:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Anpassung des nationalen 
Rechts an die Reform des Gemeinsamen 
Europäischen Asylsystems (GEAS-An-
passungsgesetz) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3213 B
Drucksache 21/1848

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des AZRG und weite-
rer Gesetze in Folge der Anpassung des 
nationalen Rechts an das Gemeinsame 
Europäische Asylsystem (GEAS-Anpas-
sungsfolgegesetz) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3213 C
Drucksache 21/1850

Alexander Dobrindt, Bundesminister BMI . . . . . 3213 D

Dr. Bernd Baumann (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3215 C

Natalie Pawlik, Staatsministerin BMAS . . . . . . . 3218 A

Dr. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3218 D

Clara Bünger (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3219 D

Alexander Throm (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 3221 A

Sonja Eichwede (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3222 A

Nicole Gohlke (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3222 D

Lukas Benner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . 3223 C

Detlef Seif (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3224 C

Clara Bünger (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3225 A

Marcel Emmerich (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3225 D

Hakan Demir (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3227 A

Zusatzpunkt 2:

Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Helge Limburg, Nyke Slawik, Dr. Till Steffen, 
weiteren Abgeordneten und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Grundgesetzes (Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 – 
Einfügung des Merkmals sexuelle Identität) 3228 A
Drucksache 21/2027
Nyke Slawik (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . 3228 A

Dr. Martin Plum (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3229 A

Fabian Jacobi (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3230 A

Carmen Wegge (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3231 B

Dr. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3232 A

Maik Brückner (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3233 A

Ansgar Heveling (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 3234 C

Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3235 B

Stephan Brandner (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3236 A

Hakan Demir (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3238 C

Helge Limburg (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3239 C

Plenarprotokoll 21/31 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101848.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101850.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102027.pdf


Christian Moser (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3240 C
Ulrich von Zons (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3241 B
Helge Lindh (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3242 B

Adam Balten (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3243 B
Beatrix von Storch (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3244 D
Tijen Ataoğlu (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3245 C
Stefan Seidler (fraktionslos) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3246 B
Dr. David Preisendanz (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . 3246 D

Tagesordnungspunkt 9:

a) – Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Beschleunigung des Wohnungsbaus 
und zur Wohnraumsicherung . . . . . . . . . 3248 A
Drucksache 21/781(neu)

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung des Wohnungsbaus und zur 
Wohnraumsicherung . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3248 A
Drucksachen 21/1084, 21/2109

– Bericht des Haushaltsausschusses ge-
mäß § 96 der Geschäftsordnung . . . . . . . . . 3248 A
Drucksache 21/2110

b) – Beschlussempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Wohnen, Stadtentwick-
lung, Bauwesen und Kommunen zu 
dem Antrag der Abgeordneten Katalin 
Gennburg, Luigi Pantisano, Marcel 
Bauer, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion Die Linke: Bauwende jetzt – 
Stadtumbau sozial, demokratisch und 
nachhaltig planen und gestalten . . . . . . . 3248 A
Drucksachen 21/1753, 21/2109

Verena Hubertz, Bundesministerin BMWSB . . . 3248 B
Marc Bernhard (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3249 A
Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . 3250 A
Kassem Taher Saleh (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3251 C
Katalin Gennburg (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . 3252 B
Esra Limbacher (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3253 D
Volker Scheurell (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3254 D
Michael Kießling (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 3255 C

Katalin Gennburg (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . 3256 A
Sylvia Rietenberg (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3257 B
Dr. Philipp Rottwilm (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3258 A

Caren Lay (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3258 D
Bastian Treuheit (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3259 D
Klaus Mack (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3260 C

Olaf Hilmer (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3261 B

Wilhelm Gebhard (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 3262 A

Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gottfried Curio, 
Dr. Bernd Baumann, Christopher Drößler, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der 
AfD: Die Migrationswende hinsichtlich Sy-
riens umsetzen – Die weitere Aufnahme 
stoppen und die Rückkehr vorantreiben . . . . 3263 C
Drucksache 21/2029
Dr. Gottfried Curio (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3263 D

Detlef Seif (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3265 C

Lamya Kaddor (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3266 D

Rasha Nasr (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3268 A

Clara Bünger (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3270 A

Frederik Bouffier (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 3272 A

Arne Raue (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3273 A

Helge Lindh (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3274 A

Luise Amtsberg (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3275 B

David Gregosz (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3276 A

Dr. Christian Wirth (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3277 A

Siegfried Walch (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3278 A

Tagesordnungspunkt 39:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Finanzausgleichs-
gesetzes 2025 (FAG-Änderungsgesetz 
2025) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3279 C
Drucksache 21/1892

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Überleitung öffentlicher Aufga- 
ben bei Umwandlungsmaßnahmen der 
Deutsche Post AG sowie zur Änderung 
weiterer Vorschriften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3279 C
Drucksache 21/1893

c) Erste Beratung des von der Bundes- 
regierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Anpassung nationaler 
Rechtsvorschriften an die europäische 
Systematik der Wirtschaftszweige 
NACE Revision 2.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3279 C
Drucksache 21/1864

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              II 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/007/2100781.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101084.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102109.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102110.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/017/2101753.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102109.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102029.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101892.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101893.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101864.pdf


d) Erste Beratung des von der Bundes- 
regierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermögens 
für das Jahr 2026 (ERP-Wirtschafts-
plangesetz 2026 – ERPWiPlanG 2026) . . . 3279 D

Drucksache 21/1899

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zu dem Protokoll vom 14. April 
2025 zur Änderung des Abkommens 
vom 12. April 2012 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Kö-
nigreich der Niederlande zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur 
Verhinderung der Steuerverkürzung 
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen in der durch das Protokoll 
vom 11. Januar 2016 sowie das Protokoll 
vom 24. März 2021 geänderten Fassung . 3279 D

Drucksache 21/1903

f) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zu dem Protokoll vom 21. August 
2023 zur Änderung des Abkommens 
vom 11. August 1971 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur 
Vermeidung der Doppelbesteuerung 
auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermögen in der 
Fassung des Änderungsprotokolls vom 
27. Oktober 2010 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 A

Drucksache 21/1902

g) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 30. Januar 
2025 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Be-
hörde zur Bekämpfung von Geldwäsche 
und Terrorismusfinanzierung über den 
Sitz der Behörde zur Bekämpfung von 
Geldwäsche und Terrorismusfinanzie-
rung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 A

Drucksache 21/1901

h) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 
2023/2226 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 A

Drucksache 21/1937

i) Erste Beratung des von der Bundes- 
regierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Aufhebung der Freizone 
Cuxhaven und zur Änderung weiterer 
Vorschriften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 B

Drucksache 21/1975

j) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anpassung des Mindeststeuer-
gesetzes und zur Umsetzung weiterer 
Maßnahmen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 B

Drucksache 21/1865

k) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Fortgeschrittenen Rahmen-
abkommen vom 13. Dezember 2023 
zwischen der Europäischen Union und 
ihren Mitgliedstaaten einerseits und 
der Republik Chile andererseits . . . . . . . . . 3280 C

Drucksache 21/1867

l) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Agrarstatistikge-
setzes und des Agrarorganisationen- 
und-Lieferketten-Gesetzes . . . . . . . . . . . . . . . 3280 C

Drucksache 21/1890

m) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Tierarzneimittel-
gesetzes und des Apothekengesetzes . . . . . 3280 C

Drucksache 21/1938

n) Erste Beratung des von der Bundes- 
regierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Anpassung des Baupro-
duktengesetzes und weiterer Rechts- 
vorschriften an die Verordnung (EU) 
2024/3110 zur Festlegung harmonisier-
ter Vorschriften für die Vermarktung 
von Bauprodukten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 C

Drucksache 21/1904

o) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vier-
ten Gesetzes zur Änderung mautrecht-
licher Vorschriften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 D

Drucksache 21/1861

p) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten 
Gesetzes zur Änderung des Berufskraft-
fahrerqualifikationsgesetzes und ande-
rer straßenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3280 D

Drucksache 21/1862

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                                   III 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101899.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101903.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101902.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101901.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101937.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101975.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101865.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101867.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101890.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101938.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101904.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101861.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101862.pdf


q) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu den Änderungen der Anlagen I 
und III der Vereinbarung vom 25. No-
vember 1986 über die Bereitstellung und 
den Betrieb von Flugsicherungseinrich-
tungen und ‑diensten durch EURO-
CONTROL in der Bezirkskontrollzen-
trale Maastricht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3281 A

Drucksache 21/1894

r) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Änderung des Zuständig- 
keitsstreitwerts der Amtsgerichte, zum 
Ausbau der Spezialisierung der Justiz 
in Zivilsachen sowie zur Änderung wei-
terer prozessualer Regelungen . . . . . . . . . . . 3281 A

Drucksache 21/1849

s) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur effektiveren Ahndung und 
Bekämpfung von Straftaten im Zusam-
menhang mit explosionsgefährlichen 
Stoffen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3281 A

Drucksache 21/1933

t) Antrag der Abgeordneten Jörn König, 
Thomas Korell, Lars Schieske, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: 
Schwangere Athletinnen und Mütter 
im deutschen Spitzensport besser unter-
stützen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3281 B

Drucksache 21/2040

u) Antrag der Abgeordneten Lars Schieske, 
Jörn König, Thomas Korell, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der AfD: 
Deutsche Bewerbung für die Ausrich-
tung der Olympischen Winterspiele 
2038 auf den Weg bringen . . . . . . . . . . . . . . . 3281 B

Drucksache 21/2041

v) Antrag der Abgeordneten Dr. Armin Grau, 
Dr. Janosch Dahmen, Dr. Kirsten Kappert- 
Gonther, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Medizinische Versorgungszentren refor-
mieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3281 C

Drucksache 21/1667

w) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Umsetzung der Richtlinie 
(EU) 2022/2464 hinsichtlich der Nach-
haltigkeitsberichterstattung von Unter-
nehmen in der durch die Richtlinie 
(EU) 2025/794 geänderten Fassung . . . . . . 3281 C

Drucksache 21/1857

y) Antrag der Abgeordneten Bernd Schattner, 
Stephan Protschka, Peter Felser, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: 
Bewährte Praxis im Weinbau erhalten – 
Backpulver wieder als Grundstoff im 
Pflanzenschutz zulassen . . . . . . . . . . . . . . . . . 3281 C
Drucksache 21/2042

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 3:

a) Antrag der Abgeordneten Dr. Götz 
Frömming, Martin Erwin Renner, Ronald 
Gläser, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der AfD: 35 Jahre Deutsche Ein-
heit – Den 9. November aufgrund des 
Mauerfalls 1989 zum nationalen Feier-
tag erheben . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3281 D
Drucksache 21/2043

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Andrea 
Lübcke, Ayse Asar, Claudia Müller, wei- 
terer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Schlüssel-
ressource Forschungsdaten – For-
schungsdatengesetz jetzt vorlegen . . . . . . . 3282 A
Drucksache 21/2044

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 4:

b) Antrag der Abgeordneten Jeanne 
Dillschneider, Dr. Konstantin von Notz, 
Denise Loop, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN: zu dem Vorschlag für eine Verord-
nung des Europäischen Parlaments und 
des Rates zur Festlegung von Vor- 
schriften zur Prävention und Bekämp-
fung des sexuellen Missbrauchs von 
Kindern KOM(2022) 209 endg. Rats-
dok. 9068/22; SEK(2022) 209 endg.; 
SWD(2022) 209 endg.; 2022/0155 
(COD); SWD(2022) 210 endg. – hier: 
Stellungnahme gegenüber der Bundes-
regierung gemäß Artikel 23 Absatz 3 
des Grundgesetzes Überwachung priva-
ter Kommunikation verhindern – Kin-
der und Jugendliche online besser schüt-
zen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3282 A
Drucksache 21/2045

in Verbindung mit

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              IV 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101894.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101849.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101933.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102040.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102041.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/016/2101667.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101857.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102042.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102043.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102044.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102045.pdf


Zusatzpunkt 4:

c) Antrag der Abgeordneten Donata 
Vogtschmidt, Clara Bünger, Dr. Michael 
Arndt, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion Die Linke: zu dem Vorschlag 
für eine Verordnung des Europäischen 
Parlaments und des Rates zur Fest-
legung von Vorschriften zur Prävention 
und Bekämpfung des sexuellen Miss-
brauchs von Kindern KOM(2022) 209 
endg.; Ratsdok. 9068/22 – hier: Stellung-
nahme gegenüber der Bundesregierung 
gemäß Artikel 23 Absatz 3 des Grund-
gesetzes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3282 B
Drucksache 21/2046

Tagesordnungspunkt 40:

a)–j) Beratung der Beschlussempfehlung des 
Petitionsausschusses: Sammelüber-
sichten 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 
50 und 51 zu Petitionen . . . . . . . . . . . . . . . 3282 D
Drucksachen 21/1802, 21/1803, 
21/1804, 21/1805, 21/1806, 21/1807, 
21/1808, 21/1809, 21/1810, 21/1811

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 4:

a) Beratung der ersten Beschlussempfehlung 
des Wahlprüfungsausschusses: zu Ein-
sprüchen anlässlich der Wahl zum 
21. Deutschen Bundestag am 23. Fe-
bruar 2025 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3283 D
Drucksache 21/1500

Tagesordnungspunkt 11:

a) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und 
SPD: Einsetzung eines Gremiums ge-
mäß Artikel 13 Absatz 6 des Grund-
gesetzes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3284 A
Drucksache 21/1788

b) Wahlvorschläge der Fraktionen der CDU/
CSU, AfD und SPD, der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN und der Fraktion 
Die Linke: Wahl von Mitgliedern des 
Gremiums gemäß Artikel 13 Absatz 6 
des Grundgesetzes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3284 A
Drucksachen 21/2049, 21/2050, 21/2051

c) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und 
SPD: Einsetzung eines Gremiums ge-
mäß § 28a des Geldwäschegesetzes . . . . . . 3284 B
Drucksache 21/1789

d) Wahlvorschläge der Fraktion der CDU/
CSU, der Fraktion der AfD, der Fraktion 
der SPD, der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Fraktion Die Linke: 
Wahl von Mitgliedern des Gremiums ge-
mäß § 28a des Geldwäschegesetzes . . . . . . 3284 C
Drucksachen 21/2052, 21/2053, 21/2054, 
21/2055, 21/2056

Zusatzpunkt 5:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion 
der AfD: Deutsches Nein zur EU-Chatkon-
trolle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3284 D
Ruben Rupp (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3285 A
Johannes Rothenberger (CDU/CSU) . . . . . . . . . . 3286 B
Jeanne Dillschneider (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3287 A
Johannes Schätzl (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3288 A
Donata Vogtschmidt (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . 3289 A
Dr. Konrad Körner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 3290 B
Fabian Jacobi (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3291 D
Carmen Wegge (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3292 D
Rebecca Lenhard (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3293 D
Tijen Ataoğlu (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3294 C
Pierre Lamely (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3295 D
Dr. Katja Strauss-Köster (CDU/CSU) . . . . . . . . . 3296 D

Tagesordnungspunkt 12:

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes über die Einführung ei-
ner bundeseinheitlichen Pflegefachassis-
tenzausbildung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3297 D
Drucksachen 21/1493, 21/1940, 21/2090

– Bericht des Haushaltsausschusses gemäß 
§ 96 der Geschäftsordnung . . . . . . . . . . . . . . . . 3297 D
Drucksache 21/2091

Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU) . . . . . 3298 A
Birgit Bessin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3298 D
Sabine Dittmar (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3299 C
Simone Fischer (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3300 B
Julia-Christina Stange (Die Linke) . . . . . . . . . . . . 3301 A
Anne Janssen (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3301 C
Christian Zaum (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3302 B
Claudia Moll (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3303 B
Emmi Zeulner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3304 C

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                                    V 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102046.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101802.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101803.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101804.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101805.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101806.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101807.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101808.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101809.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101810.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101811.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101500.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/017/2101788.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102049.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102050.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102051.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/017/2101789.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102052.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102053.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102054.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102055.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102056.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/014/2101493.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101940.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102090.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102091.pdf


Tagesordnungspunkt 13:

Antrag der Abgeordneten Mandy Eißing, Zada 
Salihović, Ina Latendorf, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion Die Linke: 35 Jahre 
Deutsche Einheit – Gleichwertige Lebens-
verhältnisse in Ost wie West jetzt umsetzen . 3305 C
Drucksache 21/2031
Sören Pellmann (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3305 C
Michael Hose (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3306 B
Mathias Weiser (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3307 A
Maja Wallstein (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3308 A
Karoline Otte (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . 3308 D
Nora Seitz (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3309 C
Diana Zimmer (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3310 A
Martin Rabanus (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3311 A
Lars Rohwer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3311 C

Tagesordnungspunkt 36:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Beschleunigung der Vergabe öf-
fentlicher Aufträge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3312 B
Drucksache 21/1934

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur beschleunigten Planung und Be-
schaffung für die Bundeswehr . . . . . . . . . . . 3312 B
Drucksache 21/1931

Gitta Connemann, Parl. Staatssekretärin 
BMWE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3312 C

Enrico Komning (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3313 B
Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD) . . . . . . . . . . 3313 D
Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . 3314 C
Janine Wissler (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3315 B
Günter Baumgartner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . 3316 A
Boris Pistorius, Bundesminister BMVg . . . . . . . 3316 C
Dr. Florian Dorn (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3317 C
Niklas Wagener (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3318 B
Boris Pistorius, Bundesminister BMVg . . . . . . . 3318 C

Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Jörn König, Thomas 
Korell, Lars Schieske, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der AfD: Bundesweite Sa-
nierung von Sportstätten muss zeitnah 
durchgeführt werden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3319 A
Drucksache 21/2032
Lars Schieske (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3319 A

Fritz Güntzler (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3320 A
Tina Winklmann (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3321 B
Bettina Lugk (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3322 B
Christian Görke (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3323 A
Artur Auernhammer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . 3323 D
Jörn König (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3324 C
Artur Auernhammer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . 3325 A
Thomas Korell (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3325 C
Aydan Özoğuz (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3326 A

Tagesordnungspunkt 14:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 
2023/2225 über Verbraucherkreditver-
träge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3327 A
Drucksache 21/1851

b) Erste Beratung des von der Bundes- 
regierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über den Zugang zu Schuld-
nerberatungsdiensten für Verbraucher 
(Schuldnerberatungsdienstegesetz – 
SchuBerDG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3327 A
Drucksache 21/1847

Dr. Stefanie Hubig, Bundesministerin BMJV . . 3327 B
Stefan Möller (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3328 A

Maja Wallstein (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3328 D
Sebastian Steineke (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 3329 D
Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3330 C
Christin Willnat (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3331 C
Dr. Konrad Körner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 3332 B
Nadine Heselhaus (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3332 D
Johannes Wiegelmann (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . 3333 C

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Birgit Bessin, 
Martin Reichardt, Sebastian Maack, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: 
Dem deutschen Volke – Unsere Zukunft ge-
stalten und durch geeignete Familienpolitik 
sichern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3334 A
Drucksache 21/2034
Birgit Bessin (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3334 B

Maik Brückner (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . 3334 D
Anne König (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3335 D
Dr. Anja Reinalter (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3336 D
Jasmina Hostert (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3337 D

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              VI 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102031.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101934.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101931.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102032.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101851.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101847.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102034.pdf


Mandy Eißing (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3338 C

Ralph Edelhäußer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 3339 C

Sebastian Maack (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3340 D

Maik Brückner (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . 3341 B

Truels Reichardt (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3342 A

Tagesordnungspunkt 16:

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Ausführung von Ar-
tikel 109 Absatz 3 Satz 6 und Satz 7 des 
Grundgesetzes und zur Änderung ande-
rer Gesetze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3342 D
Drucksache 21/1087, 21/2107, 21/2105, 
21/2106

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Finanzierung von 
Infrastrukturinvestitionen von Ländern 
und Kommunen (Länder-und-Kom-
munal-Infrastrukturfinanzierungsge- 
setz – LuKIFG) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3342 D
Drucksachen 21/1085, 21/2107, 21/2105, 
21/2106

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Ersten Gesetzes zur Änderung 
des Sanierungshilfengesetzes . . . . . . . . . . . . . 3342 D
Drucksachen 21/1503, 21/1891, 21/2107, 
21/2105, 21/2106

Dr. Thorsten Rudolph (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3343 A

Dr. Michael Espendiller (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . 3343 D

Christian Haase (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3344 C

Dr. Sebastian Schäfer (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3345 C

Sascha Wagner (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3346 B

Jürgen Coße (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3346 D

Carsten Becker (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3347 D

Klaus Mack (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3348 C

Florian Oßner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3349 A

Zusatzpunkt 12:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses für Wahlprüfung, Immunität und Ge-
schäftsordnung: Antrag auf Genehmigung 
zur Durchführung eines Vollstreckungsver-
fahrens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3350 B
Drucksache 21/2122

Zusatzpunkt 13:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses für Wahlprüfung, Immunität und Ge-
schäftsordnung: Antrag auf Genehmigung 
zur Durchführung eines Strafverfahrens . . . . 3350 C
Drucksache 21/2123

Tagesordnungspunkt 19:

Antrag der Abgeordneten Corinna Rüffer, 
Timon Dzienus, Leon Eckert, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN: Selbstbestimmung sichern und 
Teilhabe stärken – Die Fortschritte des 
Bundesteilhabegesetzes bewahren . . . . . . . . . . . 3350 C
Drucksache 21/1545
Corinna Rüffer (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3350 D
Wilfried Oellers (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3351 D
Jan Feser (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3352 C
Heike Heubach (SPD) (Gebärdensprachdol-

metschung) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3354 A
Sören Pellmann (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3354 D
Dr. Hülya Düber (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3355 C
Angelika Glöckner (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3356 B
Peter Aumer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3357 A

Tagesordnungspunkt 20:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten 
Gesetzes zur Änderung des Energiesteu-
er- und des Stromsteuergesetzes . . . . . . . . . 3357 D
Drucksache 21/1866

b) Antrag der Abgeordneten Jan Wenzel 
Schmidt, Kay Gottschalk, Hauke Finger, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der AfD: Bürger, Mittelstand und In- 
dustrie entlasten – Stromsteuer für alle 
dauerhaft auf europäisches Mindestmaß 
absenken . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3358 A
Drucksache 21/2086

Michael Thews (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3358 A
Jan Wenzel Schmidt (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3359 A
Dr. Florian Dorn (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3359 C
Sascha Müller (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3360 B
Doris Achelwilm (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3361 A
Dr. Stefan Korbach (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 3361 C
Georg Schroeter (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3362 A

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                                 VII 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101087.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102107.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102105.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102106.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101085.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102107.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102105.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102106.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101503.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101891.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102107.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102105.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102106.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102122.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102123.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101545.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101866.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102086.pdf


Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Martin Sichert, 
Dr. Christina Baum, Carina Schießl, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD: 
Akute Not der gesetzlichen Krankenver-
sicherung lindern – Vollständige Finanzie-
rung der Beiträge für Bürgergeldempfän-
ger durch den Bund gewährleisten . . . . . . . . . . 3362 C
Drucksache 21/2036
Claudia Weiss (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3362 D
Axel Müller (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3363 B
Linda Heitmann (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3363 D
Serdar Yüksel (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3364 C
Ates Gürpinar (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3365 B
Dr. Hans Theiss (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3365 D
Joachim Bloch (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3366 C

Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Stärkung der Militärischen Sicherheit in 
der Bundeswehr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3367 A
Drucksache 21/1846
Boris Pistorius, Bundesminister BMVg . . . . . . . 3367 A
Kurt Kleinschmidt (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3367 D
Thomas Silberhorn (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 3369 B
Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3370 A
Zada Salihović (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3370 C
Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU) . . . . . . . . . . 3371 A

Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Ina Latendorf, Luigi 
Pantisano, Doris Achelwilm, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion Die Linke: Ver-
brauchertäuschung durch versteckte Preis-
erhöhungen bei Lebensmitteln beenden und 
die Umwelt vor Verpackungsmüll schützen . 3371 D
Drucksache 21/1595
Ina Latendorf (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3372 A
Sebastian Steineke (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . 3372 B
Danny Meiners (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3373 A
Nadine Heselhaus (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3374 B
Dr. Zoe Mayer (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3375 A
Christian Moser (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3376 B

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Beschleunigung des Ausbaus von Geother-
mieanlagen, Wärmepumpen und Wärme-
speichern sowie zur Änderung weiterer 
rechtlicher Rahmenbedingungen für den 
klimaneutralen Ausbau der Wärmeversor-
gung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3377 A
Drucksache 21/1928
Hans Koller (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3377 B
Steffen Kotré (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3378 A
Dr. Alaa Alhamwi (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3378 D

Tagesordnungspunkt 25:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung und Digitalisie-
rung der Schwarzarbeitsbekämpfung . . . 3379 C
Drucksache 21/1930

b) Antrag der Abgeordneten Isabelle Vandre, 
Janine Wissler, Clara Bünger, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion Die Linke: 
Finanzkriminalität wirksam bekämp-
fen – Behörden stärken, Finanzlobby 
eindämmen, Gesetze nachschärfen . . . . . . 3379 C
Drucksache 21/2037

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Max Lucks, 
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN: Faire Arbeit sichern . 3379 C
Drucksache 21/2033
Michael Schrodi, Parl. Staatssekretär BMF . . . . 3379 D
Kay Gottschalk (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3380 C
Max Lucks (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . . 3381 C
Isabelle Vandre (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3382 B

Tagesordnungspunkt 26:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
den Änderungen vom 1. Juni 2024 der 
Internationalen Gesundheitsvorschriften 
(2005) (IGV) vom 23. Mai 2005 . . . . . . . . . . . . . 3383 A
Drucksachen 21/1508, 21/1905
Dr. Georg Kippels, Parl. Staatssekretär BMG . . 3383 A
Dr. Christina Baum (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3383 D

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              VIII 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102036.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101846.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101595.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101928.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101930.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102037.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102033.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101508.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101905.pdf


Dr. Armin Grau (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3384 D

Stella Merendino (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . 3385 C

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . 3386 A

Dr. Christina Baum (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3386 B

Tagesordnungspunkt 27:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Neue-psychoaktive-Stoffe- 
Gesetzes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3387 A
Drucksachen 21/1504, 21/1927

Nina Warken, Bundesministerin BMG . . . . . . . . 3387 B

Carina Schießl (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3387 D

Ates Gürpinar (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3388 C

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . 3389 A

Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Modernisierung des Sicherheitsüberprü-
fungsgesetzes und zur Änderung beamten-
rechtlicher Vorschriften . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3389 D
Drucksache 21/1926
Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretärin BMI . . . 3390 A

Steffen Janich (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3390 D

Marcel Emmerich (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3391 C

Jan Köstering (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3392 B

Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Anpassung des Sechsten Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Gesetze (SGB VI-An-
passungsgesetz – SGB VI-AnpG) . . . . . . . . . . . . 3392 D
Drucksache 21/1858
Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin BMAS . . 3393 A

Thomas Stephan (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3393 C

Pascal Reddig (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3394 B

Timon Dzienus (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3395 A

Pascal Meiser (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3395 C

Bernd Rützel (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3396 A

Tagesordnungspunkt 30:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zu dem Übereinkommen Nr. 155 
der Internationalen Arbeitsorganisation 
vom 22. Juni 1981 über Arbeitsschutz 
und Arbeitsumwelt sowie zu dem Pro- 
tokoll von 2002 zum Übereinkommen 
über den Arbeitsschutz, 1981 . . . . . . . . . . . . 3396 D
Drucksache 21/1889

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin BMAS . . 3396 D
Robert Teske (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3397 B
Kai Whittaker (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3398 B
Cem Ince (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3398 D
Annika Klose (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3399 B
Lars Ehm (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3399 D

Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung der Vorschriften über die Ein-
führung der elektronischen Akte in der Jus-
tiz und über die allgemeine Beeidigung von 
Gerichtsdolmetschern sowie zur Änderung 
des Stiftungsregisterrechts . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3400 C
Drucksache 21/1852
Anette Kramme, Parl. Staatssekretärin BMJV . 3400 C
Knuth Meyer-Soltau (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3401 B
Dr. David Preisendanz (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . 3401 D
Awet Tesfaiesus (BÜNDNIS 90/ 

DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3402 B
Dr. Konrad Körner (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 3403 A
Thomas Fetsch (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3403 C

Nächste Sitzung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3404 C

Anlage 1

Entschuldigte Abgeordnete . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3425 A

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung
– des von der Bundesregierung eingebrach-

ten Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleu-
nigung der Vergabe öffentlicher Aufträge

– des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur beschleu-
nigten Planung und Beschaffung für die 
Bundeswehr

(Tagesordnungspunkt 36a und b) . . . . . . . . . . . . . . 3425 C
Rüdiger Lucassen (AfD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3425 D

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                                  IX 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101504.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101927.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/019/2101926.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101858.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101889.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101852.pdf


Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung 
des von der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung 
des Ausbaus von Geothermieanlagen, Wär- 
mepumpen und Wärmespeichern sowie zur 
Änderung weiterer rechtlicher Rahmenbedin-
gungen für den klimaneutralen Ausbau der 
Wärmeversorgung
(Tagesordnungspunkt 24) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3426 A
Lars Rohwer (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3426 B
Dunja Kreiser (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3426 D
Jörg Cezanne (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3427 B

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
– des von der Bundesregierung eingebrach-

ten Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-
nisierung und Digitalisierung der Schwarz-
arbeitsbekämpfung

– des Antrags der Abgeordneten Isabelle 
Vandre, Janine Wissler, Clara Bünger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Die 
Linke: Finanzkriminalität wirksam be-
kämpfen – Behörden stärken, Finanzlobby 
eindämmen, Gesetze nachschärfen

– des Antrags der Abgeordneten Max Lucks, 
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Faire Ar-
beit sichern

(Tagesordnungspunkt 25a und b sowie Zusatz-
punkt 7) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3427 C
Anja Karliczek (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3427 C
Mechthilde Wittmann (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . 3428 B

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Änderungen 
vom 1. Juni 2024 der Internationalen Gesund-
heitsvorschriften (2005) (IGV) vom 23. Mai 
2005
(Tagesordnungspunkt 26) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3429 A
Serdar Yüksel (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3429 A

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung 
des von der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes
(Tagesordnungspunkt 27) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3429 C

Dr. Tanja Machalet (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3429 D

Linda Heitmann (BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3430 B

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung 
des von der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Modernisierung 
des Sicherheitsüberprüfungsgesetzes und zur 
Änderung beamtenrechtlicher Vorschriften

(Tagesordnungspunkt 28) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3431 A

Marc Henrichmann (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . 3431 A

Daniel Baldy (SPD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3431 C

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anpassung des 
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und ande-
rer Gesetze (SGB VI-Anpassungsgesetz – 
SGB VI-AnpG)

(Tagesordnungspunkt 29) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3432 A

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU) . . . . . . . . . . . . . . . . 3432 A

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Übereinkommen 
Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 22. Juni 1981 über Arbeitsschutz 
und Arbeitsumwelt sowie zu dem Protokoll 
von 2002 zum Übereinkommen über den Ar-
beitsschutz, 1981

(Tagesordnungspunkt 30a) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3432 C

Ricarda Lang (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) . . 3432 C

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung 
des von der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung der 
Vorschriften über die Einführung der elek- 
tronischen Akte in der Justiz und über die 
allgemeine Beeidigung von Gerichtsdolmet-
schern sowie zur Änderung des Stiftungsregis-
terrechts

(Tagesordnungspunkt 31) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3433 C

Aaron Valent (Die Linke) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3433 C

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              X 



31. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Beginn: 09:00 Uhr

Präsidentin Julia Klöckner:
Guten Morgen, alle zusammen! Ich grüße Sie herzlich 

und eröffne hiermit die Sitzung.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, möchte 
ich noch einem Geburtstagskind ganz herzlich gratulie-
ren, nämlich unserem Kollegen Dr. Jan-Marco Luczak, 
der seinen 50. Geburtstag gefeiert hat. Alles Gute im 
Namen dieses Hauses! 

(Beifall)

Auch so einen Geburtstag schafft man besser mit Ap-
plaus.

Ich komme nun zu unserer Tagesordnung. Interfrak-
tionell wurde vereinbart, den Tagesordnungspunkt 36 be-
reits heute anstelle des Tagesordnungspunkts 14 aufzuru-
fen. Die Tagesordnungspunkte 14 und 16 verschieben 
sich entsprechend nach hinten. Anstelle des Tagesord-
nungspunkts 36 soll am Freitag der Tagesordnungs-
punkt 18 aufgerufen werden. Tagesordnungspunkt 33 
wird abgesetzt. Stattdessen soll ein Gesetzentwurf der 
Fraktion der AfD zur Änderung der Strafprozessordnung 
auf Drucksache 21/2085 in erster Lesung beraten wer-
den. – Ich sehe und ich höre keinen Widerspruch. Dann 
ist das so beschlossen, und wir verfahren so. 

Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 7a und 7b: 

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Anpassung des nationalen Rechts an die 
Reform des Gemeinsamen Europäischen 
Asylsystems  
(GEAS-Anpassungsgesetz) 

Drucksache 21/1848
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Haushaltsausschuss gemäß § 96 der GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des AZRG und weiterer Gesetze 
in Folge der Anpassung des nationalen 
Rechts an das Gemeinsame Europäische 
Asylsystem  
(GEAS-Anpassungsfolgegesetz) 

Drucksache 21/1850
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

Ich freue mich über große Freude auf der Regierungs-
bank. Guten Morgen!

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache. Für die Bundesregierung 
hat Herr Bundesminister des Innern, Alexander Dobrindt, 
das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister des Innern:
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es in 
dieser Woche wieder sehr deutlich gemacht in Deutsch-
land: Wir schärfen und wir härten die Migrationspolitik. 
Wir treiben sie voran. Wir haben die Grenzkontrollen 
intensiviert. Wir haben den Familiennachzug ausgesetzt. 
Wir haben den Stopp der Turboeinbürgerung gestern 
durchgesetzt. Wir stufen Herkunftsstaaten per Rechtsver-
ordnung als sicher ein. Wir senden das klare Signal in die 
Welt: Die Migrationspolitik in Deutschland, sie hat sich 
grundlegend geändert. Unser Land darf kein Magnet 
mehr für illegale Migration sein. Wir ändern die Migra-
tionspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                               3213 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101848.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101850.pdf


Dabei haben wir eines immer deutlich gemacht: Eine 
Wende in der Migrationspolitik hat zwei Säulen, natio-
nale Maßnahmen und europäische Maßnahmen. Beides 
muss gleichzeitig kommen. Deswegen ist auch da unser 
klares Signal: Nicht nur die Migrationswende in Deutsch-
land, auch die Migrationswende in Europa: Sie muss 
kommen. Dabei sind wir in Deutschland Vorbild; denn 
ganz Europa sieht, dass die Migrationswende wirkt. Die 
Zahlen in Deutschland bei der illegalen Migration gehen 
weiter zurück:

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])
im August um 60 Prozent gegenüber dem Vorjahr, im 
September um die Hälfte gegenüber dem Vorjahr. Das 
ist die notwendige Wende in Deutschland, und es muss 
die notwendige Wende für Europa sein, meine Damen 
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Deutschland ist dabei nicht mehr der Bremser, sondern 

wir sind der Treiber der Migrationswende in Europa. Die 
Zahlen in Europa gehen auch zurück, allerdings deutlich 
langsamer als in Deutschland. Das hat schlichtweg damit 
zu tun, dass wir in Deutschland unsere Magnetwirkung 
reduzieren. Davon profitieren auch unsere europäischen 
Nachbarn. Deswegen ist auch klar, dass unsere europäi-
schen Nachbarn keine Vorwürfe gegen uns formulieren, 
sondern – im Gegenteil – dass sie uns auffordern, noch 
mehr Geschwindigkeit an den Tag zu legen.

Ich hatte am letzten Wochenende zum Migrationstref-
fen nach München eingeladen, um deutlich zu machen, 
dass wir uns mit unseren europäischen Partnern vollkom-
men einig sind. Nach dem Gipfel auf der Zugspitze, jetzt 
das Migrationstreffen in München, weil wir Kurs halten 
wollen – Kurs halten beim Gemeinsamen Europäischen 
Asylsystem. Neben den Innenministern unserer Partner-
länder war auch der EU-Innenkommissar Magnus 
Brunner mit dabei. Er hatte eine klare Botschaft mit-
gebracht, die da hieß: Deutschland ist Teil einer euro-
päischen Lösung zur Reduzierung der illegalen Migrati-
on. Wir sind Teil einer Lösung und nicht mehr Problem, 
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ja, es bleibt natürlich, dass die illegale Migration ein 

europäisches, ein EU-Problem ist. Deswegen muss genau 
unser Motto „Kontrolle, Kurs und klare Kante“ auch für 
ganz Europa gelten. Daran arbeiten wir. Deswegen ist der 
Vorwurf, der immer mal wieder erhoben wird, wir gefähr-
deten mit unserer Politik die europäische Einigung, 
schlichtweg falsch. Nicht nur in Deutschland gilt das 
Motto „Humanität und Ordnung“; auch in Europa gilt 
das Motto „Humanität und Ordnung“. Aber Weltoffen-
heit und europäische Einigung kann man nur erhalten, 
wenn man Ordnung bei der Migration herstellt. Und das 
ist unser Auftrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich darf an der Stelle auch sagen, dass der Gesetzent-
wurf, den wir zum GEAS, zum Gemeinsamen Europäi-
schen Asylsystem, heute in den Deutschen Bundestag 
einbringen, auch eine Vorarbeit in der vergangenen Le-

gislaturperiode hatte. Nancy Faeser hat das für uns auf 
der europäischen Ebene mitverhandelt. Und ja, es geht 
darum, ein neues Gleichgewicht zu schaffen – ein Gleich-
gewicht aus Humanität, Solidarität und Ordnung. Huma-
nität, Solidarität und Ordnung – das heißt nicht alle Las-
ten auf die Schultern von einem, sondern das heißt die 
Lasten gerecht in Europa verteilen, Migration steuern, 
Grenzen sichern, Europa schützen. Das ist eine Politik, 
die am Schluss wieder selber darüber entscheidet, wer 
nach Europa kommen kann und wer in Europa bleiben 
kann, und nicht die kriminellen Banden, Schlepper und 
Schleuser. Dagegen treten wir an mit dem GEAS-System.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dabei geht es um drei große Elemente, die GEAS vor-
sieht:

Das erste große Element ist, dass die Außengrenzen 
der Europäischen Union gesichert werden, dass Asylver-
fahren an den Außengrenzen durchgeführt werden.

Das Zweite ist, dass Dublin wieder funktionsfähig wer-
den muss. Sekundärmigration muss unterbunden werden. 
Das heißt auch: Die Mitgliedstaaten müssen sich wieder 
an die Dublin-Regeln halten. Wer zuständig ist, muss 
seine Zuständigkeit auch erfüllen. Sekundärmigration 
muss unterbunden werden.

Dann wird die dritte große Säule wirksam: die Solida-
rität. Das heißt: Wir lassen die Länder an den Außen-
grenzen der Europäischen Union nicht allein. Wir sind 
solidarisch, wenn es darum geht, die Asylsysteme ge-
meinschaftlich zu schultern und Asylverfahren abzuar-
beiten. Aber nur aus dem Paket aller drei Maßnahmen 
wird ein Gemeinsames Europäisches Asylsystem. Au-
ßengrenzen schützen, Dublin funktionsfähig machen, So-
lidarität zeigen, das ist unser Motto, wenn es um neue 
Migration geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Stabilität, Sicherheit, Solidarität in Europa – das muss 
gemeinsam gelten. Dazu müssen wir auch Maßnahmen 
ergreifen. Wir haben in unserem Gemeinsamen Europäi-
schen Asylsystem, wie wir es heute hier vorstellen, auch 
vorgesehen, dass wir Sekundärmigrationszentren in 
Deutschland einrichten, die dafür sorgen, dass Menschen, 
für die wir nicht zuständig sind, aus diesen Sekundär-
migrationszentren in die Länder zurückgeführt werden 
können, die in der Europäischen Union die Zuständigkeit 
haben. Dazu gehört, dass wir Wohnsitz- und Aufenthalts-
pflichten verhängen. Dazu gehört auch, dass es in diesen 
Sekundärmigrationszentren keine freie Möglichkeit gibt, 
einfach nach Deutschland auszureisen. Vielmehr gibt es 
die Möglichkeit, in das Land, das zuständig ist, auszurei-
sen, aber nicht die, sich frei in Deutschland zu bewegen. 
Das sind zwingend notwendige Maßnahmen. Ja, es gibt 
ein Recht auf ein Asylverfahren in Europa. Aber es gibt 
kein Recht, sich ein Wunschland für das Asylverfahren in 
Europa auszusuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Wir sind zurzeit dabei, das europäische Asylsystem 
mit anderen Mitgliedstaaten zusammen weiter zu härten 
und zu schärfen. Ja, auch innovative Lösungen beispiels-
weise, wie es auf europäischer Ebene genannt wird, ge-
hören natürlich dazu. Wir wollen sogenannte Return 
Hubs einführen. Das sind Rückkehrzentren für abge-
lehnte Asylbewerber, die wir nicht in ihre Heimatländer 
zurückschicken können. Aber wir können sie in heimat-
nahe Regionen zurückbringen. Dafür müssen wir Return 
Hubs einrichten. Ja, da gibt es eine Reihe juristischer 
Hürden; ich habe das am Wochenende noch mal benannt. 
Wir haben es intensiv mit den europäischen Kollegen in 
München beim Migrationstreffen diskutiert. Wir wollen, 
dass im neuen GEAS auch die notwendigen Möglich-
keiten für Return Hubs geschaffen werden, dass wir die 
rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen, Return Hubs 
einzurichten.

Der Wille zur Zusammenarbeit mit anderen europäi-
schen Staaten ist da. Einige gehen jetzt voraus, beispiels-
weise die Niederlande mit Vereinbarungen mit Uganda. 
Wir müssen diesen Weg der innovativen Lösungen ge-
hen. Wir brauchen Return Hubs, weil wir Lösungen fin-
den müssen für Asylbewerber, die abgelehnt werden und 
nicht in ihre Heimatländer zurückgeschickt werden kön-
nen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])
Das darf nicht der Grund sein, warum man dann einfach 
in Deutschland bleibt. Es muss andere Lösungen geben, 
und deswegen gehen wir den Weg mit den Return Hubs.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich will Ihnen auch den Hinweis geben: Wir haben in 

der vergangenen Woche technische Gespräche in Kabul 
in Afghanistan geführt.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Mitarbeiter des Innenministeriums waren in Kabul zu 
Gesprächen mit den Verantwortlichen in Afghanistan,

(Zuruf des Abg. Mirze Edis [Die Linke])
um darüber zu sprechen, ob wir regelmäßig auch nach 
Afghanistan abschieben können, nicht nur mit Charter-
flügen, sondern auch mit Linienflügen. Ich will Ihnen 
sagen: Diese Gespräche sind weit fortgeschritten,

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])
und wir werden diesen Weg konsequent weitergehen. 
Straftäter haben in Deutschland nichts verloren. Wir wer-
den sie regelmäßig nach Afghanistan abschieben, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind uns einig: Wir brauchen die nationalen Maß-
nahmen, und wir brauchen die europäischen Maßnah-
men. Das Gemeinsame Europäische Asylsystem ist die 
Grundlage, um die Migrationswende in Europa durch-
zusetzen. Aber es muss nach unserem Motto, das auch 
in Europa geteilt wird, gehen: Kontrolle, Kurs und klare 
Kante. – Das ist der Weg zur Asylwende.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-

nete Herr Dr. Bernd Baumann.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Heute 

geht es um das zentrale Problem dieses Landes: die mas-
senhafte illegale Einwanderung aus fremden Kulturen 
mit weitenteils furchtbaren Konsequenzen. Denn allzu 
viele – es ist so – plündern unseren Sozialstaat; die meis-
ten leben von Bürgergeld und Sozialleistungen. Allzu 
viele überziehen unser Land mit furchtbarer Gewalt – 
mit schrecklichen Morden, Messerattacken, Vergewalti-
gungen –, massenhaft. Jeden Tag ist das so. Daher die 
Angst in deutschen Bussen und Bahnen, die Angst 
auf Volksfesten und Veranstaltungen, die Angst in 
Schwimmbädern und Schulen. Dazu die Machtdemons-
trationen:

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])
Zehntausende Deutschlandhasser und Judenhasser auf 
unseren Straßen. Die Deutschen haben die Nase voll. 
Die überwiegende Mehrheit fühlt sich zu Recht bedroht, 
überfremdet im eigenen Land und betrogen von SPD und 
CDU, die das alles angerichtet haben.

(Beifall bei der AfD)
Heute legt die Merz-Regierung ihren zentralen Bau-

stein für eine angebliche Begrenzung der Migration vor, 
die Reform des GEAS, Abkürzung für das Gemeinsame 
Europäische Asylsystem. Meine Damen und Herren, was 
bringt diese Reform?

Beginnen wir mit dem Thema Grenzschutz. Fest steht: 
Jeder Versuch auf EU-Ebene, illegale Migration zu be-
grenzen, braucht zuallererst wirksame Kontrollen an den 
Außengrenzen. Das wussten schon 1985 – vor 40 Jahren – 
die Väter des Vertrags von Schengen: die Kanzler Helmut 
Schmidt und Helmut Kohl. Sie wussten: Binnengrenz-
kontrollen können auf Dauer nur dann wegfallen, wenn 
die Außengrenzen gesichert sind. – Schmidt und Kohl, 
das waren im Vergleich zu heute noch Kanzler von For-
mat. Die wollten keine unkontrollierte Einwanderung 
nach Deutschland. Sie hätten sich dagegengestemmt, 
dass Deutschland immer bunter und diverser wird, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Dr. Ralf 
Stegner [SPD])

Aber spätere Politiker ließen die Außengrenzen prak-
tisch unkontrolliert und ungeschützt, jahrzehntelang, 
selbst als Millionen Migranten aus dem Orient unkon-
trolliert einströmten. Selbst da durfte Frontex, die euro-
päische Grenzschutzorganisation, nicht eingreifen. Der 
Schutz der europäischen Außengrenzen ist bis heute 
durch und durch wirkungslos. Was wir hier erleben, ist 
geradezu die Pervertierung der Schengenidee. Das hätte 
nie, nie passieren dürfen!

(Beifall bei der AfD)
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Schlimmer noch: Links-grüne Mainstream-Politiker 
der EU verkehrten Frontex geradezu ins Gegenteil. Statt 
Grenzen zu schützen, dient Frontex mittlerweile den 
Schlepperbanden als Erfüllungsgehilfe. Frontex-Boote 
müssen den Schleppern auf hoher See die Asylanten ab-
nehmen und in sichere europäische Häfen bringen.

(Zuruf von der Linken)

Ändert sich an diesem Wahnsinn irgendetwas durch 
GEAS? Nein, rein gar nichts. Alles geht genauso weiter. 
Die ganze GEAS-Reform ist allein schon deshalb reine 
Makulatur.

(Beifall bei der AfD)

Trotzdem gaukeln Innenminister Dobrindt und Kanzler 
Merz den Deutschen vor, mit GEAS komme jetzt die 
versprochene Asylwende; denn GEAS – das ist neu – 
unterwerfe jetzt alle Asylanten neuen Grenzverfahren, 
direkt an den EU-Außengrenzen. Da werden sie jetzt 
durchgeführt. Diese Asylverfahren würden stark be-
schleunigt, und die Abgelehnten würden dann schnells-
tens zurückgeführt, so tönt die Union.

Man muss aber wissen: Die allermeisten Migranten 
kommen aus vier Ländern. Diese sind Syrien, Afghanis-
tan, Irak und Iran. Wie viele Syrer fallen denn jetzt unter 
die neuen Regelungen der schnellen Grenzverfahren? 
Niemand, kein einziger. Sie sind alle ausgenommen. 
Was ist mit den Afghanen, wie viele von ihnen fallen 
darunter? Kein einziger. Iraker? Kein einziger. Iraner? 
Nein, nein, nein! Die ganz überwiegende Masse, zwei 
Drittel aller Migranten, ist von den neuen Verfahren kom-
plett ausgenommen. Und das verkauft die Union als Neu-
start ihrer Migrationspolitik. Was für ein Schwindel, 
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Aber dieser Schwindel geht ja noch weiter. Auch von 
den restlichen Migranten, dem restlichen Drittel, dürfte 
kaum jemand abgeschoben werden. Sie kommen zwar in 
das beschleunigte Verfahren. Aber auch wenn ihr Antrag 
abgelehnt wird, werden sie noch lange nicht abgescho-
ben; denn GEAS hat ein sogenanntes Verbindungsele-
ment eingebaut, das das Abschieben erschwert. Und das 
geht so: GEAS erlaubt Abschiebungen abgelehnter Asyl-
bewerber überhaupt nur in diejenigen Länder, von denen 
aus die Schlepperboote gestartet sind, also die Länder auf 
der anderen Seite des Mittelmeers wie Tunesien, Marok-
ko, Libyen. Die allermeisten Migranten kommen aber aus 
den Tiefen von Orient und Afrika, und für sie sind das nur 
Transitländer, durch die sie müssen und zu denen sie 
keinerlei persönliche Verbindung haben. Aber genau 
das fordert GEAS: Abgelehnte Asylbewerber dürfen 
nur dann abgeschoben werden, wenn sie eine solche per-
sönliche Verbindung zu diesen Transitländern haben, 
wenn sie dort Verwandte haben oder selber länger dort 
gelebt haben. Das ist natürlich kaum der Fall. Und so 
wird auch von den abgelehnten Asylbewerbern praktisch 
niemand zurückgeschoben. Das ganze GEAS ist ein hoh-
ler Popanz. Dass Sie sich überhaupt trauen, so was hier 
vorzulegen!

(Beifall bei der AfD)

Aber warum ist dieses GEAS so vollkommen wir-
kungslos? Weil es auf EU-Ebene von der links-grünen 
Ampel verhandelt wurde: von Nancy Faeser, von 
Baerbock und Habeck. Und von denen wollte ja niemand 
Migration begrenzen, ganz im Gegenteil. Dieses gesamte 
links-grüne Machwerk GEAS übernehmen Kanzler und 
Union jetzt eins zu eins. Sie setzen diese wahnsinnige 
links-grüne Politik hier fort und verkaufen das noch als 
Migrationswende. Hier zeigt sich das wahre Gesicht die-
ser Union.

(Beifall bei der AfD)
Die links-grünen Macher von GEAS wussten natürlich 

ganz genau, dass damit kaum jemand abgeschoben wird. 
Es wird niemand daran gehindert, hier reinzukommen. Es 
ging ihnen von Anfang an gar nicht um Begrenzung der 
Migration, sondern nur um Verteilung der Migranten. 
Deshalb beinhaltet GEAS harsche Zwangsmaßnahmen, 
aber nicht gegen die Eindringlinge, sondern gegen die 
EU-Staaten. Wie viele Migranten auch immer künftig 
über offene Grenzen kommen, durch GEAS werden sie 
einfach per Zwangsquoten auf die Mitgliedstaaten ver-
teilt. Diese müssen sie aufnehmen – unbegrenzt, allen 
voran Deutschland – oder horrende Strafen zahlen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])
Diese GEAS-Regeln will die Regierung Merz heute in 

deutsche Gesetze gießen. Dabei hatte er doch verspro-
chen, um Migranten draußen zu halten, werde er natio-
nale Wege gehen, ohne die EU. Und jetzt holt er unbe-
grenzt Migranten rein, zugeteilt von der EU. Unfassbar, 
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)
Mit der heutigen GEAS-Vorlage wird die illegale Migra-
tion genauso wenig begrenzt wie mit allen anderen Ge-
setzen und Maßnahmen, die diese Regierung bisher ge-
macht hat

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Was für 
eine Geschichte, Herr Baumann! Was für eine 
Geschichte!)

und mit denen der Kanzler vorgaukelt, Migration zu be-
grenzen.

Man muss sich das Gesamtpaket nur mal anschauen:
Thema Grenzzurückweisung; das war ja Merz’ zentra-

les Versprechen. Von Tag eins an würden Asylbewerber 
an den deutschen Grenzen zurückgewiesen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Und ge-
nau das haben wir gemacht! Genau das haben 
wir gemacht!)

Aber seit er Kanzler ist, seit fast einem halben Jahr, 
wurden überhaupt nur 840 Asylsuchende zurückgewie-
sen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie wis-
sen, dass das falsch ist! Das sind nur Ihre Zah-
len!)

Zugleich strömen 40 000 neue Asylanten ungehindert 
nach Deutschland; fast 98 Prozent kommen weiterhin 
rein. Und machen wir uns nichts vor: Die restlichen 2 Pro-
zent kommen auch noch rein.
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(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Fragen Sie 
die Kommunen mal, Herr Baumann, wie die 
Zahlen sind! Fragen Sie die Kommunen mal 
nach der Entlastung, die sie verspüren!)

Denn die Grenzen werden gar nicht durchgehend kon-
trolliert, wie die saarländische Ministerpräsidentin ein-
deutig bezeugt hat. Es kommen alle rein!

(Beifall bei der AfD – Alexander Hoffmann 
[CDU/CSU]: Sie erzählen Ihre eigene Ge-
schichte mittlerweile! Wenn das Problem ge-
löst wird, dann erzählen Sie eine Geschichte 
hier!)

Meine Damen und Herren, gigantische Versprechungen, 
gigantische Täuschungen. Ihr ganzes Lügengebäude 
bricht zusammen, und jeder kann es sehen.

(Beifall bei der AfD)
Das gleiche erschreckende Bild beim Thema Staats-

bürgerschaft. Die Turboeinbürgerung schon nach fünf 
Jahren bleibt. 1 Million syrische Asylanten können damit 
über Nacht deutsche Staatsbürger werden. Damit wird 
das Wertvollste – das Wertvollste! –, was Deutschland 
zu vergeben hat, seine Staatsbürgerschaft, von dieser 
Union billigst verramscht. Und das lockt noch weitere 
Migranten ins Land. Für jeden halbwegs Konservativen 
ist das einfach nur unfassbar.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. 
Dr. Günter Krings [CDU/CSU])

Das Gleiche beim Thema Familiennachzug. Auch da 
geht es um riesige Zahlen; denn zu den weit über 100 000 
Asylanten kommen ja noch mal 120 000 Familiennach-
zügler obendrauf, jedes Jahr. Versprochen hatte die Union 
deshalb die Beendigung des Familiennachzugs. Herr 
Dobrindt, Sie haben sich gerade wieder hierhingestellt 
und wörtlich gesagt: Wir haben den Familiennachzug 
beendet. – Von dem Gesetz, das Sie verabschiedet haben, 
sind überhaupt nur 10 Prozent der Asylanten beim Fami-
liennachzug betroffen.

(Tino Chrupalla [AfD]: So ist es!)
Nur 10 Prozent! Und auch bei diesen 10 Prozent wird die 
Möglichkeit des Familiennachzugs gar nicht aufgehoben. 
Er wird nur aufgeschoben um zwei Jahre. Das ist alles.

(Beifall bei der AfD)
Migrationsbegrenzende Wirkung auch hier null Komma 
null. Auch hier hat die Union ihre Wähler maximal ge-
täuscht und verraten, Herr Dobrindt.

(Beifall bei der AfD)
Dann beim Thema Abschiebung die nächste Täu-

schung. Merz hatte Hunderttausende Abschiebungen ver-
sprochen. Jetzt fliegt seine Regierung wenige Dutzend 
Afghanen aus, und zeitgleich, Herr Dobrindt, fliegen 
Sie 1 000 neue Afghanen rein. Auch 1 Million Syrer 
müssten zurück. Der Bürgerkrieg ist vorbei, aber sie 
alle bleiben unter der unionsgeführten Regierung hier, 
werden sogar eingebürgert. Merz und Dobrindt hatten 
den Wählern das Gegenteil angekündigt. Wir erleben 
Täuschung auf Täuschung auf Täuschung, meine Damen 
und Herren, mit Dobrindt, Merz und dieser Union.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Jürgen 
Coße [SPD])

Aber damit nicht genug. Herr Dobrindt, Sie haben auch 
gerade wieder behauptet, der Rückgang der Asylzahlen 
seit Anfang dieses Jahres sei das Ergebnis der Migrati-
onspolitik Ihrer neuen Regierung. Was für eine Unver-
frorenheit! Der Rückgang geht ganz allein auf die neue 
Stabilität in Syrien zurück und auf eine verbesserte Ko-
operation mit Tunesien. Selbst der CDU-nahe Migrati-
onsexperte Gerald Knaus, einst Regierungsberater der 
CDU-geführten Regierung unter Merkel,

(Lachen des Abg. Jürgen Coße [SPD] – 
Dr. Ralf Stegner [SPD]: Wie kann man nur so 
viel Unsinn reden?)

sagt zu den sinkenden Zahlen – ich zitiere –: Die haben 
nichts mit der jetzigen Bundesregierung zu tun – weder 
mit Grenzkontrollen noch mit irgendwelchen Zurückwei-
sungen. Die Maßnahmen der Merz-Regierung seien, so 
Knaus wörtlich, reines Theater. Und genau das ist es 
auch, meine Damen und Herren: mieses Provinztheater, 
das die Deutschen täuschen soll.

(Beifall bei der AfD – Steffen Bilger [CDU/ 
CSU]: Warum freuen Sie sich denn nicht über 
die Erfolge?)

Aber die Wähler sind nicht blöd.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Sie schon!)

Sie glauben der Union von Kanzler Merz nicht mehr; ihr 
Vertrauen ist dahin. Die Wähler haben jetzt eine Alterna-
tive: Sie haben uns, und immer mehr vertrauen uns. Des-
halb gehen unsere Werte in den Umfragen nach oben, und 
Ihre Werte gehen in den Umfragen nach unten.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Wie viele von Ihren 
Leuten sitzen in Untersuchungshaft?)

Wir sind in etlichen östlichen Bundesländern schon bei 
fast 40 Prozent, und wir sind mittlerweile die stärkste 
Partei vor der Union. Und das ist nur ein Zwischenergeb-
nis, das geht ja so weiter. So funktioniert Demokratie, 
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wenn die Union so weitermacht, wird der Wähler sie 
weiter abstrafen. Er wird sie hinwegfegen,

(Beifall des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

und es wird nichts – nichts! – von ihr übrig bleiben als der 
Schaden, den sie angerichtet hat.

(Beifall bei der AfD – Zurufe der Abg. Dr. Ralf 
Stegner [SPD] und Marcel Bauer [Die Linke])

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Bundesregierung hat nun Frau Staatsministerin 

bei der Bundesministerin für Arbeit und Soziales, Frau 
Natalie Pawlik, das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)
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Natalie Pawlik, Staatsministerin bei der Bundesminis-
terin für Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Die wahrscheinlich größte Asylreform in die-
ser Legislatur; europaweit mehr Solidarität, Verantwor-
tung und gleiche Standards bei der Aufnahme; auch wenn 
wir den Weg hin zu mehr Steuerung nehmen, ist das nicht 
das Ende des internationalen Flüchtlingsschutzes. – Das 
alles ist die GEAS-Reform, die wir in nationales Recht 
umsetzen wollen. Und dabei gilt für uns: Humanität und 
Ordnung gehören zusammen – gleichberechtigt und auf 
Augenhöhe.

(Beifall bei der SPD)

Da wir die Entwürfe beraten, lohnt sich ein kurzer 
Blick zurück auf die EU-Asylpolitik. Das unsolidarische 
Dublin-System, jahrelanger Reformstillstand in Europa, 
der Krampf bei jedem EU-Rat – daran haben sich fast alle 
Innenminister der Vergangenheit die Zähne ausgebissen. 
Doch vor anderthalb Jahren ist Nancy Faeser und Olaf 
Scholz der Durchbruch gelungen.

(Lachen bei der AfD – Tino Chrupalla [AfD]: 
Eher der Dammbruch!)

Nur deshalb können wir die Reform des Gemeinsamen 
Europäischen Asylsystems nun in nationales Recht um-
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Heute starten wir die Beratung der Regierungsentwür-
fe. Wir haben intensiv über diese Entwürfe verhandelt 
und – das sage ich auch aus sozialdemokratischer Per-
spektive – wichtige Punkte in diesen Entwürfen berück-
sichtigen können, die ursprünglich so nicht vorgesehen 
waren,

(Clara Bünger [Die Linke]: Kinder in Haft-
anstalten!)

damit wir solidarisch mit Schutzsuchenden bleiben, da-
mit vulnerable Gruppen, Familien, Frauen, Kinder beson-
ders geschützt werden und damit wir keine Schieflage 
bekommen, sondern die Balance zwischen Humanität 
und Ordnung bewahren.

Vier Punkte waren uns dabei besonders wichtig.
Erstens. Die Sekundärmigrationszentren sind eine Op-

tion und keine Pflicht für die Bundesländer. Sie geben 
ihnen Flexibilität bei der Umsetzung.

Zweitens. An vielen Stellen sind die Rechte vulnerab-
ler Gruppen ausdrücklich verankert. So wird der Vorrang 
der Kinder- und Jugendhilfe berücksichtigt. Unbegleitete 
Minderjährige werden besonders untergebracht und ver-
sorgt, und sie werden nicht ohne ihren Beistand im Asyl-
verfahren angehört.

Drittens. Wir haben gute nationale Regelungen wie das 
Familienasyl bewahrt. Hier nutzen wir unionsrechtliche 
Spielräume bei der Reform.

Und viertens. Wir wollen, dass Asylsuchende schneller 
arbeiten können, und zwar schon nach drei Monaten. Das 
ist wichtig für die Menschen und ihre Perspektiven. Denn 
Arbeit in unserer Gesellschaft ist mehr als Einkommen; 
sie bedeutet Teilhabe und Selbstbestimmung.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aber auch 
sagen: Ja, an den Gesetzentwürfen gibt es Kritik – aus 
der Zivilgesellschaft, von Verbänden, von den Kirchen. 
Diese Kritik nehmen wir ernst. Und ich verstehe auch so 
manchen Punkt; denn es wird Regelungen geben, die an 
die Grenze dessen gehen, was das Grundgesetz, die 
EU-Grundrechtecharta und die Genfer Flüchtlingskon-
vention zulassen. Sie bleiben aber unser Kompass; und 
das ist auch klar.

(Zuruf der Abg. Clara Bünger [Die Linke])

Wir stehen am Anfang eines parlamentarischen Verfah-
rens, und sicherlich werden einige Punkte auch noch ein-
mal miteinander diskutiert.

Aber dieser Regierungsentwurf vereint Humanität und 
Ordnung, und er setzt europäische Vereinbarungen und 
den Koalitionsvertrag um. Es gibt Herausforderungen in 
dieser Welt, die wir eben nicht nationalstaatlich alleine 
lösen können, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die 
GEAS-Reform kann eine Chance für Europa sein, aber 
auch für mehr Steuerung und Planungssicherheit bei uns 
sorgen.

Doch lassen Sie mich zum Schluss auch betonen: Ge-
rade in diesen aufgewühlten Zeiten, gerade bei den Kri-
sen, die wir weltweit erleben, dürfen wir den Schutz von 
Geflüchteten nicht aus dem Blick verlieren. Wir müssen 
ihn verteidigen gegen Populismus, gegen alternative Het-
ze, gegen den Generalverdacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niemand flieht einfach so; niemand verlässt sein Zuhause 
einfach so. Wer flieht, verdient Schutz; und wer bleibt, 
verdient Klarheit.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens 
Spahn [CDU/CSU])

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat Frau Ab-

geordnete Dr. Irene Mihalic das Wort.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen! 

Liebe Kollegen! Es hat fast acht Jahre gedauert, um auf 
europäischer Ebene einen Kompromiss für ein gemein-
sames europäisches Asylsystem zu finden. Erst durch die 
Verhandlungen der damaligen Bundesinnenministerin 
Nancy Faeser und der Außenministerin Annalena 
Baerbock war ein solcher Kompromiss überhaupt nur 
möglich:

(Tino Chrupalla [AfD]: Wunderbar!)

ein System, das alle Mitgliedstaaten gleichermaßen ver-
pflichtet und das vor allem von allen solidarisch mitgetra-
gen werden muss.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wissen die Grünen 
im Europaparlament auch davon?)
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Das hat keine CDU-geführte Regierung vorher geschafft, 
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Ich möchte allerdings nicht verschweigen, dass dieser 

Kompromiss ganz sicherlich nicht die reine grüne Lehre 
war.

(Lachen des Abg. Tino Chrupalla [AfD] – Jörn 
König [AfD]: Gott sei Dank!)

Für meine Fraktion war das Verhandlungsergebnis mit 
vielen Härten und auch Zumutungen verbunden. Doch 
wir waren am Ende bereit, diesen Kompromiss im Kern 
mitzutragen, weil wir immer an eine europäische Lösung 
geglaubt haben, meine Damen und Herren.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist wie in der 
Kirche!)

Und genau das unterscheidet uns von Ihnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, von der Union.

(Zuruf des Abg. Alexander Hoffmann [CDU/ 
CSU])

Im Gegensatz zu uns haben Sie nie an eine europäische 
Lösung geglaubt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Jens Spahn [CDU/CSU]: Der Innenminister ar-
beitet daran! Der Innenminister arbeitet gerade 
daran!)

In der Migrationspolitik haben Sie von Anfang an ei-
nen kompromisslosen nationalstaatlichen Alleingang 
verfolgt, dessen Auswirkungen sich jetzt in rechtswidri-
ger Weise, Herr Dobrindt, an den deutschen Außengren-
zen zeigen. Mit den Zurückweisungen von Schutz-
suchenden verstoßen Sie tagtäglich gegen europäisches 
Recht

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Nein!)
und verprellen dabei unsere Nachbarländer. Und das ist 
inakzeptabel, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Erhard Brucker [AfD]: Machen sie doch gar 
nicht!)

Als wir in der Ampelregierung waren und Sie in der 
Opposition, da sind wir einen sehr großen Schritt auf Sie 
zugegangen. Wir haben uns zu Gesprächen im Innen-
ministerium getroffen und waren bereit, die Migrations-
politik und damit auch die Umsetzung des Gemeinsamen 
Europäischen Asylsystems mit Ihnen zu verhandeln. 
Doch der Kollege Thorsten Frei, inzwischen Chef des 
Bundeskanzleramts, hat die Kompromisslosigkeit der 
Union sehr schnell klargemacht: Grenzen dichtmachen, 
Schutzsuchende zurückweisen – das war schon damals 
Ihre Linie. Mittlerweile sind Sie ja immerhin so weit in 
der Realität angekommen, dass Sie selbst merken, dass es 
eine europäische Lösung braucht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Doch bei der Umsetzung geht es ja vor allen Dingen 

um das Wie. Der Bundeskanzler hat in einem Interview 
gesagt, was für ihn am schwersten zu ertragen ist, und als 
Mutter fällt es mir ebenso schwer: nämlich über das Leid 

von Kindern zu sprechen. Aber wir müssen darüber spre-
chen, meine Damen und Herren, wenn Sie dieses Leid 
nun auch noch gesetzlich zementieren wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Günter Krings [CDU/ 
CSU])

Sie wollen sogenannte Sekundärmigrationszentren schaf-
fen, die keinen anderen Zweck haben, als Menschen de 
facto zu inhaftieren. Familien kommen nach Deutsch-
land, um hier Schutz zu suchen, und werden stattdessen 
eingesperrt. Das werden wir nicht mittragen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Und damit nicht genug: Asylsuchende werden voll-

ständig von allen Leistungen ausgeschlossen – spätestens 
zwei Wochen nachdem feststeht, dass ein anderer Staat 
für das Asylverfahren zuständig ist. Aber Sie wollen 
nicht dafür sorgen, dass diese Menschen in diesem Zeit-
raum den zuständigen Staat auch praktisch erreichen kön-
nen, meine Damen und Herren. Ja, wie stellen Sie sich 
das denn vor? Sie können den Menschen doch nicht Nah-
rung und Unterkunft verweigern, wenn Sie nicht gleich-
zeitig garantieren können, dass ein Flug oder ein anderer 
Transfer ins zuständige Land zur Verfügung steht. Damit 
bringen Sie Asylsuchende in eine existenzielle Notlage, 
meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Vinzenz Glaser [Die Linke])
Und auch hier sind wieder Kinder betroffen. Das kann 
doch nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Nach außen sagen Sie immer: „Humanität und Ord-

nung“, und eben haben wir auch noch das Wort „Solida-
rität“ gehört. De facto schaffen Sie aber all dies ab. Des-
halb sage ich Ihnen ganz klar: Dieser Kurs wird scheitern.

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Mit Ihrem Frontalangriff auf Schutzsuchende sind Sie 
verfassungsrechtlich ohnehin auf hoher See, und das wis-
sen Sie ganz genau. Da gehen wir nicht mit, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion Die Linke hat Frau Abgeordnete Clara 

Bünger das Wort. Bitte sehr.
(Beifall bei der Linken)

Clara Bünger (Die Linke):
Sehr geehrte Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-

legen! Seit über 30 Jahren versucht die Europäische Uni-
on, ein gemeinsames Asylsystem zu schaffen. 30 Jahre! 
Und was ist das Ergebnis? Tausende Tote im Mittelmeer, 
Entrechtung, keine faire Verteilung, kein Ende des 
Elends. Das Einzige, was funktioniert, ist der Wettbewerb 
darum, wer die härtesten Gesetze gegen geflüchtete Men-
schen fordert.

(Beifall bei der Linken)
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Und das Ergebnis dieser Politik sehen wir längst: Die 
Lager auf den griechischen Inseln sind zum Symbol des 
Scheiterns geworden. Ich habe selbst fast ein Jahr lang 
auf Chios gearbeitet. Ich habe gesehen, wie Entrechtung 
aussieht, wie Menschen in solchen Lagern sterben muss-
ten. Ich habe gesehen, wie Menschen dort wie Gefangene 
gehalten werden. Mit dem GEAS wird diese Entrechtung 
zum neuen Standard und soll nun auch in Deutschland zur 
Normalität gemacht werden: Pushbacks – also Zurück-
weisungen ohne Verfahren –, beschleunigte Asylverfah-
ren ohne effektiven Rechtsschutz, die Inhaftierung 
Schutzsuchender, ja sogar von Kindern.

Die Bundesregierung behauptet: „Das Recht auf Asyl 
wird durch die Reform […] nicht eingeschränkt.“ Herr 
Dobrindt, das klingt zwar beruhigend, ist aber schlicht 
falsch; denn die GEAS-Reform sieht beschleunigte Asyl-
verfahren direkt an den Grenzen vor, oft unter faktischen 
Haftbedingungen, mit eingeschränktem Rechtsschutz 
und kaum Zugang zu Rechtsberatung. Das hat nichts 
mehr mit Asylrecht zu tun. Das ist autoritärer Legalis-
mus; das ist eine autoritäre Wende.

(Beifall bei der Linken)
Sie sperren Menschen, Sie sperren Kinder ein, die vor 

Krieg fliehen, obwohl sie nichts gemacht haben, außer 
einen Asylantrag zu stellen. Das ist verantwortungslos!

(Beifall bei der Linken)
Und das Perfide daran: Die Bundesregierung hätte an 
vielen Stellen Gestaltungsspielraum. Sie hätte Schutz-
standards sichern, faire Verfahren ermöglichen und 
Rechtsberatung stärken können. Doch sie hat sich be-
wusst dagegen entschieden. So wird Haft künftig zum 
Normalfall im Asylverfahren, auch in Deutschland. Was 
bislang an den Außengrenzen Realität war, wird jetzt in 
deutsches Recht gegossen. Menschen sollen über Wo-
chen, ja Monate in geschlossenen Einrichtungen fest-
gehalten werden.

Und damit nicht genug: Die Koalition plant zusätzlich 
neue Aufnahmeeinrichtungen für Sekundärmigration. 
Herr Dobrindt, Sie sagen: „Sekundärmigration muss un-
terbunden werden.“ Hinter den Einrichtungen verbirgt 
sich aber nichts anderes als ein neues System geschlos-
sener Lager. Sogenannte Dublin-Geflüchtete – also Men-
schen, die bereits in einem anderen EU-Staat registriert 
wurden – sollen hier vollkommen isoliert untergebracht 
werden. Diese Regelungen gehen weit über die GEAS- 
Vorgaben hinaus und sind von Ihnen politisch so gewollt.

(Beifall bei der Linken)
Damit übernimmt die Bundesregierung eine Politik, 

die lange das Markenzeichen der AfD war. Abschottung, 
Haft, Entrechtung – das ist inzwischen Regierungspraxis, 
getragen von CDU, CSU und SPD. Dieselbe SPD, deren 
Innenministerin noch im letzten Jahr sagte, das Asylrecht 
sei nicht verhandelbar; dieselbe SPD, die vor ein paar 
Monaten den Familiennachzug abgeschafft hat und die 
hier noch versprochen hat, dass sich so etwas nicht wie-
derholen darf. Dieselbe SPD bringt jetzt einen Gesetz-
entwurf mit ein, durch den Kinder in Haft gesteckt wer-
den, nur weil sie einen Asylantrag gestellt haben. Das ist 
ein neuer Tiefpunkt für die Sozialdemokratie in Deutsch-
land.

(Beifall bei der Linken)

Werfen wir mal einen Blick in den Gesetzentwurf. 
Gemäß § 70a Absatz 3 Asylgesetz dürfen Kinder inhaf-
tiert werden, wenn dies „ihrem Wohl dient“. Ja, Sie haben 
richtig gehört: ihrem Wohl dient. Haft kann nie – wirklich 
nie! – dem Wohl eines Kindes dienen.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Marcel 
Emmerich [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Es verstößt gegen die UN-Kinderrechtskonvention, die 
EU-Grundrechtecharta, und es verstößt ganz einfach ge-
gen den Menschenverstand.

Mich verwundert nicht mehr, dass sich die CDU und 
die AfD an dieser Stelle kaum noch unterscheiden. Wenn 
aber die SPD diesen Kurs mitträgt, verrät sie nicht nur ihr 
eigenes Wort; sie verrät auch sozialdemokratische Werte.

Wer heute diesen Gesetzentwurf unterstützt, über-
nimmt die Logik der extremen Rechten: Menschenrechte 
als Hindernis, Schutzsuchende als Gefahr, Abschreckung 
als Prinzip, Gefängnis als Standardwerkzeug. Und Sie 
tun so, als wäre das überhaupt kein Problem. Sie bauen 
eine Fassade auf, auf der steht: Die, die Schutz verdienen, 
sollen ihn auch bekommen. – Aber nicht mal das stimmt. 
In Wahrheit errichten Sie ein System, auf dem nur außen 
etwas draufsteht. In Wirklichkeit wird kaum jemand 
Schutz erhalten. Sie schaffen ein System, das nach außen 
rechtsstaatlich wirken soll, aber mit Rechtsstaatlichkeit 
schlicht nichts mehr zu tun hat, sondern ausschließlich 
mit Entrechtung.

(Beifall bei der Linken – Alexander Hoffmann 
[CDU/CSU]: Eijeijei!)

Ich sage Ihnen: Wer Menschen, die Schutz suchen, 
einsperrt, wer Kinder inhaftiert, wer Gewalt an den Au-
ßengrenzen legitimiert, der bricht nicht nur mit der Gen-
fer Flüchtlingskonvention und grundlegenden Menschen-
rechten, der bricht mit der Menschlichkeit selbst. Und er 
holt sich die Gewalt von den Außengrenzen, von der Sie 
ja immer so schockiert waren, liebe SPD, vor die eigene 
Haustür. Wer Grenzen schützt statt Menschen, wer Ent-
rechtung zur Normalität macht, der hat aus der Ge-
schichte nichts gelernt.

(Beifall bei der Linken)

Und noch an Sie, Herr Dobrindt: Sie können hier alles 
vortragen, Sie können Kinder einsperren, Sie können die 
schärfsten Regelungen vorlegen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Links- 
grüner Populismus ist das, was Sie machen!)

Ich versichere Ihnen: Die AfD wird Sie immer als „links- 
grün versifft“ bezeichnen, egal welche verschärften Re-
gelungen Sie hier vorschlagen. Also ziehen Sie doch die 
Reißleine, erkennen Sie endlich, dass man gute Gesetze 
nur menschenrechtebasiert machen kann, und halten Sie 
sich an Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Grund-
rechte!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)
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Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion der CDU/CSU hat Herr Abgeordneter 

Alexander Throm das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Throm (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Wir machen weiter Druck bei der Umsetzung 
der Migrationswende. Nächster Schritt: GEAS – durch 
Umsetzung und Ausschöpfung aller Möglichkeiten, die 
das GEAS bei uns im Inland zukünftig bietet, und durch 
eine Nachschärfung von GEAS auf europäischer Ebene. 
Denn bisher ist das, was vorliegt, ein erster Schritt, aber 
noch unvollkommen, und deswegen werden wir hier 
nochmals nachschärfen.

Das geht auch auf europäischer Ebene; denn wir sind 
jetzt nicht mehr die Blockierer in Europa. Wir haben neue 
Mehrheiten, ja, insbesondere im Europäischen Rat und in 
den anderen EU-Ländern. Dort gibt es eine richtige Er-
leichterung über den neuen – und in der Koalition ver-
einbarten – konsequenteren Migrationskurs. Denn wenn 
Deutschland nicht mehr Hauptzielland von illegaler Mi-
gration in Europa ist, dann nützt das ganz Europa, nicht 
nur unserem Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, wir werden die Möglichkeiten von GEAS, wie es 
von der Ampel vereinbart wurde, dann auch hier in 
Deutschland maximal ausschöpfen müssen; denn es war 
schon auf europäischer Ebene ein Kompromiss. Den dür-
fen wir nicht verwässern.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Den verschärft ihr doch noch!)

Hauptziel muss es sein, die sogenannte Sekundär-
migration zurückzudrängen, also das Weiterwandern in 
Europa; denn Deutschland ist, mit Tschechien zusam-
men, am stärksten von allen europäischen Ländern belas-
tet, auch stärker belastet als die Ersteinreiseländer. Mehr 
als 3 Prozent der deutschen Bevölkerung haben aktuell 
einen Fluchthintergrund. In Griechenland sind es 1 Pro-
zent, in Italien 0,5 Prozent. Das zeigt die Fehler im bis-
herigen europäischen Asylsystem, und die werden wir 
ändern, insbesondere bei der Begrenzung der Sekundär-
migration, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf des Abg. Jörn König [AfD])

Dazu schaffen wir im Inland sogenannte Sekundär-
migrationszentren, und wir erwarten, dass alle Bundes-
länder ein solches Zentrum einrichten. Es reicht nicht, 
wenn die Bundesländer sich bei vielen Ministerpräsiden-
tenkonferenzen, auch schon beim bisherigen Bundes-
kanzler Olaf Scholz, nur beschweren.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Nein, wenn diese Bundesregierung entsprechende Mög-
lichkeiten schafft, dann müssen die Länder diese auch 
nutzen. Darüber müssen wir nochmals sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir werden diese Zentren bei sogenannten Dub-
lin-Flüchtlingen auch mit einer Wohnsitzauflage oder gar 
einer Beschränkung der Bewegungsfreiheit einrichten. 
Ja, und auch die Sozialleistungen für Personen, für deren 
Asylverfahren wir in Deutschland nicht zuständig sind, 
die ausreisepflichtig sind, werden wir entsprechen kür-
zen.

(Zuruf des Abg. Alexander Arpaschi [AfD])
Frau Kollegin Mihalic, es geht um die Möglichkeit der 
freiwilligen Ausreise. Und wenn feststeht, dass Deutsch-
land nicht zuständig ist, so steht es jedem Dublin-Flücht-
ling frei, dieses Land freiwillig in das für ihn zuständige 
Land zu verlassen. Das ist schon heute möglich, und wir 
werden das auch entsprechend vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Irene Mihalic 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wie soll er 
denn nach Bulgarien kommen, Herr Throm? 
Soll er laufen? Das ist doch nicht Ihr Ernst! – 
Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Soll er laufen? Ausgehungert werden, 
oder was? – Zuruf der Abg. Clara Bünger [Die 
Linke])

Niemand muss sich Sorgen machen, dass die Menschen 
hier ohne Grund nicht versorgt werden.

So wie GEAS heute vereinbart ist, ist es leider kein 
Allheilmittel. Wir müssen dieses nachverhandeln, und 
so haben wir es auch im Koalitionsvertrag vereinbart, 
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD. Wir müssen 
es effizienter machen – auf der Zugspitze, beim Oktober-
fest, vielleicht auch mal bei einem Fest in einem anderen 
Bundesland.

(Zurufe der Abg. Clara Bünger [Die Linke] 
und Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Wichtig ist das Ziel, dass wir mit den anderen europäi-
schen Partnern eine Einigung hinbekommen. Beispiels-
weise bei der Rückführungsverordnung: Sie muss prakti-
kabel und effektiv werden. Sie muss die Rückreise ins 
Heimatland oder in einen sicheren Drittstaat gewährleis-
ten.

Herr Kollege Baumann, wir werden das Verbindungs-
element abschaffen. Streuen Sie den Menschen nicht 
schon wieder Sand in die Augen!

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Bernd 
Baumann [AfD]: Sie haben das überhaupt 
nicht abgeschafft! Es steht drin!)

Wir werden mit anderen europäischen Ländern Return 
Hubs schaffen. Und es gab am vergangenen Wochenende 
einen Durchbruch beim sogenannten unbefristeten Aus-
reisearrest. Auch den werden wir für schwere Straftäter 
schaffen. Herzlichen Dank, Herr Innenminister!

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Bernd 
Baumann [AfD]: Sie werden gar nichts! Sie 
haben nichts gemacht, und Sie machen nichts! 
Außer Versprechungen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nochmals: Dreh- und 
Angelpunkt ist die Dublin-Regel bzw. die Nachfolge-
regelung, die sogenannte Asyl- und Migrationsmanage-
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ment-Verordnung – anderer Name, gleicher Inhalt. Diese 
ist dysfunktional. Deswegen müssen sich alle Länder bei 
der Registrierung und Rücknahme beteiligen, und wir 
müssen dafür sorgen, dass die EU-Kommission das kon-
trolliert. Ohne ein funktionierendes Dublin-System kann 
es keinen Solidaritätsmechanismus geben – das ist zwin-
gende Voraussetzung –,

(Clara Bünger [Die Linke]: Dann muss 
Deutschland aber auch Leute aufnehmen!)

und ohne funktionierendes Dublin-System kann es kein 
Ende der Grenzkontrollen geben. Auch das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, haben wir im Koalitionsvertrag 
vereinbart.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU – Zuruf der Abg. 

Rasha Nasr [SPD])

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion der SPD hat Frau Abgeordnete Sonja 

Eichwede das Wort.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Sonja Eichwede (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Selten war eine europäische Einigung so wich-
tig und wurde zugleich so lange und so intensiv zwischen 
den Mitgliedstaaten diskutiert wie die des neuen Gemein-
samen Europäischen Asylsystems, GEAS. Die Realität 
zeigt: Die komplexen Herausforderungen von Flucht 
und Asyl können wir nur gemeinsam mit unseren euro-
päischen Partnerstaaten bewältigen. Nationale Allein-
gänge sind angesichts globaler Migrationsbewegungen 
langfristig nicht zielführend, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)
Zugleich haben wir in den letzten Jahren gesehen, dass 

die bestehenden europäischen Regelungen nicht mehr 
genügend funktionieren. Diese Einsicht führte zu der 
notwendigen Solidarität unter den Mitgliedstaaten – So-
lidarität, die uns nun alle in Europa gemeinsam wieder 
stärken kann und die mit dem neuen Solidaritätsmecha-
nismus des GEAS wieder verankert wird. Und dieser 
große Erfolg ist unserer ehemaligen Innenministerin 
Nancy Faeser zu verdanken, die im vergangenen Jahr 
zu einem Durchbruch bei den Verhandlungen beigetragen 
hat und dann zu der Einigung auf europäischer Ebene.

(Zuruf des Abg. Uwe Schulz [AfD])
Von daher sehen wir, dass gerade die SPD Europa hier 
wieder zusammengeführt hat, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)
Mit der Reform setzen wir einen wichtigen Schritt zu 

mehr Ordnung und Humanität um. Es wird klar geregelt, 
welcher Mitgliedstaat die Zuständigkeit für das jeweilige 
Asylverfahren trägt. Klare Zuständigkeiten und kon-
sequente Anwendung der Regeln sind essenziell, damit 
der Solidaritätsmechanismus Wirkung entfalten kann, da-

mit wir wieder Verlässlichkeit für die Schutzsuchenden 
und für die Mitgliedstaaten haben, liebe Kolleginnen und 
Kollegen.

Durch ein verbessertes Screening an den Außengren-
zen werden Schutzsuchende erfasst. Damit können wir 
besser nachvollziehen, wo Personen bereits registriert 
worden sind und wo nicht, wer zuständig ist und wer 
nicht. Wir kommen zu einer gerechteren Steuerung, zu 
weniger Sekundärmigration. Das wird auch zu einer Ent-
lastung der Binnengrenzen führen. Damit können dann 
auch, wenn alles funktioniert, in jedem Fall die Grenz-
kontrollen in Deutschland wieder wegfallen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)
Das Recht auf ein faires Asylverfahren ist für uns als 

SPD immer besonders wichtig gewesen. Es ist und bleibt 
mit dieser Reform ein Grundpfeiler der Europäischen 
Gemeinschaft. Das war in den Diskussionen in Europa 
in den vergangenen Jahren nicht immer selbstverständ-
lich. Aber ja, gerade dafür haben wir uns eingesetzt. In 
jedem Mitgliedstaat muss dieses Recht auf Schutz und 
eine faire Prüfung garantiert werden.

Nun liegt uns der Gesetzentwurf aus dem Bundes-
ministerium des Innern vor. Wir werden diesen im par-
lamentarischen Verfahren verantwortungsbewusst prüfen 
und zu einer guten Umsetzung kommen. Selbstverständ-
lich stehen wir dabei im Austausch mit den Ländern und 
mit der Zivilgesellschaft. Ja, und wir hören auch die 
Kritik, und wir wissen, dass die Länder die Regelungen 
am Ende umsetzen müssen. Deshalb müssen wir gemein-
sam zu guten Regelungen kommen.

Präsidentin Julia Klöckner:
Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage aus 

der Linksfraktion zu?

Sonja Eichwede (SPD):
Gerne.

Präsidentin Julia Klöckner:
Frau Abgeordnete Gohlke, bitte.

Nicole Gohlke (Die Linke):
Danke, Frau Präsidentin. Danke, Frau Eichwede, dass 

Sie die Frage zulassen. – Es ist jetzt immer die Rede von 
Ordnung und Humanität. Wenn ich aber Passagen aus 
diesem Gesetzentwurf lese, gerade wenn es um das Kin-
deswohl geht, dann lese ich da was anderes raus. Wenn da 
steht, dass Minderjährige in Haft genommen werden dür-
fen, wenn das ihrem Wohl entspricht – –

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das steht 
da nicht! Das steht da nicht!)

– Doch! Entschuldigung, ich kann es Ihnen ja gern zitie-
ren: „Minderjährige dürfen in Ausnahmefällen […], 
nachdem eine Prüfung ergeben hat, dass die Inhaftnahme 
ihrem Wohl dient, in Haft genommen werden, […].“ Das 
steht da.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das steht da! Natürlich steht das da!)
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Vielleicht müssen Sie sich das auch noch mal anschauen.

Und ich möchte an der Stelle wirklich fragen: Wie 
können Sie das mit der UN-Kinderrechtskonvention in 
Einklang bringen? Wie kann das vereinbar sein? Und 
ich möchte auch fragen: In welcher Welt kann die In- 
haftnahme von Minderjährigen ihrem Wohl dienen? Die 
Inhaftnahme bedeutet den Entzug von Freiheit. Die In-
haftnahme bedeutet keinen Zugang zu Bildung, zu 
Gleichaltrigen – für Menschen, die vor den Bedingungen 
in ihrem Heimatland geflohen sind. Und ich möchte 
wirklich wissen: Wie kann man argumentieren, dass das 
dem Kindeswohl dienen kann?

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Sonja Eichwede (SPD):
Sehr geehrte Frau Kollegin, vielen Dank für Ihre Fra-

ge. Sie haben zunächst betont: Ja, wir brauchen mehr 
Steuerung, wir brauchen mehr Ordnung. Sie haben ge-
sagt, dass das hier im Gesetzentwurf enthalten ist und 
dass ich das betone. – Und wir brauchen das auch, weil 
klare Zuständigkeiten und die Tatsache, zu regeln, wer 
wann welches Verfahren führt, sowohl für die Mitglied-
staaten als auch für die Schutzsuchenden wichtig sind.

Es ist auch klar, dass hier ein Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorliegt und dass gerade die Frage der 
Belange von Kindern, von Schutzsuchenden, die Frage 
von Freiheitsbeschränkungen etwas ist, was uns als SPD 
sehr, sehr wichtig ist und was wir uns auch, wie ich eben 
betont habe, noch mal angucken werden, wenn wir – jetzt 
ja erst – für dieses parlamentarische Verfahren zuständig 
sind.

Was die Frage einer Prüfung – auch unter den Voraus-
setzungen, die Sie vorgelesen haben – im Einzelfall be-
trifft, ist das am Ende auch eine Frage der Justiz, wenn 
eine solche Regelung denn so bleiben sollte. Ich kann hier 
ad hoc keine mögliche Fallkonstellation vorstellen. Ich 
habe aber großes Vertrauen in die Justiz, dass diese sich 
die Belange genau angucken würde. Ich weiß aber und 
verweise auch darauf, dass – wie ich eben schon betont 
habe – wir uns als SPD im parlamentarischen Verfahren 
gerade die Regelung über die freiheitsbeschränkenden 
Maßnahmen wie auch die Regelungen, die Familien 
und Kinder betreffen, sehr genau angucken werden. Ich 
weiß auch, dass das in den Beratungen der Bundesregie-
rung für diesen Gesetzentwurf schon eine sehr große 
Rolle gespielt hat; denn die Frage von Menschlichkeit, 
von Freiheit, vom Schutz der Schwächsten muss in jeder 
Reform unseres Rechtsstaats eine sehr große Rolle spie-
len.

(Zuruf der Abg. Britta Haßelmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Und das ist gerade für uns als SPD sehr, sehr wichtig, 
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin überzeugt davon, dass wir in den Beratungen in 
den nächsten Wochen zu verantwortlich zukunftsweisen-
den Lösungen kommen werden. Dabei werden wir im 
Sinne der Europäischen Gemeinschaft, im Sinne einer 
starken zukunftsfähigen Lösung und im besten Sinne –

Präsidentin Julia Klöckner:
Ihre Redezeit ist um.

Sonja Eichwede (SPD):
– für Schutzsuchende und unsere Gesellschaft handeln.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat der Abge-

ordnete Lukas Benner das Wort.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Lukas Benner (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Wir beraten heute eine der größten Reformen 
des Asylsystems seit den 1990er-Jahren, vielleicht sogar 
eine der größten überhaupt. Diese Regelung war ein 
Kompromiss auf europäischer Ebene. Er ist jahrelang 
verhandelt worden, es wurde jahrelang gestritten, am 
Ende auch mit dem Europäischen Parlament. Und es ist 
ein Kompromiss zustande gekommen. Natürlich finde 
ich nicht alles gut, was in diesem europäischen Kompro-
miss steht; ich glaube, das ist kein Geheimnis. Aber für 
uns als Europapartei, als Rechtsstaatspartei steht es gar 
nicht zur Debatte, dass man europäisches Recht jetzt na-
tional umsetzen muss.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Was die Bundesregierung aber hier plant, das riskiert, 

diese europäische Einigung wieder zu torpedieren; denn 
dieser vorliegende Gesetzentwurf rüttelt an zentralen 
Grundsätzen unseres Rechtsstaats und wirft verfassungs-
rechtliche Fragen auf.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Und er schafft an Stellen, wo das System dysfunktional 
ist, ein noch viel dysfunktionaleres System. Denn Sie 
setzen die europäischen Regelungen eben nicht eins zu 
eins um, sondern Sie nutzen jeden Spielraum, den Ihnen 
das europäische Recht gibt, um Verschärfungen ein-
zubauen. Sie packen zusätzlich noch die Dublin-Zentren 
dazu.

Aber all die Spielräume, die der europäische Kompro-
miss gibt, um die Situation von Schutzsuchenden zu ver-
bessern, sind Ihnen gar nicht mehr aufgefallen. Davon 
haben Sie keinen einzigen auch nur angerührt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Es ist so: Ihnen kann es gar nicht schnell genug gehen 

bei den inhumanen Maßnahmen. So ziehen Sie einen Teil 
der Maßnahmen einfach unverhältnismäßig vor – wie die 
Flughafenverfahren –, aber das auch nur zur Hälfte; denn 
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die Schutzmechanismen ziehen Sie nicht vor. Und, Herr 
Dobrindt, auf europäischer Ebene reden Sie schon von 
den nächsten Verschärfungen, bevor auch nur eine ein-
zige Maßnahme in Deutschland in Kraft getreten ist. Wie 
soll man Ihnen denn diesen Kurs noch abnehmen?

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wenn es nach Ihnen geht, dann gibt es bald in jedem 

Bundesland – das hat Herr Throm noch mal deutlich 
gemacht – ein Dublin-Zentrum, in dem Menschen de 
facto in Haft genommen werden: Frauen, Kinder, Fami-
lien. Und jetzt sagen Sie wieder: Das ist keine Haft. – Ich 
empfehle Ihnen mal ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahr 2021 zu Coronamaßnahmen, das 
anhand von Kriterien darlegt, warum diese Maßnahmen 
keine Freiheitsentziehung sind. Wenn wir diese Maßstäbe 
anlegen, ist das, was Sie vorschlagen, eine Freiheitsent-
ziehung. Das bräuchte einen Richtervorbehalt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Was sagen denn eigentlich die Kirchen zu diesem Ge-

setz? Wie erklären Sie das in Ihren Wahlkreisen, dass Sie 
Frauen, Kinder, Schutzsuchende in diesen Dublin-Zen-
tren de facto in Haft nehmen? Deswegen hoffe ich auf 
die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, aber 
auch auf Ihr Menschenbild, dass Sie hier noch einmal 
nachbessern.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Deutschland darf nicht zum Treiber eines europäischen 

Überbietungswettbewerbs werden, wer Schutzsuchende 
schlechter behandeln kann. Die neuen Regelungen 
schleifen den Rechtsstaat, sie erschweren faire Asylver-
fahren. Es ist schon jetzt so, dass es für Asylsuchende 
unglaublich schwierig ist, in diesen komplexen Verfahren 
vernünftigen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Sie 
legen hier noch einmal die Axt bei Asylverfahren an, die 
ohnehin mit vielen Fehlern belastet sind.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir müssen uns einmal vor Augen führen, was dieses 

Gesetz in der Realität nach sich ziehen würde. Wenn Ihre 
Pläne so, wie Sie sie uns hier vorgestellt haben, Realität 
werden, dann wollen Sie in jedem Bundesland ein Dub-
lin-Zentrum, wo Menschen, die Schutz suchen, de facto 
in Haft genommen werden.

Sehr geehrter Herr Minister Dobrindt, Ihre Scharf-
macherei in der Asyl- und Migrationspolitik nützt nur 
den Falschen. Sie bringt keine Verbesserungen, sondern 
nützt nur diesen Leuten hier auf der rechten Seite.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das kann man ja jeden Tag sehen!)

Ihre Pläne schleifen den Rechtsstaat. Sie behandeln 
schutzsuchende Menschen wie Menschen zweiter Klasse, 
und Sie setzen auf nationale Abschottung statt auf euro-
päische Lösungen. Sie setzen Schlagzeilen über seriöse 
Asylpolitik und blinde Verschärfungswut über den 
Rechtsstaat.

Wir können diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. 
Ich bitte Sie dennoch: Schauen Sie sich sehr genau an, 
was Sie da tun! Sie müssen nachbessern!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion CDU/CSU hat nun Herr Abgeordneter 

Detlef Seif das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Sebastian Fiedler [SPD])

Detlef Seif (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Lassen 

Sie mich zunächst auf den Redebeitrag von Clara Bünger 
von den Linken eingehen. Ich finde, das war höchst un-
anständig. Sie haben das Gesetz zwar zitiert, aber Sie 
haben es halbherzig zitiert, und Sie haben den Hinter-
grund gar nicht erläutert.

(Zuruf von der Linken)

Die Asylverfahrenshaft – wir müssen uns das verdeutli-
chen – ist nur unter ganz engen Voraussetzungen über-
haupt zulässig. Wir haben einen Richtervorbehalt. Es ent-
scheidet immer ein Richter. Diese Asylverfahrenshaft ist 
kein Regelfall, sondern sie kommt bei ganz bestimmten 
Fällen zur Anwendung: zum Beispiel, wenn die Identität 
des Antragstellers nicht festgestellt werden kann und das 
auf den Antragsteller zurückzuführen ist und zugleich die 
Gefahr eines Untertauchens besteht; wenn ein Verstoß 
gegen die Anordnung zur Bewegungsfreiheit oder Wohn-
sitzauflage vorliegt und auch hier das Risiko eines Unter-
tauchens besteht; wenn im Asylgrenzverfahren über das 
Recht zur Einreise entschieden werden soll und hier kon-
krete Anhaltspunkte vorliegen, dass ein Untertauchen an-
steht. Das sind ganz, ganz enge Voraussetzungen. Und 
Sie tun so – und Sie haben es auch wörtlich so gesagt –, 
als ob Kinder eingesperrt werden sollen, in Haft genom-
men werden sollen, nur weil sie einen Asylantrag gestellt 
haben. Das ist völliger Blödsinn!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Nyke Slawik 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Abgeleitet von dem Recht auf Schutz von Familie und 
Ehe wollen wir bei kleineren Kindern natürlich verhin-
dern, dass sie darunter leiden, dass ihre Eltern in Haft 
genommen werden und dass sie separat untergebracht 
werden. Deshalb gibt es in absoluten Ausnahmefällen – 
das ist das letzte Mittel, und im Gesetz steht ausdrücklich 
auch als Obersatz, dass die Haft von Kindern grundsätz-
lich ausgeschlossen sein soll –, wo es dem Wohl des 
Kindes dient, also bei unbegleiteten minderjährigen Kin-
dern, diese Möglichkeit.

(Zuruf von der Linken)

Das ist im Einzelfall zu prüfen, und das Kindeswohl steht 
dabei ganz oben. Und hier entscheidet ein Richter, und 
sonst niemand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Präsidentin Julia Klöckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage der 

Abgeordneten Bünger von der Linksfraktion zu?
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Detlef Seif (CDU/CSU):
Ja.

Präsidentin Julia Klöckner:
So, jetzt hat das Wort für eine Zwischenfrage Frau 

Abgeordnete Bünger. Bitte.

Clara Bünger (Die Linke):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. – Vielen Dank, Herr 

Seif, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. – Wir haben 
hier 182 Seiten GEAS-Anpassungsgesetz vorliegen, mit 
massiven Verschärfungen und einem ganz langen Haft-
teil. Ab § 69 geht es um die Asylverfahrenshaft. Dann 
haben wir § 70a, und der beschreibt genau die Inhaft-
nahme von Minderjährigen. Und Sie sagen hier gerade, 
das gehe nur in besonderen Ausnahmefällen.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Ja.

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Da 
steht: „Minderjährige werden grundsätzlich 
nicht in Haft genommen“!)

Clara Bünger (Die Linke):
Dann zählen Sie sehr viele Tatbestände auf. Die Liste 

ist schon lang: Identität ist nicht geklärt, Gefahr des Un-
tertauchens. Ich habe ein Jahr lang an der EU-Außen-
grenze gearbeitet. Dort wird die Gefahr des Untertau-
chens, die Fluchtgefahr, als Regel angenommen, und 
das wird auch in Deutschland passieren. Und Sie können 
nicht sagen, dass das nicht passieren wird. Genau davor 
haben wir gewarnt.

Wir haben jetzt schon in Griechenland massiv viele 
Kinder, die in angeblicher Schutzhaft in solchen Lagern 
an der Außengrenze inhaftiert werden. Dagegen klagen 
regelmäßig Organisationen und Anwälte, und regelmäßig 
gewinnen sie vor dem Europäischen Gerichtshof für 
Menschenrechte, weil diese Schutzhaft rechtswidrig ist.

(Beifall bei der Linken)
Und dieses System von der Außengrenze wollen Sie jetzt 
hier in Deutschland implementieren. Das verstößt gegen 
die UN-Kinderrechtskonvention. Das verstößt auch ge-
gen die EU-Grundrechtecharta.

Sie können sich nicht hierhinstellen und sagen, das 
würde so nicht stattfinden. Ich frage Sie an der Stelle: 
Wenn Sie sagen, dass diese Kinder nicht in Haft kommen, 
wieso haben Sie dann eine riesige Paragrafenliste auf-
gestellt?

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: § 70a!)
Sie haben das in der Gesetzesbegründung aber nicht er-
läutert, weil Sie wissen, dass das rechtswidrig ist, was Sie 
da planen. Die Gesetzesbegründung zu § 70a ist einfach 
schmalspurig; da ist gar nichts drin.

(Zuruf von der AfD: Ist das jetzt eine Rede?)
Da verweisen Sie auf die EU-Verordnung.

Präsidentin Julia Klöckner:
Keine Parallelrede, bitte.

Clara Bünger (Die Linke):
Und da muss ich sagen: Das verstößt gegen Verfas-

sungsrecht und Grundrechte.
(Beifall bei der Linken)

Detlef Seif (CDU/CSU):
Auch Ihr Redebeitrag in dieser Kurzintervention ist 

aus meiner Sicht wieder total unanständig.
(Beifall bei der CDU/CSU – Widerspruch bei 

der Linken)
Machen wir uns doch eins deutlich: Sie suchen Vehi-

kel. Sie suchen einige Punkte aus einem Gesetz heraus, 
übertreiben das und stellen es falsch dar,

(Widerspruch bei der Linken)
weil Sie das System, das wir vorhaben, welches der 
Steuerung und Ordnung dient, total ablehnen. Sagen Sie 
das doch! Sie sind doch an keiner Stelle für Ordnung, 
Steuerung und Begrenzung.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zurufe von der 
Linken)

Sie haben höchstes Verständnis – das habe ich auch in 
den letzten Tagen wieder gesehen – für Straftäter, für 
Terroristen, für Gefährder.

(Zuruf von der Linken: Unterstellung!)
Da machen Sie sich Sorgen, so in der Anhörung, um diese 
armen Personen.

(Zurufe von der Linken)
Es geht hier um Personen, die unser Asylsystem mögli-
cherweise ausnutzen.

(Zuruf von der Linken: Es geht um Kinder!)
Es geht um Ordnung, Steuerung und Begrenzung; und 
deshalb ist das ganz wichtig.

Jetzt zur Frage, die Sie gestellt haben: Wir haben in 
§ 70a Absatz 3 Satz 1 des Asylgesetzes neue Fassung die 
Formulierung: „Minderjährige werden grundsätzlich 
nicht in Haft genommen.“ Das ist unsere Aussage. Wir 
wollen das nicht. Aber in Einzelfällen, in denen das Kin-
deswohl eine Rolle spielt – und das müssen wir natürlich 
immer berücksichtigen –, kann das erfolgen, und zwar 
durch einen Richter.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Was ist denn mit „grundsätzlich nicht in 
Haft“?)

Der Richtervorbehalt ist da. Es wird zu keiner massen-
haften Anwendung dieser Vorschrift kommen; aber wir 
brauchen diese Vorschrift.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zurufe von der 
Linken)

Präsidentin Julia Klöckner:
Es gibt eine weitere Frage. Bitte sehr.

Marcel Emmerich (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Vielen Dank, lieber 

Kollege Seif. – Ich habe noch mal eine Frage dazu. Es ist 
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ja mittlerweile allgemein bekannt, dass der Bundesinnen-
minister und vor allem die CDU/CSU-Fraktion momen-
tan versuchen, in jeder Woche eine Asylrechtsverschär-
fung auf den Weg zu bringen, zumindest einen Vorstoß in 
diese Richtung zu machen, und dass deswegen die gan-
zen Sicherheitsthemen untergehen. Das ist mal eine Fest-
stellung.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Polizeigesetz war im 
Kabinett!)

Dann ist es auch so, dass gerade mit Blick auf das GEAS- 
Umsetzungsgesetz sehr deutliche Kritik auch von den 
Kirchen kam. Daran möchte ich anknüpfen, weil ich 
mir schon immer die Frage stelle – gerade jetzt, wo ges-
tern die Konservativen im Europaparlament gesagt ha-
ben: Veggiewurst darf nicht „Wurst“ heißen –, warum 
die CDU eigentlich noch das C im Namen haben darf.

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Die CDU hat an-
ders gestimmt! Das kann man auch mal sagen!)

Herr Seif, ich zitiere jetzt jemanden:

„Die Fraktion muss handlungsfähig sein.“

– Ihre Fraktion ist gemeint. –

„Deshalb müssen sich ihre Mitglieder darauf besin-
nen, was der Wesenskern christdemokratischer Po-
litik ist. Das ist für mich das christliche Menschen-
bild. […] Wenn man die eigene Außendarstellung 
auf wenige Punkte wie die Asylwende reduziert, 
hat man es sofort schwerer, alle mitzunehmen.“

Das hat Volker Kauder gesagt – er war über zehn Jahre 
lang CDU/CSU-Fraktionsvorsitzender – in einem Inter-
view mit der „Stuttgarter Zeitung“, und zwar nicht vor 
zehn Jahren, sondern vor sechs Wochen. Was entgegnen 
Sie ihm?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Es geht hier um eine 
Asyldebatte!)

Detlef Seif (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Emmerich, für diese Frage. – Volker 

Kauder war ein guter Mann, und ich teile auch vollkom-
men die Ansicht, die er geäußert hat. Aber machen Sie 
sich mal deutlich – reden Sie auch mit Ruud Koopmans 
und anderen Migrationsforschern –, dass unser europäi-
sches Asylsystem, das wir auch national umsetzen müs-
sen, letztlich unmenschlich ist. Wir helfen den Stärksten, 
wir helfen den Jüngsten, wir helfen den Menschen, die es 
überhaupt an die Grenze der Europäischen Union schaf-
fen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
Personen aus dem Jemen zum Beispiel waren völlig ab-
geschnitten; niemand hat sich darum gekümmert.

Wir müssen weg von diesem unmenschlichen System. 
Wir ziehen Menschen an aufgrund sozioökonomischer 
Unterschiede.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Kein Grund, die Kinderrechtskonven-
tion nicht zu beachten!)

Die bringen sich in höchste Gefahr. Wir hatten in den 
letzten Jahren über 20 000 Tote im Mittelmeerbereich. 
Wir wissen gar nicht, wie hoch die Zahlen sind in den 
vorgelagerten Routen, wahrscheinlich 20 000 oder 
30 000. Die machen sich auf den Weg, weil sie sich sozio-
ökonomisch Hoffnung machen – übersetzt: Sie wollen ihr 
Leben verbessern. Sie wissen aber genau: Sie haben kei-
nen Schutzanspruch. Sie setzen sich trotzdem in Bewe-
gung. Und wenn wir dieses System grundlegend ändern, 
wenn wir diesen Pull-Effekt entziehen, dann werden wir 
möglicherweise ein Asylsystem mit menschlichem Ant-
litz haben.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das ist doch kein Grund, die Kinder-
rechtskonvention nicht einzuhalten!)

In diesem berücksichtigen wir schlussendlich auch die 
Belastungsgrenze Europas und Deutschlands und sind 
natürlich bereit, humanitär zu helfen, indem wir Kontin-
gente festlegen.

Das System, das wir hier haben, ist von vorne bis 
hinten Murks. Es funktioniert nicht, hat in den letzten 
Jahren nicht funktioniert. Und zum Rest sage ich gleich 
noch was.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Präsidentin Julia Klöckner:
Bitte.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Das Problem ist die Steuerung. Nach dem jetzigen 

europäischen Asyl- und Migrationssystem steuern wir 
doch nur innerhalb der EU

(Zuruf von der AfD)

und verteilen dann, wenn es zu viele sind. Aber wir haben 
keine Regelungen, die auch eine Belastungsgrenze nach 
außen vorsehen. Deshalb müssen wir unbedingt zu einer 
neuen Politik kommen.

Mit einigen Kollegen war ich in der vergangenen Wo-
che unterwegs in Polen und Litauen, an der Grenze zwi-
schen Polen und Belarus sowie an der Grenze zwischen 
Belarus und Litauen. Wir haben dort Informationen er-
halten, die belegen, wie intensiv hybride Kriegsführung 
auf den Weg gebracht wird. Das ist nur möglich, weil wir 
solch ein Asylsystem haben, wie wir es im Moment ha-
ben.

Ich bin dem Minister außerordentlich dankbar, dass er 
sagt: Wir brauchen Änderungen jetzt. – Aber wir brau-
chen noch viele zusätzliche, weiter gehende Änderungen. 
Deshalb müssen wir die Rückführungsverordnung än-
dern, das Verbindungselement muss angepasst werden. 
Am Ende des Tages brauchen wir Asylverfahren in siche-
ren Drittstaaten –

Präsidentin Julia Klöckner:
Ihre Zeit ist abgelaufen.
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Detlef Seif (CDU/CSU):
– und nicht mehr in der Europäischen Union sowie die 

Schaffung von Kontingenten.

Präsidentin Julia Klöckner:
Herzlichen Dank.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Dann sind wir auf einem guten Weg.

Präsidentin Julia Klöckner:
Danke sehr.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die SPD-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter 

Hakan Demir das Wort.
(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ansgar 

Heveling [CDU/CSU])

Hakan Demir (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Ein Satz zu Herrn Baumann: Ich bin ja jetzt seit 2021 
hier im Deutschen Bundestag, und was ich hier bei den 
Reden der AfD verfolge, ist eigentlich immer die gleiche 
Sache: dass man dieses Land schlechtredet, dass man 
nicht auf die eigenen Versäumnisse guckt. Ich will einen 
Punkt nennen. Es gibt zum Beispiel die „Sächsischen 
Separatisten“. Das sind 14, 15 Personen; einige davon 
sind Mitglieder der AfD. Da frage ich in Richtung AfD: 
Warum besprechen Sie solche Themen nicht? Warum 
sagen Sie nicht ganz klar, dass Sie nicht die Lösung für 
die Probleme in diesem Land sind,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
sondern in vielen Fällen eine Gefahr für dieses Land 
sind? Das muss auch einmal klar ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD)
Zur Einordnung. Dies ist tatsächlich die größte Asyl-

rechtsreform seit den 90er-Jahren. Deshalb ist es wichtig, 
dass wir darauf einen guten Fokus richten. Und weiter zur 
Einordnung. 900 000 Menschen sind letztes Jahr nach 
Europa gekommen. Wenn man sich anguckt, wie viele 
Menschen hier in Europa leben – es sind 440 Millionen 
Menschen –, und das mal runterbricht, dann heißt das: 
Wenn in einem Raum 440 Menschen sind, dann kommt 
ungefähr 1 Mensch dazu. Das würde funktionieren, wenn 
es denn innerhalb der Europäischen Union eine Solidari-
tät geben würde.

Und da komme ich zum Punkt. Das jetzige Asylsystem 
funktioniert nicht. Deshalb ist es richtig, dass man mit 
den anderen europäischen Staaten etwas Neues versucht 
hat und jetzt hier vorangeht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dazu gehört beispielsweise der Solidaritätsmechanismus, 
den Nancy Faeser und Olaf Scholz mit vorangebracht 
haben. Damit sagen wir, dass natürlich auch andere Län-
der entsprechend ihrer Größe genauso viele Geflüchtete 
aufnehmen sollten. Nur so kann es funktionieren.

Der Gesetzentwurf zur Umsetzung von GEAS hat über 
180 Seiten. Da stehen auch gute Dinge drin, wie bei-
spielsweise, dass den Kindern der Zugang zur Gesund-
heitsversorgung ermöglicht wird, und zwar genauso wie 
allen anderen Kindern. Und es muss auch hier einmal 
gesagt werden, dass der Zugang zu Arbeit für uns ein 
ganz wichtiges Thema ist. Wir sagen: Menschen, die 
hierherkommen, die in den Einrichtungen sind, sollen 
grundsätzlich schon nach drei Monaten Arbeit aufneh-
men können. Das ist etwas Gutes für die Teilhabe dieser 
Menschen in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Aber, ja, wir haben noch ein langes parlamentarisches 
Verfahren vor uns, und wir müssen uns einige Sachen 
noch angucken. Einige Sachen gibt es so noch nicht im 
deutschen Recht.

In entsprechenden Einrichtungen, aber auch in den 
Sekundärmigrationszentren ist es so, dass man auf An-
ordnung – ja – ausreisepflichtige Personen bis zu 12 Mo-
nate und in ganz schlimmen Fällen bis zu 24 Monate in 
Hausarrest stecken kann. Ich spreche nicht von Haft;

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ah!)

ich spreche von Freiheitsbeschränkungen. Das müssen 
wir uns natürlich genau angucken.

Und wir müssen uns auch genau angucken, ob es sinn-
voll ist, dass das auch für Familien gilt. Auch bei Fami-
lien mit Kindern in Sekundärmigrationszentren ist dies 
möglich; allerdings gilt die Freiheitsbeschränkung dann 
nur von 22 Uhr bis 6 Uhr morgens.

All das müssen wir uns angucken vor dem Hinter-
grund: Ordnung ja, aber auch Menschenrechte. Und ich 
will hier ganz offen sagen: Wir werden diese Fragen mit 
in das Verfahren einbringen. Wir werden einige Punkte 
aufmachen und offen diskutieren. Ich freue mich auf 
diesen Austausch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Präsidentin Julia Klöckner:
Das war die Debatte hierzu.
Interfraktionell wird Überweisung der Gesetzentwürfe 

auf den Drucksachen 21/1848 und 21/1850 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. 
Gibt es weitere Überweisungsvorschläge? – Das ist nicht 
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.
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Ich rufe nun auf den Zusatzpunkt 2: 

Erste Beratung des von den Abgeordneten Helge 
Limburg, Nyke Slawik, Dr. Till Steffen, weiteren 
Abgeordneten und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung des Grundgesetzes 
(Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 – Einfügung des 
Merkmals sexuelle Identität) 

Drucksache 21/2027
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten 
vereinbart.

Ich bitte, aus Rücksicht auf die nächsten Redner den 
Wechsel etwas schneller und vor allen Dingen lautloser 
vorzunehmen. – Herzlichen Dank.

Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat nun Frau 
Abgeordnete Nyke Slawik das Wort. Bitte sehr.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Nyke Slawik (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Wir beraten heute über den wortglei-
chen Gesetzentwurf zur Änderung des Grundgesetzes, 
der vor zwei Wochen bereits im Bundesrat beschlossen 
wurde. Eine Mehrheit der Bundesländer hat sich klar 
dafür ausgesprochen: Der Schutz queerer Menschen ge-
hört ins Grundgesetz.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Warum ist das so bedeutend? In Artikel 3 unseres 
Grundgesetzes steht bereits, dass niemand aufgrund sei-
nes Geschlechts, seiner Herkunft, seiner Sprache, seines 
Glaubens oder seiner politischen Überzeugung diskrimi-
niert werden darf.

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau! Das ist 
völlig abschließend!)

Das war eine Konsequenz aus den Schrecken des Natio-
nalsozialismus, die die Mütter und Väter des Grundgeset-
zes zogen: Niemand sollte mehr aufgrund seines Seins 
verfolgt werden dürfen.

Nicht berücksichtigt wurde jedoch damals eine Grup-
pe, die massiven Verfolgungen ausgesetzt war: Hundert-
tausende queere Menschen wurden im Nationalsozialis-
mus entrechtet, verfolgt, inhaftiert – und manche von 
ihnen ermordet. Die staatliche Diskriminierung setzte 
sich in der Bundesrepublik fort. Bis in die 90er-Jahre 
wurde lesbischen Müttern das Sorgerecht entzogen. Erst 
1994 wurde der § 175, der sexuelle Handlungen zwischen 
Männern unter Strafe stellte, endgültig abgeschafft. Bis 
2008 waren Menschen, die das Transsexuellengesetz in 
Anspruch nahmen, gezwungen, sich scheiden zu lassen, 
und bis 2011, sich sterilisieren zu lassen. Für manches 
Unrecht hat sich der deutsche Staat entschuldigt – oft 
spät, zu spät für viele Betroffene, die nie Wiedergutma-
chung erfahren haben.

Ja, der Deutsche Bundestag hat in den letzten Jahren 
viele Gesetze erlassen, die die Lebenssituation von 
LSBTIQ-Personen verbessert haben – oft nach jahrzehn-
telangem Ringen, wie bei der Ehe für alle,

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken und der 
Abg. Saskia Esken [SPD] – Zuruf der Abg. 
Beatrix von Storch [AfD])

für die 2017 Angela Merkel die Abstimmung öffnete, 
wodurch sie und auch viele konservative Stimmen die 
Ehe für alle ermöglichten.

Doch diese Fortschritte spiegeln sich bis heute nicht in 
unserer Verfassung wider. In Artikel 3 klafft eine Lücke, 
eine historische Wunde, ein bedrohliches Schweigen. Da-
her danke ich dem Bundesrat für sein starkes Votum

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Saskia Esken [SPD])

und sage heute: Auch wir als Bundestag müssen uns 
unserer Verantwortung stellen. Es geht hier nicht um par-
teipolitische Debatten, sondern um Haltung für Demo-
kratie.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Es geht um Menschlichkeit. Das hat der Bundesrat par-
teiübergreifend erkannt. Sein Beschluss wurde getragen 
von Landesregierungen unterschiedlichster Couleur.

Deswegen wünschen wir uns Klarheit und ein Be-
kenntnis von den Regierungsfraktionen der Union und 
der SPD für diesen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der Linken)

Denn das ist kein Gesetzentwurf der Grünen; es ist der 
Gesetzentwurf Ihrer Ministerpräsidentinnen und Minis-
terpräsidenten:

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Kai Wegner, Daniel Günther, Hendrik Wüst, Manuela 
Schwesig.

(Beatrix von Storch [AfD]: Hört! Hört! Es ist 
die Union!)

Seit 76 Jahren besteht die Bundesrepublik, seit 76 Jah-
ren fehlt dieser Schutz im Grundgesetz, und seit Jahr-
zehnten kämpfen Betroffene dafür, dass er endlich er-
gänzt wird. Es gibt keinen Grund, länger zu warten.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken und der 
Abg. Saskia Esken [SPD])

Rund 9 Millionen Menschen in Deutschland identifi-
zieren sich als LSBTIQ. Auch sie sind Teil dieses Landes, 
Teil dieser Demokratie – und sie verdienen ihren Platz in 
unserer Verfassung.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken – Zuruf 
von der AfD: Haben sie schon!)
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Lassen Sie uns zusammenstehen. Denn unsere Verfas-
sung soll allen Menschen zeigen: Ihr seid gesehen. Ihr 
seid geschützt. Ihr gehört dazu.

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der Linken)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die Fraktion der CDU/CSU hat nun der Abgeord-

nete Dr. Martin Plum das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Dr. Martin Plum (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Es ist ein einfacher Satz, den die Mütter und Väter unse-
res Grundgesetzes an seinen Anfang gestellt haben: „Die 
Würde des Menschen ist unantastbar.“ Sechs Worte, ganz 
schlicht, und doch voller Kraft. Denn sie gelten für alle, 
für jeden Menschen: ganz gleich, woher er kommt, ganz 
gleich, wer er ist, ganz gleich, was er denkt, ganz gleich, 
wen er liebt. Kurz gesagt heißt das: Jeder Mensch ist 
wichtig. Jeder Mensch ist wertvoll. Jeder Mensch ver-
dient Achtung und Respekt. Dieses Versprechen ist das 
Fundament unseres Zusammenlebens.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Wir werden gleich wieder erleben, dass diese Haltung 
zu diesem Versprechen uns in der Mitte unseres Hauses 
von denen am Rande unterscheidet. Denn wir begreifen 
jeden Menschen als Subjekt mit Würde.

(Zuruf des Abg. Stefan Möller [AfD])
Und wir degradieren niemanden zum bloßen Objekt von 
Häme, Hass und Hetze. Wir unterteilen Menschen nicht 
in „wertvoll“ und „wertlos“. Nein, wir bekennen uns klar 
und uneingeschränkt zu Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 unseres 
Grundgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN – Fabian Jacobi [AfD]: Um den 
geht es hier nicht, Herr Kollege!)

Doch leider erleben wir in unserem Land das Gegen-
teil. Hass, Häme und Hetze vergiften das Klima – gerade 
gegenüber Menschen unterschiedlicher sexueller Ori-
entierung und geschlechtlicher Identität. Sie erleben Aus-
grenzung, Missachtung und im schlimmsten Fall offene 
Gewalt. Populismus und Extremismus sind deshalb die 
größte Gefahr für Freiheit und Vielfalt in Deutschland. 
Wer sie befeuert, ist kein Verfassungsfreund. Er ist und 
bleibt ein Menschenfeind, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Unser Grundgesetz schützt hier längst klar und umfas-
send. Artikel 2 garantiert die sexuelle Selbstbestimmung, 
Artikel 3 verbietet durch seine Absätze 1 und 3 schon 

heute Diskriminierungen wegen sexueller Orientierung 
und geschlechtlicher Identität. Wenn wir jetzt über eine 
Änderung des Artikels 3 sprechen, müssen wir uns des-
halb ehrlich machen: Diese Änderung ändert nichts. Sie 
wiederholt verfassungsrechtlich nur das, was längst gilt.

(Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Deshalb müssen wir uns auch fragen: Sind das die 
Zeiten für reine Symbolpolitik? Oder sind das nicht rich-
tigerweise die Zeiten für konkretes Handeln, für Maß-
nahmen, die sicherstellen, dass Menschen unabhängig 
von sexueller Orientierung oder geschlechtlicher Iden-
tität gleichberechtigt, diskriminierungs- und gewaltfrei 
leben können?

(Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Das muss doch unser Anspruch sein, und das ist auch 
unser Anspruch als Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Tobias Matthias Peterka [AfD]: 
Auch in Neukölln?)

Als Gesetzgeber sollten wir uns zudem an die einfache 
Regel Montesquieus halten: „Wenn es nicht nötig ist, ein 
Gesetz zu machen, dann ist es nötig, kein Gesetz zu 
machen.“ Das gilt auch mit Blick auf unser Grundgesetz: 
Wenn es nicht nötig ist, es zu ändern, dann ist es nötig, es 
nicht zu ändern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer es ändern will, muss zudem besonderes Feingefühl 
beweisen.

Erstens bei der Wortwahl. Jedes Wort macht einen 
Unterschied. „Sexuelle Ausrichtung“, „sexuelle Entfal-
tung“, „sexuelle Orientierung“, „sexuelle Identität“ – 
klingt alles ähnlich, ist es aber nicht.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Rheinland-Pfalz hat im Bundesrat deshalb ausdrücklich 
auf erhebliche Bedenken gegen den Begriff „sexuelle 
Identität“ hingewiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Das kann man nicht einfach so beiseitewischen, wie es 
der Gesetzentwurf tut.

Zweitens sind Verfassungsfragen immer auch Stilfra-
gen. Wer ernsthaft das Grundgesetz ändern will, der muss 
das Gespräch suchen und nicht die Konfrontation; denn 
dafür braucht es eine breite Zweidrittelmehrheit im Bun-
desrat und im Bundestag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – Zu-
ruf der Abg. Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

Wer stattdessen einfach einen Vorschlag macht, dem geht 
es mehr um politische Effekthascherei. Für uns als Koa-
lition ist klar: Wir machen diese Inszenierung nicht mit, 
und wir lassen uns dadurch schon gar nicht auseinander-
treiben.
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(Beifall bei der CDU/CSU – Sven Lehmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ach! Darum 
geht es! Nicht um Menschen!)

Freiheit und Vielfalt, sie sind ein hohes Gut. Halten wir 
beides gemeinsam hoch, nicht durch bloße Symbolpoli-
tik, sondern durch konkrete Entscheidungen, die das Le-
ben der Menschen in unserem Land wirklich besser ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Carmen Wegge [SPD])

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Fabian 

Jacobi das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren!

„„Ich verstehe nicht, was Sie mit ‚Glocke‘ meinen“, 
sagte Alice. Goggelmoggel lächelte verächtlich. 
„Wie solltest du auch – ich muss es dir doch zuerst 
sagen. Ich meinte: ‚Wenn das kein einmalig schla-
gender Beweis ist!‘“ „Aber ‚Glocke‘ heißt doch gar 
nicht ‚einmalig schlagender Beweis‘“, wandte Alice 
ein. „Wenn ich ein Wort gebrauche“, sagte Goggel-
moggel in recht hochmütigem Ton, „dann heißt es 
genau, was ich für richtig halte – nicht mehr und 
nicht weniger.““

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: „Alice im 
Wunderland“!)

„„Es fragt sich nur“, sagte Alice, „ob man Wörter 
einfach etwas anderes heißen lassen kann.“ „Es fragt 
sich nur“, sagte Goggelmoggel, „wer der Stärkere 
ist, weiter nichts.““

Sie haben diesen berühmten Dialog natürlich wieder-
erkannt. Alice trifft hinter den Spiegeln auf Goggelmog-
gel, das sprechende Ei, im Original „Humpty Dumpty“ 
genannt.

Was aber hat die Spiegelwelt, was Humpty Dumpty 
mit dem Gesetzentwurf zu tun, den wir hier beraten? 
Die Grünen wollen die Verfassung ändern. Sie wollen 
Worte hineinschreiben von der „sexuellen Identität“, die 
als ein verbotenes Merkmal in Artikel 3 des Grundgeset-
zes eingefügt werden soll. Was aber diese Wörter eigent-
lich bedeuten sollen, das sagen uns die Grünen nicht.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Mit Ihnen rede ich sowieso nicht! – 
Zurufe der Abg. Sven Lehmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN] und Nyke Slawik 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Das dürfte Absicht sein. Und es ist gefährlich. Denn am 
Ende wird den Wörtern eine Bedeutung verordnet, und 
zwar durch das sprechende Ei unserer deutschen Spiegel-
welt, das Verfassungsgericht.

(Lachen der Abg. Katharina Dröge [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Es ist ein verbreiteter Irrtum, dass die Verfassung vom 
Verfassungsgericht getreulich ausgelegt werde im Sinne 
dessen, was der Gesetzgeber gewollt hat. Tatsächlich ist 
es offizielle Doktrin, dass das Verfassungsgericht die Ver-
fassung weiterentwickelt.

(Katharina Dröge [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Was ist das für eine Rede? Nicht mal 
Ihre eigene Fraktion versteht, was Sie hier vor-
tragen!)

Es kann dabei dem beschlossenen Text Bedeutungen bei-
legen, an die der Verfassungsgesetzgeber nie gedacht hat 
und die er sogar rundheraus abgelehnt hätte. Manchmal 
erfindet das Verfassungsgericht dabei Dinge, die es gar 
nicht gibt,

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

wie etwa ein „drittes Geschlecht“ neben dem weiblichen 
und dem männlichen.

(Beifall bei der AfD)

Was dieser Goggelmoggel mit den Wörtern „sexuelle 
Identität“ anstellen könnte, möchte ich nicht herausfin-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Der Begriff in den Händen des Verfassungsgerichts wäre 
eine geladene und entsicherte Waffe, die auf das Herz der 
Realität selbst zielt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Feststellung etwa, dass das sexuelle Interesse an Kin-
dern eine „Identität“ begründet, die dann von der Ver-
fassung geschützt wäre, bedarf keiner Überdehnung des 
Begriffs. Sie liegt vielmehr nahe.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD – Zuruf von 
der Linken: Unsinn!)

Aber es muss nicht dieses krasse Beispiel sein. Wir haben 
während der Ampelregierung erlebt, wie die gewollte 
Realitätszerstörung Einzug in die Gesetzgebung hielt. 
Mit dem Selbstbestimmungsgesetz hat man,

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

ermuntert durch das Verfassungsgericht, die subjektive, 
auch die nur angebliche Selbstwahrnehmung einzelner 
Menschen zur allgemeinverbindlichen Wirklichkeit er-
klärt.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Gutes Verfassungsgericht!)

Mittlerweile darf man die Hoffnung haben, dass sich 
Realität und Rationalität durchsetzen und dieses ver-
rückte Gesetz wieder aufgehoben wird.

(Beifall bei der AfD)

Das kann ja der Bundestag ohne Weiteres tun. Verhindern 
kann es das Verfassungsgericht, indem es einfach erklärt, 
das Gesetz sei von der Verfassung gefordert. Das würde 
durch die von den Grünen gewollte Verfassungsänderung 
erleichtert. Es ist auch der mehr oder weniger offen er-
klärte Zweck der Sache, den Gesetzgeber daran zu hin-
dern, ideologische Verirrungen wieder zu korrigieren.
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Damit nicht genug. Wir erleben seit Jahren eine welt-
weite Epidemie sogenannter Geschlechtsdysphorie. Ins-
besondere junge Menschen wähnen sich im „falschen 
Körper“. Und in zu vielen Fällen finden sich Medizin-
leute, Schamanen,

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ich glaube, ich bin im falschen Film!)

die vorgeben, ein seelisches Unwohlsein zu heilen durch 
körperliche Eingriffe bis hin zu schwerwiegenden Ver-
stümmelungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])
Auch hier gibt es eine Gegenbewegung. Aber es steht zu 
befürchten, dass Gesetzgeber oder Gerichte die Aufklä-
rung über solche Missstände für illegal erklären wollen. 
Auch dazu würde die von den Grünen geforderte Ver-
fassungsänderung einen Vorwand liefern.

(Saskia Esken [SPD]: Bundesrat!)
Dass und warum wir als AfD diese Verfassungsände-

rung ablehnen, sollte deutlich geworden sein.
(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Aber das ist nicht relevant für die Mehr-
heit hier! – Zuruf der Abg. Britta Haßelmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

– Hören Sie doch mal auf! – Auch die CDU/CSU hier im 
Bundestag hat verlautbart, dass man dem Gesetzentwurf 
der Grünen nicht zustimmen werde. Allerdings gibt es – 
es wurde bereits erwähnt – einen identischen Antrag des 
Bundesrats, und dem haben mehrere Ministerpräsidenten 
der CDU zugestimmt.

(Zuruf von der AfD: Hört! Hört!)
Die CDU ist also ein unsicherer Kantonist, wo es um die 
Verteidigung der Verfassung und der Realität geht.

(Beifall bei der AfD – Zurufe vom BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Sicherheit vor weiteren Angriffen auf die Verfassung 
gibt es erst, wenn die AfD so stark ist, dass wir diese 
Angriffe allein abwehren können.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Möge uns der Wähler diese Stärke geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Carmen 

Wegge das Wort. Bitte.
(Beifall bei der SPD)

Carmen Wegge (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, Sie 
schlagen unser Grundgesetz auf und lesen dort: Niemand 
darf wegen seiner sexuellen Identität benachteiligt wer-
den.

(Stephan Brandner [AfD]: Da kann man eini-
ges an Schindluder mit treiben, und das wollen 
Sie auch!)

So ein Satz wäre für ganz viele Menschen in diesem Land 
ein Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN)

So ein Satz wäre mehr als nur ein kleines juristisches 
Detail. Er wäre ein Versprechen – ein Versprechen an 
all jene, die tagtäglich dafür kämpfen, einfach sie selbst 
sein zu dürfen: ohne Angst, ohne Scham und ohne Dis-
kriminierung.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Und genau dieses Versprechen wollen wir als SPD-Frak-
tion auch endlich mit einlösen.

Ja, natürlich unterstützen wir das Ziel, die sexuelle 
Identität im Grundgesetz zu verankern. Die SPD hat für 
Gleichstellung nicht erst dann gekämpft, wenn es gerade 
populär war. Wir haben sie immer mit erkämpft.

(Zuruf des Abg. Tobias Matthias Peterka 
[AfD])

Wir haben für die Ehe für alle gestritten, bis sie 2017 
endlich eingeführt wurde. Wir haben die Abschaffung 
des schrecklichen § 175 StGB vorangetrieben, haben 
das diskriminierende Transsexuellengesetz endlich abge-
schafft und das Selbstbestimmungsgesetz mit beschlos-
sen und kämpfen bis heute noch immer für gleiche Rechte 
für Familien, in der Arbeit und in der Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Für uns ist das keine Symbolpolitik, sondern klare 
Haltung für eine freie, gerechte und solidarische Gesell-
schaft. Aber – und das sage ich mit großem Respekt 
gegenüber den Kolleginnen und Kollegen der Grünen – 
es reicht eben nicht, nur das richtige Ziel zu haben. Man 
muss auch den richtigen Weg dorthin wählen. Wer unser 
Grundgesetz verändern will, muss das mit Sorgfalt tun, 
mit Gründlichkeit, mit Weitblick und auch mit der Be-
reitschaft, Mehrheiten dafür zu schaffen.

(Zurufe der Abg. Katharina Dröge [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN] und Britta Haßelmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Einfach einen Entwurf ins parlamentarische Verfahren 
zu bringen, ohne den Dialog mit den anderen demokrati-
schen Fraktionen zu suchen,

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Wie lange sollen wir noch warten?)

ohne vorher abzustimmen, wie man gemeinsam vorgeht, 
das ist kein Ausdruck von Entschlossenheit, das ist ein 
Schnellschuss. Und ich sage es offen: Das ist auch Sym-
bolpolitik. Und Symbolpolitik hilft am Ende niemandem,

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

schon gar nicht den Menschen, um die es hier geht.
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Denn ich weiß, was dieser Satz bedeuten würde für 
junge queere Menschen, die sich endlich vom Staat ge-
sehen fühlen,

(Fabian Jacobi [AfD]: Um Gottes willen!)

für Ältere, die jahrzehntelang versteckt leben mussten, 
für Familien, die sich immer wieder erklären müssen, 
weil sie nicht in das Raster passen. Sie alle verdienen 
eine respektvolle und ernsthafte, breite Debatte. Und ge-
nau deshalb dürfen wir dieses Thema nicht zum politi-
schen Spielball machen.

Präsidentin Julia Klöckner:
Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage aus 

der Grünenfraktion zu?

Carmen Wegge (SPD):
Natürlich.

Präsidentin Julia Klöckner:
Bitte sehr.

Dr. Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Sehr geehrte Kollegin 

Wegge, Sie haben uns eben vorgeworfen, hier den Ge-
setzentwurf einzubringen, ohne vielleicht vorher mal aus-
gelotet zu haben, ob es in diesem Haus dafür irgendeine 
Bereitschaft gibt, das mitzutragen.

Ich möchte erst einmal richtigstellen: Unsere Fraktion 
hat selbstverständlich vorher ausgelotet, ob die Koaliti-
onsfraktionen bereit gewesen wären, die Bundesratsini-
tiative, die ja mit breiter Mehrheit beschlossen wurde, 
hier in den Deutschen Bundestag gemeinsam mit uns ein-
zubringen. Die Antwort der Koalition auf meiner Ebene 
war sehr eindeutig, und sie lautete wörtlich: Daran haben 
wir kein Interesse.

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Hört! Hört!)

So, und jetzt frage ich Sie, liebe Kollegin Wegge: Hat 
sich an dieser Haltung irgendetwas geändert, und glauben 
Sie, dass sich absehbar an dieser Haltung irgendetwas 
ändern wird?

Denn eines möchte ich auch in Aussicht stellen: Wir 
haben ein ehrliches Interesse daran, diese Bundesratsini-
tiative mit Ihnen gemeinsam zum Erfolg zu führen, und 
ich kann Ihnen auch hier und heute versprechen: Sobald 
Sie die Bereitschaft mitbringen, diese Bundesratsinitia-
tive gemeinsam mit uns aufzusetzen – und Sie haben ja 
auch reichlich Gelegenheit, das mit Ihrem Koalitionspart-
ner auszuloten –, dann sind wir sofort bereit, unseren 
Gesetzentwurf zurückzuziehen. Darauf können Sie sich 
verlassen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Carmen Wegge (SPD):
Liebe Kollegin, danke für die Frage. – Ich kann jetzt 

natürlich nur für meine Ebene reden. Als rechtspolitische 
Sprecherin ist mir bekannt, dass man, wenn man über 

Grundgesetzänderungen in diesem Parlament debattiert, 
sich erst mal zusammensetzt,

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Die Parlamentarischen Geschäftsfüh-
rer!)

Fachgespräche führt und sich dann gemeinsam dafür ent-
scheidet, einen eigenen Gesetzentwurf einzubringen.

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Dieser Weg steht Ihnen offen, Frau 
Wegge!)

Sie haben jetzt gerade gesagt, es ginge einfach nur darum, 
ob wir die Bundesratsinitiative einbringen,

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: „Kein Interesse“ wurde uns gesagt!)

und da würde ich weiterhin bei meiner Aussage bleiben: 
Das ist nicht unbedingt der Weg, wie man hier im Deut-
schen Bundestag zur Grundgesetzänderung kommt; denn 
am besten setzt man sich gemeinsam hin und diskutiert, 
auf welche Wörter – das wurde ja vorhin auch schon 
ausgeführt –

(Zurufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

man sich vielleicht verständigen kann, um dann gemein-
sam eine Zweidrittelmehrheit herbeizuführen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Britta Haßelmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Das ist nicht überzeu-
gend!)

Und deswegen finde ich schon, dass Sie auf Konfron-
tation gesetzt haben, indem Sie diesen Gesetzentwurf 
jetzt eingebracht haben.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Jetzt reicht es aber!)

Und Sie wissen auch, dass am Ende deshalb gar nichts 
passiert, und das ist aus meiner Sicht ein fatales Signal an 
all die Menschen, die seit Jahren auf diesen Moment 
warten.

Unser Ziel sollte es doch sein, dieses Land gemeinsam 
gerechter zu machen,

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das bezieht sich nicht auf meine Fra-
ge!)

und das schaffen wir nicht, indem wir uns gegenseitig 
übertrumpfen, sondern indem wir Brücken bauen zwi-
schen den demokratischen Fraktionen, zwischen den Per-
spektiven und auch zwischen den Menschen.

(Zuruf des Abg. Tobias Matthias Peterka 
[AfD])

Und was es jetzt braucht, ist ein gemeinsamer, ehr-
licher Prozess, also vielleicht ein gemeinsames Zusam-
mensetzen, ein Prozess, der alle demokratischen Kräfte 
einbindet, der die Stimmen der Betroffenen hört und ei-
nen breiten gesellschaftlichen Konsens schafft, damit die-
ser Satz in Artikel 3 nicht nur auf dem Papier steht, 
sondern auch in unserer politischen Kultur verankert ist.
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(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Dann reden Sie doch mal mit Ihrer Lei-
tung!)

Ich sage für die SPD-Fraktion ganz klar: Wir sind 
bereit, diesen Weg zu gehen. – Das ist ja jetzt vielleicht 
auch eine Antwort, die Sie hören wollen. Wir werden 
auch weiter dafür kämpfen, dass niemand wegen seiner 
Identität, seiner Liebe oder seiner Lebensweise diskrimi-
niert wird, aber wir tun das gerne gemeinsam.

Dieser Gesetzentwurf mag in der Sache richtig sein, 
aber das Vorgehen ist es nicht. Wer das Grundgesetz 
ändern will, sollte zuerst das Gespräch mit allen demo-
kratischen Fraktionen suchen.

Vielen lieben Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Zuruf des Abg. Fabian Jacobi 
[AfD])

Präsidentin Julia Klöckner:
Nun hat für Die Linke der Abgeordnete Maik Brückner 

das Wort. Bitte sehr.
(Beifall bei der Linken)

Maik Brückner (Die Linke):
Frau Präsidentin! Heute geht es um eine ganz einfache 

Sache: Niemand soll wegen seiner sexuellen Identität 
benachteiligt werden, nicht mehr und nicht weniger, 
und das soll im Grundgesetz verankert werden.

(Beifall bei der Linken)
Es geht nicht um Sonderrechte, es geht um den gleichen 
Schutz für alle.

Präsidentin Julia Klöckner:
Entschuldigung, einen Moment mal. Wenn in der ers-

ten Reihe über Fraktionen hinweg gesprochen wird, dann 
ist das nicht in Ordnung. Bitte geben Sie dem Redner eine 
Chance.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Sorry!)

Maik Brückner (Die Linke):
Danke schön. – Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf 

zur Ergänzung von Artikel 3 Grundgesetz inzwischen auf 
den Weg gebracht. Der Regierende Bürgermeister von 
Berlin Kai Wegner hat sich im Vorfeld der Berliner Bun-
desratsinitiative mehrfach geäußert. Er warnte eben auch 
vor Schnellschüssen.

Aber mal im Ernst: Die Idee ist wirklich nicht neu.
(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-

neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)
Schon der Verfassungsentwurf des Runden Tisches in der 
DDR sah in Artikel 1 Absatz 2 einen Schutz vor Dis-
kriminierung wegen sexueller Orientierung vor. Leute, 
das war vor 35 Jahren! Der heute 52-jährige Wegner 
war damals noch nicht mal volljährig. Von einem 
Schnellschuss kann ja nun wirklich keine Rede sein! Es 
wird höchste Zeit, dass wir da endlich vorankommen.

(Beifall bei der Linken und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Die Debatte um Artikel 3 ist so alt wie das Grundgesetz 
selbst. In den 1940er-Jahren setzte sich Elisabeth Selbert, 
eine der wenigen Frauen im Parlamentarischen Rat, dafür 
ein, dass es im Grundgesetz heißt: „Männer und Frauen 
sind gleichberechtigt.“

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, das steht dadrin, 
das ist korrekt!)

Sie hat sich durchgesetzt. Aber auch dieser Fortschritt 
musste gegen massiven Widerstand erkämpft werden. 
Auch damals ist von rechts der Untergang des Abend-
landes beschworen worden. Heute erscheint uns Selberts 
Formulierung als völlige Selbstverständlichkeit. Zu 
Recht!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Ich habe auch mit großem Interesse wahrgenommen, 
dass Teile der CDU jetzt für sich in Anspruch nehmen, 
dass der Bundesrat sich für eine Ergänzung von Artikel 3 
starkmacht. Es ist gut, wenn Sie Ihre ursprüngliche Ab-
lehnung des Vorhabens jetzt korrigieren.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie haben jetzt die Chance, das Ganze zu vollenden, und 
Sie haben dabei einen großen Teil der Abgeordneten hier 
im Haus an Ihrer Seite. Alle Parteien haben sich doch 
inzwischen eine Meinung gebildet. Bei jeder Partei ist 
klar, wie sie abstimmen wird; nur die Union zögert noch. 
Es hängt alleine an Ihren Stimmen, ob der Bundestag 
einer Grundgesetzänderung zustimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, lieber 
Herr Spahn, Sie haben die Wahl: Flirt mit der extremen 
Rechten oder Grundgesetz stärken.

(Beifall bei der Linken)

Ihre CDU-Parteifreunde in Berlin, Nordrhein-Westfalen 
und Schleswig-Holstein haben eine Entscheidung getrof-
fen. Schließen Sie sich dem an. Machen Sie den Rücken 
gerade.

(Beifall bei der Linken und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Schauen wir uns doch mal in Europa um. Das EU-Mit-
glied Slowakei hat unter der Regierung von Robert Fico 
gerade die Verfassung geändert, sodass der Staat nur noch 
zwei Geschlechter anerkennt.

(Stephan Brandner [AfD]: Richtig so!)

In Ungarn ist das schon lange Realität. In Deutschland 
könnte innerhalb der EU und auch darüber hinaus ein 
starkes Zeichen gesetzt werden, indem es einen anderen 
Weg geht.

(Beifall bei der Linken)

Zur Erinnerung: Der Bundeskanzler hat mir während 
der Regierungsbefragung garantiert, er werde alles dafür 
tun, dass queere Menschen in Deutschland ein gutes Le-
ben haben. Ich finde, es wäre an der Zeit, langsam auch 
mal ins Machen zu kommen.
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(Beifall bei der Linken und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Die Linke stimmt selbstverständlich jedem Fortschritt 
zu, auch wenn er noch so klein erscheint. Wir sagen aber 
auch: Die Diskriminierung von trans-, intersexuellen und 
nichtbinären Menschen muss zweifelsfrei ausgeschlossen 
werden. Wir halten es deshalb für notwendig, dass auch 
das Merkmal der geschlechtlichen Identität in Artikel 3 
aufgenommen wird.

(Beifall bei der Linken)
Und wenn wir schon dabei sind: Streichen Sie doch 

endlich auch den unsäglichen Begriff „Rasse“ aus Arti-
kel 3. Es gibt keine Menschenrassen.

(Beifall bei der Linken und dem BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN)

Wenn man will, dass Menschen nicht rassistisch diskri-
miniert werden, dann muss man das auch so in das 
Grundgesetz schreiben.

(Zurufe von der AfD)
– Jetzt halten Sie mal Ihren rechten Rand, mein Gott.

(Beifall bei der Linken – Stephan Brandner 
[AfD]: Streichen Sie mal „Rassismus“ aus Ih-
rem Wortschatz!)

Zwischen Verfassungstext und Verfassungswirklich-
keit gibt es einen oft himmelschreienden Unterschied. 
Selberts Erfolg hat das Patriarchat nicht beendet. Auch 
weitere Ergänzungen zum Artikel 3 werden uns nicht vor 
den Auswirkungen einer drohenden rückschrittlichen, 
queerfeindlichen Gesellschaft schützen. Klar, eine 
Grundgesetzänderung wird nicht verhindern, dass 
Rechtsextreme CSDs angreifen oder queere Menschen 
auf der Straße zusammengeschlagen werden.

Präsidentin Julia Klöckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage der 

Abgeordneten Frau von Storch zu?

Maik Brückner (Die Linke):
Nein.

Präsidentin Julia Klöckner:
Nein.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben Angst, 
oder? Man riecht den Angstschweiß bis hier 
vorne!)

Maik Brückner (Die Linke):
Eine Grundgesetzänderung wird auch nicht verhin-

dern, dass Regierungen die Mittel streichen wie aktuell 
für die Aidshilfen oder Projekte für queere Wohnungs-
lose. Wenn ein queerer Club wegen gestiegener Mieten 
oder Energiekosten dichtmacht, dann wird das auch das 
Bundesverfassungsgericht nicht ändern. Es braucht eine 
andere Politik.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Wir müssen aktiv etwas dafür tun, dass queere Men-
schen in Deutschland ein gutes Leben haben: im Regie-
rungshandeln, im Alltag, aber auch durch praktische 
Solidarität in den Communitys. Eine fortschrittliche Ver-
fassung kann uns den Rücken stärken in unserem alltäg-
lichen Kampf für eine gerechte Gesellschaft. Wir brau-
chen das klare Bekenntnis zu Vielfalt und Raum für freie 
Entfaltung. Und wir brauchen Zugang zu guter Gesund-
heitsversorgung, zu günstigen Mieten und zu fairen Löh-
nen. Wir wollen keine Sonderrechte. Wir wollen gleiche 
Rechte für alle.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die CDU/CSU-Fraktion hat der Abgeordnete 

Ansgar Heveling das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Saskia Esken [SPD])

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Jeder Mensch in unserem Land hat das Recht, frei, sicher 
und ohne Diskriminierung zu leben. Niemand darf aus-
gegrenzt oder benachteiligt werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Außer AfD, oder?)

Das ist Kern unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung und bereits heute geltendes Verfassungsrecht.

Was also zur Debatte steht, ist nicht die Frage, ob 
Menschen vor Diskriminierung geschützt werden müs-
sen, sondern ob eine Verfassungsänderung nötig ist, um 
den Katalog der Benachteiligungsverbote des Artikels 3 
Absatz 3 des Grundgesetzes zu ergänzen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Ihre CDU-Kolle-
gen meinen das!)

Natürlich kann man die Diskussion auch zum Anlass für 
ein verfassungspolitisches Blame Game nehmen, wel-
ches Bundesland in welcher politischen Färbung auch 
immer sich für oder gegen eine Ergänzung ausspricht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das sind Fakten!)

Das wäre allerdings allzu billig und würde der Sache 
nicht gerecht; denn wir sollten uns der Frage an der Sache 
orientiert annähern.

Da muss man zugestehen: Mit Blick auf die Sichtbar-
keit eines Benachteiligungsverbots im Hinblick auf die 
sexuelle Orientierung hat der Gesetzentwurf der Grünen 
einen Punkt. Ein solches Merkmal steht expressis verbis 
nicht im Grundgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Jenseits einer sprachlichen Lücke ist aber die Frage ent-
scheidender: Gibt es eine materiell-verfassungsrechtliche 
Lücke? Und die Frage ist klar mit Nein zu beantworten. 
Materiell-verfassungsrechtlich ist auch die sexuelle Ori-
entierung durch die gefestigte Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts als Quasidiskriminierungsverbot 
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oder Analogmerkmal – so wird es in der Rechtswissen-
schaft bezeichnet – anerkannt durch Auslegung der Ver-
fassung.

Es bleibt also festzuhalten: Materiell-verfassungs-
rechtlich ist der Schutz der sexuellen Orientierung bereits 
jetzt vollständig abgesichert. Er leitet sich formal aus 
Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes ab, ist aber als 
echtes Diskriminierungsverbot wie aus Artikel 3 Absatz 3 
des Grundgesetzes anzusehen. Das ist gefestigte Recht-
sprechung, und daran ist auch nicht zu rütteln.

Wenn es aber materiell keine verfassungsrechtliche 
Lücke gibt, ist aus unserer Sicht Vorsicht geboten, wenn 
es um die Ergänzung des Grundgesetzes geht. Frei nach 
dem Motto von Montesquieu – der Kollege Plum hat es 
schon genannt –: Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz 
zu machen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu ma-
chen.

Allein die mangelnde Sichtbarkeit im Verfassungstext 
reicht jedenfalls nicht aus, um eine Änderung des Grund-
gesetzes zu begründen. Da ist es unsere Aufgabe als 
Politik, für die Sichtbarkeit zu sorgen.

Zu Recht verweist der vorliegende Gesetzentwurf auf 
besorgniserregende Zahlen zu Diskriminierung und 
Hasskriminalität. Diese Entwicklungen sind in der Tat 
ernst zu nehmen. Das ist unstrittig. Aber kein einziger 
dieser Fälle ließe sich durch eine Änderung des Grund-
gesetzes verhindern. Aber verfolgen und bekämpfen las-
sen sich diese Fälle bereits jetzt auf der Grundlage unse-
rer Verfassungs- und Rechtsordnung. Straftaten werden 
durch konsequente Strafverfolgung, durch gesellschaftli-
che Bildung und durch Aufklärung bekämpft. Unser 
Grundgesetz lebt davon, dass es mit relativ wenig Worten 
sehr viel sagt und damit offen für zeitgemäße Lösungen 
ist. Das zeigt die gefestigte Verfassungsrechtsprechung 
zur Frage der sexuellen Orientierung.

Präsidentin Julia Klöckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage aus 

der Grünenfraktion von Frau Schauws zu?

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Ja, vor dem letzten Satz meiner Rede.

Präsidentin Julia Klöckner:
Ich habe es geahnt; deshalb habe ich mir ja Mühe 

gegeben, zu fragen.

Ulle Schauws (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Lieber Herr Kollege 

Heveling, wir beide sind jetzt schon eine ganze Weile in 
diesem Bundestag und haben auch schon über die Grund-
gesetzänderung des Artikel 3 Absatz 3 miteinander dis-
kutiert. Zwischen 2017 und 2021 – also vor zwei Wahl-
perioden; das will ich nur mal in Erinnerung rufen – war 
die Fraktion der CDU/CSU – Herr Luczak nickt – in 
vielen Debatten mit vielen demokratischen Fraktionen 
an der Stelle, diese Grundgesetzänderung, die Ergänzung 
von Artikel 3 Absatz 3 um das Merkmal der sexuellen 
Identität, vorzunehmen, deutlich weiter. Und es gab auch 

in der AG Recht der CDU/CSU-Fraktion dazu Beschluss-
lagen.

Sagen wir mal so: Sie tun ein bisschen so, als hätten Sie 
diese Diskussion noch nicht geführt,

(Fabian Jacobi [AfD]: Man darf sich eines 
Besseren besinnen! Das ist erlaubt!)

vielleicht nicht in der aktuellen Zusammensetzung der 
Fraktion, aber sei es drum. Diese Debatten, die wir mit-
einander darüber geführt haben, hatten zur Grundlage, 
dass wir gesagt haben, dass es, wie die Kollegin Slawik 
ausgeführt hat, nach dem Ende des Nationalsozialismus 
keine sichtbare Ergänzung bezüglich der sexuellen Iden-
tität im Grundgesetz gab.

(Fabian Jacobi [AfD]: Können wir mal den 
Nationalsozialismus rauslassen?)

Jetzt sagen Sie: Es ändert nichts, wenn wir die Ände-
rung vornehmen. Deswegen müssen wir sorgfältig vor-
gehen. – Deswegen frage ich jetzt zwei Dinge:

Erstens. Wieso waren Sie damals eigentlich schon an 
dieser Stelle, zu sagen, Sie könnten sich eine Grund-
gesetzänderung vorstellen?

Zweitens. Wieso sind die von CDU-Ministerpräsiden-
ten geführten Länder, die im Bundesrat diesen Gesetz-
entwurf vorgelegt haben, der Meinung, dass dieses Ge-
setz notwendig ist?

Sie müssen jetzt noch mal erläutern, warum das aus 
Ihrer Parteilogik her jetzt nicht der Fall sein soll,

(Beatrix von Storch [AfD]: Gute Frage!)

aber die Kollegen in Schleswig-Holstein und in Nord-
rhein-Westfalen der Meinung sind

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Wegner in Berlin!)

– Herrn Wegner in Berlin will ich auch nicht vergessen –, 
dass diese Grundgesetzänderung notwendig ist,

(Stephan Brandner [AfD]: Wie lange ist ei-
gentlich die Redezeit für diese Frage?)

die wir alle zum Schutz von queeren Menschen für not-
wendig erachten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Liebe Frau Kollegin Schauws, ich weiß jetzt nicht, ob 

Sie bei der Frage das „Sie“ klein oder groß gesagt haben. 
Wenn Sie es groß gesagt haben, also auf mich bezogen: 
Ich war schon in der Vergangenheit der Auffassung, dass 
wir keine Ergänzung des Grundgesetzes aus den von mir 
vorgetragenen materiell-verfassungsrechtlichen Gründen 
brauchen. Dass wir natürlich in der Union, auch in der 
Bundestagsfraktion, schon eine längere Diskussion haben 
und auch unsere Vertreter aus den Bundesländern unter-
schiedliche Auffassungen haben, zeigt letztlich nur, dass 
wir auch eine Partei der Vielfalt sind, die verschiedene 
Positionen diskutiert.
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Wir haben uns – bisher jedenfalls – in der Bundestags-
fraktion aus den wohlerwogenen Gründen dafür entschie-
den, eine Ergänzung eben nicht vorzusehen, weil wir sie 
materiell-verfassungsrechtlich nicht für notwendig anse-
hen. Ich sagte es und wiederhole es: Das Grundgesetz lebt 
davon, dass es mit relativ wenig Worten sehr viel sagt und 
dadurch offen für zeitgemäße Lösungen ist – ich bin mit 
der Beantwortung fertig –,

(Abg. Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN] nimmt wieder Platz)

und das zeigt die gefestigte Verfassungsrechtsprechung 
eben auch schon zu Fragen der sexuellen Orientierung. 
Es gibt von daher materiell-rechtlich gesehen keine Lü-
cke.

Wir werden uns den Beratungen natürlich nicht ver-
schließen, aber auch nicht den guten Gründen, die gegen 
eine Ergänzung des Grundgesetzes sprechen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Präsidentin Julia Klöckner:
Für die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Stephan 

Brandner das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Deutsch-

land befindet sich in der schlimmsten Krise der Nach-
kriegszeit; man weiß nicht, ob am Anfang oder in der 
Mitte. Wir sind hier in der Primetime, Hunderttausende 
schauen zu, und Sie kommen mit so einem abgelutschten 
Antrag aus der Schublade „grüner Mist“ daher und lang-
weilen damit die Leute.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Dann gehen Sie doch einfach! Dann 
gehen Sie doch, wenn Sie gelangweilt sind! – 
Zuruf des Abg. Boris Mijatović [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Also, wir finden es komisch, dass hier nicht andere 
Schwerpunkte gesetzt werden.

Aber gerne zum Thema: Niemand darf wegen seines 
Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt werden; das 
steht in Artikel 3 unseres Grundgesetzes, und das ist 
auch gut so. Da haben die Väter und Mütter – also die 
Eltern – des Grundgesetzes abschließend alles geregelt, 
was sich um das Geschlecht dreht. Wenn man da noch 
Artikel 2 dazu nimmt, dann wird die Sache rund. Es gibt 
nicht ansatzweise irgendeinen Grund, den Firlefanz der 
geschlechtlichen Identität ins Grundgesetz einzufügen,

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Das ist kein Firlefanz!)

ohne auch nur ansatzweise anzudeuten, was das über-
haupt sein soll.

(Beifall bei der AfD – Fabian Jacobi [AfD]:  
Es gibt schon Gründe, aber schlechte!)

Denn selbst wenn man völlig verrückterweise auf die 
Idee kommen könnte oder sollte, dass es mehr als zwei 
Geschlechter gibt – aber wer tut das hier schon? ich sehe: 
es ist hier gerade keiner dabei –, dann wäre das ja sub-
sumtionsfähig unter „Geschlechter“, die schon im Arti-
kel 3 des Grundgesetzes stehen.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Reden Sie mit der Hand!)

Meine Damen und Herren, ich habe es vorgelesen: alles 
drin. Es gibt überhaupt gar keinen Regelungsbedarf.

Dann fragt man sich schon: Wenn alles Regelungs-
bedürftige schon abschließend geregelt ist, was treibt 
dann die links-grün-woke Community und einige CDU- 
Ministerpräsidenten – bei denen „CDU“ dransteht, aber 
links-grün drin ist – dazu, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, der sich irgendwo zwischen Quatsch und Mumpitz 
bewegt und die sexuelle Identität ins Grundgesetz brin-
gen soll?

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: In welcher Welt 
leben Sie eigentlich? Lächerlich!)

Meine Damen und Herren, es ist ja in Deutschland 
nicht so, dass es nur Zoophile gibt. „Zoo-“ kommt von 
„Tierpark“; das sind also Menschen, die sich auf beson-
dere Art und Weise Tieren hingezogen fühlen.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Thema verfehlt!)
Es ist auch nicht nur so, dass BDSM-Anhänger oder 
Skoliosexuelle ihre Vorlieben gern – –

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das ist widerwärtig, Herr Brandner! 
Das ist widerwärtig, so einen Vergleich zu zie-
hen! – Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Widerlich! Widerlich! – Zuruf des Abg. 
Boris Mijatović [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

– Das gibt es alles tatsächlich, Frau Roth. Sie glauben gar 
nicht, an was ich denke, wenn ich Sie sehe, muss ich ganz 
ehrlich sagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)
Aber das gibt es alles wirklich.

Präsidentin Julia Klöckner:
Also, das geht jetzt hier zu weit.

Stephan Brandner (AfD):
Das gibt es wirklich. Sie glauben gar nicht, was für – –

Präsidentin Julia Klöckner:
Nein, nein, nein. Herr Brandner, jetzt bin ich hier ge-

rade dran.

Stephan Brandner (AfD):
Ich werde doch hier gerade gestört.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Nein, Sie sind nicht dran! – Dr. Irene 
Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Sie 
haben nicht das Wort! – Maik Brückner [Die 
Linke]: Unsinn!)
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Präsidentin Julia Klöckner:
Herr Brandner, ich habe jetzt das Wort, weil ich die 

Sitzung leite. Hier schreite ich gerade ein. Sie schauen 
auf Abgeordnete –

Stephan Brandner (AfD):
Ja, sie hat mich angesprochen.

Präsidentin Julia Klöckner:
– nein, noch mal: ich bin gerade dran – und vergleichen 

sie mit Vorlieben. Wenn Sie jetzt so weitermachen, dann 
schneide ich Ihnen das Wort hier ab.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Linken)

Passen Sie auf: Sie können das jetzt beklagen. Aber ich 
schreite auch ein, wenn Ihnen etwas gerechtfertigter-
weise nicht passt.

(Lachen des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Aber diese selektive Wahrnehmung lasse ich hier nicht 
zu.

(Fabian Jacobi [AfD]: Spezialistin für selektive 
Wahrnehmung!)

Bitte sehr.

Stephan Brandner (AfD):
Also, das war ein Zwischenruf, und ich habe darauf 

geantwortet.

(Maik Brückner [Die Linke]: In welcher  
Weise!)

Aber ich möchte nicht, Frau Präsidentin, dass Sie mir 
irgendetwas abschneiden; deshalb bleibe ich hier natür-
lich ganz nah am Thema.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Altherrenwitze! Echt!)

Also, ich habe über Zoophile geredet, über Personen, 
die sich gerne mit BDSM beschäftigen, über Skolio-
sexuelle und solche Geschichten.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das entspringt Ihren Fantasien viel-
leicht!)

Das alles mag ja unter dem Begriff „sexuelle Identität“ 
laufen; aber darunter laufen natürlich auch Pädophilie 
und Päderastie.

(Maik Brückner [Die Linke]: Unsinn!)

Und wenn man sich mal anschaut, wer sich da wie de-
finiert, sieht man: Es gibt eine Pädo-Community, die sich 
als „minor attracted people“ sieht,

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Es geht um Identität und nicht um Vor-
lieben, Herr Brandner! Das ist doch ungeheu-
erlich! Das ist das Allerletzte! – Zuruf der Abg. 
Katharina Dröge [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

also sich von Kindern angezogen fühlt. Die fühlt sich 
wegen ihrer nicht normativen Identität marginalisiert 
und stigmatisiert, meine Damen und Herren. Da wird 
die Sache dann doch rund.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Und genau deswegen ist die Änderung 
des Grundgesetzes notwendig! Genau wegen 
solcher Äußerungen! Ekelhaft ist das! – Ge-
genruf des Abg. Dr. Götz Frömming [AfD]: 
Ekelhaft ist die Geschichte der Grünen! – Zu-
rufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Der Verdacht von uns, von der AfD, ist sehr groß, dass die 
Missbrauchsmöglichkeiten, die geschaffen werden, ganz 
erheblich sind.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Stellen Sie sich 
eigentlich dumm, oder sind Sie’s?)

Gehen wir noch mal auf die Zoophilen ein.

(Zuruf der Abg. Katharina Dröge [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Die haben gegen das Tierschutzgesetz geklagt – ich 
hoffe, das Kopfkino funktioniert gerade bei Ihnen nicht – 
und Gott sei Dank verloren.

(Katharina Dröge [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: So eine ekelhafte Rede! Widerlich! Wi-
derlich, Herr Brandner!)

Wenn wir jetzt aber das Grundgesetz so überfrachten, wie 
Sie das wollen, besteht natürlich die erhebliche Gefahr, 
dass das Grundgesetz ein gefährliches Instrument wird

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Sie sind eine 
Schande für die Demokratie! Eine Schande! – 
Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Es wird nicht besser!)

und dann eine Rechtsprechung einleitet, die von keinem 
in diesem Haus mehr zu vertreten ist oder gutgeheißen 
wird.

(Maik Brückner [Die Linke]: Das ist Unsinn!)

Das verhindern wir dadurch, dass wir Ihren völlig absur-
den Antrag ablehnen und in die grüne Tonne hauen.

(Beifall bei der AfD – Sven Lehmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Genau deswegen ist 
diese Änderung notwendig!)

Es wundert natürlich sehr, dass die CDU dabei mit-
macht. Wir haben das Rumgeschwurbel gerade gehört.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Schämen Sie sich 
für Ihre Rede! Widerlich ist das!)

– Schämen Sie sich für Ihre unsinnigen Zwischenrufe!

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ey! – Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Nee! Schämen Sie sich für Ihre 
Rede! Ihre ganze Rede!)

Ich würde mich freuen, wenn Sie da mal eingreifen wür-
den, Frau Klöckner, und mich hier nicht beleidigen lassen 
würden.
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(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Unanständig! – 
Nadine Heselhaus [SPD]: Das ist keine Belei-
digung!)

Sie als CDU sollten sich fragen lassen, warum Ihre 
CDU-Ministerpräsidenten da mitmachen. Was ist denn 
das für eine Art und Weise, angeblich Konservatismus 
zu leben?

(Carmen Wegge [SPD]: Konservativ ist kein 
Menschenhass!)

Also, da sind Sie auf dem völlig falschen Ast, und ich bin 
sicher: Auch als Bundestagsfraktion werden Sie umfal-
len. Sie werden dem links-grün-woken Zeitgeist nach-
geben, weil Sie auf diese Typen und Typinnen von links 
und den Grünen

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Jetzt reicht’s aber!)

massiv angewiesen sind bei dem, was Sie mit Deutsch-
land und den Bürgern vorhaben.

(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das ist einfach menschenfeindlich, was 
Sie machen!)

Da gnade uns Gott.
Wir stehen außen vor. Wir retten die Gesellschaft,

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Das glauben Sie 
doch selber nicht!)

wir retten Deutschland, wir retten die Bürger vor jedem 
links-grün-woken Unsinn.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD – Claudia Roth [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Unerträglich! Schä-
men Sie sich!)

Präsidentin Julia Klöckner:
Ich will es jetzt noch mal erläutern: Der Zwischenruf 

„Schämen Sie sich!“ ist keine Beleidigung,
(Zuruf von der AfD: Ach so!)

egal von welcher Seite.
(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Ja, ja!)

Das haben wir bisher auch bei Ihnen im Übrigen nicht 
gerügt. Aber ich will sehr klarmachen – und deshalb rüge 
ich das auch –, dass es sich nicht gehört, Menschen mit 
unterschiedlicher sexueller Identität hier lächerlich zu 
machen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das machen die 
schon selber!)

Man kann unterschiedlicher Meinung zu Gesetzentwür-
fen oder Anträgen sein. Aber Menschen lächerlich zu 
machen, gehört sich hier in diesem Hohen Haus nicht,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Linken)

und deshalb rüge ich das auch.
Für die SPD-Fraktion – –

(Fabian Jacobi [AfD]: Das ist nicht nur lä-
cherlich, sondern auch gefährlich für andere!)

– Also, wenn Sie jetzt noch einen drauflegen, sind Sie 
nicht mehr im Saal.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Wer denn?)
Das Wort hat jetzt für die SPD-Fraktion der Abgeord-

nete Hakan Demir.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Hakan Demir (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Herr Brandner, Ihre Rede war unerträglich.
(Dr. Götz Frömming [AfD]: Nö! Des Volkes 
Stimme war das! – Stephan Brandner [AfD]: 
Sie hätten ja rausgehen können! – Fabian 
Jacobi [AfD]: Sie haben es überlebt!)

Es kann sein, dass Sie den Inhalt des Antrags einer de-
mokratischen Partei nicht gut finden. Aber Sie müssen 
mit diesem Antrag mit Respekt umgehen – das geziemt 
sich hier in diesem Haus –, und das haben Sie hier nicht 
gemacht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – Stephan 
Brandner [AfD]: Das war der gebotene Res-
pekt!)

Präsidentin Julia Klöckner:
Lassen Sie bereits jetzt eine Zwischenfrage zu?

Hakan Demir (SPD):
Nein, danke.

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Ziemlich res-
pektlos!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist überhaupt nicht 
begründungsbedürftig, warum die sexuelle Identität aus-
drücklich in den speziellen Diskriminierungsschutz des 
Artikels 3 Absatz 3 hineingehört. Es ist begründungs-
bedürftig, dass sie da immer noch nicht drinsteht,

(Fabian Jacobi [AfD]: Das habe ich doch ge-
rade getan! Das habe ich gerade begründet! 
Haben Sie nicht zugehört?)

schreibt der LSVD+, Verband Queere Vielfalt, und das 
stimmt.

Es stimmt auch, dass wir, wie wir heute gehört haben, 
keine absolute Mehrheit brauchen, sondern eine Zwei-
drittelmehrheit in diesem Haus. Ich glaube, die Redebei-
träge haben gezeigt, dass wir diese Zweidrittelmehrheit

(Dr. Götz Frömming [AfD]: … niemals krie-
gen!)

noch nicht haben, aber es Redebedarf gibt und auch die 
Offenheit, miteinander zu reden, und das ist auch gut so.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
Wir brauchen allerdings auch eine politische Allianz 

außerhalb des Deutschen Bundestages. Wenn man sich 
die Geschichte anguckt, sieht man: Es gab solche Allian-
zen. Beispielsweise wollte die britische Premierministe-
rin Margaret Thatcher vor etwa 40 Jahren die Gewerk-
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schaften zerschlagen, indem sie die Zechen schließen 
ließ. Der Londoner Mark Ashton gründete die Solidari-
tätsgruppe „Lesbians and Gays support the Miners“, die 
den Bergarbeiterstreik unterstützte. Er und viele andere 
aus der Londoner queeren Community sammelten Geld 
für die streikenden Arbeiter, organisierten Benefizkon-
zerte.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: LGBTQ für den 
Bergbau!)

Sie mieteten sich einen Minibus; sie fuhren nach Wales 
zu den Kohlegruben, um die Streiks zu unterstützen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nein! – Stephan 
Brandner [AfD]: Und das hat mit dem Grund-
gesetz jetzt was zu tun?)

Nicht alle Bergarbeiter fanden das erst mal gut; aber am 
Ende war es so, dass eine starke freundschaftliche und 
vertrauensvolle Allianz zwischen der queeren Commu-
nity und den Bergarbeitern entstand.

(Stephan Brandner [AfD]: Und deshalb muss 
das ins Grundgesetz, oder wie?)

Der Streik konnte zwar gebrochen werden; doch ein 
Jahr später, 1985, fuhren die Bergarbeiter und ihre Fami-
lien mit Bussen nach London zur Pride-Demo und stell-
ten sich an die Spitze der Parade. Ein Jahr später ver-
abschiedete die Labour-Partei auf ihrem Parteitag einen 
Antrag zur Stärkung der Rechte für queere Menschen. 
Genau das brauchen wir auch in diesem Land:

(Stephan Brandner [AfD]: Wir brauchen einen 
Bergarbeiterstreik, oder was?)

politische Allianzen zwischen der queeren Community, 
Gewerkschaften, zwischen Einwanderern und Arbeitern. 
Die Lage ist ernst.

Wie im Jahr 1984 muss uns auch heute klar sein, dass 
wir keine Gegner sind, sondern Verbündete. Wir sind 
Verbündete, die gegen die Feinde der Freiheit einstehen 
müssen, gegen die, die mit Fäusten und Worten ihren 
Hass ausdrücken,

(Adam Balten [AfD]: Wie die Antifa?)

gegen die, die Menschen ausgrenzen, statt einbinden zu 
wollen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Diese Menschen haben 
oft genug SPD-Fahnen dabei!)

Ich bin dafür, dass die sexuelle Identität und Orien- 
tierung als Diskriminierungsmerkmal ins Grundgesetz 
kommt.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, das merkt man!)

Wir sollten offen für die Gespräche sein, und das sind wir 
auch.

Danke schön.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU und der Linken – Zuruf des Abg. 
Dr. Götz Frömming [AfD])

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte ist für die Frak-

tion Bündnis 90/Die Grünen Helge Limburg.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Helge Limburg (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank. – Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf zur Ergän-
zung des Merkmals der sexuellen Identität im Diskrimi-
nierungsverbot in Artikel 3 des Grundgesetzes ist ein 
wahrhaft fraktions- und parteiübergreifender Entwurf. 
Ja, wir Grüne haben ihn heute auf die Tagesordnung des 
Bundestages gesetzt. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, irgendjemand muss diese Vorlage des Bundesrates 
aufgreifen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Stephan Brandner [AfD]: Nein! – Weiterer Zu-
ruf von der AfD: Keiner vermisst das!)

Es gab kein Signal, dass irgendjemand anderes das getan 
hätte, und der Bundesrat selber kann es nicht erzwingen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das hätte keiner 
vermisst!)

Diese Vorlage ist zu wichtig, um in den parlamentari-
schen Akten zu versauern. Sie ist von Landesregierungen 
in verschiedensten Farbkonstellationen eingebracht wor-
den: von drei schwarz geführten und fünf SPD-geführten 
Regierungen, fünf Regierungen mit grüner Beteiligung, 
zwei Regierungen mit Beteiligung der Linken. Das ist 
kein Blame Game. Ein großes Kompliment verdient diese 
gesetzgeberische Leistung so verschiedener Konstellatio-
nen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen wir nicht zu, 
dass dieses lagerübergreifende Signal quasi eine Fußnote 
der Parlamentsgeschichte bleibt!

(Stephan Brandner [AfD]: Doch! Genau das 
soll es bleiben!)

Finden wir doch jetzt und hier gemeinsam die Kraft, ein 
klares Signal des Deutschen Bundestages zusammen mit 
dem Bundesrat gegen jegliche Form von Homo- und 
Transfeindlichkeit zu setzen!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Setzen wir das Signal, wirklich alle Menschen in diesem 
Land umfassend vor Diskriminierung zu schützen!

Der Bundesratsbeschluss zeigt, dass ein solcher Dis-
kriminierungsschutz in der Tat nicht eine bestimmte Par-
teifarbe hat. Auch diese Debatte hat doch gezeigt, dass 
niemand aus den Reihen der Demokratinnen und Demo-
kraten Menschen aufgrund ihrer sexuellen Identität dis-
kriminieren möchte. Aber wenn das so ist, wenn wir 
keinen heimlichen Vorbehalt wollen, doch irgendwo zu 
diskriminieren – und so ist das, das haben Sie alle klar 
gesagt –, dann müssen wir doch auch konsequent sein 
und Entsprechendes in unser Grundgesetz schreiben.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Zuruf des Abg. Dr. Götz Frömming [AfD])
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Teilweise wird auch heute hier angezweifelt, ob es 
tatsächlich einen solchen Bedarf gibt. Nun, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wer zahlreiche Debatten in sozialen 
Netzwerken verfolgt oder auch die Redebeiträge der 
AfD-Fraktion heute hier im Bundestag anhört,

(Stephan Brandner [AfD]: Zwei kommen 
noch!)

der muss doch leider sagen: Nein, im Jahr 2025 gibt es 
einen unübersehbaren Bedarf, schwule, lesbische, queere 
Menschen noch stärker als bisher zu schützen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken)

Wenn wir in europäische Nachbarländer schauen, zum 
Beispiel nach Ungarn, dann sehen wir auch,

(Beatrix von Storch [AfD]: …, dass es geht!)
dass ein solcher grundgesetzlicher Schutz eben keine 
reine Symbolentscheidung wäre.

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Die sind da 
sicherer als in der Sonnenallee!)

Der verfassungsrechtliche Schutz queerer Menschen ist 
ganz realpolitisch geboten,

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Sie haben 
keine Ahnung!)

damit für jetzt und für die Zukunft klar ist: Nein, solche 
Diskriminierungen sind nicht akzeptabel und werden 
auch nie akzeptabel und möglich sein.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Meine Damen und Herren, was verlieren hetero-

sexuelle Cismänner, wie ich einer bin, durch eine Aus-
weitung der Diskriminierungsverbote?

(Beatrix von Storch [AfD]: „Cismänner“! Hö-
ren Sie doch mal mit diesem Wortschatz auf! – 
Stephan Brandner [AfD]: Was ist das denn? – 
Dr. Götz Frömming [AfD]: Wollte keiner wis-
sen!)

Was wird uns weggenommen? Nichts, meine Damen und 
Herren, gar nichts.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken)

Diskriminierungsschutz ist nicht wie ein Kuchen, wo Sie, 
wenn Sie einem etwas mehr geben wollen, quasi dem 
anderen was wegnehmen müssen.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Nein, Diskriminierungsschutz funktioniert eher – und da 
möchte ich Sie ins Neue Testament mitnehmen – wie die 
Speisung der Fünftausend: Ein paar Brote, ein paar Fi-
sche reichen für mehr als fünftausend Menschen. Dis-
kriminierungsschutz wird für alle mehr, wenn wir ihn 
ausweiten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken und der 
Abg. Saskia Esken [SPD])

Wir gewinnen mehr gegenseitigen Respekt, mehr Ach-
tung.

(Fabian Jacobi [AfD]: Bis auf die Frauen, die 
keine vergewaltigenden Männer in der Sauna 
haben wollen! Sie sind das dann nicht, wenn es 
nach Ihnen geht!)

Wir gewinnen eine diskriminierungsfreie Gesellschaft 
und damit eine freiere Gesellschaft für uns alle.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Finden wir die Kraft, finden wir den Mut, dieses Signal 
gemeinsam zu setzen!

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte ist für die Unions-

fraktion Christian Moser.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Moser (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, 

es gibt ein Problem. Lesben, Schwule, bisexuelle, trans-, 
intergeschlechtliche und queere Menschen sind in unse-
rer Gesellschaft oft mit Anfeindungen konfrontiert; das 
stimmt. Wir haben hier ein Problem. Die Koalition hat 
dieses Problem auch anerkannt. Im Koalitionsvertrag ha-
ben wir uns verpflichtet, queeres Leben vor Diskrimi-
nierung zu schützen. Für uns ist selbstverständlich, dass 
alle Menschen unabhängig von ihrer sexuellen Orientie-
rung selbstverständlich gleichberechtigt, diskriminie-
rungsfrei und gewaltfrei leben können müssen. Die Fra-
ge, die sich stellt, ist die Frage nach dem richtigen Weg.

Heute behandeln wir einen Gesetzentwurf, der eine 
Verfassungsänderung vorsieht.

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Ergänzung!)

Die Kollegin Frau Slawik hat gesagt, sie wünscht sich 
ein klares Bekenntnis. Dieses klare Bekenntnis gibt es 
aber bereits. Es ist die aktuelle Fassung von Artikel 3 
Grundgesetz. Meine persönliche Auffassung ist: Eine Er-
gänzung um dieses Merkmal bringt überhaupt keine 
rechtliche Verbesserung in Sachen Gleichberechtigung.

Wir haben das im Juni schon diskutiert. Damals haben 
Teile Ihrer Fraktion reingeschrieben: Das gilt nicht. – Das 
stimmt nicht. Ich habe dazu bei der Vorbereitung dieser 
Rede noch mal recherchiert. Wir haben einschlägige 
Grundgesetzkommentare. Nehmen wir zum Beispiel 
den Kommentar Huber/Voßkuhle, der sagt: In Absatz 1 
fallen alle Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ori-
entierung. In Absatz 3 sind Transsexuelle, Transgender, 
Intersexuelle unter dem Merkmal Geschlecht unter direk-
ten Schutz gestellt. – Im Kommentar Sachs steht: Se-
xuelle Orientierung fällt unter Absatz 1. In Absatz 3 
sind im Merkmal Geschlecht alle Schutzwirkungen be-
züglich der sexuellen Identität erfasst. – Besonders inte-
ressant fand ich eine Äußerung der von Bündnis 90/Die 
Grünen, von Ihnen, vorgeschlagenen ehemaligen Richte-
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rin am Bundesverfassungsgericht Professor Dr. Susanne 
Baer. Sie hat gesagt, dass es „verfassungsrechtlich […] 
keine zwingende Notwendigkeit mehr“ für die Ergän-
zung des Artikels 3 gebe, „weil das Bundesverfassungs-
gericht […] daran festhält, dass immer dann, wenn eine 
Ungleichbehandlung dem ähnelt, was in Artikel 3 Ab-
satz 3 Satz 1 […] genannt ist […], dieselben Rechtferti-
gungsanforderungen gelten“.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Guter Punkt! 
Wenn die das schon sagt!)

Egal welcher Formulierung man folgen möchte, es gilt 
immer das, was eingangs gesagt wurde: Alle Menschen 
sind vor diesem Gesetz gleich. – Deswegen erkenne ich 
den juristischen Wert nicht, den dieser Gesetzentwurf 
erbringen soll.

(Dr. Lena Gumnior [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Deswegen haben wir es doch erklärt!)

Natürlich bringen Sie zu Recht die Bundesratsinitiative 
zur Sprache. Es stimmt, es gibt ein Anliegen der Bundes-
länder, dieses Thema voranzubringen. Die Sache ist nur 
die – Sie haben es richtig gesagt –: Es ist keine partei-
politische Frage. Eine Bundesratsinitiative bewirkt auch 
keine Grundgesetzänderung. Man braucht dafür eine 
Zweidrittelmehrheit. Diese Zweidrittelmehrheit in Bun-
destag und Bundesrat gibt es eben momentan nicht.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Woher wollen Sie das wissen, wenn 
wir nicht abstimmen? – Zuruf von der AfD: 
Das ist auch gut so!)

Wir sollten deshalb das machen, was auch Frau Kolle-
gin Wegge gesagt hat: Wir sollten die politische Kultur 
verändern. Wir sollten diese Diskriminierungsverbote 
mit Leben füllen. Da gilt das, was ich öfter an diesem 
Rednerpult sage, auch wenn Sie es nicht mehr hören 
können: Wir brauchen mehr Law and Order.

(Fabian Jacobi [AfD]: Manchmal hilft sogar 
Abschiebung!)

Es bringt vielen Menschen, die aufgrund ihrer sexuellen 
Orientierung angegriffen werden, nichts, wenn Taten un-
gesühnt bleiben. Wir brauchen mehr Anklagen. Wir brau-
chen mehr Strafurteile in diesem Bereich. Deswegen ist 
es richtig, dass wir mit dem Pakt für den Rechtsstaat viele 
Dinge hier anpacken, auch eine Reform der StPO. Das ist 
aus meiner Sicht der richtige Weg.

Danke. 
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte: Ulrich von Zons für 

die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Ulrich von Zons (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! „Denk ich an Deutschland in der Nacht, 
[…] bin ich um den Schlaf gebracht.“ So sprach Heinrich 
Heine.

(Marcel Bauer [Die Linke]: Sie sollten sich 
schämen, dass Sie den Namen in den Mund 
nehmen!)

– Jetzt hören Sie doch mal auf, zu schreien. – Es stimmt: 
Genug ist genug. In wenigen Jahren hat die ideologisch 
verblendete Politik in Deutschland enormen Schaden 
angerichtet: bei Heimat, Staatsbürgerschaft, Industrie, 
Schulen und innerer Sicherheit. Doch nun wollen Sie 
uns auch noch das Letzte nehmen, was Menschen als 
natürlich und sicher empfinden: die sexuelle Identität. 
Dabei zeigen Ihre Gesetzentwürfe, dass Sie weder unser 
Grundgesetz noch den Begriff der sexuellen Identität ver-
standen haben.

(Beifall bei der AfD)
Homosexualität, Bisexualität oder Heterosexualität sind 
Ausprägungen sexueller Orientierung, keine Identitäten.

Um es auf die Spitze zu treiben: Es gibt Menschen, die 
sich heute als Mann, morgen dann als Frau fühlen. Es gibt 
Menschen, die sich als Hunde, bekannt als Furry-Fetisch, 
oder sonstige Tiere definieren.

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Oah! Jetzt geht dieser Mist schon wie-
der los! – Dr. Götz Frömming [AfD], an 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN gewandt: Ihre 
Freunde!)

– Jetzt hören Sie doch mal auf, zu schreien!
(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Nein! Das nennt man Zwischenruf!)

Auch das kann sexuelle Komponenten enthalten. Ist 
dies dann Teil der sexuellen Identität? Was ist mit Er-
wachsenen, die sich als Kind definieren wollen? Wäre 
deren Ehepartner dann pädophil?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD – 
Dr. Götz Frömming [AfD]: Gute Frage!)

Und – der Kollege Brandner hat es eben schon angespro-
chen – was ist mit Nekrophilie, Zoophilie oder Pädophi-
lie?

(Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Niveau ist keine Gesichtscreme! – Zu-
ruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Nach Ihrer Definition wären auch dies streng genommen 
Ausprägungen der sexuellen Identität.

(Stephan Brandner [AfD]: Widerlich! – Sven 
Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Das 
hat Herr Brandner alles schon vorgetragen! – 
Gegenruf des Abg. Dr. Götz Frömming [AfD]: 
Kann man gar nicht oft genug sagen!)

Ich weiß, die Grünen haben durch ihre Vergangenheit ein 
anderes Verhältnis dazu als die meisten anderen Men-
schen.

(Beifall bei der AfD)

Aber das kann doch nun wirklich keiner wollen.
(Stephan Brandner [AfD]: Fragen Sie mal 

Volker Beck oder Cohn-Bendit!)
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Terroristen sprengen sich in die Luft, um im Paradies 
72 Jungfrauen zu erhalten. Die Grünen wollen unsere 
Verfassung ändern, um in Deutschland 72 Geschlechter 
zu erhalten.

(Beifall bei der AfD – Claudia Roth [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Unverschämtheit! – 
Vinzenz Glaser [Die Linke]: Sie reden doch 
nur Schwachsinn!)

Sehr geehrte Abgeordnete der Regierungskoalition, leh-
nen Sie diesen Gesetzentwurf ab, gemeinsam mit der 
Alternative für Deutschland!

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Ihr seid keine 
Alternative für gar keinen! – Dr. Irene Mihalic 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Der kommt 
aus dem Bundesrat!)

Der deutsche Wähler hat von Ihren wahnwitzigen Ideen 
genug und wird Sie demnächst deswegen abwählen. 
Meine Bitte an Sie: Gehen Sie in Würde, und lehnen 
Sie diesen wahnsinnigen Gesetzentwurf ab!

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Sie brauchen 
nicht von Würde zu reden!)

– Und Sie hören bitte mal auf, zu schreien!
Danke. Und leben Sie wohl!

(Beifall bei der AfD – Sven Lehmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Sie sind hier nicht der 
Erzieher!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Für die SPD-Fraktion ist der nächste Redner Helge 

Lindh.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Zurufe von der AfD: Oah!)

Helge Lindh (SPD):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Würde Heinrich Heine jetzt noch leben

(Beifall der Abg. Claudia Roth [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

und müsste sich anhören, dass die AfD ihn für sich be-
ansprucht, er würde stehenden Fußes aus dem Fenster 
springen.

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken – Stephan Brandner 
[AfD]: Der wäre in der AfD!)

Denn Heinrich Heine war ein kritischer Patriot, der sich 
um dieses Land verdient gemacht hat. Was Sie tun, ist 
alles, aber nicht, sich um dieses Land und die Menschen 
in diesem Land verdient zu machen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie lassen uns ja 
nicht!)

Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken)

Außerdem bieten Sie in Ihren Ausführungen, die hier 
heute doppelt gekommen sind, wieder wunderbaren Stoff 
für Freud’sche psychoanalytische Zugänge.

(Heiterkeit der Abg. Nyke Slawik [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Denn dass Sie so viel über sexuelle Perversion und Kri-
minalität sprechen, sagt nichts über Menschen, die für 
ihre sexuelle Identität kämpfen, aber es sagt was über 
Ihre sehr merkwürdigen Fantasien.

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU – Fabian Jacobi [AfD]: 
Moment! Wessen Antrag ist denn das hier?)

Wir sind uns – das haben wir heute gesehen – hier in 
diesem Haus in den demokratischen Reihen bei ganz 
vielem einig:

(Stephan Brandner [AfD]: Sehr lichte „demo-
kratische Reihen“ hier!)

bei der Frage um die sexuelle Identität, der Bekämpfung 
von Diskriminierung und der Schaffung von wirklicher 
Gleichheit. Es besteht große Einigkeit, dass das eine gute, 
dringliche Sache ist. Wir haben nicht absolute Einigkeit – 
da muss man auch ehrlich sein – hinsichtlich des Vor-
gangs und des Prozesses.

Sprechen wir aber erst mal über die Dringlichkeit der 
Sache. Und da haben Sie die besten Gründe geliefert. 
Denn wir bewegen uns nicht nur in einer Geschichte 
der Diskriminierung – und viel zu spät, aber endlich 
haben wir ein Selbstbestimmungsgesetz und die Ehe für 
alle –, sondern wir bewegen uns auch in einer Welt, in der 
Queerfeindlichkeit, Stimmungsmache und Gewalt per-
manent zunehmen

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Von wem geht die 
denn aus? Von denen, die Sie ins Land geholt 
haben! Mann!)

und zur Regel und zum Alltag geworden sind und be-
feuert werden durch Ihre Demagogie.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU und der Linken – Dr. Götz 
Frömming [AfD]: Nee! – Stephan Brandner 
[AfD]: Wir beschreiben nur die Realitäten!)

Das ist der Umstand, und das ist der Skandal. Deshalb ist 
es wichtig, mal über den Sachverhalt zu reden. Sie er-
wecken den Eindruck – übrigens strategisch, wie wir 
aus Papieren wissen, die geleakt wurden und heute in 
der „FAZ“ usw. kommentiert wurden –, es gäbe eine 
genderideologische, gendertheologische Verschwörung 
um vermeintliche LSBTIQ-Rechte.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
Wissen Sie was? Das sind nicht vermeintliche Rechte, 
das sind Menschenrechte, um die es geht.

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Es geht hier um das Leben und die Freiheit von Men-
schen, nicht um eine Ideologie.
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Diejenigen, die in Stonewall und später für ihre Frei-
heit gekämpft haben, die haben für unser aller Freiheit 
gekämpft, auch für Ihre,

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

auch für die Freiheit von Frau Weidel im Übrigen, die 
richtigerweise offen und frei lesbisch lebt mit Kindern.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken – Sven Lehmann [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Die aber wieder nicht da ist!)

Das ist richtig. Falsch ist es aber, anderen diese Möglich-
keit, frei und selbstbestimmt zu leben, zu verweigern.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN – Knuth Meyer-Soltau 
[AfD]: Tut auch gar keiner!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-

schenfrage aus der AfD-Fraktion.

Helge Lindh (SPD):
Immer gerne. Ich freue mich auf die Redezeitverlänge-

rung.
(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Es war so gut bisher! – Heiterkeit bei Abge-
ordneten der SPD, des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken)

– Es ist doch sowieso unterbrochen.

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Aber Herr Lindh darf es doch auch selber entscheiden.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau! Finde ich 
auch gut!)

Adam Balten (AfD):
Herr Lindh, ich freue mich, dass Sie uns die Gelegen-

heit geben, uns mal kurz über die Geschlechteridentität zu 
unterhalten – neben dem ganzen Geschrei, das von der 
linken Seite kommt,

(Claudia Roth [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Müssen Sie gerade sagen!)

und dem Realitätssinn von unserer Seite. Wie stehen Sie 
eigentlich zu dem Fall der Frau Marla-Svenja Liebich?

(Zurufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Oah!)

Und wenn Sie ablehnen, dass sie aufgrund ihres persön-
lichen Befindens eine Frau ist, könnten Sie uns dann 
vielleicht definieren, was genau eine Frau ist?

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Was hat das jetzt mit der Grundgesetz-
änderung zu tun? – Zuruf des Abg. Maik 
Brückner [Die Linke])

Denn theoretisch könnte ich mich auch selber als Frau 
definieren und ein Jahr später wieder umdefinieren.

(Doris Achelwilm [Die Linke]: Tun Sie es 
doch, wenn Sie wollen!)

Was genau ist eine Frau? Und wie stehen Sie zu dem Fall 
Marla-Svenja Liebich?

Vielen Dank.
(Dr. Götz Frömming [AfD]: Gute Frage:  

Was ist eine Frau?)

Helge Lindh (SPD):
Wissen Sie, von Tricksereien und Spielen und rechts-

extremen Methoden, die das Selbstbestimmungsgesetz ad 
absurdum führen wollen,

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Das ist absurd!)
leite ich ja nicht meine Meinung ab.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
Linken)

Das zeigt die Kleinkariertheit Ihres Denkens, das ja auch 
aus Fällen mit einem einzelnen Gewalttäter ausländischer 
Staatsangehörigkeit die Begründung für generellen Ras-
sismus ableitet. Das ist Ihr Geschäftsmodell, Ihr Lebens-
modell. Ich teile das nicht. Ich werde also nicht be-
stimmte Einzelfälle, bei denen die Motivlage und die 
Hintergründe sehr durchschaubar sind, kommentieren.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: „Was ist eine 
Frau?“, hat er gefragt!)

Ich werde Ihnen vielmehr erläutern, was Sie tagtäglich 
betreiben.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Was ist eine 
Frau? – Zuruf der Abg. Beatrix von Storch 
[AfD])

Was Sie betreiben, ist, die Dringlichkeit des Schutzes 
sexueller Identität zu erhöhen, indem Sie so agieren, 
indem Sie das Leben von Menschen unsicher machen.

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU – Dr. Götz Frömming 
[AfD]: Gibt es Frauen? Was ist eine Frau? 
Das war die Frage! – Dr. Christoph Birghan 
[AfD]: Sie haben keine Antwort!)

– Ich habe Ihnen nicht zu definieren, was Frauen sind.
(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Sie laufen ja herum als eine Partei, die getrieben ist von 
Männlichkeitskomplexen, offensichtlich getrieben von 
unsicherer eigener Männlichkeit,

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

von, ich würde auch sagen: nahezu pathologischer pater-
nalistischer Selbstgewissheit, vom Altherrenwitz. Aber 
ein wandernder Altherrenwitz

(Stephan Brandner [AfD]: Der Wanderwitz ist 
nicht mehr hier!)

kann nicht die Grundlage für die Selbstbestimmung von 
Menschen in diesem Land sein.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – Beifall bei 
der Linken sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU – Zuruf des Abg. Fabian Jacobi 
[AfD])

Wir reden hier von Universalismus. Und wenn es auch 
Unterschiede gibt – man muss ja fairerweise sagen, es 
gibt auch einige Länder, in denen der Begriff der sexuel-
len Identität als sexuelle Orientierung gedeutet wird –: Es 
gibt das Verfassungsgerichtsurteil von 2017.

(Zuruf des Abg. Dr. Götz Frömming [AfD])

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Ich denke, das war jetzt die Antwort.

Helge Lindh (SPD):
Bei all diesen Unterschieden, über die wir noch reden 

werden, die wir demokratisch ausverhandeln werden, 
bleibt aber – –

(Zuruf des Abg. Dr. Christoph Birghan [AfD])

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Entschuldigen Sie, Herr Lindh. – Wenn ich eine Frage 

stelle, muss ich die Antwort auch aushalten. Und jetzt 
muss ich auch mal sagen: ein bisschen piano bitte an 
der Stelle. – Herr Lindh, jetzt geht es weiter mit Ihrer 
Rede.

Helge Lindh (SPD):
Die AfD muss Antworten aushalten, weil sie Fragen 

stellt, die gar nicht als Fragen gemeint sind,
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Linken – Stephan Brandner [AfD]: Sondern?)

sondern als Selbstbestätigung und Ahnungslosigkeit oder 
als Frage,

(Stephan Brandner [AfD]: Also doch als  
Frage! Was denn jetzt?)

ich solle Ihnen erklären, was Frauen sind. Wenn Sie das 
nicht selbst wissen, beschäftigen Sie sich damit! Es ist 
nicht meine Aufgabe, mich darum zu kümmern.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU und der Linken – Fabian Jacobi 
[AfD]: Wir wissen es! Aber Sie nicht!)

Also einigen wir uns hier hoffentlich darauf, bis auf 
traurige Ausnahmen, dass es darum geht – wenn wir in 
die Geschichte blicken –, nicht irgendwelche Ideologien 
zu verhandeln, sondern über das Leben von Menschen zu 
sprechen. Wenn wir uns Menschen in der Ballroom Cul-
ture angucken, die wir oft als glorios und beeindruckend 
empfinden,

(Zuruf des Abg. Dr. Götz Frömming [AfD])
so ist diese Explosion von Leben – nicht für Sie – eine 
Implosion von Verfolgung und Schmerz. Schmerz, von 
dem Sie keine Ahnung haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir werden genug 
verfolgt von der AfD!)

Aber in Ihren Reihen gibt es bestimmt auch Menschen, 
die homosexuell, bisexuell und wahrscheinlich auch 
transident leben.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
Die werden sich freuen; denn auch für deren Rechte 
kämpfen wir. Das ist der Unterschied zwischen Ihnen 
und uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Linken – Zuruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Herr Lindh, Sie müssten zum Ende kommen, bitte.

Helge Lindh (SPD):
Wir setzen uns ein für diese Universalität der Rechte. 

Und wir werden alles tun – denn da haben Sie heute die 
besten Argumente geliefert –, –

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Was heißt „alles“? 
Ist das ein Gewaltaufruf?)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Herr Lindh.

Helge Lindh (SPD):
– dass dieser Hass gegen Menschen – denn es geht hier 

um Menschenrechte – niemals gewinnen wird in diesem 
Land. Schämen Sie sich!

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in der Debatte ist für die AfD- 

Fraktion Beatrix von Storch.
(Beifall bei der AfD – Dr. Götz Frömming 

[AfD]: Endlich mal eine Frau!)

Beatrix von Storch (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Die Grü-

nen wollen nun also sexuelle Identität im Grundgesetz 
verankern. Mit anderen Worten: Gender-Gaga soll jetzt 
Verfassungsrang bekommen. Gender, aber auch Klima 
und Migration, alles wollen die Grünen im Grundgesetz, 
in internationalen Verträgen, in EU-Verordnungen fest-
schreiben, sodass wirklich niemand jemals irgendwas da-
ran ändern kann. Der Plan, die Argumentation: Migration 
kann man nicht ändern wegen Europarecht, Klimapolitik 
kann man nicht ändern wegen Klima-Urteil, und – dem-
nächst dann – Genderirrsinn kann man nicht ändern we-
gen Grundgesetz.

(Helge Limburg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Aber Hass und Hetze kann man ändern, 
Frau Abgeordnete! Da muss man gar nicht 
weitermachen! Das kann man lassen!)
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Selbst wenn 51 Prozent der Bürger AfD wählen, soll es 
immer noch 49 Geschlechter geben.

(Beifall bei der AfD)

Die große Mehrheit der Bürger – und das wissen Sie 
hier alle – hasst Gendersterne und Schluckaufspre- 
cher/-innen, und sie glaubt, nein, die Mehrheit weiß: Es 
gibt nur zwei Geschlechter.

(Zuruf der Abg. Claudia Roth [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Die sind objektiv real und kein Wunschkonzert. Männer, 
die rumheulen, weil man sie mit dem falschen Pronomen 
anspricht, sind übrigens auch nicht wehrtauglich. Aber 
das ist ein anderes Thema.

(Beifall bei der AfD)

Wenn die Mehrheit demokratisch darüber entscheiden 
kann, dann wandert Ihr ganzes geliebtes Gender-Gaga in 
die Tonne. Deshalb wollen die Grünen Wahlen zwar nicht 
abschaffen, sie wollen sie aber irrelevant machen.

(Doris Achelwilm [Die Linke]: Hochmut 
kommt vor dem Fall, auch bei der AfD!)

Denn warum noch Wahlen, wenn alles Nichtlinke ver-
fassungs- oder europarechtswidrig ist!

Das Problem – und das ist mein wichtigster Punkt – 
sind aber nicht die Grünen;

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Das sind Sie!)

sie sind eine schrumpfende Minderheit auf dem abstei-
genden Ast,

(Stephan Brandner [AfD]: Das Problem löst 
sich gerade auf!)

und das ist auch gut so.

(Zuruf der Abg. Doris Achelwilm [Die Linke])

Das Problem ist die Union. Denn es sind die Wüsts, die 
Wegners und die Günthers dieser Republik, die das Gen-
der-Gaga mit den Grünen zusammen ins Grundgesetz 
schreiben wollen und werden, wenn sie können. Im Bun-
desrat – wir haben es schon gehört – haben sie dafür-
gestimmt. Ohne diese pseudobürgerlichen Mehrheits-
beschaffer für links-grüne Politik

(Maik Brückner [Die Linke]: Schön wär’s!)

würde die nie eine Mehrheit haben.
Wer eine andere Politik will, die ganz sicher Gender- 

Gaga in den Mülleimer, gerne in die Biotonne, schiebt 
und nicht ins Grundgesetz, dem bleibt nur die AfD.

(Beifall bei der AfD – Stephan Brandner 
[AfD]: Sehr richtig!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin ist für die Unionsfraktion Tijen 

Ataoğlu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Tijen Ataoğlu (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Ich bin jetzt sechs Monate in diesem Hohen 
Haus, und ich bin jedes Mal wieder irritiert und verwun-
dert, welche Reden man hier halten kann und darf: ge-
schmacklos, anstandslos,

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Ja, gehört 
verboten, oder?)

unangemessen und menschenunwürdig.
(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie des Abg. 
Luigi Pantisano [Die Linke] – Stephan 
Brandner [AfD]: Nun seien Sie doch nicht so 
hart mit Herrn Lindh! Das hat Herr Lindh jetzt 
wirklich nicht verdient!)

Warum es bittere Realität ist, dass Menschen in unse-
rem Land aufgrund ihrer sexuellen Identität Opfer von 
Straftaten und Diskriminierung werden, haben wir heute 
eindrücklich gesehen. Die Zahl der Straftaten im Bereich 
„Sexuelle Orientierung und geschlechtsbezogene Diver-
sität“ hat sich seit 2010 nahezu verzehnfacht:

(Fabian Jacobi [AfD]: Was hat sich noch ver-
zehnfacht seitdem?)

1 785 Straftaten. Es gibt keinen Zweifel daran, dass jede 
einzelne dieser Straftaten zu viel ist,

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Sagen Sie was zu 
den Tätern?)

und es gibt auch keinen Zweifel daran, dass die Straftaten 
mit aller Härte bekämpft werden müssen.

Zweifel habe ich aber daran, sehr geehrte Damen und 
Herren, dass eine Änderung des Grundgesetzes in Form 
der Ergänzung des Merkmals der sexuellen Identität an 
der Lage der Betroffenen tatsächlich etwas ändern könn-
te; denn sie genießen juristisch bereits den vollen Schutz 
unserer Verfassung. Landesministerin Josefine Paul aus 
Nordrhein-Westfalen sieht das bekanntlich anders. In ih-
rer Rede im Juli im Bundesrat sprach sie davon, dass für 
queere Menschen das verfassungsrechtliche Versprechen, 
nicht diskriminiert werden zu dürfen, nicht gelte. Diese 
Aussage ist juristisch schlichtweg falsch. Es gibt keine 
Schutzlücke im Grundgesetz. Unsere Verfassung schützt 
alle Menschen in diesem Land.

(Stephan Brandner [AfD]: Da sind wir ja einer 
Meinung! – Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Wenn wir heute über eine Änderung von Artikel 3 des 
Grundgesetzes sprechen, dann lohnt sich ein Blick auf die 
Gesetzessystematik. Artikel 3 Absatz 1 regelt den allge- 
meinen Gleichheitssatz: „Alle Menschen sind vor dem 
Gesetz gleich.“ Welch erhabener Satz!

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Dieser Satz verbietet jegliche Diskriminierung, auch auf-
grund der sexuellen Identität. Artikel 3 Absatz 3, um den 
es heute explizit geht, beinhaltet das Diskriminierungs-
verbot aufgrund bestimmter Merkmale. Dieser Katalog 
ist mitnichten abschließend. Das kann er auch nicht sein, 
weil es vielfältigste Arten von Diskriminierung gibt. 
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Diese Regelung ist aber auch deshalb nicht abschließend, 
weil alle Menschen bereits vollumfänglich über den all-
gemeinen Gleichheitssatz geschützt sind. Darüber hinaus 
ist die sexuelle Identität auch über das allgemeine Per-
sönlichkeitsrecht nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung 
mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz geschützt und 
schließlich auch über Artikel 1 des Grundgesetzes, der 
Menschenwürdegarantie. Genau aus diesen Gründen 
brauchen wir eben keine Grundgesetzänderung.

Eine Grundgesetzänderung, sehr geehrte Damen und 
Herren, ist nicht die Lösung für die Diskriminierung 
von Menschen. Denn nur weil etwas im Grundgesetz 
steht, ist es leider noch lange nicht in den Köpfen der 
Menschen. Das sehen wir doch in der Lebenswirklichkeit 
jeden Tag. In die Köpfe der Menschen bekommen wir es 
nur, wenn wir nicht müde werden, für Gleichberechti-
gung in all ihren Facetten einzutreten. Und das beginnt 
im Elternhaus, setzt sich in der Schule und im Berufs-
alltag fort und muss auch vom Staat vorgelebt werden. 
Deshalb ist es gut, dass wir über dieses Thema debattie-
ren. Denn, sehr geehrte Damen und Herren, unser Stand-
punkt als Union ist da total klar: Nulltoleranz für Dis-
kriminierung aufgrund der sexuellen Identität! Für alle 
Menschen muss der volle Schutz unseres Rechtsstaats 
gelten.

In der Vergangenheit haben wir bereits viel erreicht. Es 
waren Meilensteine wie zum Beispiel die gleich-
geschlechtliche Ehe, einer der größten Meilensteine. 
Solch wichtige Entscheidungen bedürfen intensiver Be-
ratungen im Parlament. Wenn wir dafür sogar die Ver-
fassung ändern müssen, dann erst recht. Deshalb bedaure 
ich, sehr geehrte Damen und Herren der Fraktion der 
Grünen, dass Sie sich am Montag kurzfristig dazu ent-
schieden haben, einen TOP auszutauschen und diesen 
TOP auf die Tagesordnung zu nehmen. Das wird weder 
dem Anliegen gerecht noch dem Wert unserer Verfas-
sung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Helge Limburg [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Wenn wir Beratung 
im Parlament brauchen, müssen wir es im Par-
lament aufsetzen!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte ist Stefan Seidler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Linken)

Stefan Seidler (fraktionslos):
Vielen Dank, Frau Präsidentin. – Moin!

(Fabian Jacobi [AfD]: Ahoi!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die kürzlich im Bun-
desrat beschlossenen Forderungen zur Weiterentwick-
lung des Grundgesetzes sind ein starkes Zeichen für Viel-
falt, Toleranz und für die Realität unseres modernen 

Deutschlands. Mein Dank geht darum auch an die Kolle-
ginnen und Kollegen der Grünenfraktion, dass sie diese 
Forderungen hier heute aufgreifen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Für das Anliegen habe ich selbstverständlich große 

Sympathie. Aber eines darf dabei nicht unter den Tisch 
fallen: Im Bundesrat wurden mehrere Vorschläge zur Än-
derung des Artikel 3 formuliert. Mir scheint, dass unsere 
nationalen Minderheiten in Ihrem Gesetzentwurf leider 
schlichtweg vergessen wurden. Das ist enttäuschend für 
unsere Dänen, für unsere Friesen, aber auch für unsere 
Freunde bei den Sorben und bei den Sinti und Roma. Der 
Schutz und die Förderung der nationalen Minderheiten 
gehören natürlich auch ins Grundgesetz.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Bei uns in Schleswig-Holstein ist das eine überpartei-
lich geteilte Auffassung und nicht bloß Kernanliegen des 
SSW. Denn klar ist: Ein friedliches Miteinander von 
Mehrheit und Minderheiten gelingt nur, wenn alle ihre 
Sprache, ihre Kultur, aber auch ihre Identität leben kön-
nen. Es geht dabei um die Anerkennung einer gemein-
samen Verantwortung und die Tatsache, dass unsere Bun-
desrepublik ein Land von vielfältigen Kulturen und 
Identitäten ist. Dies gilt es zu fördern. Hier haben wir 
eine Verantwortung. Was schon in mehreren Landesver-
fassungen oder damals in der Paulskirchen- oder in der 
Weimarer Verfassung funktionieren konnte, das geht 
doch auch heute im Jahr 2025 in Deutschland.

Ich möchte hier noch einen Satz, lieber Helge 
Limburg, aufgreifen, den Sie eben in Ihrer Rede gebracht 
haben, wo mir wirklich das Herz aufging. Sie sagten: 
Diskriminierungsschutz bedeutet nicht, dass man einer 
Mehrheit etwas wegnimmt, um einer Minderheit etwas 
mehr zu geben. – Das ist völlig korrekt. Diskriminie-
rungsschutz und Minderheitenschutz bedeutet,

(Stephan Brandner [AfD]: Da kennen Sie das 
Bundesverfassungsgericht aber schlecht!)

dass alle mehr bekommen.
Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der Linken sowie bei Abgeordneten 
der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in dieser Debatte macht für die Unions-

fraktion Dr. David Preisendanz.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Dr. David Preisendanz (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

„Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich“, der Gleich-
heitsgrundsatz unserer Verfassung, das ist hier heute ei-
gentlich der Kern unserer Debatte. Auch ich halte es für 
notwendig, das voranzustellen; denn es wird hier wieder-
holt eine rechtliche Schutzlücke suggeriert, die einfach 
nicht besteht.
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(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Gleichzeitig möchte ich sagen – wir sind eben eine Volks-
partei –:

(Stephan Brandner [AfD]: Nicht mehr!  
Wir – wir! – sind die Volkspartei!)

Ich persönlich habe viel Sympathie dafür, eine entspre-
chende Ergänzung zur sexuellen Identität, sexuellen Ori-
entierung in das Grundgesetz aufzunehmen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU])

Ich komme auch gleich zu meinen Gründen.
Zunächst aber mal ganz offen gesprochen: Die AfD 

spreche ich hier gar nicht an.

(Stephan Brandner [AfD]: Das macht nichts!)

Sie haben sich auch heute wieder komplett entlarvt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN – Tobias Matthias Peterka [AfD]: Ist 
egal! Wir brauchen Sie gar nicht! – Stephan 
Brandner [AfD]: Wir sind ehrlich geblieben!)

Aber auch die Moralisierung, die wir in diesen Debatten 
immer wieder erleben, wenn auch nicht heute, macht es 
mir manchmal schwer, nicht einfach aus Prinzip zu wi-
dersprechen. Wenn ich nicht so ein stabiler Charakter 
wäre!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU, 
der SPD, des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN und der Linken)

In einem ersten Schritt wäre es wichtig, wenn alle 
anerkennen könnten, dass es sich hier um ein verfas-
sungsrechtliches Bekenntnis, ein rechtspolitisches Sig-
nal, eine Klarstellung handelt.

(Fabian Jacobi [AfD]: Bekenntnis?  
Bei der Union?)

Das ist auch wichtig, aber es gibt eben keine rechtliche 
Schutzlücke, da wir sowohl nach Artikel 3 Absatz 1 als 
auch gemäß der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und der EU-Grundrechtecharta, wie hier schon 
mehrfach gehört, alle Menschen gleich schützen, un-
abhängig von persönlichen Merkmalen.

Wie gesagt: Ich persönlich halte diese Klarstellung 
auch und gerade als Signal an die betroffenen Menschen 
für wichtig. Eigentlich verstehe ich jeden, der sehr zu-
rückhaltend ist, auch nur einen Satz in unserem Grund-
rechtekatalog zu verändern.

(Zuruf von der AfD: Habt ihr doch schon  
getan!)

Eine Verfassung ist keine Spielwiese für Tagespolitik. 
Für mich wiegt aber schwer, dass, obwohl in Artikel 3 
Grundgesetz bereits heute bestimmte Gruppen explizit 
aufgeführt sind, die Opfer von Diskriminierung sind,

(Zuruf vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Genau! Ist so!)

homosexuelle Menschen die einzige Opfergruppe der 
Nationalsozialisten sind, die nicht in Artikel 3 Absatz 3 
aufgenommen wurde

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken)

und auch noch unter Geltung des Grundgesetzes straf-
rechtlich verfolgt wurde.

(Beifall bei der Abg. Nyke Slawik [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN] – Helge Limburg 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Völlig rich-
tig!)

Nach alledem und auch, weil queere Menschen bis heute 
Hass und Alltagsdiskriminierung ausgesetzt sind, bin ich 
persönlich für eine entsprechende Ergänzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist heute 
keine Bekenntnisrunde. Wir sprechen über eine Grund-
gesetzänderung, und die verlangt nun einmal juristische 
Klarheit, Differenzierung und vor allem einen politischen 
Konsens. Mein Eindruck ist: Um diesen politischen Kon-
sens ging es Ihnen nun gerade nicht, sonst hätten Sie 
einen anderen Weg gewählt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – 
Nyke Slawik [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Welchen denn, wenn Gespräche abgelehnt 
wurden?)

Für mich ist heute vor allen Dingen wichtig, zu sagen: 
Es gibt nachvollziehbare Gründe auf beiden Seiten. Und 
wenn wir uns gegenseitig nicht die schlechtesten Motive 
unterstellen, dann sollte für uns alle eigentlich klar er-
kennbar sein: Es geht hier nicht darum, Schutz zu ver-
sagen oder Diskriminierung nicht zu sehen. – Wenn wir 
uns das gegenseitig zugestehen könnten, dann würde das 
dieser Debatte und, ehrlich gesagt, auch vielen anderen 
Debatten guttun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Ich schließe hiermit die Aussprache.
Interfraktionell wird die Überweisung des Gesetzent-

wurfes auf Drucksache 21/2027 an die in der Tagesord-
nung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es 
weitere Überweisungsvorschläge? – Wenn das nicht der 
Fall ist, dann verfahren wir wie vorgeschlagen.
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Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 9a und 9b: 
a) – Zweite und dritte Beratung des von den 

Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Beschleunigung des Wohnungsbaus und 
zur Wohnraumsicherung 
Drucksache 21/781(neu)

– Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Beschleunigung des 
Wohnungsbaus und zur Wohnraum-
sicherung 
Drucksache 21/1084
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Wohnen, Stadtentwicklung, 
Bauwesen und Kommunen (24. Ausschuss)
Drucksache 21/2109

– Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 
Drucksache 21/2110

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wohnen, Stadt-
entwicklung, Bauwesen und Kommunen 
(24. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katalin Gennburg, Luigi Pantisano, 
Marcel Bauer, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion Die Linke 
Bauwende jetzt – Stadtumbau sozial, de-
mokratisch und nachhaltig planen und ge-
stalten

Drucksachen 21/1753, 21/2109

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU 
und SPD liegt je ein Änderungsantrag der Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen und der Fraktion Die Linke sowie je 
ein Entschließungsantrag der Fraktion der AfD und der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen vor.

Wir kommen zur Aussprache. Für die Aussprache 
wurde eine Dauer von 60 Minuten vereinbart.

Erste Rednerin in dieser Debatte ist Frau Verena 
Hubertz, Bundesministerin für Wohnen, Stadtentwick-
lung und Bauwesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Verena Hubertz, Bundesministerin für Wohnen, 
Stadtentwicklung und Bauwesen:

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Ich will, dass wir mehr bauen. Ich will, dass 
wir schneller bauen. Einen Teil dieses Versprechens wer-
den wir heute einlösen. Wir werden gemeinsam den Bau-
turbo zünden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Mit dem Bauturbo wird vieles günstiger und schneller 

gehen: Nachverdichtungen, Aufstockungen, Erweiterun-
gen, aber auch Umnutzungen. Statt fünf Jahre für ein 
Bebauungsplanverfahren kann die Gemeinde dem Bau-

vorhaben nun innerhalb von drei Monaten zustimmen. 
Ganz wichtig ist mir: Die Gemeinde entscheidet vor Ort 
selbst, ob sie die Beschleunigung haben will oder nicht. 
Und der Bauturbo gilt auch für die soziale und kulturelle 
Infrastruktur, also Kitas, Theater und Schulen.

Im Juni haben wir den Bauturbo in der Bundesregie-
rung beschlossen. Sie, verehrte Abgeordnete, haben das 
Gesetz im parlamentarischen Verfahren noch verbessert 
und erweitert. Dafür möchte ich mich ganz herzlich bei 
Ihnen bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jetzt haben wir ein neues, ein mutiges Instrument, das 
unser Land wirklich nach vorne bringen kann; davon 
bin ich überzeugt. Deswegen möchte ich auch den Blick 
nach vorne richten.

Der Bund, also wir alle hier in Berlin, liefert die Rah-
menbedingungen: weniger Bürokratie, klare Verfahren, 
Anleitung und Support. Die Länder schreiten mit voran. 
Die Kommunen entscheiden und setzen um: Potenziale 
hebeln, Verfahren wählen, Beschlüsse fassen. Und die 
Branche baut, mit Qualität, Innovation und – ganz wich-
tig – schneller als bisher. Das ist mein Angebot als Bun-
desbauministerin für Möglichmacher: Wir stellen den 
Turbo, und gemeinsam füllen wir ihn mit Leben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Stadträte, liebe Baudezernentinnen und -dezer-
nenten, liebe kommunale Entscheidungsträger, ohne Sie 
wird es nicht gehen. Wenn ich gefragt werde – und das 
werde ich gerade ganz schön oft –, wie viele Wohnungen 
im Land mit dem Bauturbo gebaut werden, dann antworte 
ich: „Es kommt drauf an.“ Es kommt darauf an, dass wir 
jetzt alle miteinander anpacken, und es kommt vor allen 
Dingen auf Sie an; das ist mir bewusst.

Der Bauturbo ist etwas Neues, eine Experimentier-
klausel und eine Chance für unsere Städte und Gemein-
den: Bauen, ohne lange zu reden, und loslegen, dort, wo 
es geht. Das ist ein Stück weit pragmatischer Fortschritt, 
den sich viele für unser Land wünschen.

Aber: Der Bauturbo ist kein Hebel, an dem wir ziehen, 
und dann fallen die Wohnungen vom Himmel. Der Bau-
turbo ist ein Prozess, dem wir mit dem Gesetz einen 
Rahmen geben. Damit uns das gelingt, werden wir die 
Einführung mit einem Umsetzungslabor in der Praxis 
begleiten. Es wird einen „How to“-Leitfaden und Best- 
Practice-Beispiele geben. So füllen wir das Gesetz weiter 
mit Leben, und wir lernen von- und miteinander im gan-
zen Land. Wir betreten mit diesem Gesetz ein Stück weit 
Neuland, und das wollen wir in Bauland und mehr Wohn-
raum verwandeln.

Ich verspreche Ihnen, dass mein Ministerium und ich, 
liebe kommunale Verantwortungsträger, Sie bei der An-
wendung des Bauturbos bestmöglich unterstützen wer-
den. Ich will Sie alle, die in unseren Ländern, Städten 
und Gemeinden Verantwortung übernehmen, einladen, 
an unserem Ziel mitzuarbeiten. Deswegen gibt es am 
17. Oktober um 14 Uhr eine Onlinekonferenz. An diesem 
Tag werde ich das Umsetzungslabor vorstellen. Vor allen 
Dingen möchte ich dann auch mit Ihnen gemeinsam los-
legen. Wir begleiten den Weg in die Praxis: vom Gesetz-
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blatt zur Baustelle. Melden Sie sich an! Infos finden Sie 
auf der Webseite. Bleiben Sie mutig! Wählen Sie das 
schnelle Verfahren! Nutzen Sie den Bauturbo, und über-
zeugen Sie auch andere!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte ist für die AfD- 

Fraktion Marc Bernhard.
(Beifall bei der AfD – Kassem Taher Saleh 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Kommt jetzt 
wieder Abschiebung? – Gegenruf von der 
AfD: Schauen wir mal!)

Marc Bernhard (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Frau Mi-

nisterin Hubertz, wenn Sie am Montag die „Bild“-Zei-
tung gelesen haben, wissen Sie, was in Ihrem Ministe-
rium ganz offenbar niemand zur Kenntnis nehmen will: 
Laut Pestel Institut fehlen in Deutschland 1,8 Millionen 
Wohnungen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: 1,2 Mil-
lionen! Sie müssen schon genau sein!)

Das ist mehr als doppelt so viel, wie bisher von Ihnen 
angenommen. Nicht 800 000, sondern fast 2 Millionen 
Wohnungen fehlen in Deutschland. Ihre Antwort darauf, 
Frau Hubertz: ein Gesetz, das Sie „Bauturbo“ nennen, in 
Wahrheit aber nichts als ein Rohrkrepierer ist, ein Place-
bogesetz für die größte Wohnungsnot seit 70 Jahren. 
Viele Schlagzeilen, viele Ankündigungen, aber keine 
Substanz!

Das Problem ist nicht, dass wir zu langsam bauen. Das 
Problem ist, dass wir so gut wie gar nicht mehr bauen. 
Wir haben über 800 000 Wohnungen im Bauüberhang, 
das heißt Wohnungen, die geplant und genehmigt sind, 
aber trotzdem nicht gebaut werden, weil Sie die Baukos-
ten durch Steuern und Ihre Klimahysterie so weit in die 
Höhe getrieben haben, dass dafür Kaltmieten von über 
20 Euro pro Quadratmeter verlangt werden müssen. 
Und das kann sich kein normaler Mensch mehr leisten.

(Beifall bei der AfD)
Seit 2022 sind die Baukosten um 40 Prozent gestiegen, 

und das nicht, weil Handwerker plötzlich goldene Helme 
tragen, sondern weil Ihre Regierung Bauen und Wohnen 
mit Steuern, Abgaben und immer neuen Klimavorschrif-
ten unbezahlbar gemacht hat. 40 Prozent aller Baukosten 
sind staatlich verursacht. Das ist kein Marktversagen, das 
ist Regierungsversagen.

(Beifall bei der AfD)
Zusätzlich explodieren die Nebenkosten. Energie, Ge-
bühren und Abgaben betragen teilweise schon bis zu 
40 Prozent der Wohnkosten. Was für ein Wahnsinn! 
Eine Familie zahlt heute schon über 2 000 Euro nur an 
CO2-Steuern im Jahr, und ab 2027 werden es aufgrund 
Ihrer Politik sogar bis zu 9 000 Euro sein. Das ist keine 
Energiewende, das ist nichts anderes als eine soziale 
Atombombe.

(Beifall bei der AfD)

Ihr Bauturbo geht am Problem komplett vorbei. Er 
ändert nichts an den Baukosten, er ändert nichts an den 
Nebenkosten und nichts an der Wohnungsnot. Es ist ein 
Gesetz mit schönem Etikett, aber ohne irgendeine Wir-
kung.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Viel-
leicht hätten Sie es mal lesen sollen! Dann 
hätten Sie es auch verstanden!)

Sie beschleunigen Genehmigungsverfahren, sorgen aber 
nicht dafür, dass wieder genügend gebaut wird. Und noch 
schlimmer: Mit Ihrer Dreimonatsfrist hebeln Sie demo-
kratische Mitbestimmung, Umweltschutz, kommunale 
Mitsprache aus. Wenn eine Gemeinde nicht rechtzeitig 
entscheidet, gilt der Antrag automatisch als genehmigt. 
Das ist undemokratisch und rechtsstaatlich brandgefähr-
lich.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Kleine Gemeinden werden überfordert und Beschlüsse 
unter Zeitdruck gefasst. Und wo endet das? Wo endet 
das? Unweigerlich in Chaos und Rechtsstreitigkeiten.

(Beifall bei der AfD)

Die Wahrheit ist: Die wahren Ursachen der Wohnungs-
not heißen Baukostenexplosion, Nebenkostenexplosion 
und unkontrollierte Massenzuwanderung. Jedes Jahr 
500 000 Zuwanderer netto, das entspricht der Einwohner-
zahl einer Großstadt wie Nürnberg. Wo sollen denn für all 
diese Wohnungen herkommen, wenn es schon für Ein-
heimische nicht genug gibt?

(Beifall bei der AfD)

Die Lösung ist so einfach wie klar: Baukosten runter, 
Schluss mit Dämmwahn, Wärmepumpenzwang und Kli-
mahysterie beenden, Nebenkosten runter, Energiepreise 
senken, CO2-Steuer abschaffen, illegale Migration stop-
pen,

(Hendrik Bollmann [SPD]: Jawohl!)

um den Wohnungsmarkt zu entlasten.

(Beifall bei der AfD – Katalin Gennburg [Die 
Linke]: „AfD verbieten“ nicht vergessen!)

Frau Hubertz, hören Sie endlich auf, den Bürgern Sand 
in die Augen zu streuen und an den Symptomen herum-
zudoktern! Packen Sie endlich die Ursachen an! Ihre SPD 
regiert jetzt seit 27 Jahren fast ununterbrochen unser 
Land. Das heißt, an der größten Wohnungsnot seit 70 Jah-
ren ist nicht der Heilige Geist schuld; diese Krise ist das 
direkte Ergebnis Ihrer Regierungspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Und wenn Sie, Frau Hubertz, die mittlerweile größte 
soziale Frage in unserem Land nicht lösen können, dann 
verkaufen Sie lieber wieder Kochrezepte, und machen 
Sie Platz für eine AfD-Regierung, die es kann!

(Beifall bei der AfD – Hendrik Bollmann 
[SPD]: Das ist schon respektlos! – Esra 
Limbacher [SPD]: Respektlos! Sechs, setzen!)
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Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Sehr geehrter Herr Kollege, ich finde Ihre Bemerkung, 

Frau Hubertz solle wieder Kochrezepte verkaufen, ganz 
ehrlich, geschmacklos. Das will ich an dieser Stelle sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Linken)

Und es entspricht definitiv nicht der Würde dieses Hau-
ses, Ministerinnen oder Minister so anzusprechen.

(Marc Bernhard [AfD]: Na gut! Nehme ich zur 
Kenntnis!)

– Ja, nehmen Sie es zur Kenntnis. Deswegen sage ich es 
ja.

Dr. Jan-Marco Luczak ist der nächste Redner von der 
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – Esra 
Limbacher [SPD]: Jetzt wird endlich mal zum 
TOP gesprochen!)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen 

und Kollegen! In Deutschland fehlen Wohnungen, und 
zwar nicht wenige. 700 000 Wohnungen war die Zahl, 
von der wir bis vor einigen Tagen immer gesprochen 
haben. Jetzt gab es eine neue Studie, die von 1,2 Millionen 
Wohnungen spricht.

(Zuruf von der AfD: Im Westen!)

Ganz egal, wie viele es genau sind, es sind viele, und das 
macht etwas mit unserer Gesellschaft. Das führt dazu, 
dass Mieten steigen und das ganze Thema eine hohe 
gesellschaftliche Sprengkraft entwickelt.

(Zuruf der Abg. Caren Lay [Die Linke])

Das Thema ist für viele Menschen existenziell. Sie haben 
Angst, sich ihr Dach über dem Kopf, ihre Wohnung nicht 
mehr leisten zu können. Deswegen ist es wichtig, dass 
Politik hier handelt. Wir als Koalition handeln, und wir 
liefern.

Der Bauturbo, über dessen Rahmen wir heute beschlie-
ßen, ist ein Quantensprung für bauwillige Kommunen 
und alles andere als ein Rohrkrepierer. Dieses Instrument 
wird vielmehr dazu führen, dass wir viele Zehntausende 
Wohnungen in unserem Land bauen können, liebe Freun-
dinnen und Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – 
Marc Bernhard [AfD]: Das werden wir nächs-
tes Jahr dann sehen! Da bin ich aber gespannt! 
Gar nichts wird sich ändern!)

Wir befreien die Kommunen von den viel zu engen, zeit-
aufwendigen, kostentreibenden Regelungen, von dem 
Korsett, das das Baugesetzbuch momentan vorsieht. Die 
Kommunen haben es jetzt in der Hand. Sie können von 
den bestehenden Regelungen im Baugesetzbuch abwei-
chen. Sie können zukünftig sogar ohne aufwendige Plan-
verfahren bauen. Wir geben den Kommunen alle Mittel 
an die Hand, die sie benötigen, um den Mangel an bezahl-

barem Wohnraum zu beheben. Deswegen ist es ein gutes, 
ein richtiges Instrument, das wir hier und heute auf den 
Weg bringen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir haben im parlamentarischen Verfahren dafür ge-

sorgt, dass es ein starkes, ein wirkungsvolles Instrument 
wird. Wir haben gemeinsam dafür gesorgt, dass es bun-
desweit gilt, nicht nur für angespannte Märkte.

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])
Wir haben dafür gesorgt, dass Supermärkte aufgestockt 
werden können. Die nehmen sehr viel Fläche in An-
spruch, aber obendrüber passen doch noch Wohnungen. 
Eine Aufstockung war bisher nicht möglich; das wird 
jetzt möglich sein. Man kann nach diesen Regelungen 
große Mietshäuser bauen, aber eben auch das Einfamili-
enhaus. Denn wir als Koalition wollen dafür sorgen, dass 
so auch Eigentumsbildung für junge Familien möglich 
ist. – Das alles geht mit dem Bauturbo.

An die Kommunen gerichtet, sage ich: Es gibt jetzt 
keine Ausreden mehr. Wer bauen will, wer aufstocken 
will, wer nachverdichten will, der kann das jetzt tun, 
und zwar schnell, unbürokratisch und kostengünstig. 
Ich richte mich an die vielen Verantwortungsträger vor 
Ort, in den Kommunen, an die vielen starken Bürger-
meister, von denen viele auch hier im Deutschen Bundes-
tag Verantwortung übernommen haben: Nehmen Sie das 
an! Krempeln Sie die Ärmel hoch! Ziehen Sie mit! Zün-
den Sie den Bauturbo vor Ort für die Menschen, damit 
wir bezahlbaren Wohnraum in unserem Land bekommen, 
liebe Freundinnen und Freunde!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Auf die Kommunen kommt es jetzt an. Und wir als 

Koalition vertrauen den Kommunen. Wir vertrauen da-
rauf, dass sie vor Ort die Notwendigkeiten erkennen und 
die Bedarfe identifizieren, was vor Ort gebaut werden 
soll, ob es das Mietshaus ist, ob es das Einfamilienhaus 
ist, ob es andere Dinge sind.

Uns war in den Verhandlungen ganz wichtig, dass die 
kommunale Planungshoheit gesichert bleibt. Gerade ist 
hier gesagt worden, dass die Genehmigungsfiktion nach 
der Dreimonatsfrist undemokratisch sei. Ich kann nur 
sagen: Die Kommunen haben nach wie vor in der Hand, 
zu entscheiden, ob sie den Bauturbo nutzen oder eben 
nicht.

(Marc Bernhard [AfD]: Nein! Sie können nicht 
einfach begründungslos Nein sagen! Das wis-
sen Sie! Herr Luczak, Sie wissen, dass es nicht 
so einfach ist! Sie sind doch Jurist!)

Sie haben auch in der Hand, wie sie den Bauturbo nutzen. 
Wir werden gleich wahrscheinlich noch die Linken hö-
ren, die uns einreden wollen, der Bauturbo sei ein Spe-
kulationsturbo.

(Beifall bei der Linken)
– Ja, Sie können applaudieren. Aber – ich sage es noch 
mal – das ist falsch. Das ist falsch; denn die Kommunen 
haben es in der Hand, all denjenigen, die Geld in die Hand 
nehmen wollen, die investieren wollen, Auflagen zu ma-
chen. Sie können städtebauliche Verträge abschließen, 
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wonach innerhalb einer bestimmten Frist gebaut werden 
muss, und sie können auch vorschreiben, was gebaut 
wird, etwa sozial gebundene Wohnungen. All das ist 
möglich.

(Zuruf des Abg. Esra Limbacher [SPD])
Deswegen ist das Gerede von einem Spekulationsturbo 
völliger Nonsens. Ganz im Gegenteil: Die Kommunen 
wissen, was vor Ort am besten ist, und sie werden mit 
dem Bauturbo verantwortungsvoll umgehen, liebe Freun-
dinnen und Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Luigi Pantisano [Die Linke]: 
Die haben doch überhaupt kein Geld mehr, 
nachdem Sie sie alle ausgetrocknet haben! 
Die Kommunen haben doch überhaupt keine 
finanziellen Mittel mehr!)

Uns war auch wichtig, dass keine Bauwüsten entste-
hen, irgendwelche leblosen Quartiere; es sollen lebendige 
Quartiere sein. Deswegen haben wir in den Verhandlun-
gen dafür gesorgt, dass auch kulturelle Einrichtungen, 
gesundheitliche Einrichtungen – beispielsweise der Pfle-
gestützpunkt – oder eben auch der Tante-Emma-Laden 
vor Ort – hier in Berlin würde man sagen: „der Späti“ – 
unkompliziert und schnell genehmigt werden können. 
Denn wir wollen eine Stadt der kurzen Wege, mit Quar-
tieren, die lebendig sind, wo man vor Ort gut leben kann.

Natürlich wissen wir: Es gibt Nutzungskonflikte, ge-
rade in den stark verdichteten Gebieten. Deswegen waren 
die Nutzungskonflikte, die in der Vergangenheit häufig 
dazu geführt haben, dass Wohnprojekte nicht entwickelt 
werden konnten, nämlich Nutzungskonflikte zwischen 
Wohnen auf der einen Seite und Verkehr und Gewerbe 
auf der anderen Seite, ganz zentral für uns in den Ver-
handlungen. Da haben wir eine, wie ich finde, sehr gute 
Lösung gefunden, mit der man die Vorgaben der TA 
Lärm – Stichwort „Lärmschutz“ – zukünftig flexibler 
handhaben kann und die Bereiche Wohnen, Gewerbe 
und Verkehr weiter zusammenrücken. Damit haben wir 
ein zentrales Hemmnis für den Wohnungsbau beseitigt, 
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Sind jetzt alle Probleme beseitigt? Rollen morgen alle 

Bagger? Nein, natürlich wird das nicht so sein.
(Kassem Taher Saleh [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Ja, dann sagen Sie das auch nicht 
so!)

Der Bauturbo alleine ist kein Allheilmittel; aber er ist ein 
ganz wichtiger Baustein. Deswegen bleiben wir als Koa-
lition nicht stehen. Für uns als Union und auch als Koa-
lition ist ganz klar: Natürlich ist der Bauturbo nur eine 
Zwischenlösung. Er ist eine Ausnahmevorschrift. Was 
wir jetzt machen müssen, ist eine große BauGB-Novelle – 
die ist in der Vorbereitung –, wodurch wir unsere Bau-
vorschriften dauerhaft strukturell entschlacken und das 
Ganze auf Schnelligkeit und Effizienz trimmen. Da sind 
wir dran. Wir wollen Deutschland gemeinsam nach vorne 
bringen. Bitte stimmen Sie zu! Es ist ein gutes Gesetz, 
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte: für die Fraktion 

Bündnis 90/Die Grünen Kassem Taher Saleh.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Kassem Taher Saleh (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Der 
Deutsche Bundestag entscheidet heute über ein Gesetz, 
das den Alltag von Millionen Menschen unmittelbar be-
trifft: von Studierenden, die endlich auf eigenen Beinen 
stehen wollen, von jungen Paaren, die sich den Traum 
vom ersten Kind erfüllen wollen, und von Rentnerinnen 
und Rentnern, die gerne in der Nähe ihrer Enkel leben 
würden. Heute können wir den Grundstein legen für eine 
Bau- und Wohnpolitik, die sich an den Interessen der 
Bürgerinnen und Bürger orientiert und zeigt, dass Politik 
das Leben der Menschen verbessern kann, wenn sie es 
wirklich will.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Also stim-
men Sie zu?)

Meine Damen und Herren, grundsätzlich befürworten 
wir als bündnisgrüne Bundestagsfraktion schnelleres Pla-
nen und einfacheres Bauen.

(Beifall des Abg. Dr. Philipp Rottwilm [SPD])

Doch der sogenannte Bauturbo ist ehrlicherweise eine 
Mogelpackung. Ihr Gesetzentwurf begünstigt Bodenspe-
kulationen und damit steigende Bodenpreise, die am 
Ende die Mieten in die Höhe treiben.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Der Gesetzentwurf führt zum unkontrollierten Ausfran-
sen unserer Städte und Dörfer, zu zerstörten Ökosyste-
men und am Ende vor allem zu Infrastrukturkosten, deren 
Höhe wir noch gar nicht abschätzen können.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Uns sind 
die Menschen wichtiger!)

Der Gesetzentwurf – das ist ein wichtiger Punkt – belastet 
am Ende kleine Kommunen und Gemeinden, die so oder 
so schon überlastet sind. Wie sollen gerade diese Ge-
meinden innerhalb von drei Monaten alle notwendigen 
Prüfungen durchführen?

(Zuruf der Abg. Mechthild Heil [CDU/CSU])

Wir haben in unserem Änderungsantrag, der Ihnen vor-
liegt, die Frist auf sechs Monate erweitert, damit wir ins-
besondere diese Gemeinden entlasten können.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/ 
CSU])

Deshalb sagen wir: Der Bauturbo der Bundesregierung 
löst keine Probleme; er verschärft die Krise, unter der die 
Menschen, die Bauwirtschaft und am Ende auch das 
Handwerk aktuell leiden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)
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Frau Ministerin Hubertz, Sie schaffen auf diese Art 
vielleicht ein paar auffällige Schlagzeilen, aber keine 
Wohnungen. Wir bewältigen die Wohnungskrise nicht 
durch Bauen, Bauen, Bauen, sondern durch Umbauen, 
Umbauen und noch mal Umbauen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Luigi Pantisano [Die Linke])

Denn laut einer Studie der TU Darmstadt können durch 
Aufstockung, Innenverdichtung und Leerstandsnutzung 
bis zu 4 Millionen Wohnungen entstehen, und das günstig 
und klimaneutral.

(Dr. Philipp Rottwilm [SPD]: Das schließen 
wir ja nicht aus! – Jürgen Coße [SPD]: Das 
eine hat doch mit dem anderen nichts zu tun!)

Wir brauchen Quoten für sozial- und gemeinwohlori-
entiertes Wohnen. Und wir brauchen nicht nur Baugeneh-
migungen, sondern auch Bauverpflichtungen, damit die 
Wohnungen am Ende tatsächlich gebaut werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Alles andere sind ehrlicherweise leere Versprechen an 
Menschen, die sich Hoffnungen auf bezahlbaren Wohn-
raum machen.

Wir fordern deshalb: Weg mit dem neuen 
§ 246e BauGB und dafür eine grundsätzliche Über- 
arbeitung des Bauplanungsrechts für eine grüne, für 
eine gerechte und für eine produktive Stadt! Kurz gesagt, 
meine Damen und Herren, brauchen wir ein richtiges 
Turbogesetz, das unseren Kommunen nicht die Pistole 
auf die Brust setzt. Wir brauchen eine echte Bauwende, 
die sich an den Bedürfnissen der Menschen in unserem 
Land orientiert.

Meine Damen und Herren, Baupolitik entscheidet 
maßgeblich über den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
in unserem Land. Die Bürgerinnen und Bürger sowie 
auch die Bauwirtschaft sind erschöpft von steigenden 
Kosten und brauchen eine echte Entlastung. Legen wir 
gemeinsam den Grundstein dafür, dass bezahlbares und 
klimagerechtes Wohnen kein Luxus mehr in unserem 
Land ist! Dafür haben Sie hier unseren Antrag vorliegen, 
dem Sie gern zustimmen können.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte: für die Frak-

tion Die Linke Katalin Gennburg.

(Beifall bei der Linken)

Katalin Gennburg (Die Linke):
Vielen Dank. – Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen 

und Kollegen! Man muss es ganz klar sagen – das Wich-
tigste vorweg –: Dieser sogenannte Bauturbo wird die 
Wohnungs- und Mietenkrise weiter verschärfen.

(Beifall bei der Linken)

Ich will es in aller Deutlichkeit sagen: Es ist noch nicht 
mal ein halbes Jahr unter der neuen Regierung vergangen, 
und die Berichterstattung, auch über den heutigen Tag, ist 
verheerend. Der Bauturbo wird schon jetzt zerrissen,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/ 
CSU])

und zwar von wirklich allen Auskennern in diesem Be-
reich, von großen Fachverbänden; ich werde das im Fol-
genden darlegen.

(Esra Limbacher [SPD]: Von wem genau? 
Können Sie das konkretisieren? Das interes-
siert mich mal, weil Sie gesagt haben, das 
wird zerrissen!)

Gestern im Ausschuss war das Thema – schön, dass 
Sie bei der SPD sich so aufregen –; da haben wir schon 
darüber geredet, was eigentlich Ihre Idee von bezahl-
barem Wohnraum ist. Ich habe jetzt verstanden, dass 
Sie gar keinen bezahlbaren Wohnraum wollen; denn, 
was Sie unter bezahlbarem Wohnraum verstehen, ist 
das, was der Markt hergibt. Das ist aber so ziemlich 
genau das Gegenteil von dem, was wir wollen.

(Esra Limbacher [SPD]: Was hat das jetzt mit 
dem Bauturbo zu tun?)

Wir wollen eine politisch regulierte Miete, damit die 
Mieten endlich sinken in diesem Land, meine Damen und 
Herren.

(Beifall bei der Linken – Dr. Jan-Marco 
Luczak [CDU/CSU]: Sozialistisch! – Zuruf 
von der SPD: Das wollen wir auch!)

Sie, SPD und CDU/CSU, wollen stattdessen aber weiter 
die Bauindustrie pampern, koste es, was es wolle. Und 
Sie nehmen sich ausgerechnet das Planungsrecht vor; das 
ist schon erstaunlich. Ich übersetze das mal. „Die Bagger 
müssen rollen“ à la Ministerin Hubertz bedeutet: Die 
Mieten werden weiter steigen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist 
doch Unsinn! – Esra Limbacher [SPD]: Was 
für ein Unsinn!)

Das ist ein Skandal. Sie instrumentalisieren tatsächlich 
die Wohnungsnot und das Elend der Menschen, um Ihre 
Freunde in der Bauindustrie zu bereichern. Pfui!

(Zuruf von der CDU/CSU: Je mehr Wohnun-
gen, desto günstiger die Mieten!)

Denn, meine Damen und Herren, wer „Bauen, bauen, 
bauen“ fordert, ohne harte Mietenregulierung, ohne eine 
soziale Bodenpolitik,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Wegen 
Ihrem verfassungswidrigen Mietendeckel baut 
kein Mensch mehr! Das ist das Problem!)

ohne strenge Regeln für die soziale Planung, wie es in der 
Bundesrepublik bisher immer üblich war, der macht sich 
nicht nur an der Mietenkrise mitschuldig, Frau Ministe-
rin, sondern auch an der Klimakrise.

(Beifall bei der Linken)
Sogar der Bauernverband hat mitgeteilt, dass er große 

Sorgen hat angesichts der Fehlentwicklungen, die sich 
jetzt anbahnen, nämlich durch die Öffnung für die Er-
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schließung des Außenbereichs durch § 246e, meine Da-
men und Herren. Bereits jetzt werden täglich 71 Fußball-
felder für die Bebauung freigegeben. 71 Fußballfelder – 
und Sie wollen noch mal richtig Gas geben! Das Thünen- 
Institut hat festgestellt: Bis 2030 droht die Landwirtschaft 
300 000 Hektar Acker zu verlieren. Was ist mit der Er-
nährungssouveränität? Wie wollen wir die eigentlich ab-
sichern, meine Damen und Herren, wenn Sie hier nur 
„Bauen, bauen, bauen“ sagen?

(Beifall bei der Linken)
Sie sagen: Die Krise der Bauindustrie ist das große 
Thema in diesem Land. Ich würde sagen: Die Krise der 
Mieten ist das große Thema und die Frage, wie wir sozial 
bauen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das 
hängt aber zusammen, Frau Kollegin! Grund-
legende volkswirtschaftliche Zusammenhänge 
sollte man schon erkennen!)

Der Bausektor ist aber auch ein Klimatreiber. Wir wis-
sen: 40 Prozent des Anteils an CO2-Emissionen weltweit 
geht auf den Bausektor zurück. Jetzt könnten wir umsteu-
ern, sozial und ökologisch bauen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/ 
CSU])

Wir als Linke haben deswegen extra für Sie einen Antrag 
eingereicht – Sie sagen ja immer, wir hätten keine eige-
nen Ideen –,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Auf die 
Ideen können wir aber verzichten!)

unseren Antrag – Bauen mit links, Herr Luczak –: „Bau-
wende jetzt – Stadtumbau sozial, demokratisch und 
nachhaltig planen und gestalten“. Jetzt muss der Staat 
eingreifen und die Baupolitik öffentlich organisieren, 
kommunale Wohnungsbauprogramme und den Umbau 
von Gebäuden priorisieren; denn es gibt viel zu viel Leer-
stand. Warum? Weil eben jahrzehntelang am Bedarf vor-
beigebaut wurde. Die Beinfreiheiten für Investoren, die 
Sie auf den Weg gebracht haben, haben dafür gesorgt, 
dass sich die Wohnungskrise immer weiter verschärft. 
Und jetzt wollen Sie noch mal eine Schippe drauflegen. 
Das ist der völlig falsche Weg.

(Beifall bei der Linken)
Die neue Studie von German Property Partners, vor 

einigen Tagen im „Handelsblatt“ beschrieben, offenbart: 
In den sieben größten Städten der Bundesrepublik stehen 
über 8 Millionen Quadratmeter Büroflächen leer. – Aha! 
Wir haben das mal für Sie umgerechnet: Das wären circa 
90 000 bis 100 000 Wohneinheiten à 60 Quadratmetern. 
Ja, warum gehen wir da nicht ran? Es geht um Bestand in 
den besten Lagen; der steht leer. Und es gibt kein Recht 
auf Leerstand, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)
Deswegen: Wir brauchen mehr Planung und nicht we-

niger. Wir brauchen mehr Mieter/-innenschutz und nicht 
weniger. Wir brauchen mehr Mitbestimmung und nicht 
weniger. Denn, Herr Luczak, die Neubauten von heute 
dürfen eben nicht die Probleme von morgen sein, Frau 
Hubertz.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Schon 
mal was von Sickereffekten gehört? Jeder 
Neubau macht eine alte Wohnung frei!)

Alle Planungsuniversitäten und Fachverbände haben sich 
klar positioniert. Und es ist doch erstaunlich, dass Sie sich 
ausgerechnet das Planungsrecht vorknöpfen, wo doch so 
viele weitere Möglichkeiten auf dem Tisch liegen. In 
der Anhörung wurde ja deutlich, was alles getan werden 
könnte, um das Bauen wirklich zu beschleunigen, um 
tatsächlich nach vorne zu kommen, für dauerhaft gebun-
dene, soziale, bezahlbare Wohnungen im öffentlichen 
Bestand. Aber genau das wollen Sie ja nicht.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Die 
Kommunen haben es in der Hand! Wir ver-
trauen den Kommunen!)

Sie setzen jetzt hier auf eine Bodenoffensive und wollen, 
dass noch mehr Boden mobilisiert wird für noch mehr 
Investoren, die die Preise noch mehr nach oben treiben. 
Und das wird den Mietensektor extrem in Bedrängnis 
bringen.

Die Stadtplanung – das ist wichtig, wenn Sie das Pla-
nungsrecht hier so anfassen; das will ich einfach mal 
sagen – ist eigentlich der Ort, wo nicht die Radikalität 
des Marktes herrscht. Hier geht es eigentlich um die Ein-
hegung von Eigentümerinteressen. Stellen Sie sich mal 
vor, jeder macht mit seinem Grundstück, was er will! Wo 
kommen wir denn da hin? Dann kann man völlig ver-
gessen, dass überhaupt noch irgendwo eine Schule gebaut 
wird. Deswegen gibt es die staatliche Stadtplanung. Das 
ist eine Errungenschaft des Nachkriegsdeutschlands; das 
kann man nicht oft genug sagen.

(Beifall bei der Linken)

Es ist ganz klar: Während die Mieten explodieren und 
die Klimakrise mit Überschwemmungen und Hitze nicht 
vor unseren Städten haltmacht, sitzen Sie auf Ihrer Schol-
le, rufen: „Bauen, bauen!“, und bereiten so eines der 
größten Umverteilungsprogramme in diesem Jahrzehnt 
vor. Das ist ein Skandal. Die Immobilienspekulanten 
freuen sich jetzt schon, sie werden noch reicher.

Wir als Linke fordern stattdessen eine kommunale 
Wohnraumoffensive, die Wohnraumversorgung dem 
Markt zu entziehen, und wir fordern auch, den Neubau 
wieder öffentlich zu regulieren – für lebenswerte Städte, 
gemeinsam mit den Menschen und zukunftssicher.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken – Klaus Mack [CDU/ 
CSU]: Und wer baut das dann?)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte ist Esra Limbacher 

für die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Esra Limbacher (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Bauen in Deutschland muss einfacher, güns-
tiger und vor allem auch schneller werden.
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(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Machen 
Sie es doch!)

Viele von uns sagen das, und viele von uns arbeiten 
immer und immer wieder genau dafür. Aber heute ist es 
so weit: Heute setzen wir genau das um. Nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes kann die Bauplanung in den Kom-
munen in drei Monaten abgeschlossen und der Bau ge-
nehmigt werden. Wir lassen andere weiterreden. Heute 
wurde viel gesagt, aber wenig zum Thema. Wir machen 
es lieber, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das ist gut 
so.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Bauturbo ist keine Subvention, kein Förderpro-
gramm, das man beantragen muss. Nein, er ist ein Mög-
lichmacher, der Bürokratie, lange Planungsverfahren, 
Bedenken und Abwarten zur Seite schiebt und endlich 
Tempo beim Bauen ermöglicht.

Und er gilt nicht nur für den typischen Neubau – weil 
viele heute nur vom Neubau gesprochen haben –, sondern 
eben auch für den Umbau, lieber Kollege von den Grü-
nen, für den Anbau, für Aufstockung und Bauen in zwei-
ter Reihe. Das ist richtig; genau in diese Richtung muss es 
gehen. Das spart Zeit, das spart Nerven, das spart vor 
allen Dingen Geld, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es 
ist die richtige Richtung, die wir mit diesem Gesetz jetzt 
einschlagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und es ist vor allen Dingen eines: Es ist nämlich erst 
der Anfang. Wir werden noch viel mehr auf den Weg 
bringen, um das Bauen in Deutschland einfacher, güns-
tiger und schneller zu machen: mit der BauGB-Novelle, 
die wir auf den Weg bringen wollen, mit der Förderung 
des sozialen Wohnungsbaus, mit besseren Förderbedin-
gungen in diesem Land und vielem, vielem mehr.

Was viele in diesem Haus nicht hören wollen: Hier 
passiert echt was, und es ist dringend notwendig, dass 
was passiert,

(Marc Bernhard [AfD]: Wir werden nächstes 
Jahr die Ergebnisse sehen!)

weil – das erleben wir doch an allen Ecken und Kanten – 
in Deutschland etwas in Schieflage geraten ist. Wenn es 
egal ist, welchen Schulabschluss du hast, welchen Stu- 
diengang du abgeschlossen hast, wie gut du in deiner 
Ausbildung warst, weil du es dir trotzdem nicht leisten 
kannst, mit dem erarbeiteten Geld eine eigene Wohnung 
oder ein Eigenheim in deiner Heimat zu finanzieren, dann 
läuft etwas falsch. Genau daran müssen wir arbeiten, und 
das ist heute ein erster Schritt genau dorthin. Auch wenn 
es Ihnen nicht passt, liebe Kolleginnen und Kollegen von 
der AfD: Wir packen das an und machen genau das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU – Udo Theodor Hemmelgarn 
[AfD]: Das machen Sie doch schon seit 70 Jah-
ren!)

Aber es geht nicht nur um die Wohnbebauung, sondern 
wir wollen auch Bürokratieabbau im Baubereich all-
gemein schaffen. Ich will meine Redezeit nutzen, um 
von einer Begebenheit zu erzählen, die ich erlebt habe. 

Ich war vor Kurzem auf dem Campus des FC Bayern 
München zu Gast. Dort an der Ingolstädter Straße spielt 
die Frauenfußballmannschaft des FC Bayern München.

Die Mannschaft ist so erfolgreich, dass natürlich viele 
Menschen diese Spiele sehen wollen. Das Stadion fasst 
circa 5 000 Plätze, doch wegen Lärmschutzauflagen dür-
fen derzeit nur ungefähr 2 500 Zuschauer in dieses Sta-
dion rein. Die Begründung ist eigentlich ganz einfach, 
nämlich dass in wenigen Hundert Metern Entfernung 
die Wohnbebauung beginnt und deswegen die Lärm-
schutzauflage besagt: Nein, in diesem Stadion dürfen 
nicht 5 000, sondern nur noch 2 500 Menschen die Mann-
schaft anfeuern.

(Zuruf der Abg. Katalin Gennburg [Die 
Linke])

Das ist nicht nur ungerecht für die Frauen, sondern vor 
allen Dingen unnötig, weil zwischen der Wohnbebauung 
und dem Stadion eine siebenspurige Bundesstraße liegt, 
die jeden Stadionlärm absorbiert und gar nicht erst bei der 
Wohnbebauung ankommen lässt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nenne dieses 
Beispiel hier, um zu zeigen: Es ist mit diesem Gesetz 
natürlich nicht getan. Wir müssen mehr im Bereich des 
Bürokratieabbaus, des Bürokratierückbaus in der Bau-
wirtschaft machen. Wir fangen heute damit an, und das 
ist gut so.

Herzlichen Dank und Glück auf!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte ist für die AfD- 

Fraktion Volker Scheurell.

(Beifall bei der AfD)

Volker Scheurell (AfD):
Sehr geehrte Präsidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! 

Wir entscheiden heute über ein Gesetz, das ein Bauturbo 
sein soll. Die Bundesregierung möchte auf fünf Jahre 
begrenzt die bürokratischen Genehmigungsverfahren 
und aufwendigen Planungsverfahren reduzieren. Das al-
leine reicht aber nicht.

Die Baukosten steigen trotz dringenden Wohnungs-
bedarfs. Ach, Herr Knoerig – sehe ich ihn? ah, da ist er 
ja –, Sie haben während des Bauausschusses so wunder-
bar gestikuliert und wollten wissen, wie wir die Baukos-
ten runterkriegen sollten.

Fangen wir doch einfach mal damit an, 19 Prozent auf 
Baustoffe wegzunehmen. Sie werden sehen: Dann wird 
jeder Eigenheimbesitzer und jeder, der bauen will, los-
legen, und dann geht es auch vorwärts. Außerdem: Wir 
verzichten auf Kernenergie und billiges Gas, und dann 
wundern Sie sich, dass die Baustoffindustrie die Preise 
erhöhen muss. Wir fordern eine verlässliche Energiepoli-
tik und bezahlbares Bauen, ohne grüne Ideologie gewähr-
leisten zu müssen.

Wer soll denn bauen? Die Wohnungswirtschaft.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Aha!)
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Die Wohnungswirtschaft hat bis jetzt im Prinzip immer, 
wenn der Bedarf da war, gebaut. Sie kann aber gar nicht 
bauen, weil die Finanzmittel nicht da sind. Warum sind 
die Finanzmittel nicht da? Weil wir eine CO2-Abgabe 
haben. Die CO2-Abgabe geht zulasten des Vermieters.

In meinem Bereich, in einer Wohnungsbaugesellschaft 
in Wittenberg mit ungefähr 5 000 Wohneinheiten, haben 
wir ausgerechnet: In diesem Jahr hat die Wohnungswirt-
schaft 200 000 Euro Mehrbelastung nur durch die CO2- 
Abgabe. Die Wohnungswirtschaft hat schon seit ein, zwei 
Jahren nicht mehr gebaut. Warum? Weil die Belastungen 
und die Baukosten immer höher wurden, und jetzt kön-
nen sie erst recht nicht bauen.

Das wird zu einem führen – wir wollen ja alle den 
Mietendeckel haben –: Ja, den Mietendeckel können 
wir langsam vergessen, weil die Wohnungswirtschaft 
sich das nicht leisten kann. Was wird sie machen? Sie 
wird die 200 000 Euro auf die Mieten umlegen, und 
nächstes Jahr wird es ja noch mehr. Rechnet man den 
bürokratischen Aufwand hinzu, wird die Miete, sage ich 
mal, auf alle Fälle um ungefähr 1 Euro pro Quadratmeter 
im nächsten Jahr steigen. Und Sie wollen die Mietpreis-
bremse.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Mietendeckel! 
Guten Morgen!)

– Ach Mensch, Entschuldigung, den Deckel.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Ja, Mensch! 
Guten Morgen!)

Alles gut.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Gar nichts gut!)

Ja, am Ende bezahlen es die Mieter und besonders die 
mit kleinem Einkommen. Und Sie träumen – –

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Sie können auch 
früher aufhören, zu reden! Das spart uns Zeit!)

– Alles gut. – Das passiert, wenn Klimapolitik zulasten 
der Bevölkerung geht.

(Kassem Taher Saleh [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das ist so peinlich! Der hat echt 
keine Ahnung! Was ist der Unterschied zwi-
schen Mietendeckel und Mietpreisbremse?)

– Alles gut.

(Kassem Taher Saleh [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Was ist der Unterschied? Sagen 
Sie es doch!)

– Löse die Bremse; dann kannst du weiterfahren.
Ich nehme Ihren Bauturbo beim Wort. Oder wird es 

auch wieder ein Doppelwumms? Ich berichte Ihnen im 
nächsten Jahr aus meiner Zunft, wie voll die Auftrags-
bücher der Handwerker sind. Meinen Sie, dass die Auf-
tragsbücher gefüllt sein werden?

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Sie müssen zum Schluss kommen, bitte.

Volker Scheurell (AfD):
Allein der Glaube fehlt mir, aber die Hoffnung stirbt 

zuletzt.
Danke. 

(Beifall bei der AfD – Dunja Kreiser [SPD]: 
Haben Sie schon mal versucht, einen Hand-
werker zu kriegen?)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte: für die Unions-

fraktion Michael Kießling.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Michael Kießling (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundestagsprä-
sidentin! Wir hören Nebelkerzen von links und Nebelker-
zen von rechts. Ich komme wieder zur Tagesordnung 
zurück: Wir reden über das Baugesetzbuch, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Zuruf von der AfD: Das ganze Ge-
setz ist eine Nebelkerze!)

Wir gehen heute einen Schritt in die richtige Richtung. 
Wir brechen die Blockade der vergangenen Jahre auf. Wir 
wollen, dass in Deutschland wieder gebaut wird.

(Marc Bernhard [AfD]: Ja, genau!)

Das Ziel der Arbeit in den vergangenen Wochen war 
es, schnelles, einfaches Baurecht zu schaffen für Bauen 
am Ortsrand, innerhalb der Ortschaften und für kluge 
Nachverdichtung; denn der Wohnungsbau braucht kein 
weiteres Bekenntnis, er braucht Bewegung. Wir müssen 
weg von langwierigen Verfahren, von Endlosschleifen, 
und wir brauchen Entscheidungen, die vor Ort getroffen 
und umgesetzt werden. Das war die Aufgabe, die wir in 
den letzten Wochen mit unserer Koalition erfüllt haben. 
Mein Dank geht an den Koalitionspartner für die Ver-
handlungen; wir bringen den Bauturbo auf den Weg, 
der es ermöglicht, einfach und schnell zu bauen.

Das ist ein starkes Signal für unsere Kommunen, ein 
starkes Signal für die Bauwirtschaft und ein starkes Sig-
nal für unser Land. Deutschland kann bauen, wenn man 
es lässt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit dem neuen Bauturbo § 246e BauGB kriegen die 
Kommunen ein effektives Werkzeug in die Hand, um 
Wohnungsbau rasch zu ermöglichen.

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage aus der 

Fraktion Die Linke zu?

Michael Kießling (CDU/CSU):
Gerne.
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Katalin Gennburg (Die Linke):
Vielen Dank, Herr Kießling, dass Sie die Zwischen-

frage zulassen. – Sie haben gesagt: Wir kommen auf 
den Kern zurück und reden mal über das Baurecht. Das 
finde ich hervorragend. Dann reden wir doch mal über 
den § 246e BauGB. Ich hatte ja eingangs dargestellt, dass 
auch der Deutsche Bauernverband große Sorgen hat, dass 
jetzt gerade im Außenbereich viele Flächen verloren ge-
hen, die eigentlich für die Landwirtschaft dringend nötig 
sind, und dass der Grundsatz „Innenentwicklung vor Au-
ßenentwicklung“ damit aufgekündigt wird.

Was sagen Sie denn dazu, dass der Bauernverband 
diese Sorge vorträgt, gerade als CDU, die diesem ja ei-
gentlich traditionell nahesteht? Finden Sie nicht auch, 
dass das bundesdeutsche Planungsrecht dafür da ist, ge-
nau diese Zonierung in den Städten abzusichern, damit 
die Flächenkonkurrenzen gemeinwohlorientiert im Griff 
gehalten und aufgelöst werden?

Michael Kießling (CDU/CSU):
Vielen Dank für die Frage und die Gelegenheit zur 

Erklärung. – Sie haben als Kommune die Möglichkeit, 
vor Ort zu entscheiden, wie Sie Ihre Kommune ent-
wickeln. Dies lässt der Bauturbo zu. Die Kommune hat 
das Zustimmungsrecht; denn sie weiß am besten, wie vor 
Ort nachverdichtet oder wo gebaut werden kann.

Zum Thema Flächenkonkurrenz. Hier ist es so, dass 
natürlich die Kommune entscheiden muss: Wollen wir 
bauen? Können wir bauen? Wo können wir nachverdich-
ten? Deshalb ist es der richtige Weg, dass man die Ent-
scheidung dafür vor Ort belässt, damit dort gebaut wer-
den kann, wo es möglich ist. Das ist der richtige Weg. 
Wenn wir über Bauen und über Nachverdichtung reden, 
dann lassen Sie uns auf Berlin schauen. Hier gibt es inner-
orts kaum Landwirtschaft, aber durchaus Baulücken, für 
die ich Baurecht schaffen kann. Auch das spricht der 
Bauturbo an. Wir bringen sozusagen ein Werkzeug auf 
den Markt, mit dem man wieder bauen kann, mit dem 
man nachverdichten und Wohnraum schaffen kann.

Eins muss ich Ihnen auch sagen: Sie haben vorhin in 
Ihrer Rede gesagt, der Bestand zählt. Es gibt sehr viel 
Leerstand. Leerstand ist auch dort, wo die Leute nicht 
mehr wohnen. Was machen Sie denn mit diesem Leer-
stand? Wie wollen Sie denn die Leute dort wieder hin-
bringen? Das ist doch die Frage.

Das zweite Thema ist: Wir müssen bauen. Wo Ge-
bäude entstehen, entstehen Wohnungen, und dann kann 
ich auch wieder vernünftig mieten. Und wir dürfen das 
Marktgeschehen nicht ausblenden. Bauen ist markt-
abhängig. Wir brauchen auch die finanziellen Mittel. 
Wenn Sie sagen: Die Kommune muss bauen,

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Ja!)

dann frage ich: Wo soll denn das Geld herkommen?

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Von Ihnen! 
Let’s go, Bundesregierung! – Luigi Pantisano 
[Die Linke]: Von euch!)

– Jetzt hören Sie doch mal zu! Wie viel Geld geben wir 
denn für den sozialen Wohnungsbau aus? Sie können 
doch nicht damit rechnen, dass wir 3 000 Euro pro Qua-

dratmeter zuschießen müssen, damit überhaupt gebaut 
werden kann. Auch bei den Milliarden, die wir jetzt zur 
Verfügung stellen: So viel Wohnraum schaffen wir nicht 
allein durch staatliches Handeln. Wir brauchen die pri-
vate Marktwirtschaft, um Wohnraum zu schaffen.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Es geht doch um 
günstigen Wohnraum!)

Wir wollen Wohnraum für jeden. Wir wollen Wohnraum 
für bezahlbares Wohnen. Wir brauchen Wohnraum auch 
für diejenigen, die sich ein Eigenheim – ein Einfamilien-
haus oder eine eigene Wohnung – leisten wollen. Das 
brauchen wir. Deshalb ist der Bauturbo der richtige 
Weg, um das wieder auf die Reihe zu kriegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Künftig soll man von bestimmten planungsrechtlichen 
Vorgaben vor Ort abweichen können, sodass Baurecht 
schneller entstehen kann, nicht innerhalb mehrerer Jahre, 
sondern weniger Monate. Zeit ist Geld: Wer schneller 
baut, baut günstiger. Das unterstützen wir auch mit dem 
Bauturbo.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dabei war es uns ein besonderes Anliegen, die Kom-
munen von Anfang an einzubeziehen; denn die Städte 
und Gemeinden wissen am besten, was bei ihnen ge-
braucht wird: ob neue Baugebiete am Ortsrand, Lücken-
bebauung im Ortskern oder Aufstockung bestehender 
Gebäude. Auch die Nachverdichtung in der zweiten 
Reihe und die Aufstockung – das haben die Grünen 
auch gefordert – sind im Bauturbo abgebildet. Uns war 
es wichtig, dass jede Wohnungsform möglich ist, dass 
auch das Einfamilienhaus möglich ist, wenn es die Kom-
mune erlaubt. Deshalb gibt es im Bauturbo keine Min-
destzahl an Wohneinheiten. Alles andere wäre dogma-
tisch, und Dogmatismus ist nicht unsere Baustelle; er 
hilft beim Bauen kein Stück weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bauturbo 
schwächt die kommunale Planungshoheit nicht.

(Marc Bernhard [AfD]: Doch!)

Er stärkt die Kommune.

(Marc Bernhard [AfD]: Nein! Ich muss  
widersprechen!)

Diese hat jetzt mehr Freiheiten. Wir stärken die Kom-
munen, wir geben ihnen Freiheit und Verantwortung. 
Wir setzen auf das, was wirklich zählt: Bauen muss mög-
lich und Wohnen muss lebenswert sein. Deshalb haben 
wir auch die Infrastruktur mitgedacht: Flächen für ge-
sundheitliche, soziale und kulturelle Zwecke, ebenso Lä-
den zur Deckung des alltäglichen Bedarfs – Tante-Emma- 
Laden, Späti – sollen möglich sein. Der Ort, wo man 
wohnt, muss lebenswert bleiben. Auch das bildet der 
Bauturbo ab. Dazu haben wir § 31 und § 34 des BauGB 
angepasst.

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              3256 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 



Ein weiterer wichtiger Fortschritt ist die Änderung, 
dass man von der TA Lärm abweichen kann, um Lärm-
konflikte in Zukunft zu entschärfen. Gerade wenn Woh-
nen an Gewerbe oder an Verkehrswege heranrückt, haben 
wir hierdurch andere Möglichkeiten zur Nachverdich-
tung und zum Gewähren des Schallschutzes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gesetz steht 
auch für ein politisches Verständnis: mehr Vertrauen, we-
niger Vorschriften. Wir setzen auf unsere Kommunen. Sie 
erhalten Werkzeug, um die Schaffung von Wohnraum 
spürbar zu beschleunigen – für Familien, für Ältere, für 
alle, die eine Wohnung suchen. Ich bin mir sicher: Ver-
antwortungsvolle Kommunen werden die Freiheit nutzen 
und den Bauturbo zum Wohl ihrer Bürger einzusetzen. 
Diese Gesetzesnovelle ist ein echter Fortschritt. Dafür 
danke ich nochmals den Kollegen von der SPD.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nur der Start-
schuss. Wir müssen weitermachen. Wir arbeiten an der 
großen Baugesetzbuch-Novelle. Wir arbeiten an neuen 
Förderansätzen, und wir arbeiten daran, durch die Ein-
führung des Gebäudetyps E geringere Baukosten zu er-
möglichen. Wir räumen auf, was in den letzten vier Jah-
ren nicht ganz funktioniert hat. Da machen wir weiter. 
Wir wollen, dass kostengünstig gebaut wird und dass 
überhaupt wieder gebaut wird. Wie gesagt, der Bauturbo 
ist der erste Schritt. Wir arbeiten weiter daran. Deshalb 
bitte ich Sie um Zustimmung für diesen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Für Bündnis 90/Die Grünen ist die nächste Rednerin 

Sylvia Rietenberg.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sylvia Rietenberg (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Frau Mi-

nisterin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Man 
muss es sich noch mal auf der Zunge zergehen lassen: 
Wir beraten heute abschließend den Gesetzentwurf der 
Koalition zur Beschleunigung des Wohnungsbaus. An-
lass für das Gesetz ist laut der Gesetzesbegründung der 
Mangel an bezahlbarem Wohnraum, vor allem in den 
Städten.

Doch ausgerechnet diejenigen, die sich für die Schaf-
fung von bezahlbarem Wohnraum einsetzen, kritisieren 
diesen Gesetzentwurf. So hat zum Beispiel der Deutsche 
Mieterbund die Koalition zu umfangreichen Änderungen 
und zu einer sozialverträglichen Ausgestaltung des 
§ 246e BauGB aufgefordert. Ein breites Bündnis aus 
Sozial-, Umwelt- und Architektinnen- und Architekten-
verbänden – sieh an! – hat in einem Brief an Sie, Frau 
Ministerin, schon früh klargemacht, dass dieser so-
genannte Bauturbo kein geeignetes Instrument zur Be-
wältigung der Wohnungskrise ist – im Gegenteil.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Alle diese Stimmen werden aber von Ihrer Koalition 
offensichtlich ignoriert. Das lässt nur einen Schluss zu: 
Ihnen geht es gar nicht darum, die Schaffung von Wohn-
raum wirklich zu beschleunigen und zu erleichtern. Sie 
wollen den Eindruck erwecken, mit Ihrem Gesetz seien 
alle Probleme auf dem Wohnungsmarkt gelöst.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Anstatt auf die Fachleute zu hören, peitschen Sie jetzt 
hier Ihren völlig fehlgeleiteten Entwurf durchs Par-
lament. Vielleicht haben Sie ja Glück, und in ein, zwei 
Jahren steigt die Zahl der Bauanträge von aktuell 760 000 
auf 800 000 genehmigte Wohnungen. Das bedeutet aber 
nicht, dass diese auch gebaut werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Denn ohne ein Baugebot gibt es nicht mehr bezahlbaren 
Wohnraum.

Ein Satz zu dem Entschließungsantrag von ganz rechts 
außen: Ihnen fällt natürlich – Sie haben es auch in Ihrer 
Rede erwähnt – nicht viel mehr ein, als die Lösung der 
Wohnungskrise wieder mal mit dem Mantra „Ausländer 
raus!“ zu beschreiben.

(Marc Bernhard [AfD]: So ein Unsinn!)

Dabei zeigen die Zahlen ganz eindeutig: Ohne zugewan-
derte Beschäftigung wäre auf deutschen Baustellen rein 
gar nichts los!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Marc Bernhard [AfD]: Schwachsinn!)

Im vergangenen Jahr belief sich der Anteil sozialver-
sicherungspflichtiger Beschäftigter aus dem europäi-
schen und außereuropäischen Ausland auf sage und 
schreibe 22,5 Prozent. Also bitte!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Marc Bernhard [AfD]: Hass und Hetze!)

Statt dass wir uns weiter mit Scheinlösungen beschäf-
tigen, schauen wir doch mal, was es wirklich braucht:

(Marc Bernhard [AfD]: Scheinlösungen sind: 
Baukosten runter und Nebenkosten explodie-
ren! – Gegenruf des Abg. Kassem Taher Saleh 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Hören Sie 
doch mal zu! – Gegenruf des Abg. Marc 
Bernhard [AfD]: Ich höre ja zu!)

eine echte Vereinfachung der Planungsverfahren, vor 
allem bei Bestandsgebäuden; einen klugen Umgang 
mit dem vorhandenen Immobilienbestand; wirksame 
Maßnahmen für die Kommunen. Dazu zählen stärkere 
Vorkaufsrechte, ein wirksames Instrument für Innen- 
entwicklungsmaßnahmen, klare bodenpolitische Steue-
rungsinstrumente, um die Bodenpreise zu senken, eine 
Baupolitik, die eine sozial gerechte, ökologische und ge-
meinwohlorientierte Stadtentwicklung ermöglicht, eine 
Baupolitik, die den konsequenten Vorrang der Innen- 
entwicklung, der Nachverdichtung und des Umbaus 
bestehender Gebäude vorantreibt. Ausnahmen vom Pla-
nungsrecht machen nur Sinn in angespannten Wohnungs-
märkten, versehen mit verbindlichen Quoten von mindes-
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tens 50 Prozent für bezahlbaren Wohnraum. Um es auf 
den Punkt zu bringen: Es braucht einen gemeinwohlori-
entierten Umbauturbo.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der Linken)

Nun haben Sie bereits ein weiteres Gesetz angekün-
digt, mit dem Sie das Baugesetzbuch reformieren wollen. 
Ich hoffe, Ihnen ist nach dieser Luftnummer hier klar: 
Der zweite Anlauf muss sitzen. Ich rate Ihnen daher: 
Schauen Sie in unseren Entschließungsantrag. Da steht 
nämlich alles drin, was es braucht, um wirklich die 
Trendwende auf dem Wohnungsmarkt zu schaffen – für 
das Klima, für unsere Städte und vor allem für die Men-
schen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte: für die SPD-Frak-

tion Dr. Philipp Rottwilm.
(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Ein 

starker Bürgermeister kommt jetzt!)

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich habe mich die ganze Woche auf diesen 
Zeitpunkt hier gefreut, und jetzt ist er endlich da. Wir 
bringen heute einen entscheidenden Punkt aus dem So-
fortprogramm der Bundesregierung über die Zielgerade: 
den Bauturbo. Wir haben in den vergangenen Monaten, 
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, in-
tensiv beraten, auch kontrovers hier diskutiert. Und das 
Ergebnis, finde ich, kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Daran ändert auch die abstruse Kritik von ganz links 

und ganz rechts nichts: von einer AfD, die bei jeder 
Gelegenheit gegen sinnvolle staatliche Eingriffe hetzt, 
nur um jetzt auf einmal alle Regeln des Baugesetzbuches 
für sakrosankt zu erklären,

(Marc Bernhard [AfD]: Das haben wir nicht 
gesagt!)

und von einer Linken, die unsere Bürgermeister/-innen 
und Stadträte für wehrlose Opfer böser Bauunternehmer 
hält und deshalb aus dem Bundestag heraus wie in der 
Planwirtschaft bis auf die Nachkommastelle genau regeln 
möchte, wo Häuser gebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – 
Marc Bernhard [AfD]: Bla, bla, bla!)

Liebe Grünen, natürlich gilt der Bauturbo auch für die 
Nachverdichtung und die Baulücken. Der Kollege hört 
jetzt nicht zu, aber ich sage es ihm gleich noch mal. 
Das Baugebot gilt auch in städtebaulichen Verträgen; 
wenn Sie zugehört hätten im Bauausschuss, dann wüssten 
Sie das. Klar ist: Wir brauchen mehr Wohnungen. Wir 
brauchen sie schneller, als wir das bisher leisten konnten. 
Und der Bauturbo ist dafür genau der richtige Hebel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sind in der ersten Lesung bereits mit einem sehr 
gut ausgearbeiteten Gesetzentwurf gestartet. Der hat üb-
rigens sehr großen positiven Zuspruch in der öffentlichen 
Anhörung im September erfahren

(Kassem Taher Saleh [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Nee, nee!)

– ich weiß nicht, in welcher Anhörung Sie gewesen 
sind –,

(Marc Bernhard [AfD]: In der Anhörung, wo 
ich war, nicht! – Sylvia Rietenberg [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Von welcher Anhö-
rung reden Sie?)

auch wenn das Die Linke nicht so ganz wahrhaben möch-
te. Wir haben das Gesetz jetzt im parlamentarischen Ver-
fahren – die Ministerin hat es eben gesagt – noch einmal 
besser gemacht. Ich möchte diesbezüglich noch einmal 
auf drei Punkte eingehen.

Erstens. Wir haben die Frist für die kommunale Ent-
scheidung von zwei auf drei Monate verlängert, weil zwei 
Monate in vielen Fällen, vor allem bei kleineren Kom-
munen, nicht ausreichend waren.

Zweitens. Wir ermöglichen mit dem Bauturbo nicht 
nur den Bau von Wohnungen, sondern auch von Ärzte-
häusern, von Kitas, von Schulen und kleinen Läden für 
den täglichen Bedarf. Das ist entscheidend; denn wir 
wollen keine Schlafstädte wie in den 70er-Jahren, son-
dern wir wollen lebendige und lebenswerte Stadtviertel 
und Quartiere ermöglichen.

Drittens. Wir schaffen die Möglichkeit, neue Wohnun-
gen auch auf Nichtgebäuden zu bauen, etwa durch die 
Aufstockung von Supermärkten; wir haben es eben schon 
gehört.

Diese Verbesserungen zeigen: Wir suchen als Koali-
tion das Gespräch mit den Entscheidern vor Ort. Wir 
hören zu. Und wir haben auch die Kraft, große Entschei-
dungen zu treffen in diesem Haus.

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-

schenfrage aus der Fraktion Die Linke. Wollen Sie sie 
zulassen?

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Natürlich.

Caren Lay (Die Linke):
Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischen-

frage zulassen. – Sie haben jetzt von den Verbesserungen 
gesprochen, die aus Ihrer Sicht auf den letzten Metern ins 
Gesetz gekommen sind. Sie haben aber bedauerlicher-
weise noch nicht über die Verschlechterung gesprochen, 
zum Beispiel über Verschlechterungen beim Mieter-
schutz.

Der Gesetzentwurf sieht an einer Stelle, und das be-
grüßen wir vom Grunde her, eine Verlängerung des Um-
wandlungsschutzes von Miet- in Eigentumswohnungen 
vor. Wir als Linke hätten uns dort eine komplette Ent-
fristung gewünscht; das beantragen wir auch heute. Aller-
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dings hat die Koalition auf den letzten Metern – und ohne, 
dass das ausführlich diskutiert werden konnte in der An-
hörung – diesen Umwandlungsschutz eingeschränkt.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das 
stimmt nicht! Das ist eine Klarstellung, mehr 
nicht!)

Das heißt, bei Anbauten und bei Aufstockungen gilt die-
ser Umwandlungsschutz bzw. der Schutz bei Aufteilun-
gen jetzt nur noch aufgeweicht. Deswegen haben Sie auf 
den letzten Metern diesen Schutz von Mieterinnen und 
Mietern geschwächt und sorgen möglicherweise dafür, 
dass wir jetzt mehr teure Eigentumswohnungen im Dach-
geschoss haben werden. Damit wird aber keine einzige 
Mietwohnung bezahlbarer.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist 
unzutreffend!)

Mich würde interessieren, warum Sie zu dieser Ver-
schlechterung schweigen und warum die SPD, in deren 
Interesse das ja nun wirklich nicht sein kann, dieser Ver-
schlechterung zulasten der Mieterinnen und Mieter zu-
gestimmt hat.

(Beifall bei der Linken – Esra Limbacher 
[SPD]: Verbesserung!)

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Vielen Dank, dass Sie mir die Möglichkeit geben, noch 

einmal auf die Verbesserungen einzugehen. Wir sehen 
das offensichtlich ein bisschen anders. Zunächst hat es 
keine Last-minute-Nummer gegeben – Sie waren ja als 
Vorsitzende anwesend in den Ausschusssitzungen –, son-
dern wir haben uns darauf fokussiert, dieses Gesetz noch 
ein bisschen besser zu machen. Dazu gehört natürlich 
auch, dass wir in gewissen Situationen – ich habe es 
eben angesprochen – jetzt aufstocken können, zum Bei-
spiel auf Supermärkten, wo wir es bisher nicht hinbe-
kommen haben. Dazu gehört genauso, dass wir – und 
das ist das, was wir als SPD eingebracht haben – gerade 
diese sozialen Aspekte, auf die ich vorhin eingegangen 
bin, noch einmal hervorheben wollten: dass uns wichtig 
ist, dass auch eine Kita gebaut werden kann, dass eine 
Grundschule gebaut werden kann und dass es am Ende 
nicht so ist, dass wir auf der einen Seite quasi Wohnungen 
bauen, aber dann da kein Leben stattfindet. Daher sehe 
ich das ein bisschen anders. Wir haben unserer Meinung 
nach das Gesetz in den letzten Wochen hier sehr viel 
besser gemacht, übrigens mit Ihrem Haus zusammen, 
Frau Ministerin. Vielen herzlichen Dank an dieser Stelle 
noch einmal für die gute Zusammenarbeit, auch an die 
Koalition. Dementsprechend wird es Sie jetzt nicht ver-
wundern, dass ich das ein bisschen anders sehe. Ich glau-
be, wir haben das Gesetz in den letzten Wochen besser 
gemacht und nicht schlechter.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – 
Caren Lay [Die Linke]: Sie haben meine Frage 
nicht beantwortet! Das ist der Punkt! Sie haben 
es gar nicht mitbekommen, was Sie da be-
schlossen haben!)

Ich will noch einmal sagen: Dieser Bauturbo ist genau 
das, was ich eben schon gesagt habe: Das ist eine große 
Entscheidung, und wir lassen uns das auch nicht kleinre-

den. Ich behaupte, das ist einer der größten Akte der Ent-
bürokratisierung der letzten Jahrzehnte. Dabei verfolgen 
wir drei klare Ziele: Wir beschleunigen, weil Verfahren 
jetzt nur wenige Monate und nicht mehr Jahre dauern. 
Wir schaffen bezahlbaren Wohnraum; denn wir ermögli-
chen den Kommunen, jetzt endlich im großen Stil Bau-
land auszuweisen und neue Wohnungen zu genehmigen. 
Und wir begrenzen Vorschriften, weil Bürokratie eben 
kein Selbstzweck ist. Wir haben uns in den letzten Jahren 
ein Dickicht an Vorschriften geschaffen, das Bauprojekte 
unnötig verlangsamt. Dieses Dickicht werden wir nun 
gemeinsam lichten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Wir alle wissen auch – das ist jetzt schon von allen 

angesprochen worden –, dass dieses Gesetz allein die 
Wohnungsfrage nicht lösen wird; aber es ist ein erster 
und wichtiger Schritt. Es ist ein Startschuss, und es ist 
ein klares Bekenntnis: Es gibt kein Weiter-so. Diese Re-
gierung handelt. Wir werden schon bald sehen, dass wir 
wieder mehr Bauprojekte gestartet bekommen, die wir 
auch dringend brauchen in unserem Land.

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Frau Präsidentin, ich bin am Ende. – Unser Land muss 

wieder mehr Möglichmacher als Projektverhinderer wer-
den, und der Bauturbo wird dabei helfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte für die AfD-Frak-

tion ist Bastian Treuheit.
(Beifall bei der AfD)

Bastian Treuheit (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Die Regierung preist ihren sogenannten Bauturbo als 
Rettung für den Wohnungsmarkt an, ein großes Verspre-
chen. Doch die Realität ist genau das Gegenteil: ein De-
saster. Im Jahr 2025 werden laut Branchenverbänden nur 
etwa 205 000 Wohnungen fertiggestellt. Für 2026 rechnet 
man sogar nur noch mit 185 000 Wohnungen. Das ist die 
niedrigste Zahl seit über zehn Jahren – ein Absturz son-
dergleichen. Das ist Lichtjahre von dem entfernt, was wir 
dringend brauchen.

Die 400 000 Wohnungen pro Jahr, die die Vorgänger-
regierung noch angekündigt hatte, sind nicht einmal zur 
Hälfte in Sicht. Was tut die aktuelle Regierung? Sie 
schweigt. Keine Zahl, kein Ziel, kein Plan, nur heiße 
Luft!

(Beifall bei der AfD)
Wer einen Turbo ausruft, aber nicht einmal den Mut 

hat, ein Ziel zu setzen, hat den Rückwärtsgang bereits 
eingelegt und verwaltet die Krise, statt sie zu lösen. Die-
ser vermeintliche Turbo ist ein Motor ohne Zündung – 
viel Lärm und nichts dahinter.
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(Beifall bei der AfD)
Die Wahrheit ist: Der Wohnungsbau bricht zusammen, 

weil die Ursachen seit Jahrzehnten ignoriert werden: die 
unkontrollierte Zuwanderung, der Klima- und Dämm-
wahn, die explodierenden Baukosten.

Und was bedeutet der Turbo für unsere Kommunen? 
Mit der Zustimmungsfiktion gilt das Schweigen einer 
Gemeinde automatisch als Zustimmung – ein autoritärer 
Ansatz, der unsere demokratische Bauleitplanung aus-
hebelt.

(Beifall bei der AfD – Mechthild Heil [CDU/ 
CSU]: Das ist doch Quatsch! – Kassem Taher 
Saleh [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Stimmt 
doch gar nicht!)

Durch den neuen § 36a Baugesetzbuch, der die Betei-
ligung der Gemeinde und der höheren Verwaltungs-
behörde in bauaufsichtlichen Verfahren regelt, wird die 
kommunale Selbstverwaltung de facto aufgehoben.

(Kassem Taher Saleh [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das ist falsch! Das stimmt über-
haupt nicht!)

Keine Stellungnahme binnen drei Monaten gilt als Zu-
stimmung. Kleine Kommunen mit wenig Personal und 
seltenen Sitzungen sind schlicht überfordert. Das führt 
zu einer Missachtung lokaler Entscheidungsprozesse.

(Beifall bei der AfD)
Noch schlimmer ist der § 246e: eine Blankovollmacht, 

die planungsrechtliche Vorschriften aussetzt. Damit ge-
fährden Sie städtebauliche Strukturen in Deutschland, 
werden Bodenspekulationen, Zersiedelung und der Ver-
lust von Naturflächen zunehmen. Es ist ein Freifahrt-
schein, rechtsstaatliche Prinzipien zu umgehen.

(Beifall bei der AfD)
Was muss stattdessen passieren?
Erstens. Baukosten senken, Bauordnungen auf Kern-

punkte wie Statik und Brandschutz beschränken und 
steuerliche Entlastungen schaffen.

Zweitens. Bürokratie abbauen – nicht durch Ihren 
Pseudoturbo, sondern durch verschlankte Verfahren und 
digitale Unterstützung in den Bauämtern.

Drittens. Die unkontrollierte Zuwanderung stoppen, 
um den Mietmarkt nicht weiter zu erhitzen.

(Beifall bei der AfD – Katalin Gennburg [Die 
Linke]: Ist klar! Das ist Rassismus!)

Wir von der AfD sagen: Schluss mit diesem Blender-
turbo! Dieser Rohrkrepierer löst nicht die Probleme, son-
dern schadet unseren Kommunen. Wir brauchen einen 
Kurswechsel für bezahlbaren Wohnraum, für starke 
Kommunen, für unser Land.

Ich danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte: Klaus Mack für die 

Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Klaus Mack (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Deutschland hat ein Wohnungsproblem, und 
zwar kein abstraktes, kein theoretisches, sondern ein 
praktisches, drängendes. Mit dem Bauturbo geben wir 
den Kommunen einen Instrumentenkasten an die Hand, 
mit dem sie schnell und pragmatisch Baurecht schaffen 
können. Das ist Bürokratieabbau pur, liebe Kolleginnen 
und liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und ja, natürlich stehen auch Wohnungen leer, aber 
eben an der falschen Stelle, teilweise im ländlichen 
Raum. In den deutschen Großstädten fehlen hingegen 
Wohnungen, insbesondere bezahlbare für mittlere und 
untere Einkommen. Deshalb brauchen wir mehr Woh-
nungen, damit die Mieten wieder bezahlbarer werden. 
Daher ist der Antrag der Linken ein Bauplan für den 
Sozialismus, aber eben keiner für die Realität, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Jan-Marco 
Luczak [CDU/CSU]: Richtig! – Katalin 
Gennburg [Die Linke]: Was Sie so unter Sozia-
lismus verstehen!)

Wir sprechen heute aber über Lösungen und nicht über 
Ideologie. Wir sprechen über den Bauturbo – ein Instru-
ment, das den Kommunen helfen wird, den Druck auf den 
Wohnungsmarkt zu mindern.

Unser Antrag ist klar und mutig. Bauinteressenten wer-
den künftig mehr Möglichkeiten bekommen, Wohnungs-
bauprojekte zu realisieren. Die Kommunen werden 
schneller Flächen bereitstellen können. Denn wenn heute 
ein Investor über die bestehende Bauleitplanung hinaus-
denkt, braucht es oft ein aufwendiges Änderungsverfah-
ren. Künftig genügt ein einfacher Beschluss, um von 
Planungsregeln abweichen zu können. Das heißt: schnel-
ler mehr Wohnraum, mehr Entscheidungsgewalt für den 
Gemeinderat. Und es entlastet die Kommunalverwaltun-
gen. Das ist doch ein hervorragendes Signal für die kom-
munale Ebene, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Marc Bernhard [AfD]: Es 
entlastet nicht! Es setzt sie unter Druck!)

Gleichwohl: Der Bauturbo ist kein Zwang; er bleibt ein 
Werkzeug. Die Kommunen können den Turbo individuell 
und nach Bedarf einsetzen.

(Marc Bernhard [AfD]: Sie müssen aktiv  
widersprechen!)

Die kommunale Planungshoheit bleibt gewahrt; denn ein 
Abweichen vom Bebauungsplan ist nur möglich, wenn 
die betroffene Kommune zustimmt.

(Marc Bernhard [AfD]: Wenn sie es nicht  
ablehnt!)
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Damit haben wir die Bedenken der Kommunen auf-
gegriffen. Das unterstreicht die kommunale Selbstver-
waltung. Und das ist unser Verständnis von verantwor-
tungsvoller Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Bauturbo kann natürlich nicht zünden, wenn er 

von anderer Seite wieder ausgebremst wird. Deshalb 
muss sich natürlich auch in anderen Rechtsbereichen et-
was bewegen, zum Beispiel beim Verbandsklagerecht.

Wir alle kennen ja die Beispiele: Kaum ist ein Bau-
projekt beschlossen, wird mit einer Verbandsklage ge-
droht. Mal ist es die Zauneidechse, mal der Frosch im 
Straßengraben, der ein ganzes Vorhaben stoppen kann. 
So darf es nicht weitergehen. Wir brauchen auch hier 
mehr Verhältnismäßigkeit und gesunden Menschenver-
stand. Deshalb haben CDU/CSU und SPD auch verein-
bart, das Verbandsklagerecht zu reformieren.

Jetzt liegt es an uns, dies umzusetzen. Wir wollen 
bauen, nicht blockieren, und wir drücken aufs Tempo, 
meine Damen und Herren.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: In Zeiten des 
Artensterbens!)

Wir wissen natürlich auch: Wir müssen Leerstände 
reaktivieren. Deshalb sind Bauturbo und Stadtsanierung 
zwei Seiten einer Medaille; denn das Stadtsanierungs- 
programm sorgt dafür, dass bestehende Quartiere mo- 
dernisiert und Ortskerne belebt werden. Daher ist die 
Verdopplung der Stadtsanierungsmittel bis 2029 ein 
wichtiges Signal. Tempo statt zaudern, Leben statt Leer-
stand: So bringen wir Deutschland voran, meine Damen 
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles zeigt: Wir 

haben einen abgestimmten Plan für Deutschland, und 
heute setzen wir mit dem Bauturbo einen wichtigen 
Schritt.

Ich möchte mich als Vorsitzender der AG Kommunal-
politik deshalb bei allen bedanken, die daran mitgewirkt 
haben. Das ist wirklich im Sinne unserer Kommunen in 
Deutschland. Ich bin davon überzeugt: Wir sind heute ein 
starker Partner der Kommunen. Wir packen an und reden 
nicht nur. Lassen Sie uns heute den Bauturbo zünden – 
nicht sachte, sondern kraftvoll!

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte: Olaf Hilmer für die 

AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Olaf Hilmer (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Liebe 

Bürger! Seit Jahren wachsende Nachfrage auf dem 
Wohnungsmarkt, explodierende Baukosten und daraus 
resultierend steigende Mieten, die kaum noch jemand 

bezahlen kann: Die Ampelregierung hat bis zu ihrem 
Zusammenbruch kräftig dazu beigetragen. Und nun 
kommt die neue Regierung und möchte heute, wie schon 
die Vorgängerregierung – Stichworte „Bazooka“, „Dop-
pelwumms“ und Ähnliches –, mit einem Klebstoffbegriff 
wie dem „Bauturbo“ Eindruck schinden und die Ände-
rung des BauGBs zur Abstimmung bringen.

Der Bauturbo ist aber kein Bauturbo. Er ist, wenn über-
haupt, ein Genehmigungsbeschleuniger; aber schnell ist 
nicht immer besser. Der zeitliche Druck, dem die Kom-
munen ausgesetzt werden, kann zu Fehlentscheidungen 
führen, die Auswirkungen auf Mensch und Umwelt ha-
ben. Zahlreiche aufgrund von Nichtzustimmung der Ge-
meinden abgelehnte Bauanträge würden dann vor den 
jetzt schon überlasteten Verwaltungsgerichten landen, 
ganz zu schweigen von Klagen durch Nachbarn und Um-
weltverbände.

Der Bauturbo soll die Bevölkerung dahin gehend täu-
schen, dass jetzt die Bagger rollen und mehr und vor 
allem günstiger gebaut wird. Aber, meine Damen und 
Herren, weit gefehlt!

Schauen wir auf die Fakten: In Deutschland fehlen 
über 1,2 Millionen Wohnungen. Die Ziele für den Woh-
nungsbau der letzten Jahre wurden komplett verfehlt. 
Schlimmer noch: Seit 2002 sind die Baukosten um 
mehr als 70 Prozent gestiegen – zu 40 Prozent durch 
Steuern und Energieauflagen. Das ist sicher ein Grund, 
warum heute bis zu 700 000 bereits erteilte Baugenehmi-
gungen für Wohnungen ungenutzt bleiben.

Experten wie GdW-Präsident Gedaschko kritisieren 
diese Gesetzesänderung übrigens als „Baulandturbo“ 
mit Effekt auf dem Papier und nicht in der Realität. 
40 Prozent der Neubauten bleiben unrealisierbar.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Kassem 
Taher Saleh [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Schaffung von Wohnraum muss stets das oberste Ziel 
sein – nicht der Klimawahn oder irgendeine andere ideo-
logische Spielwiese. Runter mit den Baukosten! För-
derung neuer Technologien, die das schnelle Bauen er-
möglichen!

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Es muss 
schneller gehen! Sie widersprechen sich!)

Ideen hat der Markt genug. Lassen Sie diese Dinge 
doch zu! Wir brauchen echte Anreize für bezahlbares 
Wohnen.

Und, meine Damen und Herren, wir müssen die un-
aufhaltsame Nachfrage nach dem Wohnraum stoppen; 
das entlastet den Markt.

(Beifall bei der AfD)

Wie das funktioniert, haben wir an dieser Stelle schon oft 
genug gesagt; das brauche ich hier nicht zu wiederholen.

(Julia Schneider [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das ist menschenverachtend! – Luigi 
Pantisano [Die Linke]: Ausländer raus! Ist 
schon klar!)
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Die Regierung versagt. So wird die Wohnungskrise 
nicht beendet. Sie treibt die Preise weiter hoch. Sie igno-
riert den Elefanten im Raum, lässt deutsche Bürger im 
Stich.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Ich bin auch 
deutscher Bürger!)

Es ist Zeit für Veränderungen und bezahlbares Woh-
nen. Dafür stehen wir von der Alternative für Deutsch-
land. Aber den Bauturbo, die Änderung des BauGB, leh-
nen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in der Debatte macht für die Unionsfrak-

tion Wilhelm Gebhard.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Wilhelm Gebhard (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicht „hätte“, 
„könnte“, „sollte“, sondern machen! Mit diesem Gesetz 
bringen wir Deutschland wieder nach vorne, voran.

Hier ist heute zum Gesetz zur Beschleunigung des 
Wohnungsbaus schon viel Gutes und Richtiges gesagt 
worden – nicht von allen, aber von vielen. Ich werde 
deshalb nur auf wenige Aspekte eingehen.

Die letzten Jahre waren nicht unbedingt davon geprägt, 
dass hier in Berlin Entscheidungen getroffen worden 
sind, die es den Kommunen, unseren Landkreisen sowie 
unseren Städten und Gemeinden einfacher gemacht hät-
ten, geschweige denn, dass es ihnen besser geht – schon 
gar nicht finanziell. Kostenexplosionen bei der Betreu-
ung unserer Kinder, Bürokratieaufwand und -aufwuchs, 
einhergehend mit Personalkostensteigerungen, Natur- 
und Umweltschutzauflagen seien hier beispielgebend ge-
nannt.

Nicht immer hat man als kommunalpolitisch Verant-
wortlicher das Gefühl, dass sich die Politik bei Entschei-
dungen vom Grundprinzip kommunaler Selbstverwal-
tung leiten lässt. Zugegeben: Das ist auch nicht immer 
möglich. Aber man sollte sich bei jeder Entscheidung 
immer wieder hinterfragen und die kommunale Selbst-
verwaltung im Kopf haben.

Uns allen hier ist jedoch bewusst, dass wir schneller, 
einfacher, unbürokratischer und auch kostengünstiger 
bauen müssen. Dieser nun zu beratende Gesetzentwurf 
bringt aus meiner Sicht zwei Dinge zusammen: einerseits 
mehr Turbo beim Bauen, andererseits aber auch die Wah-
rung der Planungshoheit durch die Kommunen.

Die Kommunen können jetzt binnen drei Monaten 
nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehörde 
die Zustimmung verweigern; ansonsten gilt die Zustim-
mung als erteilt. Ursprünglich waren hier zwei Monate 
geplant. Das ist jedoch in der Praxis für viele Kommunen 
nicht leistbar. Daher stimmen wir der Erweiterung der 
Frist auf drei Monate zu und folgen damit dem Vorschlag 

der kommunalen Spitzenverbände. Uns war es wichtig, 
die Kommunen bei dem Gesetz von Anfang an mit an 
Bord zu haben.

Um die Wohnungskrise in vielen Kommunen zu lösen, 
haben die Kommunen die Möglichkeit, vom bestehenden 
Prinzip abzuweichen. Man muss nicht mehr aufwendige 
Planverfahren durchlaufen. Man kann darauf verzichten; 
man muss es jedoch nicht. Die kommunale Selbstverwal-
tung bleibt damit gewahrt.

Wer Neubau, Nachverdichten – also beispielsweise das 
Bauen in zweiter Reihe oder das Aufstocken – als Kom-
mune haben möchte, kann das mit dem Bauturbo tun. Der 
Bauturbo ist ein erster, guter, befristeter Schritt. Die um-
fassende Baugesetzbuchreform wird noch folgen.

Der Union war es wichtig, dass es keine Beschränkung 
des Bauturbos auf angespannte Wohnungsmärkte und 
keine Mindestzahl an Wohneinheiten gibt. Auch Einfami-
lienhäuser sind ausdrücklich erlaubt und fallen unter das 
neue Gesetz.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Na bravo!  
Ist ja ganz toll!)

Die Kommunen vor Ort wissen selbst am besten, liebe 
Frau Gennburg, durch welche Gebäude der Bedarf an 
Wohnraum vor Ort gedeckt wird. Familien, die sich den 
Traum von den eigenen vier Wänden, vom Eigenheim, 
verwirklichen wollen: Der Aufsteigertraum eines Ein-
familienhauses ist somit nun auch beschleunigt möglich.

Die Union nimmt damit zur Kenntnis, dass es unter-
schiedliche Ansprüche und Lebenswirklichkeiten auf 
dem Land und in der Stadt gibt. Bei mir auf dem Land 
in Nordhessen leben die Menschen zu deutlich über zwei 
Dritteln in Einfamilienhäusern.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Und wie viele 
davon allein?)

Das können wir nicht wegdiskutieren. Häufig hören wir 
in diesen Tagen den Begriff „Technologieoffenheit“. Ich 
würde es beim Bauturbo als „Wohnraumoffenheit“ bzw. 
als „individuelle Freiheit“ bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Als langjähriger Bürgermeister, der sich dem Erhalt 
und der Nachnutzung von Fachwerkgebäuden und der 
Bekämpfung von Leerstand gewidmet hat, ist mir das 
Gesetz besonders wichtig; denn Nutzungsänderungen 
sind vom Bauturbo ebenfalls eingeschlossen.

Den letzten Satz spare ich mir, Frau Präsidentin, bevor 
ich die Ermahnung kriege. Ich möchte nur noch aus-
drücklich der SPD-Fraktion und dem Ministerium für 
die gute Zusammenarbeit danken. Trauen wir unseren 
Kommunen mehr zu, als dies in den Redebeiträgen von 
der Linken und den Grünen zum Ausdruck kam!

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – 
Dr. Anja Reinalter [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Den Satz hätten Sie sich auch sparen 
können!)
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Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Damit schließe ich die Aussprache.
Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen.
Zunächst Tagesordnungspunkt 9a. Abstimmung über 

den von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Beschleunigung des Woh-
nungsbaus und zur Wohnraumsicherung. Der Ausschuss 
für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf der Drucksache 21/2109, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der 
Drucksache 21/781 (neu) in der Ausschussfassung an-
zunehmen.

Hierzu liegen zwei Änderungsanträge vor. Über diese 
stimmen wir jetzt zuerst ab.

Zunächst Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen auf der Drucksache 21/2111. Wer stimmt 
für diesen Änderungsantrag? – Das ist die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen. Wer stimmt dagegen? – Das sind die 
Unionsfraktion, SPD-Fraktion, Fraktion Die Linke. Ent-
haltungen? – Bei der AfD-Fraktion. Der Änderungs-
antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Änderungsantrag der Fraktion 
Die Linke auf der Drucksache 21/2112. Wer stimmt für 
diesen Änderungsantrag? – Das ist die Fraktion Die 
Linke. Wer stimmt dagegen? – Das sind die Unionsfrak-
tion und die SPD-Fraktion. Wer enthält sich? – Das sind 
die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen und die AfD-Frak-
tion. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf der 
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache 
781 (neu) in der Ausschussfassung zustimmen wollen, 
um das Handzeichen. – Das sind die Unionsfraktion 
und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Das sind 
alle übrigen Fraktionen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Die 
Bauverweigerer!)

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Ich bitte jetzt diejenigen, die 
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das sind die Unionsfraktion und die SPD-Fraktion. Wer 
stimmt dagegen? – Das sind auch hier alle übrigen Frak-
tionen. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen über die Ent-
schließungsanträge.

Entschließungsantrag der Fraktion der AfD auf der 
Drucksache 21/2114. Wer stimmt für diesen Entschlie-
ßungsantrag? – Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt 
dagegen? – Das sind alle übrigen Fraktionen. Der Ent-
schließungsantrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Entschließungsantrag der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen auf der Drucksache 21/2113. 
Wer stimmt für diesen Entschließungsantrag? – Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen. Wer stimmt dagegen? – Das sind 

die AfD-Fraktion, die Unionsfraktion und die SPD-Frak-
tion. Wer enthält sich? – Das ist die Fraktion Die Linke. 
Der Entschließungsantrag ist damit abgelehnt.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf 
der Drucksache 21/2109 empfiehlt der Ausschuss, den 
gleichlautenden Gesetzentwurf der Bundesregierung auf 
der Drucksache 21/1084 für erledigt zu erklären. Wer 
stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? – Alle. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 9b. Wir 
setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfehlung 
des Ausschusses für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwe-
sen und Kommunen auf der Drucksache 21/2109 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe c seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrages der 
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/1753 mit dem 
Titel „Bauwende jetzt – Stadtumbau sozial, demokratisch 
und nachhaltig planen und gestalten“. Wer stimmt für 
diese Beschlussempfehlung? – Das sind die Unionsfrak-
tion, die SPD-Fraktion und die AfD-Fraktion. Wer 
stimmt dagegen? – Das ist die Fraktion Die Linke. Wer 
enthält sich? – Das ist die Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 10: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Gottfried Curio, Dr. Bernd Baumann, 
Christopher Drößler, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der AfD 

Die Migrationswende hinsichtlich Syriens um-
setzen – Die weitere Aufnahme stoppen und 
die Rückkehr vorantreiben

Drucksache 21/2029
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Haushaltsausschuss

Damit kommen wir jetzt erst einmal zum Platzwech-
sel. – Für die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Mi-
nuten vereinbart.

Ich eröffne hiermit die Aussprache, und der erste 
Redner in dieser Debatte ist für die AfD-Fraktion 
Dr. Gottfried Curio.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):
Sehr geehrte Präsidentin! Meine Damen und Herren! 

Zu einer Migrationswende fehlt unter dieser Regierung 
nicht nur eine wirkliche Abweisung von Asylbewerbern 
statt einer, die 98 Prozent durchlässt. Genauso nötig und 
genauso ausbleibend ist die Rückabwicklung einer Asyl-
migration, die komplett illegal ist, da aus bereits sicheren 
Drittstaaten erfolgend. Kein Einziger der vorgeblich 
Schutzbedürftigen ist auf der Flucht.
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Die Union weiß das, zieht aber keine Konsequenzen. 
Man will ja nicht das linke Trittbrettchen, das sensible, 
des CDU-Kanzlers echauffieren, diese sterbende Partei 
Deutschlands, kurz: SPD. Die Hunderttausenden Syrer 
werden einfach nicht rückgeführt. Wer aber Recht und 
Wählerwillen negiert, der gehört nicht länger ins Amt, 
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Migrationswende kann doch nicht heißen: „ein ledig-
lich langsameres Untergehen Deutschlands“, wie es die 
Union anpreist. Es braucht eine jährliche Minuszuwan-
derung in Hunderttausendergröße von Nichtaufenthalts-
berechtigten.

(Beifall bei der AfD)

Das Oberverwaltungsgericht Münster stellte schon vor 
dem Sturz des Assad-Regimes klar: Ein subsidiärer 
Schutzanspruch wegen Verfolgung und Bürgerkrieg hat 
keine Grundlage, ist reiner Täuschungsversuch. – Nach 
dem Sturz des Regimes aber gibt es schon dreimal keinen 
Fluchtgrund mehr. Die Widerstandskräfte sind nun selbst 
an der Regierung und haben emigrierte Landsleute aus-
drücklich zur Rückkehr in ein freies Syrien aufgefordert.

Asyl ist Schutz auf Zeit. Natürlich wird dabei niemand 
eingebürgert, weder turbo noch sonst wie. Sämtliche Auf-
enthaltsgenehmigungen nicht eingebürgerter Asyl-Syrer 
sind jetzt zu widerrufen. Für diese Asylmigranten gilt 
dasselbe wie für diese Regierung: Ihre Zeit in Deutsch-
land ist abgelaufen!

(Beifall bei der AfD)

Wo Markus Söder noch zu fordern vorgab – Zitat –: 
„Das Stadtbild muss sich wieder verändern“, gab CSU- 
Vize Weber öffentlich zu – Zitat –:

„Bayern und Deutschland werden vielfältiger, un-
sere Städte werden ein Stück weit ihr Gesicht ver-
ändern. Das müssen wir den Menschen ehrlich sa-
gen, […].“

Das heißt, Verdrängung, Identitätsverlust, Parallelgesell-
schaften!

Wo die Irreführung der Deutschlandverkäufer dem 
Bürger die rosa Brille einer Vielfaltsromantik aufsetzen 
möchte, gedeihen tatsächlich Kriminalität, Clanstruktu-
ren und gescheiterte Integration. Der Bürger will aber 
nicht länger unsichere Straßen, zerfallende Schulen, kul-
turelle Entfremdung. Deutschland braucht endlich wieder 
Realitätssinn statt schwarz-rot-grüner Illusionen.

(Beifall bei der AfD)

Wieso geschieht dann nichts? Dass die AfD die Union 
in Umfragen überflügelt – und das trotz der Verwandlung 
der öffentlich-rechtlichen Medien in eine Regierungspro-
pagandamaschine –, liegt doch nicht nur am eklatanten 
Glaubwürdigkeitsverlust der Union. Kanzler Merz ist ja 
nur der Kopf einer Partei, die sich in seinen haltlosen 
Versprechungen, in seiner Kriegsrhetorik eins zu eins 
wiederfindet, die komplett weitermacht mit illegaler Mi-
gration in Hunderttausenderstärke.

Das Land darf leiden, damit die Union eine Konkur-
renzpartei verleumden kann. Dafür geht es weiter mit 
SPD-Politik. Statt „Links ist vorbei“ gilt jetzt „Links 
hat Vorfahrt“!

(Beifall bei der AfD)

Nach dem Willen der Union dürfen die Steuersklaven 
dafür länger arbeiten, ihr Erspartes umverteilen lassen. 
Sie sollen weniger zum Arzt gehen und vor allem nicht 
so wehleidig sein. Man fragt sich langsam, wieso 
Friedrich Merz vergaß, hinzuzufügen: Und wenn sie 
kein Brot kaufen können, sollen sie doch Kuchen essen.

Was ist das für ein Staat, der dabei gleichzeitig mit 
Milliarden illegale Migranten finanziert, der Solar- und 
Windanlagen für Milliarden in alle Welt verschenkt, der 
Millionen Steuergeld für genderverantwortliche Grünflä-
chenentwicklung in Ruanda, für geschlechtergerechte 
Klimapolitik in Indonesien und Wrestlingarenen für Re-
silienz gegen den Klimawandel in Afrika finanziert? Wer 
es wagt, die Deutschen so um ihre Wirtschaftsleistung zu 
betrügen, der vertritt nicht mehr die Interessen der deut-
schen Bürger, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der neuen Lage in Syrien ist endlich Rechnung zu 
tragen. Selbstverständlich ist das Erteilen von Aufent-
haltsgenehmigungen und Einbürgerungen umgehend ein-
zustellen. Ich will gar nicht erst davon reden, dass die 
Polizeiliche Kriminalstatistik letztes Jahr über 100 000 
syrische Tatverdächtige auswies – laut BKA zehnmal so 
häufig wie bei Deutschen. Ich will gar nicht erst davon 
reden, dass Deutschland der Hauptgeldgeber bei den über 
6 Milliarden Euro EU-Mitteln für Syrien ist – wohl-
gemerkt: all dies veruntreute Steuergelder. Und nein, 
das liegt nicht in unserem Interesse wegen Asylmigrati-
on. Was in unserem Interesse liegt, ist: Tür zu gegenüber 
illegaler Migration!

(Beifall bei der AfD)

Solche Milliardenzahlungen! Und Kanzler Merz tönt, 
wir werden uns alle mehr anstrengen müssen – wohl-
gemerkt: damit Union und SPD weiter Milliarden ins 
Ausland verschenken können. Dafür sollen die Deut-
schen mehr arbeiten, bis 70 und länger, dafür soll der 
Pfingstmontag abgeschafft werden. Aber ein CDU-Mi-
nisterpräsident verschenkt gleich mehrere islamische Fei-
ertage zum Freinehmen. Das ist doch nur noch ein Hohn 
für die arbeitende Bevölkerung, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der AfD)

Es wird überlegt, Pflegegrad 1 zu streichen; es wird 
überlegt, das Ehegattensplitting zu streichen. Zahnarzt-
kosten sollen selbst gezahlt werden – außer natürlich, 
man ist aus der Ukraine. Diese Regierung verschenkt 
Milliarden Euro in alle Welt, füttert hier illegale Migran-
ten durch, statt Hunderttausende Syrer pflichtgemäß in 
ihre Heimat zurückzuschicken, die sie wieder aufbauen 
können. Solche Politik ist zutiefst volksfeindlich!

(Beifall bei der AfD)
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Und Merz meint dann auch noch: Die Bevölkerung soll 
mehr für ihre Rente aufwenden. – Bei jährlich über 
20 Milliarden Euro für illegale Migration allein auf 
Bundesebene! 14 Milliarden Euro netto verschenkt an 
marode EU-Staaten, zweistellige Milliardenbeträge ver-
schenkt für unsinnige Klimaideologie, zweistellige Mil-
liardenbeträge für absurde Entwicklungshilfe, 22 Milliar-
den Euro Bürgergeld für Ausländer: Geht’s noch? Dass 
Deutschland wieder verlässlicher Partner sei, heißt auch 
nichts anderes, als dass Merz sich mit der Veruntreuung 
von Steuermilliarden auf unsere Kosten Scheinbedeutung 
erkauft, dass er Deutschland in fremde Konflikte ver-
strickt.

Wer überhaupt Steuergeld an illegal aufhältige Aus-
länder gibt statt an unsere Alten und Kinder und dann 
noch hier Einschnitte ankündigt, der hat bei Amtsüber-
nahme einen Meineid geschworen, der führt unser Land 
in den Untergang. Aber die Menschen haben verstanden: 
Man kann das Land nicht mit denselben Politikern retten, 
die es zerstört haben.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die Polizei registriert im-
mer mehr Straftaten in Freibädern. Millionenteure Si-
cherheitskonzepte führen zum Kollaps unserer Weih-
nachtsmarktkultur.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Mobbing und Gewalt an Schulen sind dank Ihnen inzwi-
schen deutscher Standard. Es geht überall um dieselben 
Leute, die ihre Messerunkultur hier eingeschleppt haben. 
Was geschieht? Nichts! 68 Prozent der muslimischen 
Schüler finden Koranregeln wichtiger als deutsche Ge-
setze. 46 Prozent finden, ein islamischer Gottesstaat ist 
die beste Staatsform. Was geschieht? Nichts!

Und Sie machen die illegale Migration nicht rückgän-
gig, schaffen die Asyl-Syrer nicht zurück, sondern ma-
chen weiter, weil Sie immer noch Angst haben vor der 
Linkspresse. Umfallen und gebrochene Versprechen sind 
der rote Faden dieser Kanzlerschaft. Schuldenbremse ge-
rissen, Migrationswende findet nicht statt, Sozialrefor-
men bleiben aus, Verbrennerverbot bleibt bestehen, die 
Industrie geht den Bach runter: Was für eine Bilanz, 
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Dr. Anja 
Reinalter [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Der Fraktionsvorsitzende der Union hat schließlich gar 
heimlich, still und leise den berühmten „Herbst der Re-
formen“ längst beerdigt. Man will die geschürten Hoff-
nungen selbst nicht mehr bedienen oder kann es nicht mit 
der SPD.

Aber, meine Damen und Herren, Deutschland, unser 
Land, braucht Veränderung. Die Union muss sich vom 
Verhinderungsmonopol der linken Parteien befreien – 
beim Haushalt, bei Fragen der Migration. Ansonsten, 
wenn Sie sich da einordnen, wird der Wähler Sie links 
liegen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte ist für die Uni-

onsfraktion Detlef Seif.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Detlef Seif (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Herr 

Curio, auch heute kann ich wirklich nur wieder zusam-
menfassend feststellen, was für eine ekelhafte Rede Sie 
hier wieder gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der Linken – Zuruf von der 
AfD)

Wenn der AfD-Antrag eines deutlich macht, dann ist es 
doch die menschliche Kälte und Abwesenheit jeglicher 
Empathie. Sie rechnen hier in Hunderttausendergrößen, 
in Massenphänomenen, Massen von Menschen; Sie ge-
hen gar nicht mehr auf Einzelne ein. Bei Ihnen ist die 
Menschenwürde völlig aus dem Blick geraten, meine 
Damen und Herren.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Sie finanzieren Il-
legale! – Gegenruf des Abg. Ferat Koçak [Die 
Linke]: Sie sind Rechtsextremisten!)

Und erinnern wir uns: Im Jahr 2011 hat ein Bürger-
krieg in Syrien begonnen. Das würde ich als eine der 
größten humanitären Katastrophen der Gegenwart be-
zeichnen. Über 600 000 Menschen wurden getötet, über 
1 Million Menschen wurden verletzt.

(Zuruf von der AfD)
Wir erinnern uns: Giftgaseinsatz, völkerrechtswidrige 
Einsätze gegen die Zivilbevölkerung, Massenhinrichtun-
gen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Seit Jahren  
beendet!)

Über 7 Millionen Menschen mussten sich innerhalb Sy-
riens bewegen, das heißt, sie waren Binnenflüchtlinge, 
und über 5 Millionen mussten ihr Land verlassen.

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja!)

Es ist wichtig, dass in einer solchen Situation auch die 
Staatengemeinschaft bereit ist und Menschen hilft, die 
verfolgt sind, die durch bewaffnete Konflikte bedroht 
sind. Die Türkei mit rund 3,1 Millionen Menschen, 
Jordanien mit rund 630 000 Menschen und der kleine 
Libanon mit 800 000 Menschen bei 5,8 Millionen Ein-
wohnern haben einen ganz besonders großen Beitrag ge-
leistet und auch unseren Respekt verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Auch Deutschland – das sprechen Sie mit keinem Satz 
an – sollte doch seine eigenen humanitären Beiträge in 
diesem Konflikt nicht kleinreden.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Leisten Sie was für 
unsere Kinder, unsere Schulen!)

Die AfD blendet diese Leistung völlig aus, und zudem 
schildern Sie die Sicherheitslage in Syrien völlig falsch.
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(Beifall der Abg. Luise Amtsberg [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Trotz des Sturzes von Assad im Dezember 2024 ist Sy-
rien nicht flächendeckend sicher.

(Rasha Nasr [SPD]: Richtig!)
Die Übergangsregierung hat nicht alle Teile des Landes 
unter ihrer Kontrolle.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Im Sudan ist auch 
Krieg! Wollen wir die auch noch alle aufneh-
men?)

In mehreren Regionen ist es in den vergangenen Monaten 
zu bewaffneten Konflikten und Auseinandersetzungen 
der syrischen Armee,

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Also, Herr Seif, 
die Grünen hätten keine bessere Rede halten 
können!)

der kurdischen Milizen und auch terroristischer Gruppen 
gekommen.

(Lachen des Abg. Martin Hess [AfD])
– Darüber lachen Sie nur.

(Martin Hess [AfD]: Ich lache, weil Sie eine 
Rede der Grünen halten! Deshalb lache ich!)

Und nach Assads Sturz wurden in den letzten Monaten 
1 500 Alawiten getötet. Über 1 000 Drusen wurden getö-
tet. Christliche Gemeinden sind zurzeit Gegenstand von 
Angriffen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Wir zahlen denen 
Milliarden! – Dr. Götz Frömming [AfD]: Un-
ser Volk auch!)

Und da reden Sie von einem sicheren Land. Sie blenden 
das tatsächliche Lagebild völlig aus, um hier Ihrer Ideo-
logie freien Lauf zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der Linken – Zurufe von der AfD)

Und eins ist doch allen klar, auch wenn die Asyl-
antragszahlen durch die Maßnahmen der Koalition in 
den letzten Monaten deutlich nach unten gegangen sind: 
Wir haben doch ein Interesse daran, dass die Zugangs-
zahlen noch weiter reduziert werden

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Glaubt Ihnen kein 
Mensch!)

und dass die Anzahl der freiwilligen Ausreisen und auch 
der Abschiebungen erhöht wird. Hier zeigen die ersten 
Maßnahmen bereits Wirkung. Und selbstverständlich – 
dieser Grundsatz ist doch verankert in unseren Rechts-
vorschriften – müssen Menschen, wenn der Schutzgrund 
entfallen ist, wieder zurück in ihr Herkunftsland, aber mit 
einer Einschränkung: wenn sie gut integriert sind. Und 
auch diese Menschen wollen Sie abschieben. Unmöglich, 
was Sie vorhaben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der Linken – Dr. Götz 
Frömming [AfD]: Blödsinn! – Zuruf des Abg. 
Dr. Gottfried Curio [AfD])

Die Bundesregierung und auch der Bundesinnenminis-
ter machen genau das, was aktuell erforderlich ist.

(Zuruf von der AfD: Nichts!)

Die Lage wird ständig überprüft. Und wir prüfen, welche 
Maßnahmen und Schritte eingeleitet werden können.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Also weiter!)

– Nein, nicht weiter, sondern es laufen etliche Verfahren, 
bei denen nämlich Sunniten die betroffenen Antragsteller 
sind. Wir wissen genau: Diese Personen sind nicht ge-
fährdet. Und wir haben jetzt schon eine Handvoll ver-
waltungsgerichtlicher Entscheidungen,

(Zuruf von der AfD: Ja, ja! Schaufenster!)

die nicht nur subsidiären Schutz, internationalen Schutz 
verweigern, sondern auch kein Abschiebeverbot sehen. 
Und genau das ist der richtige Ansatz.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Eine Handvoll!)

Das Problem ist aber – das adressieren Sie überhaupt 
nicht –: Viele Syrer kehren derzeit nicht freiwillig zurück, 
da in Syrien nach wie vor die Infrastruktur zerstört ist.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Die muss man auf-
bauen! – Martin Hess [AfD]: Wer soll die In-
frastruktur aufbauen, Herr Kollege?)

Viele Gebäude existieren nicht mehr. Es ist weder die 
Grundversorgung gewährleistet noch die medizinische 
Versorgung. Deshalb kommt es jetzt entscheidend darauf 
an, dass Menschen, denen die Würde des anderen Men-
schen noch etwas bedeutet, bereit sind, Syrien dabei zu 
helfen, eine politische, gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Stabilität zu erreichen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Aus der Türkei 
gehen Syrer zurück!)

Daran müssen wir prioritär arbeiten, und dann können 
wir auch in einer größeren Zahl zurückführen und ab-
schieben. Aber das ist der richtige Weg. Ich bin der Bun-
desregierung dankbar, dass sie diesen Weg eingeschlagen 
hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Helge Lindh [SPD] – Zurufe von der AfD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat nun das 

Wort die Abgeordnete Lamya Kaddor.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Lamya Kaddor (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Können Sie ja 
kaum mehr toppen!)
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Der Antrag handelt von der Migrationswende, der Rück-
kehr von Syrerinnen und Syrern und der Abschiebung 
von Syrerinnen und Syrern. Das ist hier leider sehr kurz 
wiedergegeben; das sage ich nur, um das einmal ein-
zuordnen.

In Syrien haben am vergangenen Sonntag so etwas wie 
Parlamentswahlen stattgefunden. Klar, von freien und 
auch direkten Wahlen, wie wir sie kennen und erwarten, 
war das noch weit entfernt. Und dennoch: Dass nach 
einem halben Jahrhundert Diktatur, Krieg und Regime-
wechsel überhaupt so etwas wie Wahlen stattfinden kön-
nen, markiert den fundamentalen Wandel, den wir in 
Syrien gerade erleben. Bei aller gebotenen Vorsicht: Er 
ist eine Chance, dieses Land zum Besseren zu verändern 
und einen positiven Einfluss auf die kriegsgeplagte Re-
gion zu haben.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Deutschland sollte diesen Prozess konstruktiv mit-
gestalten. Uns verbinden mit Syrien besondere Beziehun-
gen. Deutschland ist in den Jahren des Krieges für knapp 
1 Million Syrerinnen und Syrer zum Zuhause geworden.

Und ja, das fordert uns innenpolitisch heraus. Es gibt 
eine Reihe syrischstämmiger Menschen, die großes Leid 
über unser Land gebracht haben: schwerste Verbrechen, 
blutige Anschläge. Wir werden der Thematik niemals 
gerecht, wenn wir diese Taten verschweigen würden. Er-
freulicherweise ist die Gefahr des Verschweigens aber 
auch eher gering. Issa al H. in Solingen, Mahmoud M. 
in Bielefeld, Maan D. in Duisburg: Über sie und andere 
Terroristen wird ausführlich gesprochen; und das ist auch 
gut so.

Doch, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir 
werden der Thematik auch nicht gerecht, wenn wir nur 
über sie sprechen. Wissen Sie von der AfD eigentlich, 
woher die meisten ausländischen Ärzte in Deutschland 
kommen? Laut Bundesärztekammer mit Abstand aus Sy-
rien. Darüber redet kaum einer.

Der Bürgermeister von Ostelsheim, Ryyan Alshebl, 
stammt aus Syrien. Und kennen Sie Farah Almashash 
Swed, Delovan Moustafa, Zaina Alkurdi oder Deeb 
Alassaf? Natürlich nicht. Das brauchen Sie vielleicht 
auch gar nicht. Aber ihre Leistungen sollten Sie für un-
sere Debatte hier zur Kenntnis nehmen; denn sie alle und 
viele mehr sind erst vor wenigen Jahren aus Syrien nach 
Deutschland gekommen und haben inzwischen ein Ein-
serabitur abgelegt. Es gibt hier unter uns sogar drei sy-
rischstämmige deutsche Abgeordnete.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken und des Abg. Siegfried Walch [CDU/ 
CSU])

Menschen, die in den letzten 13 Jahren angekommen 
sind, sind mittlerweile Teil unserer Gesellschaft. Viele 
bringen sich ehrenamtlich ein, arbeiten, sind erfolgreiche 
Gastronomen, Handwerker, Akademiker.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Die werden in 
Syrien gebraucht!)

Sie sind keine menschliche Verfügungsmasse, die man 
aus billigem politischen Kalkül nach Gusto abschieben 
kann; das sage ich auch ausdrücklich in Richtung der 
Union. Diese Menschen sind eine Säule unseres Landes 
geworden und wollen auch so betrachtet werden.

Meine Damen und Herren, die Zahlen zeigen es. Bis 
Ende August sind mit Förderung des Bundes lediglich 
1 867 Menschen nach Syrien zurückgekehrt. Warum? 
Weil die meisten längst hier ihre Zukunft planen und 
weil Syrien vielerorts, entgegen der Erzählung der AfD, 
noch kein Paradies auf Erden ist.

(Sven Wendorf [AfD]: Sagt auch keiner!)
Wir können aktiv mitgestalten, in welches Syrien Men-

schen eines Tages freiwillig zurückkehren wollen. Daher 
ist es völlig unverständlich, warum die Bundesregierung 
und das BMZ Mittel für humanitäre Hilfe einsparen 
und stattdessen Innenminister Dobrindt ein Rücknahme-
abkommen mit Syrien aushandeln lässt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Diese Politik ist nicht vom Ende her gedacht, sondern nur 
auf effekthaschende Abschiebeflüge ausgelegt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Und jene, die in Deutschland bleiben wollen, sollte 

man nicht andauernd bedrohen mit einseitigen Debatten 
und populistischen Forderungen. Deutschland ist vielfach 
auf ihre Arbeit und ihr Engagement angewiesen, gerade 
in Zeiten des Arbeits- und Fachkräftemangels. Wir kon-
kurrieren mittlerweile mit vielen anderen Ländern auf 
dieser Welt. Deutschland darf nicht nur schauen, wie es 
Menschen wieder loswird, sondern vielmehr, was es 
ihnen anbieten kann, damit sie bleiben. Sie enttäuschen 
die vielen Deutsch-Syrer mit Ihrer Politik und Rhetorik.

Und von Ihnen von der AfD will ich erst gar nicht 
sprechen. Sie vergiften die gesellschaftliche Stimmung 
und wollen weiter spalten. Und ich frage mich manchmal 
wirklich, wie weit Sie die Realität in Ihrer sogenannten 
Heimat – Sie benennen sie ja auch immer so – denn 
tatsächlich kennen.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Was heißt denn 
„sogenannt“?)

Sie zeichnen ganz bewusst ein Zerrbild von kriminellen 
oder illegalen Syrerinnen und Syrern im Land. Schauen 
Sie bitte mal in unsere Krankenhäuser, Kitas, Universitä-
ten. Wer soll uns eigentlich medizinisch behandeln, uns 
in Apotheken Medizin aushändigen, unsere Elektronik 
anschließen, das Dach decken oder später pflegen, 
wenn wir so über Menschen sprechen, die einen Migra-
tionshintergrund haben?

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken – Zustimmung des Abg. Frederik 
Bouffier [CDU/CSU])

Viele, sehr viele Menschen mit Migrationshintergrund 
arbeiten in diesen Bereichen, und sie sind ein Teil von 
uns. Fangen wir also endlich an, diesen Zerrbildern etwas 
entgegenzusetzen. Fangen wir an, das Wir endlich größer 
zu denken.
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Und ja, als Deutsche mit syrischen Wurzeln ärgere ich 
mich stellvertretend für diese Menschen über dieses Ni-
veau in dieser Debatte, wenn wir über den verheerenden 
Krieg in Syrien und die vielen Schutzsuchenden spre-
chen. Die allermeisten sind dankbar für die Aufnahme 
und möchten unserer Gesellschaft etwas zurückgeben. 
Und das sollten wir in erster Linie sehen und auch wür-
digen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. – Als Nächste hat das Wort für die SPD- 

Fraktion die Abgeordnete Rasha Nasr.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der Linken und des Abg. Siegfried Walch 
[CDU/CSU])

Rasha Nasr (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten 

Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! 
Ich stehe heute nicht nur als Abgeordnete vor Ihnen, 
sondern auch als Frau mit syrischen Wurzeln, deren Fa-
milie in Syrien 13 Jahre lang nicht wusste, ob der nächste 
Tag Tod oder Leben bedeuten würde. Meine Familie 
weiß, was Krieg bedeutet; meine Familie weiß, was es 
bedeutet, Angst zu haben. Manche aus meiner Familie 
wissen, was es heißt, in einem Land wie Deutschland 
eine zweite Heimat zu finden. Deshalb ist dieser Antrag 
der AfD zur sogenannten „Migrationswende hinsichtlich 
Syriens“ nicht nur realitätsfern; er ist zynisch, heuch-
lerisch und gefährlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie fordern, Syrerinnen und Syrer zurückzuführen. 

Wohin denn genau? In ein Land, das nach 13 Jahren 
Krieg in Trümmern liegt und in dem ethnische und re-
ligiöse Minderheiten – Drusen, Jesiden, Christen, Alawi-
ten, Kurden; you name it – noch immer Zielscheiben von 
Bedrohung, Gewalt, Mord und Ausgrenzung sind. Wir 
haben verstanden, dass Sie Araber hassen. Ist okay; Sie 
hassen ja eh alles und jeden. Aber diese Menschen sind 
hier, und sie sind Teil dieses Landes.

Über 280 000 Syrerinnen und Syrer sind in Deutsch-
land sozialversicherungspflichtig beschäftigt; 62 Prozent 
von ihnen arbeiten in systemrelevanten Berufen: in der 
Pflege, Logistik, Medizin, Lebensmittelversorgung. Über 
83 000 Syrerinnen und Syrer wurden im letzten Jahr ein-
gebürgert. Sie sind in dieser Gesellschaft verankert, ha-
ben Freundeskreise, helfen ihren Mitmenschen, sind in 
Vereinen usw. usf.

Während Sie von der AfD immer noch über Sozial-
tourismus schwadronieren und dabei selbst Steuergelder 
kassieren, ohne irgendwas zu tun,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD – 
Dr. Christian Wirth [AfD]: Aber Sie!)

halten die Syrerinnen und Syrer dieses Land mit am Lau-
fen – ganz im Gegensatz zu Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Linken)

Das Schlimmste an Ihrem Antrag ist nicht mal der 
Zynismus; es ist diese gottlose Doppelmoral,

(Heiterkeit des Abg. Ferat Koçak [Die Linke])
die Sie entlarvt. Sie reden von Syrien, als wäre das Land 
nach dem Sturz Assads plötzlich ein sicherer Ort. Sie tun 
so, als herrsche dort Frieden, während viel zu viele Men-
schen noch immer bedroht werden und in ständiger Angst 
leben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gottfried Curio [AfD])
Jetzt werden Sie sagen: Aber die haben doch am Mon-

tag gewählt. – Ja, am Montag wurde in Syrien gewählt, 
zumindest da, wo man durfte. Ganze Regionen waren 
ausgeschlossen, und der Präsident hat ein Drittel der Sitze 
gleich selbst besetzt. Aber dass Sie von Demokratie und 
Minderheitenschutz nicht viel verstehen, ist ja nun auch 
kein Geheimnis mehr.

(Beifall bei der SPD und der Linken – 
Dr. Christian Wirth [AfD]: Kein Asylgrund!)

Und dann erklären Sie Al-Scharaa, der vielerorts noch 
immer unter seinem Rebellennamen Al-Julani bekannt 
ist – also einen gelernten Islamisten –, zum Heilsbringer 
des neuen Syriens.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Nee, das haben die 
Syrer selbst gemacht! – Gegenruf des Abg. 
Arne Raue [AfD]: Und Baerbock! – Weiterer 
Zuruf von der AfD: Sie haben diese Leute un-
terstützt!)

Ihre Haltung zum Islamismus ist wie Ihr Verhältnis zur 
Wahrheit: eher situativ.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Linken)
Aber das zieht sich ja durch Ihre gesamte Politik: Sie 

reden von Deutschlandliebe und führen gleichzeitig eine 
Fernbeziehung mit Moskau und Peking.

(Heiterkeit der Abg. Luise Amtsberg [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN] – Dr. Christian Wirth 
[AfD]: Und Trump! Sie haben Trump verges-
sen! – Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Damaskus gehörte auch mal da-
zu!)

Ihr Abgeordneter Maximilian Krah zum Beispiel hat eine 
ganz besondere Beziehung zu China,

(Luise Amtsberg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Davor war er der Pressesprecher von 
Assad! Das sollten wir auch mal nicht verges-
sen!)

so besonders, dass jetzt ein ehemaliger Mitarbeiter wegen 
Spionage für einen chinesischen Geheimdienst verurteilt 
wurde.

(Zurufe von der AfD: Der war bei der SPD!)
Liebe tut halt manchmal weh.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
des Abg. Hakan Demir [SPD] – Dr. Christian 
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Wirth [AfD]: War Willy Brandt auch ein Spi-
on?)

Und während Krahs Mann für China spioniert hat, 
schwärmt der stellvertretende Fraktionsvorsitzende 
Markus Frohnmaier von russischer Stabilität – wohl in 
der romantischen Vorstellung, dass Demokratie über-
bewertet ist, solange Putin einem auf die Schulter klopft. 
Die AfD liebt Deutschland, aber nur so lange, bis ein 
russischer oder chinesischer Oligarch anruft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/ 
CSU und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN)

Auch im Inland sieht es nicht besser aus. Sie reden von 
innerer Sicherheit. Aber Ihr ehemaliger Koordinator für 
Sicherheit, Philipp R., hat vor einer Asylunterkunft – wir 
erinnern uns – mit einer Schreckschusspistole geschos-
sen, Bewohner beleidigt und bedroht. Er ist dafür ver-
urteilt worden. Sie haben ihn dann angestellt, und erst 
als die unabhängigen Medien das aufgedeckt hatten – 
und dafür vielen Dank! –

(Erhard Brucker [AfD]: „Unabhängige  
Medien“!)

und ihm auch der Hausausweis entzogen wurde, haben 
Sie ihn rausgeworfen – nicht weil Sie erkannt haben, dass 
das ein Fehler war, sondern einfach weil Sie erwischt 
wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/ 
CSU und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN – Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Hört! Hört!)

Sie hetzen gegen straffällige Migranten, aber stellen 
Leute ein, die selbst verurteilte Straftäter sind.

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja! 100 Rechtsextreme!)

Das ist genau mein Humor.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN sowie der 
Abg. Janina Böttger [Die Linke])

Sie sind gegen Islamisten, aber lieben Menschen wie 
al-Scharaa.

(Zurufe von der AfD)
Sie sind gegen Globalisierung, aber pendeln zwischen 
Moskau, Peking und Kalifornien. Sie schimpfen über 
grüne Technikspinnereien; aber sobald Elon Musk das 
Wort „Freiheit“ in den Mund nimmt, denken Sie, das 
Elektroauto sei ein Symbol des Patriotismus.

(Beifall der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke] – 
Heiterkeit bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN – Lachen bei Abgeord-
neten der AfD)

Sie sagen, Sie setzen sich für die Arbeitnehmer in 
diesem Land ein; aber Sie sind gegen Mindestlohn, gegen 
Tarifverträge, gegen die Gewerkschaften. Sie sind gegen 
LGBTIQ-Rechte, Sie hetzen gegen queere Menschen, 
gegen alles, was irgendwie vielfältig ist,

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

und dann steht an Ihrer Spitze Alice Weidel, eine lesbi-
sche Frau, die in einer gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft lebt.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Ja, und? – Martin 
Hess [AfD]: Ja, genau! Da müsste Ihnen doch 
die Widersinnigkeit der Argumentation auffal-
len, Frau Kollegin!)

Und wissen Sie was? You go, girl! Ich gönne ihr die große 
Liebe. Ich gönne ihr ein friedliches, freies und glück-
liches Leben mit ihrer Familie. Aber dann gönnen Sie 
es doch auch allen anderen!

(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken)

Die AfD ist eine Partei, die gegen Eliten wettert, aber 
von wirtschaftlich global agierenden Oligarchen hofiert 
wird, eine Partei, die gegen Islamisten kämpft, aber sie in 
Syrien umarmt, die „deutsche Werte“ ruft, aber russische 
Narrative verbreitet,

(Luise Amtsberg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: So ist es!)

die Freiheit predigt, aber Angst braucht, um zu überleben. 
Die AfD hat kein politisches Konzept.

(Martin Hess [AfD]: Selbst kein Konzept ist 
besser als ihr zerstörerisches Konzept!)

Sie ist ein gefährliches Kabinett der Widersprüche, ein 
Wanderzirkus aus Parolen, dessen einzige Nummer das 
Jonglieren mit der eigenen Glaubwürdigkeit ist.

(Erhard Brucker [AfD]: Der gesunde Men-
schenverstand ist das! – Weitere Zurufe von 
der AfD)

Ich glaube, es ist höchste Zeit, dass wir aufhören, so zu 
tun, als könne man diese Leute inhaltlich stellen; denn Sie 
haben ja keine ernstzunehmenden Inhalte.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken – 
Dr. Christian Wirth [AfD]: Hey, Kabarett! He-
lau! – Martin Hess [AfD]: Die sind immerhin 
noch ernstzunehmender als Ihre! Aber ich kann 
Ihre Panik nachvollziehen angesichts Ihrer 
Umfragewerte!)

Ich glaube, es ist Zeit, dass wir aufhören, so zu tun, als 
hätte irgendetwas von dem, was aus den Reihen dieser 
Verfassungsfeinde kommt, auch nur einen Funken Wert 
für die politische Kultur und die Lösung der Probleme in 
diesem Land.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Kersten 
[SPD] – Dr. Götz Frömming [AfD]: Jetzt 
kommt’s! – Maximilian Kneller [AfD]: Die 
ihr gemacht habt!)

Ich glaube, dass es dringend an der Zeit ist, ein AfD- 
Verbotsverfahren einzuleiten.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Ja! Aus der Ge-
schichte nix gelernt! – Martin Hess [AfD]: Ge-
nau! Jetzt noch der antidemokratische Ab-
schluss! So kennt man die SPD!)

Und ich glaube, nichts entwaffnet Populisten so sehr wie 
die Erkenntnis, dass sie längst zur Pointe ihrer eigenen 
lächerlichen Show geworden sind.
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(Dr. Christian Wirth [AfD]: Tata! Tata! Tata!)

Dafür werden wir als SPD kämpfen; darauf können Sie 
sich verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Linken – Martin Hess [AfD]: Und auch diese 
Rede wird uns nicht aufhalten! – Dr. Christian 
Wirth [AfD]: Tata! Tata! Tata! – Dr. Götz 
Frömming [AfD]: Wer hat eigentlich die SPD 
verboten?)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Die Linke hat nun das Wort die Abge-

ordnete Clara Bünger.

(Beifall bei der Linken – Lamya Kaddor 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: So, Clara, du 
bringst jetzt mal Ruhe rein!)

Clara Bünger (Die Linke):
Genau mein Humor! –

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ja!)

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Menschen sollen, wenn es nach der AfD geht, 
abgeschoben werden in ein Land, in dem erst vor weni-
gen Monaten noch Hunderte Zivilisten massakriert wur-
den, in dem Minderheiten verfolgt und ausgegrenzt wer-
den, in dem ein Mann regiert, der bis vor Kurzem im 
Tarnanzug und mit einer Kalaschnikow herumlief und 
dessen Vergangenheit in einer islamistischen Terrororga-
nisation liegt. Und nicht nur ich sage das; das sagt auch 
der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages, der bestä-
tigte, dass die derzeitige syrische Armee regelmäßig in 
Massaker involviert ist.

Die AfD will Familien, Kinder, Menschen mit Behin-
derung und Traumata dorthin schicken, in ein Land, des-
sen Infrastruktur in weiten Teilen zerstört ist,

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Infrastruktur ist 
kein Asylgrund!)

in dem es kaum Schulen, kaum Krankenhäuser, teils 
keine Stromversorgung und kein sauberes Trinkwasser 
gibt. Solche Pläne sind menschenverachtend und mit 
menschenrechtlichen Grundsätzen nicht in Einklang zu 
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Um es noch mal deutlich zu sagen: Syrien ist nicht sicher.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha 
Nasr [SPD] und Lamya Kaddor [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN] – Dr. Christian Wirth 
[AfD]: Kreuzberg auch nicht! – Heiterkeit des 
Abg. Martin Hess [AfD])

Der Innenminister Herr Dobrindt und die AfD wollen 
dennoch mit den neuen syrischen Machthabern koope-
rieren, um Abschiebungen zu ermöglichen. Genauso wer-

den Gespräche mit den Taliban in Afghanistan geführt; 
ein Terrorregime wird damit faktisch als Regierung aner-
kannt.

Gestern erst kam die Meldung, dass schon bald die 
Flagge der Taliban in Berlin wehen könnte. Dabei könn-
ten Sie das ganz schnell beenden, Herr Dobrindt, indem 
Sie die diplomatischen Beziehungen zu den Taliban be-
enden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN – 
Dr. Christian Wirth [AfD]: Was für ein 
Schwachsinn!)

Stattdessen sorgen AfD und Union gemeinsam dafür, 
dass Deutschland zum europäischen Kooperationspartner 
für Islamisten wird.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD und des 
Abg. Johannes Volkmann [CDU/CSU])

Dass die AfD das will, verwundert mich nicht; denn 
AfD und Islamisten teilen mehr, als der AfD lieb sein 
dürfte:

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Das sagt eine von 
der SED!)

ein autoritäres Weltbild, das keine Vielfalt erträgt,

(Maximilian Kneller [AfD]: Wir wollen kein 
Parteiverbot!)

ein Denken in Freund und Feind, das Menschen in „wir“ 
und „die anderen“ spaltet, und die Sehnsucht nach einer 
vermeintlich reinen, homogenen Gesellschaft. Rechts-
extremismus und Islamismus leben von Angst und Aus-
grenzung.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Und die Antifa?)

Sie sind das Gegenteil einer offenen, demokratischen 
Gesellschaft.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha 
Nasr [SPD])

Sie brauchen sich sogar gegenseitig, um den Hass in den 
jeweiligen Gesellschaften noch größer werden zu lassen. 
Deshalb geben sich Islamisten und AfD auch bereitwillig 
die Hand, wenn es opportun erscheint.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Sie reden wohl 
von der DDR! – Martin Hess [AfD]: Das ist 
doch lächerlich! Die Islamisten kooperieren 
doch mit Ihrer Gruppe! Was erzählen Sie 
denn hier für einen Müll? – Weitere Zurufe 
von der AfD)

– Ja, getroffene Hunde bellen offensichtlich, Herr Hess.

(Martin Hess [AfD]: Nee! Eben nicht! Aber 
wer so lügt, der braucht auch Widerspruch!)

Sie machen bereitwillig gemeinsame Sache mit den Isla-
misten.

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Treffer, versenkt! – Dr. Christian Wirth 
[AfD]: Sie reden von der Antifa! Wer mar-
schiert denn mit Islamisten auf der Straße?)

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              3270 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Rasha Nasr 



In ihrem Antrag träumt die AfD mal wieder von einem 
weißen Europa und von Abschottung,

(Martin Hess [AfD]: Was reden Sie da für  
einen Irrsinn?)

Maßnahmen, die keine Probleme lösen, Grundrechte ver-
letzen und das Leben der Menschen hier nicht verbessern.

(Martin Hess [AfD]: Also, Ihre Realitätsver-
zerrung, die grenzt ans Pathologische! Das 
will ich Ihnen mal ganz deutlich sagen!)

Ihre Ideen sind national-völkisch und menschenfeindlich,
(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Luise Amtsberg 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

und das haben wir auch in Ihrem Antrag lesen dürfen.
Wörtlich fordern Sie, die Einbürgerung von Syrern mit 

Flüchtlings- und subsidiärem Schutzstatus umgehend zu 
stoppen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Natürlich!  
Das ist Gesetzeslage!)

Das ist nichts anderes als die Logik der Entbürgerung: 
Menschen, die längst hier leben, die Teil dieser Gesell-
schaft sind, sollen nie dazugehören dürfen. Ich bin stolz, 
dass mindestens drei Personen mit syrischen Wurzeln in 
diesem Parlament sind!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN)

Sie sprechen ihnen das Recht ab, hier ein Zuhause zu 
haben, hier zu Hause zu sein. Das ist verfassungswidrig; 
das ist rassistisch, und das ist brandgefährlich.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN – Weitere Zurufe von der AfD)

Die meisten Menschen, die in Deutschland Schutz ge-
sucht haben, sind längst Teil dieser Gesellschaft gewor-
den. Nehmen wir doch mal Thüringen. Dort stammt ein 
Viertel der Krankenhausärztinnen und -ärzte aus dem 
Ausland. Die größte Gruppe darunter: Menschen aus Sy-
rien.

(Zuruf des Abg. Dr. Gottfried Curio [AfD])
Wollen Sie wirklich das Gesundheitssystem gefährden, 
nur um Ihre rechte Propaganda zu bedienen?

(Beifall bei Abgeordneten der Linken – Lamya 
Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wir 
haben doch jetzt schon alle syrische Ärzte! – 
Zurufe von der AfD)

64 Prozent der Geflüchteten, die 2015 und 2016 hier-
hergekommen sind – jetzt hören Sie gut zu! Ihnen tut 
nämlich die Wahrheit ganz schön weh –,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
arbeiten, bei den Männern sind es 76 Prozent, mehr als im 
Bundesdurchschnitt, und die Tendenz ist steigend.

(Beifall bei der Linken – Martin Hess [AfD]: 
Das ist doch auch wieder ein absolutes Mär-
chen!)

Fast 300 000 Menschen wurden allein letztes Jahr ein-
gebürgert; die meisten von ihnen kamen aus Syrien. 
Das sind Erfolge, über die viel zu wenig gesprochen wird, 
weil es eben keine Story ist, wenn etwas funktioniert, vor 
allen Dingen nicht für die AfD; denn sie will nicht, dass 
in diesem Land Dinge funktionieren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN)

Die Wahrheit ist: Viele dieser Erfolge haben die Men-
schen nicht wegen, sondern trotz der Politik in Deutsch-
land erreicht, trotz des Rassismus, trotz der Angriffe, 
trotz der Ablehnung, trotz der Tatsache, dass die Union 
jahrzehntelang Integration blockiert hat.

(Beifall des Abg. Ferat Koçak [Die Linke])

Die Bundesregierung hat bereits alle legalen Aufnah-
mewege weitgehend geschlossen: Bundesaufnahmepro-
gramme, Familiennachzug, humanitäre Programme. Die 
Fluchtwege, die Menschen überhaupt eine Chance auf 
Sicherheit gaben, sind zu großen Teilen dicht. Und Sie 
fordern noch härtere Maßnahmen, noch weniger Schutz, 
noch mehr Menschen auf unsicheren Fluchtwegen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Vor 35 Jahren ha-
ben Sie auf Flüchtlinge noch geschossen!)

Ich kann es Ihnen nicht oft genug sagen: Abschiebung 
und Ausgrenzung helfen den Menschen in Deutschland 
nicht.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD)

Es geht niemandem besser, weil Geflüchtete diskrimi-
niert werden. Unsere Mieten werden davon nicht bezahl-
barer. Die Lebensmittelpreise steigen weiter. Kranken-
häuser und Kitas bleiben chronisch unterfinanziert. Die 
Deutsche Bahn kommt nicht plötzlich pünktlich, weil ein 
paar Menschen abgeschoben werden. Es braucht politi-
sche Lösungen, damit alle Menschen in Deutschland ein 
gutes Leben führen können.

(Beifall bei der Linken – Sven Wendorf [AfD]: 
Ihre Fantasien sind schon in der DDR geschei-
tert!)

Damit das noch einmal deutlich wird, wofür ich mit 
meiner Fraktion hier stehe: Schutz statt Hetze, Ursachen 
bekämpfen statt Menschen, Solidarität statt Abschottung! 
Und solange nicht klar ist, wie es in Syrien weitergeht, 
haben Geflüchtete aus Syrien ein Anrecht auf Schutz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Lamya Kaddor 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion hat als Nächstes das Wort 

der Abgeordnete Frederik Bouffier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Frederik Bouffier (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und 

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Curio, 
ich habe Ihnen gerade eben nicht nur zugehört, sondern 
ich habe auch genau darauf geachtet, wie Sie im Nach-
gang zu den Worten, die mein Kollege Seif an uns alle 
gerichtet hat, reagiert haben. Aus Ihnen spricht und aus 
Ihnen kommt sozusagen aus jeder Pore der blanke Hass.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Helge Limburg 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] – Zuruf des 
Abg. Martin Hess [AfD])

Das, was Sie hier machen, ist menschenverachtend; 
denn Sie dürfen eins nie vergessen: Unabhängig davon, 
ob man sich auf einen Schutzstatus beziehen kann oder 
nicht, reden wir hier über Menschen. Wir reden immer 
über Menschen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Armand Zorn [SPD] – Dr. Gottfried Curio 
[AfD]: Wir reden von der Durchsetzung des 
Rechtes, die Sie blockieren!)

– Herr Kollege Curio, ich merke ja, Sie sind schon wieder 
total erregt. Hören Sie mir doch einfach zu!

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Aber nicht von 
Ihnen! – Weitere Zurufe von der AfD)

Das, was wir machen, und das, was an der Spitze unser 
Bundesinnenminister macht, ist, Humanität und Ordnung 
miteinander zu verbinden. Das ist der richtige Weg. Das, 
was Sie machen, ist Ausdruck blanken Hasses, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Armand Zorn [SPD])

Ich will Sie auch noch mal auf Ihre Russland-Connec-
tion hinweisen. Wer war denn maßgeblich dafür verant-
wortlich, dass die Menschen in Syrien unter Fassbomben-
angriffen und anderem mehr so elendig gelitten haben? 
Das waren doch Ihre Freunde aus Russland. Wer denn 
sonst?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben überhaupt keine Belehrungen von Ihrer 
Seite oder von sonst irgendwem anzunehmen.

(Martin Hess [AfD]: Doch! – Dr. Götz 
Frömming [AfD]: Was haben Sie denn zu-
stande gebracht? In Afghanistan gescheitert! 
In Syrien gescheitert!)

Wir handeln ordentlich. Wir handeln im Sinne von Hu-
manität und Ordnung. Das können Sie auch nicht negie-
ren. Wir haben in den ersten Monaten unserer Regie-
rungszeit die Migration bzw. die Asylzahlen spürbar 
zurückgefahren:

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Lächerliche Zah-
len! – Dr. Christian Wirth [AfD]: Wie viel 
Asylanträge haben wir?)

60 Prozent weniger als im August des vergangenen Jah-
res. Das können Sie blöd finden, aber das sind handfeste 
Zahlen. Das ist der richtige Weg, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zuruf des Abg. 
Martin Hess [AfD])

Es ist doch auch nicht so, dass wir im Rahmen der 
Rückführungen nichts machen. Sie tun ja so, als wären 
wir da überhaupt nicht tätig. Der Bundesinnenminister 
hat heute Morgen noch mal darauf hingewiesen, was es 
im Zusammenhang mit Afghanistan gibt. Es ist in dem 
Zusammenhang nicht nur heute, sondern auch in den ver-
gangenen Tagen der Gipfel erwähnt worden, der in Mün-
chen stattgefunden hat. Es ist der Zugspitzgipfel erwähnt 
worden. Es ist so, um die Worte des Bundesinnenminis-
ters aufzugreifen: „Deutschland sitzt nicht mehr im 
Bremserhäuschen, sondern in der Lokomotive.“ Das ist 
der richtige Weg, auch im Zusammenhang mit Rückfüh-
rungen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Sie auch mal darauf hinweisen: Sie tun immer 
so, als wenn man sozusagen von heute auf morgen alles 
ändern könnte. Ja, es ist so: Es gibt bestimmte Entschei-
dungen von Gerichten – die haben Sie genannt –, die auf 
die neue Lage in Syrien Bezug nehmen.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Es ist auch so, dass wir in Teilen eine andere Lage in 
Syrien haben. Aber ich bringe noch mal das Stichwort 
„Humanität und Ordnung“. Wenn Sie wie auch in Ihrem 
Antrag davon reden, dass man den Schutzstatus zurück-
zunehmen habe, entgegne ich: Es geht um Verwaltungs-
maßnahmen. Es geht darum, dass es Bescheide gibt, die 
man in einem Rechtsstaat, in dem wir uns glücklicher-
weise befinden, auch angreifen kann. Dagegen kann man 
Widerspruch einlegen. Dagegen kann man gegebenen-
falls auch klagen. Das dauert also.

Deswegen ist es richtig und wichtig, dass unser Bun-
desinnenminister auf anderem Wege versucht, mit den 
europäischen Partnern, auch mit Syrien, in einen Aus-
tausch zu treten, damit wir peu à peu Menschen zurück-
führen können, insbesondere und vor allem natürlich die-
jenigen, die infolgedessen sich nicht um ihr Leben sorgen 
müssen bzw. unter einer gefährlichen Situation leiden 
würden, wie das beispielsweise bei Christen oder Kurden 
in Teilen der Fall ist. Man muss da also auch differenzie-
ren. Das tun Sie mal wieder nicht, meine Damen und 
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch nicht so, dass wir es dabei belassen, sondern 
es gibt diverse Freiwilligenprogramme: vom Bund, von 
den Ländern, auch von der europäischen Ebene, Frontex. 
Es wird darüber hinaus noch einiges passieren. Wir ma-
chen es konsequent, mit Augenmaß und vor allen Dingen 
auf rechtsstaatlicher Basis. Wir machen es nach der De-
vise: Humanität und Ordnung!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-

nete Arne Raue.
(Beifall bei der AfD)

Arne Raue (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 

Kolleginnen und Kollegen! Ich darf nun ein halbes Jahr 
in diesem Hohen Hause arbeiten, und ich stelle fest, dass 
die Altparteien drei Viertel oder mehr ihrer Zeit damit 
verschwenden, sich an der AfD abzuarbeiten. Inhaltlich 
geht es für Sie nur noch am Rande um Politik.

(Beifall bei der AfD)
Ich bin nach 20 Jahren als Bürgermeister und in ande-

rer kommunaler Arbeit viel gewohnt; aber das, was mir 
hier entgegenschlägt, ist unfassbar. Ich muss mir hier von 
einem Kollegen der CDU, meiner ehemals geliebten 
CDU, sagen lassen, dass ich Leute ins KZ schicken wür-
de. Das trifft mich ins Mark, kann ich Ihnen sagen.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Unglaublich! – 
Weiterer Zuruf von der AfD: Unerhört!)

Unser schönes Deutschland ist Ziel von Sozialmigrati-
on, ganz nüchtern gesagt, aber natürlich auch Schutzraum 
für echte Flüchtlinge. Damit hat keiner ein Problem. 
Deutschland nahm 1 Million Migranten aus Syrien auf. 
Das OVG Nordrhein-Westfalen – ich sage es noch mal 
ganz deutlich – hat 2024 festgestellt: Zivilpersonen in 
Syrien haben derzeit keine individuelle Bedrohung durch 
Kriegshandlungen zu erwarten. Das heißt, der subsidiäre 
Schutz, hinter dem sich alle bisher verstecken – vielleicht 
zu Recht –, entfällt.

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Clara 
Bünger [Die Linke])

– Moment, Frau Bünger, Sie sind gleich dran. – Dieses 
Urteil zwingt uns, in einem Rechtsstaat, in dem wir leben, 
die Lage neu zu bewerten, und zwar faktenbasiert.

(Dr. Anja Reinalter [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Müssen Sie so schreien?)

Wir fordern die Rückkehr der syrischen Flüchtlinge in 
ihre Herkunftsländer.

Frau Bünger, jetzt bin ich bei Ihnen, bei der Mauer-
schützenpartei: Frau Baerbock war es nämlich, die sich 
mit dem Kalaschnikowschützen hat ablichten lassen. Zu 
Ihrem DDR-Staat, aus dem Sie ja ursprünglich stammen: 
Das Buch „Der Islamische Staat“ von Ajatollah Khame-
nei

(Zuruf der Abg. Clara Bünger [Die Linke])
– Moment – wurde in der DDR in hoher Auflage ver-
kauft;

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Hört! Hört!)
das nur mal am Rande.

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege, ich möchte nur den Begriff „Mauer-

schützenpartei“ als unparlamentarisch hier zurückwei-
sen.

Arne Raue (AfD):
Jawohl, nehme ich an.

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ich bitte Sie, das in Zukunft zu unterlassen.

Arne Raue (AfD):
Nehme ich an. – Wenn Ihnen gleich von links die 

Integrationserfolge vorgehalten werden – Herr Seif 
wollte konkrete Beispiele –: Ich kenne eine Familie, Neu-
ankömmlinge in Jüterbog, seit acht Jahren da; beide El-
tern sprechen nicht ein Wort Deutsch.

(Zurufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Als Erfolg wird auch regelmäßig verkauft: Es gibt Syrer 
in großer Zahl, jawohl, die einer Beschäftigung nach-
gehen, aber deutlich im Niedriglohnsektor arbeiten. Wa-
rum? Das lässt sich einfach erklären: 59 Prozent haben 
keinen Berufsabschluss.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Reinalter [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Nun sind wir schon bei sonstigen Betätigungen. Im 
vergangenen Jahr verzeichneten wir weit über 100 000 
syrische Tatverdächtige. Damit stellen die Syrer unter 
ausländischen Tätergruppen die größte Zahl; Achtung, 
Wortlaut, besonders herausstechend: Gewalthandlungen. 
Insgesamt sind ausländische Tatverdächtige mit etwa 
42 Prozent in der Statistik erfasst – vor allem junge Män-
ner, vor allem die jungen Männer, die ihre Familien dort 
im Kriegsgebiet im Stich gelassen haben,

(Beifall bei der AfD)

die allein hergekommen sind, die auch heute teilweise 
ihre Familien dort haben und diejenigen sind, die den 
Aufbau in Syrien realisieren sollten. Wer sollte es denn 
sonst tun? Wir doch wohl nicht etwa!

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Warum sind Sie denn dann zu Assad 
gereist zweimal? Was haben Sie denn zweimal 
in Damaskus gesucht?)

Diese erschreckenden Zahlen müssen ernst genommen 
werden. Wer in unser Land einwandert oder Asyl erhält – 
Sie können schreien, wie Sie wollen –,

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Das ist jetzt Ihr letzter Satz, Herr Kollege

Arne Raue (AfD):
– hat unsere Gesetze zu wahren.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Danke. – Für die SPD-Fraktion hat nun das Wort der 

Abgeordnete Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD)
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Helge Lindh (SPD):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Mittlerweile werte ich die Anträge der AfD zur Migration 
als Dienstleistung und Auftrag, Themen damit zu ent-
wickeln. Heute sind das die Themen „Sicherheit“, „An-
stand“ und „doppelte Standards“. Ich danke ausdrücklich 
für die Ermöglichung dieser Übung.

Fangen wir mit dem Thema Sicherheit an. Seit unge-
fähr Anfang 2016 kenne ich eine syrische Familie, ein 
Ehepaar mit Kindern, und bin ihr jüngst – nach der Erst-
begegnung damals in einer Landesaufnahmeeinrichtung – 
wiederbegegnet. Sie kümmert sich jetzt um frühkindliche 
Bildung, betreut und begleitet Kinder, sorgt also für Si-
cherheit auf dem Bildungsweg in der mehrsprachigen 
frühkindlichen Erziehung. Er selber bringt Pakete sicher 
zu Menschen; er arbeitet bei einem Logistikdienstleister. 
Die beiden bemühen sich genauso wie viele andere jeden 
Tag darum, dass wir in unserem Land sicher leben kön-
nen, dass wir sicher unsere Post bekommen und dass 
unsere Kinder eine sichere Ausbildung bekommen.

Jetzt wechseln wir die Seite und gucken uns mal das 
Nahverhältnis der AfD zum Thema Sicherheit an. 
Philipp R. fand schon Erwähnung. Man muss nun fest-
stellen, dass der erst jüngst aus Ihren Mitarbeiterreihen 
entfernte Herr R. keinen Hausausweis bekommen hat, 
weil das ein Risiko für die Sicherheit und Integrität dieses 
Hauses dargestellt hätte. Zudem gab es Befürchtungen 
wegen Verfassungsfeindlichkeit. Das ist ja nicht unerheb-
lich. Aber der Mann hat noch mehr zu bieten. Er wurde 
bei Ihnen angestellt, nachdem er 2022 syrische Jugend-
liche mit einer Schreckschusswaffe bedrohte. Aber damit 
nicht genug: Er wurde wegen Trunkenheit im Verkehr 
und Besitzes verbotener Gegenstände verurteilt.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Abschieben! – 
Gegenruf des Abg. Martin Hess [AfD]: Aha! 
Deutsche Staatsbürger abschieben?)

Den Kleinen Waffenschein hat er danach verloren. Trotz-
dem blieb er, diese personifizierte Sicherheitsgefährdung, 
weiter in Ihren Diensten. Und nicht nur das: Laut aktuel-
len Internetseiten ist er immer noch Mitglied des Kreis-
vorstandes der AfD im Bodenseekreis und Vorsitzender 
des dortigen Ortsverbandes Mitte, übrigens der Wahlkreis 
von Alice Weidel.

(Zurufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Aha!)

Herzlichen Glückwunsch für diesen Beitrag zur Sicher-
heit Deutschlands!

Da haben wir also mal zwei Beispiele, was Sie unter 
Sicherheit verstehen und wie Sie auf eine unverschämte 
und unanständige Weise mit syrischen Menschen umge-
hen. Im Übrigen sind – das kann man Ihnen vielleicht 
auch noch mal sagen – syrische Menschen auch nicht 
vom Wesen, vom Charakter her Flüchtlinge. Es sind 
Menschen mit Biografie, die einen Beruf hatten. Der ge-
nannte Mann war früher Schauspieler und hat Sprach-
unterricht gegeben und muss jetzt Pakete ausliefern. 
Tun Sie doch nicht so, als wäre es eine Charaktereigen-
schaft von Menschen, Flüchtling zu sein. Lesen Sie das 
Grundgesetz! Dann wissen Sie: Alle sind Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Linken und der Abg. 
Misbah Khan [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] – 
Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Dann zur Illegalität. Da schaffen Sie wirklich Parado-
xie höchster Ordnung. Erstens. Es stimmt nicht, dass in 
der Ära Merkel alle Illegalen Aufnahme gefunden haben. 
Das ist faktisch unwahr. Zweitens wissen Sie genau, dass 
es praktisch nicht anders möglich ist, Asyl zu beantragen 
als durch einen irregulären Grenzübertritt; auch das ver-
schweigen Sie. Angenommen, Personen wären illegal 
eingereist, dann ist das illegale Einreise; aber die Men-
schen sind nicht illegal. Sie sind Menschen und bleiben 
Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken und der Abg. Misbah Khan [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN] – Dr. Gottfried Curio 
[AfD]: Die bleiben auch in Syrien Menschen! 
Dafür muss man nicht in Deutschland sein!)

Und auch illegal eingereiste Menschen – auch wenn 
Ihnen das nicht passt – sind und bleiben Menschen; das 
sollten Sie verstehen. Ich erinnere Sie nur noch mal an 
diesen Umstand. Wenn man hier von Asylsyrern spricht, 
hat das mit der Anerkennung von Menschenwürde nichts 
zu tun, liefert aber weiter Stoff für ein Verfahren zur 
Prüfung der Verfassungswidrigkeit der AfD. Deshalb 
auch danke dafür!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und der 
Linken)

Sie würden sich wahrscheinlich auch nicht freuen, wenn 
man zu Ihnen statt „Abgeordnete“ immer „die Hass-AfD-
ler“ sagen würde.

(Martin Hess [AfD]: Das machen Sie doch 
ständig! – Zuruf des Abg. Luigi Pantisano 
[Die Linke])

Also vermeiden Sie es doch, von Asylsyrern zu sprechen.
Kommen wir zum Thema Anstand. Wir thematisieren 

das zu wenig. Aber ich will Ihre Anträge ernst nehmen. 
Sie betonen das Deutschtum. Zur deutschen Tradition, 
auf die Sie sich gerne berufen und die Sie zitieren, ge-
hören Primärtugenden wie Ehrlichkeit und Verlässlich-
keit – passt zu Philipp R. eher nicht –, aber auch bürger-
liche Sekundärtugenden. Diesbezüglich Fehlanzeige in 
den Vorträgen von Herrn Curio und auch in Ihren Anträ-
gen! Also: Üben Sie mal eine Lektion in Anstand! Das 
würde allen guttun, und das wäre mal ein substanzieller 
Beitrag zur Sicherheit dieses Landes.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Kommen wir zum dritten Thema, zu den doppelten 
Standards. Sie haben das Meisterstück geschafft, dass 
Sie überall Islamismus wittern, dann aber plötzlich über-
haupt keine Probleme mit einem Staatspräsidenten ha-
ben, der nun glasklar eine islamistische Vergangenheit 
hat. Wie passt das zusammen?

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Der Zweck heiligt die Mittel!)
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Ein weiterer Punkt: In der Zeit des Assad-Regimes stan-
den Sie hier und sagten noch, Syrien sei sicher und stabil; 
die Leute müssten gar nicht flüchten. Jetzt, wo Assad 
nicht mehr da ist, sagen Sie wieder, es sei sicher und 
stabil. Was schert mich mein Geschwätz von gestern!

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Heuchelei! – Zuruf des Abg. 
Dr. Gottfried Curio [AfD])

Opportunismus, doppelte Standards, alles nicht wahr, 
alles nicht richtig!

Da Sie so betonen – auch wieder doppelzüngig –, wie 
sehr all diese Menschen unsere Systeme belasten: Was 
wäre denn, wenn uns alle geflüchteten Personen, die im 
Gesundheitssystem, im Bildungssystem, in der Gastro-
nomie, in der Infrastruktur oder in der Logistik arbeiten, 
plötzlich verließen? Wir könnten unser Land zuschließen. 
Wenn aber alle Funktionäre der AfD dieses Land ver-
ließen, wäre es um dieses Land um einiges besser bestellt. 
Es wäre sicherer, wohlhabender, und weniger Menschen 
hätten Angst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU, des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Helge Lindh (SPD):
Fassen wir zusammen: Doppelmoral, doppelte Stan-

dards, substanzieller Beitrag null.
Vielen Dank. Wiedersehen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen spricht nun 

die Abgeordnete Luise Amtsberg.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Luise Amtsberg (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Man muss sich das mal vorstellen: Bei allem, was wir 
momentan über Syrien zu diskutieren haben, bei all 
dem Handlungsdruck, den es gibt, gerade für dieses 
Land, ist es so kurzsichtig, dass wir heute hier über Ab-
schiebungen reden sollen. Und ich erinnere mich super-
gut daran, dass wir diese Debatte schon mal geführt ha-
ben. Die AfD war damals erstmalig hier im Bundestag 
vertreten. Es ging um dasselbe Thema, um Abschiebun-
gen. Aber damals war Assad noch an der Macht. Ich habe 
Sie damals als Pressesprecher von Assad im Deutschen 
Bundestag bezeichnet, unter anderem, weil Vertreter Ih-
rer Fraktion mehrfach bei Assad waren. Heute sind Sie 
vielleicht nicht mehr der Sprecher von Assad, aber es ist 
dieselbe hetzende Kleingeistigkeit, die in diesem Antrag 
durchkommt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Diese regelrechte Beses-
senheit, jede Entwicklung, egal welchen Landes auf der 
Welt, immer nur durch die Abschiebebrille zu betrachten, 
das ist nicht nur entmenschlichend, sondern außenpoli-
tisch verheerend und peinlich. Und zu Recht ist die syri-
sche Diaspora hier in Deutschland sehr enttäuscht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich werde jetzt zur Außenpolitik reden; denn darum 
sollte es eigentlich gehen, wenn wir hier in diesem Hohen 
Hause über Syrien sprechen. Nach einem 14-jährigen 
Bürgerkrieg konnten sich viele mutige Menschen endlich 
vom Assad-Regime befreien. Es dominierte das Gefühl 
der Hoffnung. Heute, knapp ein Jahr später, blicken sehr 
viele Syrerinnen und Syrer mit großer Sorge auf ihr 
Land – zu Recht. Al-Scharaa und seine Übergangsregie-
rung lassen einfach Zweifel daran aufkommen, ob sie 
tatsächlich den Aufbau eines demokratischen Syriens 
für alle Syrerinnen und Syrer auf den Weg bringen wol-
len. Die Gewalt und Massaker der letzten Monate – erst in 
der Küstenregion und dann im Sommer in as-Suwaida – 
haben uns schmerzhaft vor Augen geführt, dass der Über-
gangspräsident nicht willens oder fähig ist, die Minder-
heiten im Land zu schützen.

Und die – das wurde schon erwähnt – am Sonntag 
stattgefundene Wahl kann man natürlich mitnichten als 
demokratisch und repräsentativ bezeichnen. Sie ist ein 
Weg, eine Chance. Aber nur 6 von 140 Parlamentssitzen 
sind zum Beispiel von Frauen besetzt.

(Zuruf des Abg. Dr. Christian Wirth [AfD])

Damit verfehlt diese Wahl natürlich ihr wichtigstes Ziel, 
nämlich die Vielfalt des Landes abzubilden und damit 
einen Beitrag für die Einheit Syriens zu leisten. Was 
Syrien und die Menschen in Syrien wollen, sind nationa-
ler Dialog, eine ernsthafte Aufarbeitung der Verbrechen, 
und zwar nicht nur bis zum Sturz des Assad-Regimes, 
sondern auch der letzten Monate. Diese Übergangsphase, 
die sehr wohl eine Chance ist, muss jetzt genutzt werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Dr. Christian Wirth [AfD]: Glauben Sie immer 
noch, dass man überall Demokratie installieren 
kann? Was für ein Irrsinn!)

Es braucht ein Parteiengesetz, damit Strukturen der po-
litischen Willensbildung aufgebaut und repräsentative 
Wahlen durchgeführt werden können. All das lässt Al- 
Scharaa bisher nicht zu.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Islam und Demo-
kratie schließen sich aus!)

Der Wiederaufbau des Landes, aber auch die humanitäre 
Situation fordern die internationale Gemeinschaft heraus.

All das fordert auch uns heraus. Deshalb braucht es 
eine Bundesregierung, die dem Potenzial ihrer Verant-
wortung beim Wiederaufbau und Aufarbeitungsprozess 
in Syrien gerecht wird, die sich genau für diese politi-
schen Prozesse einsetzt und darauf einwirkt, dass diese 
historische Chance genutzt wird für ein freies Syrien mit 
Menschen, die in einer freien, gleichberechtigten und vor 
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allen Dingen in einer Gesellschaft leben können, die die 
Menschenrechte schützt – all das, was in den letzten 
14 Jahren nicht der Fall war.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Detlef Seif [CDU/CSU])

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-

nete David Gregosz.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

David Gregosz (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Asyl ist Schutz auf Zeit. Wenn die Gefahren-
situation entfällt, die der Grund der Schutzgewährung 
war, ist der Flüchtlingsschutz zu widerrufen.

Wir sprechen heute über Syrien, und es ist ein anderes 
Syrien als noch vor einigen Jahren. Die Parlamentswah-
len sind hier bereits mehrfach angesprochen worden. Un-
ser Auswärtiges Amt bilanziert: Das „ist ein erster wich-
tiger Schritt zu mehr politischer Teilhabe“.

Natürlich muss man sehr kritisch schauen auf dieses 
Land. Aber es gerät jetzt in eine Phase größerer politi-
scher Stabilität. Wir wissen, dass dieses geschundene 
Land einen langen Weg gehen muss. Nicht alles ist gut, 
weil Assad weg ist. Gesellschaftliche Minderheiten – 
Christen, Drusen, Alawiten und Kurden – erfahren Re-
pressionen. Nicht das ganze Land ist stabil und sicher; 
wir haben es mehrfach gehört. Deswegen muss die Bun-
desregierung behutsam vorgehen, Minderheitenschutz 
und Frauenrechte einfordern. Aber eine Neubewertung 
der Lage ist schon geboten.

Die Fluchtgründe für die breite syrische Bevölkerung 
sind im Wesentlichen entfallen. Dies bestätigen Verwal-
tungsgerichte wie jüngst in Köln. Dort wurde die Klage 
eines syrischen Staatsangehörigen abgelehnt. Der Kläger 
sei „nicht in Gefahr, durch Kampfhandlungen oder an-
dere Formen willkürlicher Gewalt … zufällig verletzt 
oder getötet zu werden“, hieß es im Urteil.

Angesichts solcher Rechtsprechungen, meine Damen 
und Herren, ist es in unserem Interesse, zu neuen Ver-
einbarungen mit Syrien zu kommen und durch Rückkehr-
hilfen die Zahl der freiwilligen Ausreisen zu erhöhen. Es 
ist richtig, dass unser Innenministerium für bestimmte 
syrische Flüchtlinge die Aufhebung des Schutzstatus 
durchsetzt. Es ist richtig, dass wir Straftäter nach Syrien 
abschieben werden. Auch Personen ohne Aufenthalts-
recht werden wir nach Syrien zurückführen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Es mag schon sein, dass einige nicht erkennen, welches 

Mosaik wir hier zusammensetzen. Anders ist der Antrag 
der AfD-Fraktion nicht zu erklären. Sie bringen hier noch 
mal einen aufgewärmten Antrag aus der 20. Legislatur 
ein, obwohl sich die Welt längst weitergedreht hat. Ihnen 
müsste doch auffallen, dass wir quasi wöchentlich hier 
im Plenum politische Entscheidungen treffen. Die Über-

schrift über diesen Sitzungswochen könnte lauten: 
„Dauernd Dobrindt, dauernd Dobrindt“. Im Ergebnis 
sinkt die Zahl der Asylerstaufnahmeanträge, wir verbes-
sern den Grenzschutz, und wir vertiefen die europäische 
Kooperation, auch durch Formate wie jüngst in Mün-
chen – ein Treffen, das nur eins zeigt: Wenn der Minister 
nicht hier im Haus ist, dann arbeitet er mit seinen euro-
päischen Amtskollegen hart zusammen, etwa an Rück-
kehrzentren außerhalb der Europäischen Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In unseren europäischen Partnerländern registriert man 
ebenfalls wohlwollend: dauernd Dobrindt. In Brüssel, 
Frankreich, Italien, Polen, Dänemark, Schweden begrüßt 
man das Tempo, das Deutschland jetzt vorlegt. Deswegen 
will ich Ihnen helfen, das Bild zu erkennen, das der In-
nenminister hier zusammensetzt: Wir verändern die Mi-
grations- und Asylpolitik – zielstrebig und gelassen, mit 
europäischen, nationalen und internationalen Bausteinen. 
Das wird noch viel Kraft kosten. Aber wir wissen unsere 
Partner und die Mehrheit der deutschen Bevölkerung an 
unserer Seite. Die Migrationswende ist eingeleitet. Die 
Zahlen belegen das nachdrücklich.

Ihr Antrag gibt aber Gelegenheit, an die Worte des 
Bundeskanzlers zu erinnern – ich zitiere –: „Wir können 
nicht mehr von Innenpolitik und von Außenpolitik wie 
von zwei … getrennten politischen Sphären sprechen.“ 
Gerade Syrien zeigt das beispielhaft. Das Assad-Regime 
hätte seinen brutalen Krieg gegen die eigene Bevölke-
rung nicht ohne Moskaus Unterstützung führen können. 
Mehr noch: Russland nutzt ganz bewusst die geopoliti-
schen Schauplätze dieser Welt. Man ist an Europas Au-
ßengrenzen an aktiven Schleusungen beteiligt, führt 
Drohnenprovokationen durch und nimmt Einfluss in Li-
byen oder Syrien. Europa und Deutschland waren auch 
deshalb erheblich von Migrationsbewegungen betroffen, 
die dadurch ausgelöst wurden. Wir haben die Menschen 
aus Syrien in außerordentlicher Weise unterstützt und 
ihnen geholfen. Der überwiegende Teil dieser Menschen 
weiß um die Chancen in Deutschland und bemüht sich 
um Integration und Arbeit.

Wenn Sie einen Antrag zu Syrien einbringen, dann 
sollten Sie schon den gesamten Kontext darstellen oder – 
noch besser – das Verhältnis zum Putin-Regime, das hier 
mehrfach angeklungen ist, einfach erst einmal klären. Zu 
Moskaus Rolle in Syrien findet sich in Ihrem Antrag 
leider kein Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schlimmer noch: Sie werden instrumentalisiert. Erst vor 
wenigen Tagen hat das „Compact“-Magazin – da haben 
Sie ja ein Abo – in der russischen Botschaft eine Ver-
anstaltung organisiert, um für eine Putin-Medaille zu 
werben. Anwesend waren bei dieser Veranstaltung AfD- 
Landtagsabgeordnete.

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Beschämend, unpatriotisch ist das!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Im russlandfreundlichen „Compact“-Magazin sind übri-
gens immer besonders viele Reden und Beiträge von 
Ihrem Herrn Baumann zu finden.

Meine Damen und Herren, wir werden uns nicht beir-
ren lassen: In den nächsten Monaten legen wir den 
Schwerpunkt auf den EU-Außengrenzschutz und auf 
eine Härtung des Asylsystems – entschlossen, geschlos-
sen und klar. Wir lehnen Ihren Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Rasha Nasr [SPD])

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-

nete Christian Wirth.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):
Frau Präsidentin! Werte Kollegen! Der Krieg in Syrien 

ist vorbei. Doch die Bundesregierung will das nicht wahr-
haben. Sie klammert sich an ein längst überholtes Bild 
eines zerstörten Landes, um Hunderttausende Syrer wei-
ter hierzubehalten. Dabei ist Syrien heute ein anderes 
Land als noch vor wenigen Jahren.

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Wann waren Sie denn zuletzt in Sy-
rien?)

In Damaskus, Aleppo, Homs und Tartus wird gebaut, 
repariert und gearbeitet. Schulen sind geöffnet. Verwal-
tung und Handel funktionieren.

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Wovon reden Sie überhaupt? – Zuruf 
der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Die Stromversorgung verbessert sich. Es gibt keinen 
Grund mehr, Syrer dauerhaft in Deutschland zu alimen-
tieren.

(Beifall bei der AfD – Lamya Kaddor [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Albern! – Rasha Nasr 
[SPD]: Wir alimentieren die AfD! Das ist 
schlimmer!)

Asyl ist Schutz auf Zeit. Es ist kein Einwanderungs-
programm und kein Ersatz für Arbeitsmigration. Doch 
die Bundesregierung hat das Prinzip von Asyl längst auf-
gegeben. Sie lässt Hunderttausende Syrer hier, obwohl 
die Voraussetzungen für Schutz längst entfallen sind. 
Das ist nicht Rechtsstaat, das ist politische Feigheit. Wäh-
rend das Gesetz klar sagt, dass Schutztitel zu widerrufen 
sind, wenn der Fluchtgrund wegfällt, passiert in Deutsch-
land nichts. Das BAMF verzögert, Verfahren werden ver-
schleppt. Wer einmal hier ist, bleibt hier – auf Dauer und 
auf Kosten der Steuerzahler.

Über eine halbe Million Syrer leben vollständig von 
staatlichen Leistungen, während nur ein kleiner Teil ar-
beitet. Trotzdem verteilt die Regierung weiter deutsche 
Pässe. Allein im vergangenen Jahr wurden über 80 000 
Syrer eingebürgert. Damit macht man die Migration von 

2015 unumkehrbar. Man verwandelt ein befristetes Asyl-
recht in dauerhafte Zuwanderung mit allen sozialen und 
finanziellen Folgen für unser Land.

(Rasha Nasr [SPD]: Welche sozialen und fi-
nanziellen Folgen hat die AfD eigentlich?)

Gleichzeitig ruft die neue syrische Regierung ihre 
Landsleute zurück: Ein freies Syrien erwartet euch. Mil-
lionen Syrer werden dort gebraucht für den Wiederauf-
bau, für Landwirtschaft, Handwerk, Medizin und Bil-
dung. – Wenn Europa wirklich helfen will, dann nicht, 
indem es junge Männer hier versorgt, sondern, indem es 
sie befähigt, ihre Heimat wiederaufzubauen.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern daher eine konsequente Kehrtwende. Der 
Schutzstatus ist zu überprüfen und zu widerrufen, wo 
keine Gefahr mehr besteht. Rückführungen müssen end-
lich beginnen – organisiert, sicher und rechtlich klar, 
Straftäter und Gefährder zuerst. Aber am Ende muss für 
alle gelten: Wer kein Bleiberecht hat, kehrt zurück. Für 
die freiwilligen Heimkehrer brauchen wir eine echte 
Rückkehrkampagne: mit Informationen, logistischer Un-
terstützung und klaren Perspektiven vor Ort.

(Lamya Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Reisen Sie schon mal vor! Schauen 
Sie sich das Land mal an, welche Möglichkei-
ten es dort gibt!)

Deutschland kann und darf kein Ersatz-Syrien bleiben. 
Eine echte Migrationswende bedeutet, dass das Recht 
wieder gilt – ohne ideologische Scheuklappen, ohne mo-
ralische Ausflüchte. Wir helfen am besten, indem wir 
Ordnung schaffen, und nicht, indem wir Dauerabhängig-
keit finanzieren.

(Luise Amtsberg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das macht ja überhaupt keinen Sinn!)

Aus allen Ländern strömen die Syrer nach Hause, auch 
aus der Türkei, nur aus Deutschland nicht. Wenn man 
aber Menschen, die in ihrer Heimat gebraucht werden, 
durch unanständig hohe Sozialleistungen aus Eigennutz,

(Helge Lindh [SPD]: Darauf versteht ihr euch!)

zum Beispiel durch Verfehlungen in der Familien- oder 
Bildungspolitik, zurückhält,

(Luise Amtsberg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Hä?)

betreibt man nichts anderes als Kolonialismus. Das ist 
Kolonialismus 2.0.

(Beifall bei der AfD – Lachen der Abg. Lamya 
Kaddor [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Syrien ist sicher genug für den Neuanfang. Und 
Deutschland hat das Recht und die Pflicht, endlich zu 
handeln.

Vielen Dank. Glück auf!

(Beifall bei der AfD – Lamya Kaddor [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Jetzt reden Sie schon 
über Kolonialismus!)
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Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-

nete Siegfried Walch.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Siegfried Walch (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Die AfD scheint nervös zu sein. Sie spricht von 
der Migrationswende, sie will den Begriff besetzen. Wir 
merken das.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])
Warum? Weil Minister Dobrindt diese Migrationswende 
längst umsetzt. Wir reden nicht darüber, sondern wir 
machen bereits.

(Beifall bei der CDU/CSU)
In Wahrheit präsentiert die AfD ein Sammelsurium als 

Antrag. Man merkt es übrigens auch an Ihren Reden. 
Auch Ihre Rhetorik – sorry! – ist unabhängig vom Inhalt 
unerträglich; ich muss das mal loswerden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Hakan Demir [SPD])

Halbwahrheiten, Parolen, Pauschalisierungen – irgend-
wie immer das Gleiche –, während diese Bundesregie-
rung und auch diese Koalition für Humanität und Ord-
nung stehen. Beides bedingt einander, meine Damen und 
Herren.

Asyl ist Schutz auf Zeit.
(Dr. Götz Frömming [AfD]: Ah!)

Das ist für uns der entscheidende Punkt. Ist der Schutz-
grund entfallen, muss derjenige das Land auch wieder 
verlassen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Habe ich was  
anderes gesagt?)

Klar ist: Wer vor Assad geflohen ist, bei dem müssen wir 
genau hinschauen, ob der nun auch wieder in sein Land 
zurückgehen darf.

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Aha!)
Uns ist auch klar: Wer Schutz missbraucht, wer in 

unserem Land Straftaten begeht, wer sich gegen unsere 
Gesetze stellt, der verwirkt sein Gastrecht in Deutsch-
land. Das ist kein Satz der Härte, das ist ein Satz der 
Gerechtigkeit – Gerechtigkeit gegenüber all jenen, die 
anständig leben, die arbeiten,

(Zurufe von der Linken)
die Steuern zahlen und die unsere Gesetze respektieren, 
Gerechtigkeit gegenüber den einheimischen Bürgerinnen 
und Bürgern und Gerechtigkeit gegenüber all jenen Zu-
wanderern, die anständig leben, sich an Regeln halten 
und Teil der deutschen Erfolgsgeschichte sind, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Man merkt das auch in der Debatte. Die einen erklären, 

alle Syrer seien ein Problem, und die anderen erklären, 
alle Syrer seien ein wertvoller Teil Deutschlands. Beides 
stimmt doch nicht. Wir müssen genau hinschauen: Wer 

bringt uns weiter? Wer hat einen stichhaltigen Flucht-
grund? Und wer muss auch wieder zurück? Für uns ist 
klar: Straftäter, Gefährder, Integrationsverweigerer oder 
Identitätstäuscher müssen konsequent abgeschoben wer-
den, auch nach Syrien und Afghanistan, meine Damen 
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Maximilian 
Kneller [AfD]: Das kann man machen! Das 
muss man nur wollen!)

Die AfD malt ein Zerrbild, als könne man einfach den 
Schalter umlegen und Menschen pauschal zurückschi-
cken. Fertig. Alles ganz einfach.- Ja, ich verstehe schon, 
dass Sie da nervös werden. Ich komme gleich noch ein-
mal darauf zu sprechen.

(Zuruf des Abg. Martin Hess [AfD])

Sie verwechseln Rechtsstaat mit Willkür; die Linken ver-
wechseln Rechtsstaat mit Anarchie. Das eint Sie irgend-
wie. Wir glauben, dass rechtsstaatliches Handeln immer 
gut begründet sein muss, und genau daran arbeiten wir, 
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Clara Bünger [Die 
Linke]: Was ist mit der Rechtsprechung?)

Wir wollen die Zahlen wirklich reduzieren, nachhaltig, 
human, aber konsequent. Das ist rechtsstaatliches Han-
deln, mit Plan, mit Abkommen, mit Sicherheit und natür-
lich auch differenziert.

Viele Regionen in Syrien sind heute nicht mehr aktive 
Kriegsgebiete. Darauf müssen wir natürlich reagieren. 
Wo wären wir denn, wenn wir die Lage nicht immer 
auch wieder neu bewerten würden? Aber wir dürfen das 
nicht mit Ideologie tun, egal ob von links oder von rechts. 
Wir müssen konkret handeln, mit Rückführungsprogram-
men, mit bilateralen Vereinbarungen und auch mit euro-
päischer Zusammenarbeit. Ich danke ausdrücklich dem 
Innenminister Dobrindt, der nicht nur in Deutschland, 
sondern auch in Europa die Migrationswende auf unse-
rem Kontinent auf die Agenda setzt. Herzlichen Dank, 
lieber Alexander!

(Beifall bei der CDU/CSU – Zurufe von der 
Linken)

Die vorherige Bundesregierung hat es zu lange laufen 
lassen. Tausende Menschen sind geblieben, oft mit dem 
Ziel, auf Dauer hier zu sein,

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

selbst wenn keine Bleibeperspektive besteht. Und das ist 
ein ganz wichtiger Punkt: Falsche Versprechen haben 
nichts, aber auch gar nichts mit Humanität zu tun,

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

sondern sie erzeugen Missverständnisse und weitere Pro-
bleme. Sie bieten eben keine echte Perspektive. Übrigens 
war es auch deswegen wichtig, dass wir in dieser Woche 
die Turboeinbürgerung abgeschafft haben. Einbürgerung 
steht am Ende einer gelungenen Integration, niemals am 
Anfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Meine Damen und Herren, Migration ist kein Selbst-
läufer. Sie muss gesteuert werden. Sie verlangt nicht Po-
lemik, sondern sie verlangt staatliche Autorität und staat-
lich bestimmtes und konkretes Handeln. Wir sind ein 
Rechtsstaat, und dieser verteidigt sich.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Ein rechter 
Staat!)

– Nein, nein. Wir sind ein Rechtsstaat.

(Zuruf von der AfD: Ein Linksstaat!)

Ein Rechtsstaat verteidigt sich und seine Bürger – das ist 
genau das, was Sie immer nicht verstehen –, auch mit 
Härte und Konsequenz.

(Zuruf der Abg. Violetta Bock [Die Linke])

Meine Damen und Herren, Deutschland ist und bleibt 
gastfreundlich und weltoffen. Wer hierherkommt, be-
kommt Schutz, Chancen und eine neue Zukunft. Das ist 
ein enormer Vertrauensvorschuss. Klar ist aber auch: Wer 
diesen Vertrauensvorschuss missbraucht, verwirkt sein 
Gastrecht unwiderruflich. Wir sorgen für Ordnung und 
Humanität, Baustein für Baustein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letzte Bemerkung. Ich verstehe Ihre Verunsicherung 
völlig; denn Sie sind eine monothematische Partei.

(Zurufe von der AfD)

Egal worum es an diesem Tag ging, –

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Siegfried Walch (CDU/CSU):
– Sie haben immer die gleiche Rede gehalten. Sie leben 

von dem Problem der Migrationspolitik der letzten Jahre.

(Zuruf von der AfD)

Wir lösen das jetzt und entziehen Ihnen Ihre Geschäfts-
programme.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Christian 
Wirth [AfD]: Das tun Sie nicht!)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Damit schließe ich die Aussprache.
Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 

Drucksache 21/2029 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das ist nicht der Fall. Dann 
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, sitzen zu blei-
ben. Wir kommen jetzt zu einigen Abstimmungen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 39a bis 39w und 
39y sowie Zusatzpunkte 3a, 3b, 4b und 4c. Es handelt 
sich um Überweisungen im vereinfachten Verfahren 
ohne Debatte.     

Wir kommen zunächst zu den unstrittigen Überwei-
sungen. Tagesordnungspunkte 39a bis 39w und 39y so-
wie Zusatzpunkte 3a, 3b, 4b:

39 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Finanzausgleichsgesetzes 
2025  
(FAG-Änderungsgesetz 2025) 

Drucksache 21/1892
Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss (f) 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Überleitung öffentlicher Aufgaben bei Um-
wandlungsmaßnahmen der Deutsche Post 
AG sowie zur Änderung weiterer Vor-
schriften 

Drucksache 21/1893
Überweisungsvorschlag:  
Haushaltsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Anpassung nationaler Rechtsvorschriften 
an die europäische Systematik der Wirt-
schaftszweige NACE Revision 2.1 

Drucksache 21/1864
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Haushaltsausschuss gemäß § 96 der GO

d) Erste Beratung des von der Bundesregie- 
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
über die Feststellung des Wirtschaftsplans 
des ERP-Sondervermögens für das Jahr 
2026 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 2026 – 
ERPWiPlanG 2026) 

Drucksache 21/1899
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen 
Haushaltsausschuss

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Protokoll vom 14. April 2025 zur 
Änderung des Abkommens vom 12. April 
2012 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Königreich der Nie-
derlande zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der 
Steuerverkürzung auf dem Gebiet der 
Steuern vom Einkommen in der durch 
das Protokoll vom 11. Januar 2016 sowie 
das Protokoll vom 24. März 2021 geänder-
ten Fassung 

Drucksache 21/1903
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Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Protokoll vom 21. August 2023 zur 
Änderung des Abkommens vom 11. Au- 
gust 1971 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermögen 
in der Fassung des Änderungsprotokolls 
vom 27. Oktober 2010 

Drucksache 21/1902
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Abkommen vom 30. Januar 2025 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland und der Behörde zur Be-
kämpfung von Geldwäsche und Terroris-
musfinanzierung über den Sitz der Be-
hörde zur Bekämpfung von Geldwäsche 
und Terrorismusfinanzierung 

Drucksache 21/1901
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2226 

Drucksache 21/1937
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO

i) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Aufhebung der Freizone Cuxhaven und 
zur Änderung weiterer Vorschriften 

Drucksache 21/1975
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Verkehrsausschuss 
Haushaltsausschuss gemäß § 96 der GO

j) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Anpassung des Mindeststeuergesetzes und 
zur Umsetzung weiterer Maßnahmen 

Drucksache 21/1865
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Haushaltsausschuss gemäß § 96 der GO

k) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
dem Fortgeschrittenen Rahmenabkom-
men vom 13. Dezember 2023 zwischen der 
Europäischen Union und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Chile 
andererseits 

Drucksache 21/1867
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat 
Verkehrsausschuss

l) Erste Beratung des von der Bundesregie- 
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Änderung des Agrarstatistikgesetzes 
und des Agrarorganisationen-und-Liefer-
ketten-Gesetzes 

Drucksache 21/1890
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat

m) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Tierarzneimittelgesetzes 
und des Apothekengesetzes 

Drucksache 21/1938
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat (f) 
Ausschuss für Gesundheit

n) Erste Beratung des von der Bundesregie- 
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Anpassung des Bauproduktengeset- 
zes und weiterer Rechtsvorschriften an 
die Verordnung (EU) 2024/3110 zur Fest-
legung harmonisierter Vorschriften für 
die Vermarktung von Bauprodukten 

Drucksache 21/1904
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

o) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Änderung mautrechtlicher Vor-
schriften 

Drucksache 21/1861
Überweisungsvorschlag:  
Verkehrsausschuss (f) 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO

p) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Änderung des Berufskraftfahrer-
qualifikationsgesetzes und anderer stra-
ßenverkehrsrechtlicher Vorschriften 

Drucksache 21/1862
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Überweisungsvorschlag:  
Verkehrsausschuss (f) 
Innenausschuss 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie

q) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu 
den Änderungen der Anlagen I und III 
der Vereinbarung vom 25. November 
1986 über die Bereitstellung und den 
Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen 
und -diensten durch EUROCONTROL in 
der Bezirkskontrollzentrale Maastricht 

Drucksache 21/1894
Überweisungsvorschlag:  
Verkehrsausschuss

r) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung des Zuständigkeitsstreitwerts 
der Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezia-
lisierung der Justiz in Zivilsachen sowie 
zur Änderung weiterer prozessualer Re-
gelungen 

Drucksache 21/1849
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

s) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
effektiveren Ahndung und Bekämpfung 
von Straftaten im Zusammenhang mit ex-
plosionsgefährlichen Stoffen 

Drucksache 21/1933
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

t) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jörn 
König, Thomas Korell, Lars Schieske, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD 

Schwangere Athletinnen und Mütter im 
deutschen Spitzensport besser unterstüt-
zen

Drucksache 21/2040
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Sport und Ehrenamt (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend

u) Beratung des Antrags der Abgeordneten Lars 
Schieske, Jörn König, Thomas Korell, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD 

Deutsche Bewerbung für die Ausrichtung 
der Olympischen Winterspiele 2038 auf 
den Weg bringen

Drucksache 21/2041
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Sport und Ehrenamt (f) 
Haushaltsausschuss

v) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Armin Grau, Dr. Janosch Dahmen, 
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN 

Medizinische Versorgungszentren refor-
mieren

Drucksache 21/1667
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

w) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von Unternehmen in der durch 
die Richtlinie (EU) 2025/794 geänderten 
Fassung 

Drucksache 21/1857
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Haushaltsausschuss gemäß § 96 der GO

y) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Bernd Schattner, Stephan Protschka, Peter 
Felser, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD 

Bewährte Praxis im Weinbau erhalten – 
Backpulver wieder als Grundstoff im 
Pflanzenschutz zulassen

Drucksache 21/2042
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat (f) 
Ausschuss für Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare 
Sicherheit 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union

ZP 3 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Götz Frömming, Martin Erwin Renner, 
Ronald Gläser, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der AfD 

35 Jahre Deutsche Einheit – Den 9. Novem-
ber aufgrund des Mauerfalls 1989 zum na-
tionalen Feiertag erheben

Drucksache 21/2043
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für Kultur und Medien
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Andrea Lübcke, Ayse Asar, Claudia 
Müller, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Schlüsselressource Forschungsdaten – For-
schungsdatengesetz jetzt vorlegen

Drucksache 21/2044
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Forschung, Technologie, Raumfahrt und Technik-
folgenabschätzung (f) 
Innenausschuss 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung

ZP 4 b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Jeanne Dillschneider, Dr. Konstantin von 
Notz, Denise Loop, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN 

zu dem Vorschlag für eine Verordnung des 
Europäischen Parlaments und des Rates 
zur Festlegung von Vorschriften zur Prä-
vention und Bekämpfung des sexuellen 
Missbrauchs von Kindern  
KOM(2022) 209 endg. Ratsdok. 9068/22; 
SEK(2022) 209 endg.; SWD(2022) 209 
endg.; 2022/0155 (COD); SWD(2022) 210 
endg.

hier: 
Stellungnahme gegenüber der Bundes-
regierung gemäß Artikel 23 Absatz 3 des 
Grundgesetzes

Überwachung privater Kommunikation 
verhindern – Kinder und Jugendliche on-
line besser schützen

Drucksache 21/2045
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an 
die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse zu 
überweisen. Gibt es weitere Überweisungsvorschläge? – 
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Wir kommen nun zu einer Überweisung, bei der die 
Federführung strittig ist. Das ist der Zusatzpunkt 4c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Donata 
Vogtschmidt, Clara Bünger, Dr. Michael Arndt, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die 
Linke 
zu dem Vorschlag für eine Verordnung des 
Europäischen Parlaments und des Rates zur 
Festlegung von Vorschriften zur Prävention 
und Bekämpfung des sexuellen Missbrauchs 
von Kindern  
KOM(2022) 209 endg.; Ratsdok. 9068/22

hier: Stellungnahme gegenüber der Bundes-
regierung gemäß Artikel 23 Absatz 3 des 
Grundgesetzes

Drucksache 21/2046
Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für die Angelegenheiten der Europäischen Union 
Federführung strittig

Interfraktionell wird die Überweisung des Antrags der 
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/2046 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. 
Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD wünschen 
Federführung beim Innenausschuss. Die Fraktion Die 
Linke wünscht Federführung beim Ausschuss für Digita-
les und Staatsmodernisierung.

Ich lasse zuerst abstimmen über den Überweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt für diesen 
Überweisungsvorschlag? – Das ist die Fraktion Die 
Linke. Wer stimmt dagegen? – Das ist die Fraktion der 
SPD, die Fraktion des Bündnisses 90/Die Grünen, die 
Fraktion der CDU/CSU und die AfD-Fraktion. Gibt es 
Enthaltungen? – Das ist nicht der Fall. Damit ist der 
Überweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen über den Überweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, also 
Federführung beim Innenausschuss. Wer stimmt für die-
sen Überweisungsvorschlag? – Das sind die Fraktionen 
der SPD, des Bündnisses 90/Die Grünen, die Fraktion der 
CDU/CSU und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – 
Das ist die Fraktion Die Linke. Wer enthält sich? – Damit 
ist der Überweisungsvorschlag angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 40a bis 40j 
sowie Zusatzpunkt 4a. 

Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, 
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 40a: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss) 

Sammelübersicht 42 zu Petitionen

Drucksache 21/1802

Es handelt sich um 57 Petitionen. Wer stimmt dafür? – 
Das sind die Fraktion Die Linke, die Fraktion der SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und CDU/CSU. Wer stimmt da-
gegen? – Wer enthält sich? – Die AfD-Fraktion. Damit ist 
die Sammelübersicht 42 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40b: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 43 zu Petitionen

Drucksache 21/1803
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Das sind 61 Petitionen. Wer stimmt dafür? – Die Frak-
tion Die Linke, SPD-Fraktion, Bündnis 90/Die Grünen, 
CDU/CSU-Fraktion und die AfD-Fraktion und damit das 
ganze Haus. Ich mache trotzdem einmal die Gegenpro-
be. – Enthaltungen? – Damit ist die Sammelübersicht 43 
angenommen.

Tagesordnungspunkt 40c: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 44 zu Petitionen

Drucksache 21/1804

Das sind elf Petitionen. Wer stimmt dafür? – Die Frak-
tionen SPD, Bündnis 90/Die Grünen, CDU/CSU und die 
AfD. Wer stimmt dagegen? – Das ist die Fraktion Die 
Linke. Gibt es Enthaltungen? – Das ist nicht der Fall. 
Damit ist die Sammelübersicht 44 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40d: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 45 zu Petitionen

Drucksache 21/1805

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafür? – Das sind die 
Fraktionen Die Linke, SPD, Bündnis 90/Die Grünen, 
CDU/CSU und AfD und damit das ganze Haus. Gegen-
probe! – Enthaltungen? – Damit ist die Sammelüber-
sicht 45 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40e: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 46 zu Petitionen

Drucksache 21/1806

33 Petitionen. Wer stimmt dafür? – Das sind die AfD- 
Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, Bündnis 90/Die Grü-
nen und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Das 
ist die Fraktion Die Linke. Gibt es Enthaltungen? – Das 
ist nicht der Fall. Damit ist die Sammelübersicht 46 an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 40f: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 47 zu Petitionen

Drucksache 21/1807

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafür? – Das sind die 
Fraktion Die Linke, die Fraktionen SPD, CDU/CSU und 
die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen. Gibt es Enthaltungen? – Damit 
ist die Sammelübersicht 47 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40g: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 48 zu Petitionen

Drucksache 21/1808

Das sind neun Petitionen. Wer stimmt dafür? – Das 
sind die SPD-Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion und die 
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Das sind die Frak-
tionen Die Linke und Bündnis 90/Die Grünen. Gibt es 
Enthaltungen? – Das ist nicht der Fall. Damit ist die 
Sammelübersicht 48 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40h: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 49 zu Petitionen

Drucksache 21/1809

Fünf Petitionen. Wer stimmt dafür? – Die Fraktion Die 
Linke, die SPD-Fraktion, Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen, CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Die 
AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? – Das ist nicht der 
Fall. Damit ist die Sammelübersicht 49 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40i: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 50 zu Petitionen

Drucksache 21/1810

Eine Petition. Wer stimmt dafür? – Das sind die SPD- 
Fraktion, Bündnis 90/Die Grünen, die Fraktion der CDU/ 
CSU. Wer stimmt dagegen? – Die Fraktion Die Linke und 
die AfD-Fraktion. Wer enthält sich? – Niemand. Damit 
ist die Sammelübersicht 50 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40j: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammelübersicht 51 zu Petitionen

Drucksache 21/1811

Acht Petitionen. Wer stimmt dafür? – Das sind die 
SPD-Fraktion und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt 
dagegen? – Das sind die Fraktionen Die Linke, Bünd-
nis 90/Die Grünen und die AfD-Fraktion. Gibt es Ent-
haltungen? – Das ist nicht der Fall. Damit ist die Sammel-
übersicht 51 angenommen.

Dann kommen wir zu Zusatzpunkt 4a: 

Beratung der ersten Beschlussempfehlung des 
Wahlprüfungsausschusses 

zu Einsprüchen anlässlich der Wahl zum 
21. Deutschen Bundestag am 23. Februar 2025

Drucksache 21/1500
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 21/1500, die aus den Anlagen 1 bis 
126 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahlein-
sprüchen anzunehmen. Wer stimmt für diese Beschluss-
empfehlung? – Das ist das gesamte Haus. Ich mache 
trotzdem einmal die Gegenprobe. – Enthaltungen? – Da-
mit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 11a bis 11d. Es 
handelt sich um die Einsetzung von Gremien und Wahlen 
zu Gremien mittels Handzeichen. 

Tagesordnungspunkt 11a: 

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/ 
CSU und SPD 

Einsetzung eines Gremiums gemäß Artikel 13 
Absatz 6 des Grundgesetzes

Drucksache 21/1788

Wer stimmt für diesen Antrag? – Das ist das gesamte 
Haus. Wer stimmt dagegen? – Enthaltungen? – Damit ist 
der Antrag angenommen. Damit ist das Gremium nach 
Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes eingesetzt und die 
Mitgliederzahl auf neun festgelegt.

Tagesordnungspunkt 11b: 

Wahlvorschläge der Fraktionen der CDU/CSU, 
AfD und SPD, der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Fraktion Die Linke 

Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemäß 
Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes

Drucksachen 21/2049, 21/2050, 21/2051

Zu diesem soeben eingesetzten Gremium liegen Wahl-
vorschläge der Fraktionen der CDU/CSU, der AfD und 
der SPD auf Drucksache 21/2049 vor. Wer stimmt da-
für? – Das sind die SPD-Fraktion, die CDU/CSU-Frak-
tion und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Wer 
enthält sich? – Das sind die Fraktionen Die Linke und 
Bündnis 90/Die Grünen. Damit sind die Wahlvorschläge 
angenommen.

Damit kommen wir zum Wahlvorschlag der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf Drucksache 21/2050. Wer 
stimmt dafür? – Das ist das ganze Haus. Ich mache ein-
mal die Gegenprobe. – Enthaltungen? – Damit ist der 
Wahlvorschlag angenommen.

Wahlvorschlag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 
21/2051. Wer stimmt dafür? – Auch das ist das gesamte 
Haus. Eine Gegenprobe! – Enthaltungen? – Damit ist der 
Wahlvorschlag angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11c:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/ 
CSU und SPD 

Einsetzung eines Gremiums gemäß § 28a des 
Geldwäschegesetzes

Drucksache 21/1789

Wer stimmt für diesen Antrag? – Das ist wieder das 
gesamte Haus. Gegenprobe! – Enthaltungen? – Der An-
trag ist damit angenommen. Damit ist das Gremium ge-
mäß § 28a des Geldwäschegesetzes eingesetzt und die 
Mitgliederzahl auf neun festgelegt.

Tagesordnungspunkt 11d: 

Wahlvorschläge der Fraktion der CDU/CSU, der 
Fraktion der AfD, der Fraktion der SPD, der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der 
Fraktion Die Linke 

Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemäß 
§ 28a des Geldwäschegesetzes

Drucksachen 21/202, 21/2053, 21/2054, 21/ 
2055, 21/2056

Wir kommen jetzt zur Wahl der Mitglieder des soeben 
eingesetzten Gremiums. Hierzu liegt ein Wahlvorschlag 
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 21/2052 vor. 
Wer stimmt für diesen Wahlvorschlag? – Das ist das ge-
samte Haus. Gegenprobe! – Enthaltungen? – Damit ist 
der Wahlvorschlag angenommen.

Wahlvorschlag der AfD auf Drucksache 21/2053. Wer 
stimmt dafür? – Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt 
dagegen? – Das sind die Fraktion Die Linke, SPD-Frak-
tion, Bündnis 90/Die Grünen und die CDU/CSU-Frakti-
on. Gibt es Enthaltungen? – Das ist nicht der Fall. Damit 
ist der Wahlvorschlag abgelehnt.

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD auf Drucksache 
21/2054. Wer stimmt dafür? – Das sind die Fraktion Die 
Linke, SPD-Fraktion, Bündnis 90/Die Grünen, CDU/ 
CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Das ist die AfD- 
Fraktion. Gibt es Enthaltungen? – Das ist nicht der Fall. 
Damit ist der Wahlvorschlag angenommen.

Wahlvorschlag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
auf Drucksache 21/2055. Wer stimmt dafür? – Das sind 
die Fraktion Die Linke, die SPD-Fraktion, Bündnis 90/ 
Die Grünen, CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – 
Das ist die AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? – Das ist 
nicht der Fall. Damit ist dieser Wahlvorschlag angenom-
men.

Wahlvorschlag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 
21/2056. Wer stimmt dafür? – Das sind die Fraktion Die 
Linke, SPD-Fraktion, Bündnis 90/Die Grünen und CDU/ 
CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Die AfD-Frakti-
on. Gibt es Enthaltungen? – Das ist nicht der Fall. Damit 
ist der Wahlvorschlag angenommen.

Und damit haben wir es auch schon geschafft.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 5: 

Aktuelle Stunde 

auf Verlangen der Fraktion der AfD

Deutsches Nein zur EU-Chatkontrolle
Dann würde ich, wenn sich die Reihen sortiert haben, 

die Aussprache eröffnen, und als Erstes hat das Wort für 
die AfD-Fraktion der Abgeordnete Ruben Rupp.

(Beifall bei der AfD)
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Ruben Rupp (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Geehrte Abgeordnete! 

Ich bin stolz auf das, was wir diese Woche geschafft 
haben.

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: Sie haben 
gar nichts geschafft!)

Denn gemeinsam mit den Kritikern der geplanten 
EU-Chatkontrolle haben wir so einen massiven Druck 
aufgebaut, dass die Bundesregierung eingeknickt ist.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Siegfried 
Walch [CDU/CSU])

Sie will jetzt wohl im Rat bei der Abstimmung zur mög-
lichen anlasslosen Massenüberwachung mit Nein stim-
men. Ich sage eines ganz klar: Der gestrige Tag war ein 
großer Sieg für die Bürger, ein großer Sieg für die AfD 
und ein großer Sieg für die Freiheit.

(Beifall bei der AfD – Lachen bei der CDU/ 
CSU)

– Da lachen Sie, ich weiß.
(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Das ist ja ein 

Witz!)
Das Schauspiel – und jetzt hören Sie genau zu, Kolle-

gen von der Union! – bis in diese Woche zum Thema 
EU-Chatkontrolle ist ein Desaster für die Bundesregie-
rung. Es zeigt, wie uneinig Sie in der Frage der anlass-
losen Massenüberwachung nach wie vor sind. Lange hielt 
sich die Bundesregierung zum Thema Chatkontrolle be-
deckt, um klammheimlich, wie es zu vermuten ist, im 
EU-Rat doch der Chatkontrolle zustimmen zu können.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Was für ein 
Quatsch!)

Warum sonst haben Sie nicht schon vor Wochen für Klar-
heit gesorgt? Das hätten Sie tun können. Wieso erst jetzt, 
kurz vor der Abstimmung, ein Nein der Justizministerin? 
Wo ist das Nein des Kanzlers? Das vermisse ich an der 
Stelle.

(Beifall bei der AfD – Dr. Götz Frömming 
[AfD]: Er ist gar nicht da!)

Nein, Sie haben es laufen lassen, haben bis zum 
Schluss Geheimniskrämerei betrieben. Und selbst im Di-
gitalausschuss gestern haben Sie sich geweigert, diesen 
Punkt öffentlich zu diskutieren. Wir wissen ganz genau, 
warum: weil dann alle Welt gesehen hätte, wie gespalten 
diese Bundesregierung in dieser Frage ist.

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: Das stimmt 
doch gar nicht! – Armand Zorn [SPD]: Das 
stimmt überhaupt nicht!)

Denn während sich die Justizministerin für ein Nein im 
Rat offen ausgesprochen hat, erklärte Kanzler Merz ges-
tern auf X – ich zitiere –:

„Die Polizei schützt uns alle. Dafür braucht sie […] 
die Nutzung von Drohnen und präventive Telekom-
munikationsüberwachung.“

(Zuruf des Abg. Dr. Günter Krings [CDU/ 
CSU])

Ganz offensichtlich will Kanzler Merz selbst diese Mas-
senüberwachung der Bürger, so wie auch das Innenminis-
terium.

Ich sage Ihnen eines: Wenn dem nicht so ist, wie ich es 
hier sage, dann stellen Sie sich als Bundesregierung – der 
Kanzler und sein Vizekanzler – hierhin und erklären klar, 
dass in der gesamten Legislaturperiode niemals die Zu-
stimmung dieser Regierung zur Chatkontrolle kommen 
wird!

(Beifall bei der AfD)
Wenn Sie sich ehrlich machen wollen, machen Sie das 
jetzt und hier! Wir werden Sie daran messen. Und natür-
lich sind Kanzler Merz und der Vizekanzler wieder nicht 
im Saal.

(Zuruf des Abg. Dr. Günter Krings [CDU/ 
CSU])

Ich sage Ihnen: Es macht den Bürgern – mir auch – 
Angst, zu wissen, dass eigentlich der Kanzler höchstper-
sönlich und das Innenministerium diese Chatkontrolle 
weiterhin wollen

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: Das stimmt 
nicht!)

und es absehbar ist, dass Sie wieder so einen Versuch 
starten werden, wenn die Zeit reif ist. Sollten Sie wieder 
einen Anlauf nehmen für diese Initiative – das sage ich 
Ihnen – und den ersten großen Schritt hin zu einem auto-
ritären Staat wagen, der Bürger völlig anlasslos über-
wacht, dann werden Sie auf den erbitterten Widerstand 
seitens der AfD-Fraktion stoßen.

(Beifall bei der AfD)
Wir werden alle politischen und juristischen Mittel bis 
zum Maximum ausschöpfen, um den Überwachungsstaat 
zu verhindern. Da können Sie sich sicher sein.

(Dr. Günter Krings [CDU/CSU]: Sieht Putin 
das auch so? – Gegenruf des Abg. Peter 
Boehringer [AfD]: Das ist so peinlich! Grund-
rechtsverletzungen! – Gegenruf des Abg. 
Siegfried Walch [CDU/CSU], auf den Redner 
zeigend: Das ist peinlich!)

Und nein, die anlasslose Massenüberwachung schützt 
nicht unsere Kinder effektiv vor widerwärtigen pädo- 
philen Tätern, vor Kinderpornografie und Kindesmiss-
brauch. Denn selbst der Deutsche Kinderschutzbund 
lehnt diesen EU-Wahnsinn als unverhältnismäßig und in-
effektiv ab.

(Zuruf von der AfD: Hört! Hört!)
Und Sie wissen ganz genau: Die AfD-Fraktion ist mit-
unter die härteste, wenn es um den Kampf gegen Kindes-
missbrauch geht.

(Beifall bei der AfD – Lachen bei der SPD – 
Zuruf des Abg. Dr. Günter Krings [CDU/ 
CSU])

Während der linke Block bis hin zu Teilen der Union 
lieber Täter resozialisieren will, wollen wir Abschre-
ckung.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Ja, Wahnsinn!)
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Wir sagen diesem Kuscheln mit den Tätern den Kampf 
an; denn unser Motto ist: „Opferschutz statt Täterschutz“.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. 
Dr. Günter Krings [CDU/CSU])

Aber darum geht es Ihnen hier ohnehin nicht. Denn bei 
der EU-Chatkontrolle ist das wie beim Digital Services 
Act: ein vorgeschobener Grund fürs Schaufenster. Sie 
haben auch gesagt: „Wir wollen illegale digitale Inhalte 
sperren.“ – okay – und: „Der digitale Raum darf nicht 
rechtsfrei sein.“ – okay.

(Zurufe der Abg. Dr. Konrad Körner [CDU/ 
CSU] und Dr. Günter Krings [CDU/CSU])

Aber dann wurde es wieder erweitert um Desinformation, 
Hass und Hetze. Und jetzt zensiert die EU die freie Mei-
nung. Nein, wir wollen keinen staatlichen Zensurapparat 
und keine anlasslose Überwachung. Genau deshalb muss 
ebenso der Digital Services Act umgehend wieder abge-
schafft werden. Die Freiheit der Bürger ist nicht verhan-
delbar.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion hat nun zu seiner ersten 

Rede der Abgeordnete Johannes Rothenberger das Wort.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge- 
ordneten der SPD und der Abg. Jeanne 
Dillschneider [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Johannes Rothenberger (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie viele 
Chatnachrichten haben Sie heute schon bekommen? Je-
den Tag werden 140 Milliarden Nachrichten nur über 
Whatsapp versendet – eine enorme Einrichtung für so-
ziale Kontakte, den Austausch von Meinungen und Infor-
mationen. Mit solchen Diensten rückt die Welt näher zu-
sammen. Das ist der Geist der Freiheit.

Wir haben nun eine Aktuelle Stunde mit dem Titel 
„Deutsches Nein zur EU-Chatkontrolle“. Dabei wird die 
EU so dargestellt, als ob sie die Menschen kontrollieren 
will, ihnen misstraut – die EU als Gegner der Freiheit.

(Zuruf von der AfD: Ist sie ja auch!)
Aber das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und Her-
ren: Die EU ist ein Raum der Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Lachen bei Abgeordneten der 
AfD)

Und ganz generell: Die Freiheit des einen endet da, wo 
die Freiheit des anderen beginnt – und der Schutz des 
anderen. Denn jeder Mensch hat auch einen Anspruch, 
dass der Staat sein Leben und seine Gesundheit schützt. 
Die Freiheit von uns Bürgern kann eingeschränkt werden, 
wenn diese Einschränkung verhältnismäßig ist.

Die EU stellt sich der großen Verantwortung, Kinder 
vor sexualisierter Gewalt zu schützen, vor internationalen 
organisierten Verbrecherbanden, vor der Verbreitung die-
ser schlimmen Taten über Chatdienste. Dazu hat das 

Europäische Parlament mit breiter Mehrheit die Richtung 
vorgegeben: kein generelles Scannen von Nachrichten, 
nur in einzelnen eng definierten Fällen, nur als letztes 
Mittel bei konkretem Verdacht, nur zeitlich begrenzt 
und nur mit richterlicher Anordnung. Damit kann es ge-
lingen, Kinder vor sexueller Gewalt zu schützen und die 
Verbreitung dieser Taten zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU – Dr. Günter Krings 
[CDU/CSU]: Genau darum geht’s nämlich!)

Gleichzeitig ist der Eingriff in die freie Kommunikation 
beschränkt auf ein Minimum. Das ist ein ausgewogener 
Vorschlag des Europäischen Parlaments.

Und nun ringen die einzelnen Länder innerhalb der EU 
um eine gemeinsame Position. Sie machen es sich dabei 
auch nicht leicht. Wir brauchen einen europäischen An-
satz, um dieser großen Aufgabe gerecht zu werden. Die 
EU ist kein Gegner der Freiheit, sondern sie ist der Garant 
der Freiheit in einer zusammenwachsenden Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In den letzten sieben Tagen habe ich mehr als 2 000 
Nachrichten bekommen von besorgten Bürgerinnen und 
Bürgern, und vor allem standardisierte Massenmails, die 
mich, ganz offen gesprochen, auch belasten. Damit wird 
die Stimmung angeheizt, eine Stimmung erzeugt, die 
nicht hilfreich ist,

(Zuruf von der AfD: Für die Regierung nicht 
hilfreich!)

sondern die Sorgen der Menschen ausnutzt. Es wird Stim-
mung gegen Europa gemacht: deutsches Nein zur EU – 
vielleicht sogar ein Versuch, die europäische Gemein-
schaft zu destabilisieren.

(Zuruf von der AfD: Zu delegitimieren! – Wei-
terer Zuruf von der AfD: Das macht die ganz 
allein!)

Im Koalitionsvertrag haben wir ausdrücklich verein-
bart: Wir sichern die Vertraulichkeit privater Kommuni-
kation. – Wir brauchen einen ganzheitlichen Ansatz, ei-
nen europäischen Ansatz zum Schutz der Kinder. Die 
Bundesregierung hat eine klare Haltung: keine anlasslose 
Chatkontrolle. Wir sagen Ja zur Linie des Europäischen 
Parlaments. Und es ist ein bisschen schade, dass Sie diese 
Aktuelle Stunde nicht dazu nutzen, konstruktive Vor-
schläge zum Schutz der Kinder zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kinder stehen auch in Deutschland unter besonderem 
Schutz – zu Recht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat nun das 

Wort die Abgeordnete Jeanne Dillschneider.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              3286 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Ruben Rupp 



Jeanne Dillschneider (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Stellen Sie sich vor, jeder Ihrer Briefe wird 
geöffnet und untersucht! Stellen Sie sich vor, jedes Ihrer 
Telefongespräche wird abgehört! Genau darum geht es 
bei der Chatkontrolle, nur dass – wenn es nach den Plänen 
Dänemarks geht – private Bilder und Videos massenhaft 
durchleuchtet und durch eine KI ausgewertet werden. 
Das kennen wir vor allen Dingen von autoritären Staaten.

Seit drei Jahren diskutieren wir die Chatkontrolle. Da-
bei bleiben die Fakten aber immer gleich. Das Ziel der 
CSA-Verordnung, der Schutz von Kindern und Jugend-
lichen, teilen wir alle.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Die EU-Kommission greift aber nicht zu sinnvollen 
Maßnahmen, sondern sie will Anbieter wie WhatsApp 
oder Signal dazu verpflichten, die Chats aller Nutzenden 
anlasslos zu scannen und die sichere Verschlüsselung zu 
brechen. Die Einführung der Chatkontrolle ist ein flä-
chendeckender Eingriff in unsere Privatsphäre, der zu 
Fehlalarmen, Zensur und Sicherheitslücken führt. Sie 
wäre eine Bedrohung für unsere Freiheit. Und unsere 
Freiheit in der digitalen Welt ist genauso wichtig wie in 
der analogen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Die Vorstellung von grauenhaften Straftaten gegen 
Kinder und Jugendliche ist unerträglich, und es handelt 
sich um schwerste und traumatisierende Grundrechtsver-
letzungen. Wir müssen alle unsere technischen, politi-
schen und rechtlichen Möglichkeiten nutzen, um den se-
xuellen Missbrauch von Kindern zu verhindern, zu 
verfolgen und zu bestrafen. Die Chatkontrolle ist dazu 
kein geeignetes Instrument.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Millionen Falschmeldungen durch fehleranfällige KI 
würden Ermittlerinnen und Ermittler zuspammen und 
von genau dem abhalten, was sie eigentlich tun müssen: 
diese Verbrechen aufklären und ihnen ein Ende bereiten. 
Diese Aufgabe können wir nicht auf Big Tech oder auf 
Bots abwälzen. Und sie gelingt nicht durch die Über-
wachung Unschuldiger.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Es ist, ehrlich gesagt, erschreckend, wenn das Bundes-
innenministerium im Digitalausschuss so tut, als wäre 
den vielen Bürgerinnen und Bürgern, die sich in den 
letzten Tagen an uns gewandt haben, Kinderschutz egal. 
Im Gegenteil: Die Menschen sind laut, weil ihnen der 
Kinderschutz eben nicht egal ist.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Darum brauchen wir einen deutlichen Personalaufbau bei 
Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehörden, Quick Free-
ze, Log-in-Fallen, mehr Präventionsarbeit durch digitale 
Streetworker und auch die bessere Unterstützung von 
Betroffenen.

Dass die Chatkontrolle so nicht hinnehmbar ist, das 
haben zum Glück auch die Kolleginnen und Kollegen 
der Koalition und das Ministerium der Justiz erkannt. 
Wir begrüßen ausdrücklich, dass die Bundesregierung 
den dänischen Vorschlag ablehnt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Ruben Rupp [AfD]: Und Kanzler Merz, der 
sagt gar nichts?)

Was ich mich aber frage: Wenn Sie es so ernst meinen, 
Herr Spahn, mit Ihrer Absage an die Chatkontrolle, 
warum hat es dann die digitale Zivilgesellschaft, die 
Bundesdatenschutzbeauftragte, den Kinderschutzbund 
und 470 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
braucht, die in den letzten Tagen Sturm gegen die Chat-
kontrolle gelaufen sind? Sie haben jahrelang keine klare 
Position bezogen und auch keine Alternativen vorgelegt. 
Aber besser spät als nie. Und ich bedanke mich bei allen, 
die diesen Kampf immer wieder kämpfen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
An die Kolleginnen und Kollegen der AfD – zu Ihnen 

möchte ich auch kurz kommen –: Sie wollen plötzlich die 
Verfechter von Datenschutz und Bürgerrechten sein?

(Rainer Galla [AfD]: Das waren wir doch im-
mer! – Zuruf des Abg. Tobias Ebenberger 
[AfD])

Sie, die Wladimir Putin anhimmeln?
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der SPD)
Sie, die keine Berührungsängste gegenüber Autoritären 
haben? Von der Freiheit wissen Sie, von der Freiheit 
wissen Rechtsextreme gar nichts.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD – Pierre 
Lamely [AfD]: Das können Sie gleich mal hö-
ren!)

Für Sie sind Bürgerrechte nur eine Taktik, um ihre Ver-
schwörungsmythen weiter zu streuen. Glauben Sie nicht, 
dass die Öffentlichkeit darauf reinfällt!

(Pierre Lamely [AfD]: Gucken Sie sich mal die 
Wahlergebnisse an!)

Liebe Union, für die weiteren Verhandlungen nehme 
ich Sie aber beim Wort. Bleiben Sie bei Ihrer Position, 
bleiben Sie dieser treu, und – kleiner Tipp – sprechen Sie 
mal mit Alexander Dobrindt! Lassen Sie nicht zu, dass 
vermeintlich weniger invasive Lösungen auf den Tisch 
kommen, die die gleichen technischen Risiken bergen!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Ich habe eine sehr gute Nachricht für Sie: Wir bringen 

heute eine Stellungnahme ein, die die Bundesregierung 
auffordert, sich für genau das einzusetzen, was Sie ja 
auch wollen: konkrete Maßnahmen für den Schutz von 
Kindern und Jugendlichen ganz ohne Chatkontrolle.

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: IP-Adres-
sen-Speicherung zum Beispiel!)

Ich biete es Ihnen ernsthaft an: Tragen Sie diese Stellung-
nahme mit, damit wir ein echtes Zeichen für den Schutz 
von Kindern und den Schutz digitaler Grundrechte set-
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zen! Lassen Sie da nicht noch drei Jahre weitere Verhand-
lungen ins Land gehen. Unser Angebot steht. Jetzt sind 
Sie an der Reihe.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die SPD-Fraktion spricht nun der Abgeordnete 

Johannes Schätzl.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Johannes Schätzl (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen! 

Liebe Kollegen! Der diskutierte dänische Vorschlag hat 
zweifelsohne eine der breitesten digitalpolitischen Dis-
kussionen der letzten Jahre – immer wiederkehrend – 
ausgelöst. Die Zivilgesellschaft, Wissenschaftlerinnen, 
Wissenschaftler, Bürgerinnen und Bürger, Medienvertre-
ter, alle haben uns in den letzten Tagen kontaktiert.

Dabei verfolgt dieser Entwurf im Grunde ja eines der 
wichtigsten Ziele unserer Zeit, den Schutz von Kindern. 
Und gleichzeitig berührt er eben auch eines unserer zen-
tralen Grundrechte, das Recht auf Privatsphäre in der 
Kommunikation. Beides sind zentrale Anliegen, beides 
müssen wir stets gemeinsam betrachten.

Ohne jeden Zweifel gilt doch, dass sexualisierte Ge-
walt an Kindern eines der grausamsten Verbrechen unse-
rer Zeit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Siegfried Walch [CDU/CSU])

Sie trifft die Schwächsten. Die verbreiteten Bilder, Vi-
deos, sie alle dokumentieren unermessliches Leid. Hinter 
jedem einzelnen Bild steht ein Kind, dessen Würde, des-
sen Zukunft zerstört wurde. Und deswegen sind wir alle, 
als Politikerinnen, als Politiker, als Eltern, als Bürgerin-
nen, als Bürger, als Gesellschaft, dazu verpflichtet, die-
sem Verbrechen entschlossen gegenüberzutreten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Genau aus diesem Grund müssen wir aber die Mittel, 
die wir dafür wählen, so sorgfältig auswählen. Und der 
dänische Vorschlag zur Überwachung von Kommunika-
tion geht hier schlichtweg den falschen Weg. Nach die-
sem Vorschlag würden alle privaten Chats, alle Fotos, alle 
Videos anlasslos durchsucht werden, ohne Verdacht, 
ohne Gerichtsbeschluss, ohne konkreten Hinweis. Jede 
Kommunikation wäre betroffen, ganz unabhängig davon, 
ob eine Straftat im Raum steht oder nicht. Und ja, das 
wäre ein Paradigmenwechsel – aus meiner Sicht nur der 
falsche; denn dieser Vorschlag spricht nicht über gezielte 
Ermittlungen, sondern über eine flächendeckende Kon-
trolle privater Kommunikationsinhalte.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, eine solche Praxis 
wäre ein massiver Eingriff in das Recht auf Vertraulich-
keit und das Recht auf Integrität informationstechnischer 
Systeme. Sie bedroht die digitale Sicherheit, indem sie 
eines der wichtigsten Merkmale auflöst, die Ende-zu- 
Ende-Verschlüsselung. Wer solche Verschlüsselungen 

aufbricht, der öffnet die Tür eben nicht nur für Ermitt-
lerinnen und Ermittler, sondern für Kriminelle, für 
fremde Geheimdienste, ja für autoritäre Systeme.

Deswegen gehe ich so weit, dass ich sage: Der dä-
nische Vorschlag schadet seinem eigentlichen Ziel; 
denn er würde doch massenhaft Fehlalarme produzieren. 
Er würde wertvollste Ermittlungsressourcen binden, 
während die Täter leicht ausweichen können, und er un-
tergräbt das Vertrauen in sichere digitale Kommunika-
tion – ein Vertrauen, das umso wichtiger ist, je mehr 
wir über Prävention sprechen, je mehr wir über Aufklä-
rung sprechen. So entsteht keine Sicherheit, sondern eine 
trügerische Scheinsicherheit.

Und ja, als Gesellschaft dürfen wir niemals wegsehen. 
Wir müssen alles tun, um Kinder zu schützen – klar, 
konsequent, mit aller Entschlossenheit. Aber das gelingt 
eben nicht, indem wir die falschen Instrumente wählen. 
In diesem Land werden rund 2,8 Milliarden Nachrichten 
jeden Tag verschickt. Alle diese Nachrichten zu kontrol-
lieren, würde eben nicht die Kinder schützen.

Wir müssen, um effektiven Schutz zu gewährleisten, 
Strukturen zerschlagen. Wir müssen Täter konsequent 
verfolgen. Wir müssen Inhalte löschen und unsere Er-
mittlungsbehörden stärken, personell und finanziell.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU] 
und Jeanne Dillschneider [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, unsere Ermitt-
lungsbehörden sind es, die an dieser Stelle unseren 
Dank verdient haben. Sie sind diejenigen, die jeden Tag 
mit den Abscheulichkeiten konfrontiert sind, die Material 
sichten müssen und die selbst Material betrachten müs-
sen, das sie freiwillig niemals betrachten würden. Unser 
Dank gilt deswegen all denen, die sich mit ihrem Job, mit 
diesem sehr unangenehmen Job, jeden Tag für den Schutz 
unserer Kinder einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
der Abg. Jeanne Dillschneider [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Tatsächlich, hinter jedem dieser Bilder, hinter jedem 
dieser Videos steht ein Kind, ein Schicksal. Diese Kinder 
verdienen echten Schutz, keine Symbolpolitik. Und des-
wegen ist es richtig – ich bin ihnen auch dankbar –, dass 
sich Stefanie Hubig und Alexander Dobrindt von Beginn 
an gegen den dänischen Vorschlag gestellt haben.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Ganz genau!)

Ich habe zu keinem Zeitpunkt auch nur ein Wort aus dem 
BMI oder BMJV gehört, das den dänischen Vorschlag 
unterstützen würde.

(Rebecca Lenhard [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Aber es gab auch keine Gegenstimme 
dazu!)

Herzlichen Dank an Stefanie Hubig, herzlichen Dank an 
Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich komme zum 
Schluss. Unsere Aufgabe wird es sein, Sicherheit, Frei-
heit und den Schutz unserer Kinder gemeinsam zu den-
ken. Sie sind keine Gegensätze. Wir müssen beide ver-
teidigen, und das ist unser Versprechen an alle Kinder in 
Europa.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Die Linke hat nun das Wort die Abge-

ordnete Donata Vogtschmidt.

(Beifall bei der Linken)

Donata Vogtschmidt (Die Linke):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Es ist mal wieder recht unfassbar mit Ihnen: 
Die Bundesregierung versucht im Stillen, eine EU-weite 
digitale Massenüberwachung zu etablieren.

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: Das ist der 
Sprech der AfD! Schämen Sie sich nicht? – 
Gegenruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD]: Wa-
rum denn? Sie kann auch mal was Richtiges 
sagen!)

Bilder vom Strandurlaub, intime Inhalte zwischen guten 
Freundinnen und Freunden, vertrauliche Inhalte gegen-
über Ärztinnen und Ärzten können schnell zum poten-
ziellen Kriminalfall werden, weil die KI das schlicht recht 
schlecht unterscheiden kann. Das einzig Gute daran wäre 
aktuell eigentlich, dass dadurch auch Ihre nett gemeinten 
Dickpics betroffen wären, liebe Kollegen.

(Beifall bei der Linken)

Wonach eigentlich wirklich gescannt wird, ist nicht 
eindeutig und lässt sich auch kaum überprüfen. Diese 
Realität könnte uns die Chatkontrolle bringen. Ein An-
griff auf die Privatsphäre, ein Angriff auf digitale Frei-
heitsrechte.

Und was tut die Bundesregierung? Sie schweigt. Und, 
liebe Bürger/-innen, sie hätte es auch über uns alle herein-
brechen lassen. Wer selbst wenige Tage vor einer ent-
scheidenden Abstimmung in der EU nicht das Rückgrat 
mitbringt, sich klar auf die Seite der Grundrechte zu 
stellen, der verdient kein Vertrauen.

(Beifall des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Das ist unehrlich und verantwortungslos gegenüber der 
Bevölkerung.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Jetzt gab es viel Protest, Bürger/-innenpost und ein-
dringliche Warnungen von allen Seiten – Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Wissenschaft. Vielen lieben 
Dank an dieser Stelle dafür. Und auf einmal reagiert das 
Kabinett. Es behauptet seit gestern plötzlich – Zitat –: 
„Eine anlasslose Chatkontrolle ist für die Bundesregie-
rung tabu.“

Mich beruhigt das jedoch eher weniger; denn eine Re-
gierungsvertreterin meinte, dass man keinesfalls dankbar 
über diese Empörung der Öffentlichkeit, sondern ziem-
lich sauer sei, weil der Protest die geplante Einigung der 
Bundesregierung torpediert habe. Das haben Sie nicht 
mitbekommen, liebe Interessierte? Kein Wunder. Die De-
batte erfolgte im Digitalausschuss, ohne dass die Öffent-
lichkeit zugelassen wurde. Großartig: Intransparenz bei 
Debatten von öffentlichem Interesse, aber sensible pri-
vate Kommunikation aller Menschen massenhaft scan-
nen wollen.

(Beifall bei der Linken)

Fühlen Sie sich noch?
Dann auch noch den Kinderschutz vorzuschieben und 

zu behaupten, es gebe kein Missbrauchspotenzial durch 
diese Überwachung und technische Schwächung, das ist 
wirklich schon ziemlich dreist. Da frage ich mich aber, 
warum dann für Sicherheitsbehörden und Militär die 
Chatkontrolle nicht gelten soll. Na ja, die brauchen ja 
Sicherheit, wie uns ein Regierungsvertreter im Ausschuss 
gestern mitteilte. Es zeigt sich also Ihre Doppelmoral. Es 
geht nicht um den Kinderschutz, sondern um den Schutz 
des Staates, der seine eigenen Strukturen nicht kontrol-
lieren will, und das angesichts regelmäßig auftauchender 
rechtsextremer Chatgruppen in den Sicherheitsbehörden. 
Was für eine Farce!

(Beifall bei der Linken)

Der Innenminister spuckt große Töne. Aber sucht das 
BKA wenigstens nach Darstellungen sexualisierter Ge-
walt bei Kindern und veranlasst auch das Löschen? Nö. 
Nur eine zweistellige Zahl von Leuten beim BKA ist mit 
der Strafverfolgung in diesem Bereich befasst. Ist das die 
versprochene höchste Priorität, lieber Herr Wildberger, 
lieber Herr Dobrindt?

Ursula von der Leyen von der CDU ist übrigens ver-
antwortlich dafür, dass die Chatkontrolle überhaupt erst 
ins Rollen kam, während sie selbst keine Kontrolle über 
eigene Chats hat und es anscheinend auch regelmäßig 
proaktiv nutzt, Chatnachrichten nicht mehr wiederzufin-
den. Und Herr Wildberger möchte sich zu all dem auch 
nicht von der Seitenlinie einbringen. Danke für nichts in 
Ihrem Zuständigkeitsbereich! Es scheint, als hätten wir 
einen Minister, der weder Lust auf Digitales noch Lust 
auf Politik hat.

(Beifall bei der Linken)

Willkommen in der emotionalen Scheindebatte: Wenn 
die Chatkontrolle wirklich Kinder schützen würde … – 
Daran gibt es aber massive Zweifel, weshalb sogar der 
Kinderschutzbund gegen Chatkontrolle ist. Das müsste 
einem ja eigentlich wirklich zu denken geben.

Wir haben als Linksfraktion diese Woche einen Antrag 
eingebracht, der nicht nur zum Stopp der Chatkontrolle 
auffordert, sondern auch zahlreiche Vorschläge macht, 
wie Kinder vor sexualisierter Gewalt wirklich besser ge-
schützt werden können: genug Geld für die Kinder- und 
Jugendhilfe, für Jugendämter und digitale Bildung, damit 
sich ein betroffenes Kind auch endlich vertrauensvoll an 
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Lehrkräfte und Eltern wenden kann, anstatt ungläubige 
Blicke, Ratlosigkeit oder sogar Vorwürfe abzubekom-
men.

Sexualisierte Gewalt und Ausbeutung im Netz haben 
auch viel mit sozialer Ungleichheit, Ängsten und Nöten 
zu tun. Das nutzen nicht nur suchtauslösende Designs auf 
profitgetriebenen Onlineplattformen aus, sondern auch 
die globale Vermögensungleichheit, die Treibstoff der 
grassierenden sexuellen Ausbeutung Minderjähriger per 
Livestream gegen Bezahlung ist. Ohne eine Politik, die 
sich mit Machtmonopolen anlegt, die im Kern ihrer Stra-
tegie von sozialen Verbesserungen für alle ausgeht, wird 
es keinen guten Schutz von Kindern geben können, den 
es wirklich so dringend braucht. Doch genau dafür kämp-
fen wir als Linke.

(Beifall bei der Linken)

Die Debatte um massenhaftes Scannen privater Chats 
ist nicht beendet, sondern leider nur aufgeschoben, so wie 
scheinbar erneut die Sozialdemokratie bei der SPD. Des-
halb lassen wir auch über unseren Antrag gegen die Chat-
kontrolle jetzt nicht abstimmen, sondern bringen ihn in 
den nächsten Wochen und Monaten in die Debatten des 
Bundestages ein – in der Hoffnung, dass endlich soziale 
Voraussetzungen für guten Kinderschutz geschaffen wer-
den und uns gefährliche Entgleisungen in Richtung eines 
Überwachungsstaates erspart bleiben.

Aber hey, stattdessen beschäftigen sich dann auch die 
Konservativen auf EU-Ebene gerne wieder mit absolut 
brennenden Themen wie zum Beispiel, dass die vegeta-
rische Wurst nicht mehr „Wurst“ heißen darf.

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: Haben wir 
gestern abgelehnt!)

Und weil es so wichtig ist, folgt dann wahrscheinlich 
demnächst auch die Debatte um Scheuermilch, Katzen-
zungen und Dino-Nuggets.

(Abg. Johannes Schätzl [SPD]: Nicht unange-
messen über das Thema reden!)

Da ist nämlich auch nicht unbedingt das drin, was im 
Namen steht. Wie bei der CDU: Da steht das C anschei-
nend auch für Chatkontrolle.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der Linken – Zurufe 
von der CDU/CSU: Peinlich! – Oijoijoi!)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion hat nun das Wort der Ab-

geordnete Dr. Konrad Körner.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Konrad Körner (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Wir reden heute über ein sensibles Thema: 
über den Schutz unserer Kinder im Netz – und über die 
Wahrung unserer Grundrechte. Aber wenn ich hier das 
politische Hufeisen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Maik Brückner [Die Linke]: Ah! Bingo!)

von Frau Vogtschmidt und Herrn Rupp richtig verstehe:

(Zurufe von der AfD und der Linken)

Wer DSA und Chatkontrolle zusammenwirft, der zeigt, 
dass er keine ernsthaften Diskussionen will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Carmen Wegge [SPD])

Und wer eine emotionale Scheindebatte beklagt, sollte 
sich vielleicht seinen nächsten Antrag noch einmal über-
legen.

(Donata Vogtschmidt [Die Linke]: Ja, oder wer 
sie führt!)

Es ist leider die Ernsthaftigkeit in dieser Debatte bisher 
nicht gewahrt worden. Angesichts der Kampagne im 
Netz verwundert es kaum, dass viele auf den Wagen auf-
springen.

(Luke Hoß [Die Linke]: Mit Kampagnen kennt 
ihr euch ja aus! – Zuruf von der AfD: Kam-
pagne der Bürger!)

Die AfD verbündet sich plötzlich mit linken NGOs zu 
einer anlasslosen Kampagne.

(Zuruf von der AfD: Wir haben unsere eigene 
Position!)

Wo ist eigentlich da die Brandmauer geblieben? Schämen 
Sie sich nicht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Populismus ersetzt keine technische Expertise. Wer 
„Chatkontrolle“ ruft, ohne zu wissen, was ein Hashwert 
ist, der sollte zuhören. Die dänische Ratspräsidentschaft 
hat einen Verordnungsentwurf eingebracht, dem diese 
Bundesregierung von vornherein nie zustimmen wollte 
und würde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Ruben Rupp [AfD]: Das hat 
sie nicht offen gesagt!)

Was man aber als führendes Land in der Europäischen 
Union tut, ist: Man verhandelt darüber, wie man es besser 
machen kann. Unsere Aufgabe in diesem Hohen Haus ist 
es doch, eine Balance zu finden zwischen der Sicherheit 
verschlüsselter Kommunikation, den Grundrechten aller 
Bürger und der Sicherheit, die auch der Staat garantieren 
muss für unschuldige Kinder. Das muss unser Ambitions-
niveau sein. Es ist auf jeden Fall das Ambitionsniveau 
einer Partei wie der Union und dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Carmen Wegge [SPD])

Wer hier irgendjemandem Chatkontrolle vorwirft, der 
missachtet bewusst, dass diese Bundesregierung, dieses 
gesamte Haus und unser Rechtsstaat gar keine anlasslose 
massenhafte Überwachung der Kommunikation dulden 
wird und dulden kann.

(Ruben Rupp [AfD]: Das interessiert Sie halt 
nicht! Das ist das Problem! Wie bei Corona!)
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Dazu hat sich die Bundesrepublik übrigens auch in der 
Vergangenheit bereits auf europäischer Ebene erklärt. 
Freiheit heißt doch hier: Meine private Kommunikation 
bleibt sicher. Was ich meiner Familie, Freunden, Bekann-
ten verschlüsselt schreibe, bleibt sicher, wird nicht an-
lasslos mitgelesen und überwacht.

(Zuruf des Abg. Ruben Rupp [AfD])

Deswegen dulden wir keinen Bruch der Ende-zu-Ende- 
Verschlüsselung und auch keine Umgehung dieser.

Es ist aber schon spannend: Die AfD erweckt den Ein-
druck, sie hätte die Freiheit und die Liebe zum Grund-
gesetz entdeckt, obwohl Sie doch sonst so mit autoritären 
Systemen sympathisieren.

(Fabian Jacobi [AfD]: Da haben Sie die letzten 
Jahre offenbar nicht zugehört hier im Bundes-
tag! Tun Sie das doch einfach mal! – Weiterer 
Zuruf von der AfD: Das ist nicht nur der Ein-
druck!)

Die Frage ist doch eigentlich: Wie stünden Sie zu diesem 
Thema, wenn Sie selbst an der Macht wären? Warum 
finden Sie Viktor Orbán so toll, bewundern Putin und 
Konsorten, wenn freie Kommunikation doch der Feind 
all dieser Leute ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – 
Widerspruch bei der AfD)

Aber bevor man schrill „Überwachungsstaat“ ruft, 
sollte man wissen: Es gibt durchaus Bereiche, über die 
man reden muss, die auch heute schon stattfinden. An-
bieter gleichen bereits jetzt bekanntes Material mittels 
sogenannter robuster Hashwerte, also nicht mit dem 
Bild selbst, sondern mit einem Fingerabdruck, mit beste-
henden Datenbanken von bestätigtem illegalem Material 
ab.

Sicherheit für viele Kinder muss doch heißen, dass es 
zumindest eine Chance gibt, bei seinen Taten – auch im 
Netz! – entdeckt zu werden. Gerade deswegen haben wir 
im Koalitionsvertrag auch die IP-Adressen-Speicherung 
vereinbart, und deswegen müssen wir über dieses Thema 
sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Bei der Debatte auch um den Kindesmissbrauch muss es 
doch um den Fakt gehen: Wir profitieren ganz massiv von 
Hinweisen aus den USA, ohne die wir in Deutschland fast 
blind wären, was die Schandtaten von so vielen im Netz 
betrifft. Und wenn ein Großteil von Ermittlungsverfahren 
an fehlenden IP-Adressen scheitert, dann wissen wir: Es 
ist die Zeit, unseren Ermittlern eine Chance auf Erfolg zu 
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zurufe von der 
AfD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, viele spre-
chen in der Debatte ja von Vergleichen mit der Post. 
Lassen Sie mich das Bild aber mal zu Ende beschreiben: 
Nein, der Briefumschlag bleibt unversehrt. Es wird auch 
nicht jeder Brief vor dem Versenden aus dem Brief-
umschlag rausgeholt und kopiert. Das darf und wird es 
nicht geben.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Sie gucken vorher 
schon drauf!)

Aber wenn das Päckchen – –
(Maximilian Kneller [AfD]: Nur unsere, ne?)

– Haben Sie was zu verbergen, oder was?
(Lachen bei der AfD – Zuruf des Abg. Jürgen 

Coße [SPD])
Aber wenn das Päckchen vor mir wie eine Waffe aus-
schaut oder die Drogenbeutel rauspurzeln, dann darf ich 
das alles auch heute schon aus dem Verkehr ziehen. Das 
ist schon in der analogen Welt legal. Wer es nachlesen 
will: § 64 Absatz 5 Postgesetz.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Frau von der 
Leyen hat doch was zu verbergen!)

Wenn wir dieses Thema zu Ende denken, dann merken 
wir also: Es ist kein einfaches Thema. Nicht jeder Ver-
gleich funktioniert. Aber wir müssen uns etwas zumuten: 
Abwägen, Argumente und Emotionen. Und wir sollten 
weder dem einen vorwerfen, dass ihm Kindesmissbrauch 
egal ist, –

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Dr. Konrad Körner (CDU/CSU):
– noch dem anderen, dass der Überwachungsstaat 

schon vor der Tür steht. Um genau diese Form des Kom-
promisses geht es.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-

nete Fabian Jacobi.
(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! 

„Deutschland bleibt – jetzt doch – beim Nein zur 
EU-Chatkontrolle“. So lauten gestern und heute die 
Überschriften in den Medien. Hat sich damit nicht der 
Gegenstand dieser Aktuellen Stunde erledigt? Keines-
wegs, und das aus mehreren Gründen.

Die Bedrohung unserer Freiheit durch die EU ist viel 
zu selten Thema im Deutschen Bundestag. Wenn hier 
EU-Angelegenheiten verhandelt werden, dann geht es 
meist um die Umsetzung von EU-Richtlinien und damit 
lediglich um die Ausgestaltung unerheblicher Rand-
aspekte, die die EU gnädig den nationalen Parlamenten 
überlassen hat. Die weitgehende Irrelevanz der Par-
lamente wird in diesen Fällen notdürftig verschleiert.

(Beifall bei der AfD)
EU-Verordnungen hingegen wie die geplante zur Chat-

kontrolle schaffen unmittelbar in Deutschland geltende 
Normen – im Regelfall ohne jede Beteiligung des deut-
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schen Parlaments. Weil EU-Verordnungen mit schwer-
wiegenden Folgen für die Menschen in Deutschland 
aber fast nie hier im Deutschen Bundestag debattiert wer-
den, fehlt es zu oft an der Aufmerksamkeit der demokra-
tischen Öffentlichkeit und an dem Bewusstsein für das, 
was uns aus Brüssel droht.

Das ist hier und heute ausnahmsweise, glücklicher-
weise anders. Zu verdanken ist das einer Vielzahl von 
Personen und Gruppen aus ganz unterschiedlichen poli-
tischen Richtungen, die seit Jahren um Aufmerksamkeit 
für das Thema getrommelt haben und denen entspre-
chend Dank und Anerkennung gebührt.

(Beifall bei der AfD)
Soweit es die Fraktionen hier im Haus betrifft, bleiben 
wir als AfD bei unserem Grundsatz, dass wir nicht fragen, 
wer etwas sagt, sondern ob er etwas Richtiges sagt. So 
haben wir auch kein Problem, den Aussagen aus anderen 
Fraktionen und auch deren Anträgen zuzustimmen, wenn 
sie denn inhaltlich richtig sind.

(Beifall bei der AfD)
Die heutige Debatte ist auch deshalb notwendig, weil 

der Gegenstand so überaus gewichtig ist. Der Plan, über 
die EU eine flächendeckende Überwachungsinfrastruktur 
für private elektronische Kommunikation dem Grund 
nach aufzubauen, zielt auf einen geradezu epischen 
Dammbruch. Sollte das, was da beabsichtigt wird, doch 
noch wirksam werden, dann wäre Europa in der Tat nicht 
mehr dasselbe. Der Charakter der EU und mittelbar auch 
Deutschlands würde sich fundamental verändern hin zu 
einem prospektiven Überwachungsstaat.

Und das Thema ist mit den gestrigen Aussagen der 
Justizministerin Frau Hubig und des Fraktionsvorsitzen-
den Spahn auch nicht etwa erledigt. Es stehen nun im 
Raum Aussagen wie: Die Bundesregierung werde in 
Brüssel einer anlasslosen Totalüberwachung der privaten 
Kommunikation bzw. dem zwangsweisen Eingriff in die 
verschlüsselte Kommunikation nicht zustimmen. – Wie 
soll man das jetzt mittelfristig verstehen?

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad Körner [CDU/ 
CSU])

Bleibt damit offen die Möglichkeit, dass man jedenfalls 
die unverschlüsselte Kommunikation, und das ist der 
ganz große Anteil, wer von uns benutzt denn im Alltag 
Ende-zu-Ende-verschlüsselte Kommunikationswege;

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

die allermeiste private Kommunikation findet über un-
verschlüsselte Wege statt, will man die dann weiterhin 
einer flächendeckenden, anlasslosen präventiven Über-
wachung unterziehen, oder wie muss man das verstehen?

Auch das Wort von der anlasslosen Überwachung, die 
nicht mitgetragen werde, ist erklärungs- und präzisie-
rungsbedürftig. Man kann durchaus formal Anlässe für 
eine Überwachung ins Gesetz schreiben und vorsehen, 
die aber so niedrig ansetzen, dass quasi jeden Tag ohne 
Weiteres drübergesprungen wird und man eben doch in 
der Masse die Überwachung bekommt.

(Beifall bei der AfD)

Hier ist weiterhin Klärungsbedarf, und wir werden zu-
sammen mit allen anderen, die sich für dieses Thema 
interessieren, sehr gerne dieses weiter im Blick behalten.

Die Aussagen von Frau Hubig und Herrn Spahn 
kommen auch erst jetzt, kurz vor knapp, nachdem die 
Regierung sich lange bedeckt gehalten hatte, und erst 
auf entsprechenden öffentlichen Druck. Auch das spricht 
dagegen, dass man dort eine gefestigte freiheitliche 
Grundhaltung hätte.

(Beifall bei der AfD)
Auch scheint es selbst jetzt noch keine endgültige, 

einheitliche Linie der Regierung zu geben; denn aus-
gerechnet der hauptsächlich verantwortliche Innenminis-
ter hat sich, so war es jedenfalls zu lesen, bis gerade den 
vorgenannten Äußerungen ausdrücklich nicht anschlie-
ßen wollen, sondern verweist auf andauernde interne Ab-
stimmungen und die nächsten Runden in Brüssel im De-
zember. Man scheint also weiterhin Raum zu sehen, 
irgendeiner zukünftigen, mehr oder weniger modifizier-
ten Version desselben alten Plans dann doch noch zu-
zustimmen. Auch hier gilt es, allgemein wachsam zu 
bleiben.

Und zuallerletzt sollten wir anfangen, generell darüber 
nachzudenken, ob Deutschland in einer EU gut aufgeho-
ben ist, die es ermöglicht, dass wir in solchen Existenz-
fragen im Zweifel auch überstimmt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU)
Erst letztes Jahr war es kurz davor, dass es auf die Zu-
stimmung der Bundesregierung gar nicht mehr angekom-
men wäre, weil die Mehrheit für diesen Verordnungsvor-
schlag anderweitig zustande gekommen wäre. Und dann 
hätten wir hier uns jegliche Debatte endgültig sparen 
können. Das sollten wir einmal ganz grundsätzlich über-
denken für die Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die SPD-Fraktion hat nun das Wort die Abgeord-

nete Carmen Wegge.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Carmen Wegge (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Wir alle sind uns hoffentlich 
einig: Der Schutz von Kindern vor sexualisierter Gewalt 
ist eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung und eine 
der wichtigsten Aufgaben unseres Staates. Die SPD-Bun-
destagsfraktion setzt sich seit Langem mit Nachdruck 
dafür ein, dass Kinder sicher aufwachsen können, sowohl 
in der analogen als auch in der digitalen Welt.

Die EU-Kommission hat bereits vor ein paar Jahren 
einen Verordnungsentwurf zur sogenannten Chatkon-
trolle vorgelegt. Ziel war die Prävention und Bekämp-
fung sexualisierter Gewalt an Kindern, ein Anliegen, 
das wir selbstverständlich unterstützen. Aber nicht nur 
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der alte Vorschlag, auch der aktuell vorliegende dänische 
Vorschlag stößt nicht nur bei uns, sondern auch bei 
digitalen Bürgerrechtlerinnen und Bürgerrechtlern, An-
waltschaft, Verbänden der Wirtschaft, Telekommuni- 
kationsunternehmen und sogar beim Deutschen Kin- 
derschutzbund auf massive Kritik. Ich will es einmal 
deutlich sagen, weil das hier irgendwie angezweifelt wur-
de: Wir sind schon noch in der Lage, uns eine eigenstän-
dige Meinung zu bilden. Und: Wir beschäftigen uns auch 
nicht erst seit zwei Tagen mit dieser Verordnung, sondern 
schon seit Jahren, und sehr intensiv auch in den letzten 
Wochen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vielen Dank für die Kenntnisnahme dieses Hinweises.
Aus den aktuellen Plänen zur sogenannten Chatkon-

trolle wächst ja die Gefahr, dass Ende-zu Ende-Ver-
schlüsselung und private Kommunikation massiv beein-
trächtigt werden, obwohl sie für viele gesellschaftliche 
Gruppen, etwa gesellschaftliche Minderheiten oder Jour-
nalistinnen und Journalisten, eine wesentliche Schutz-
funktion einnehmen. Im Übrigen sind auch die Opfer 
von Missbrauch darauf angewiesen, vertraulich mit zum 
Beispiel Beratungsstellen oder Rechtsanwälten kom-
munizieren zu können.

Was hier vorgeschlagen wird, ist eine nicht zu recht-
fertigende Grundrechtsverletzung: die anlasslose Erfas-
sung privater Kommunikation. Es wäre, als würde man 
vorsorglich – wir haben es heute schon häufiger gehört – 
alle Briefe öffnen, um nach verbotenen Inhalten zu su-
chen, wie Unionsfraktionschef Jens Spahn diese Woche 
schon richtig festgestellt hat. Und wer von uns würde das 
akzeptieren? Richtig, niemand.

(Zuruf von der AfD: Warum wollen Sie dann 
zustimmen?)

Und genau deshalb lehnen auch wir solche anlasslosen 
Massenkontrollen privater Chats als SPD-Fraktion ent-
schieden ab.

Private Kommunikation darf niemals unter General-
verdacht gestellt werden. Der Schutz der Vertraulichkeit 
von Kommunikation ist ein hohes Gut in einem Rechts-
staat und ein wesentlicher Baustein des Fundaments un-
serer Demokratie.

(Fabian Jacobi [AfD]: Wir kommen bei der 
Vorratsdatenspeicherung darauf zurück!)

Die Verordnung gefährdet diese Freiheit in einem bisher 
nicht dagewesenen Ausmaß. Wer Messenger wie Signal 
nutzt, muss darauf vertrauen können, dass Nachrichten 
privat bleiben. Die vorgeschlagenen Maßnahmen, so-
genannte Client-Side-Scanning-Technologien einzuset-
zen, greifen tief in die Privatsphäre ein und würden zum 
Beispiel in Deutschland vor unseren Gerichten keinen 
Bestand haben.

Deutschland kann solchen Vorschlägen auf EU-Ebene 
folgerichtig nicht zustimmen. Ich bin unserer Bundesjus-
tizministerin Stefanie Hubig sehr dankbar, dass sie hier 
von Anfang an mit einem klaren rechtsstaatlichen und 
verfassungsrechtlichen Kompass, der die Rechte aller in 
den Blick nimmt, agiert hat. Als SPD-Bundestagsfraktion 

stehen wir dabei an ihrer Seite. Und ja, vielen Dank auch 
an Alexander Dobrindt, über den ich das Gleiche sagen 
kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir fordern eine wirksame Bekämpfung sexualisierter 
Gewalt, die rechtsstaatlich und verhältnismäßig ist. Das 
heißt, Täter konsequent strafrechtlich verfolgen und 
gleichzeitig den Schutz der Privatsphäre wahren. Die 
Bekämpfung von Missbrauchsdarstellungen im Netz 
braucht moderne Technologien, jedoch innerhalb klarer 
rechtlicher Grenzen und mit Kontrolle und Transparenz, 
nicht mit einer flächendeckenden und automatisierten 
Überwachung der Kommunikation aller Bürger/-innen.

Es ist gut, dass die Unionsfraktion unsere Kritik teilt 
und diese Haltung auch auf europäischer Ebene kon-
sequent vertreten wird. Die SPD steht fest dazu, die Ver-
traulichkeit privater Kommunikation zu schützen. An-
lasslose Überwachung ist ein Tabu in einem Rechtsstaat.

Wir dürfen aber auch nicht vergessen: Drei Viertel aller 
sexualisierten Gewalttaten an Kindern finden im privaten 
Umfeld statt. Der Schutz von Kindern muss daher vor 
allem dort ansetzen: durch Prävention, Aufklärung, stär-
kere Unterstützung von Opfern und eine bessere Vernet-
zung der zuständigen Institutionen. Wir brauchen Medi-
enbildung, Beratung und internationale Zusammenarbeit. 
Unsere Fraktion hat hierzu umfangreiche Vorschläge er-
arbeitet, die den Schutz von Kindern wirksam verbessern, 
ohne die Grundrechte der Bevölkerung zu missachten. 
Der Schutz der Kinder und das Recht auf sichere, ver-
trauliche Kommunikation dürfen nicht gegeneinander 
ausgespielt werden.

Das Ziel, Kinder vor sexualisierter Gewalt zu schüt-
zen, ist unbestritten und von höchster Bedeutung. Doch 
der Weg, den die dänische Ratspräsidentschaft nun vor-
schlägt, ist nicht der richtige. Er ist überzogen und ge-
fährdet die Grundrechte aller Menschen in Europa. Statt-
dessen brauchen wir einen sensiblen, rechtsstaatlich 
abgesicherten und technologisch fundierten Ansatz, der 
genau dort ansetzt, wo Kinder geschützt werden müssen. 
Lassen Sie uns gemeinsam dafür kämpfen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat nun das 

Wort Rebecca Lenhard.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Rebecca Lenhard (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Abgeord-

nete! Seit mehr als drei Jahren arbeitet die Europäische 
Union inzwischen an einer Verordnung, die Kinder und 
Jugendliche vor sexualisierter Gewalt besser schützen 
soll – und das, ohne dass es bisher zu einer Einigung 
gekommen ist. Das ist nicht mehr hinnehmbar!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Denn noch immer werden Kinder missbraucht: in Fami-
lien, in Schulen, in Kirchen, in Vereinen, aber eben auch 
online. Missbrauchsdarstellungen werden gespeichert, 
und sie werden weiterverbreitet. Jedes einzelne dieser 
Bilder ist ein Verbrechen. Jedes einzelne Bild zeigt ein 
Kind, dessen Leben zerstört wurde. Und deshalb müssen 
wir dringend handeln.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der CDU/CSU und der SPD)

Was aber wirklich helfen würde: Das sind bessere 
Strafverfolgung, Prävention und Aufklärung. Diese Maß-
nahmen stehen auch in unserer Stellungnahme. Diese 
Maßnahmen hätten schon längst umgesetzt sein sollen. 
Einigung scheitert seit Jahren, weil der Entwurf der 
EU-Kommission nach wie vor einen gefährlichen Irrweg 
enthält, bei dem es eben nicht klar um das Kindeswohl 
geht, sondern um die anlasslose Massenüberwachung al-
ler Bürger/-innen. Er verpflichtet Messengerdienste wie 
Whatsapp oder Signal, die privaten Nachrichten ihrer 
Nutzer/-innen automatisch zu durchsuchen. Das heißt, 
alle unsere Chats, alle unsere Bilder werden durchleuch-
tet und bewertet. Die Chatkontrolle verletzt dabei den 
Kern unserer Grundrechte und reduziert die Sicherheit 
unserer Kommunikation.

Das Risiko der Ausweitung und des politischen Macht-
missbrauchs ist enorm. Auch deshalb warnt zu Recht das 
Europäische Parlament, warnen die Datenschutzbehör-
den, über 470 Wissenschaftler/-innen und im Übrigen 
auch die Kinderschutzorganisationen vor der Chatkon-
trolle. Seit gestern steht fest: Die Abstimmung im EU- 
Rat über die Chatkontrolle wird erst mal verschoben – ein 
kleiner Erfolg.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

An der Diskussion macht mich aber Folgendes fas-
sungslos: dass die Bundesregierung und insbesondere 
die Union bis gestern oder vorgestern nicht in der Lage 
waren, diesem Irrweg klar zu widersprechen.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]:  
Haben wir doch!)

Trotz der vielen Menschen, die immer wieder auf den 
massiven Eingriff in unsere Grundrechte aufmerksam 
gemacht haben, trotz des enormen Gefahrenpotenzials, 
auf das immer wieder hingewiesen wurde, trotz jahre-
langer Diskussionen, trotz unzähliger Warnungen gab es 
bisher kein klares Nein unseres Innenministers, von 
Ihnen, Alexander Dobrindt; und das ist ein Skandal.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Es ist gut, dass die Bundesregierung jetzt endlich be-
griffen hat, dass die Chatkontrolle abzulehnen ist; aber 
der Weg dorthin ist ehrlicherweise alarmierend. Die 
Frage ist jetzt, ob die Bundesregierung auch bei einer 
tatsächlichen Ablehnung auf europäischer Ebene bleibt. 
Die grüne Bundestagsfraktion wird das selbstverständ-
lich genau im Blick behalten.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Was wir jetzt eigentlich brauchen, sind doch Maßnah-
men zum Schutz der Kinder und Jugendlichen, mehr Per-
sonal, bessere Ermittlungen, konsequente Löschung von 
Missbrauchsdarstellungen, Aufklärung und Prävention. 
Dieser Überwachungswahnsinn braucht eine klare, end-
gültige Absage ohne Hintertür und ohne Neuauflage.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

All das steht in unserer Stellungnahme, und ich werbe 
eindringlich um Zustimmung.

Ich bin, ehrlich gesagt, sehr froh, dass die Chatkon-
trolle jetzt erst mal nicht kommen wird. Kinder zu schüt-
zen, ist unsere Pflicht. Unsere Freiheit zu schützen, ist 
unsere Verantwortung. Beides gehört zusammen.

Sehr geehrte Vertreter/-innen der Bundesregierung, Sie 
tragen jetzt die Verantwortung. Erteilen Sie der Chatkon-
trolle endlich eine klare Absage!

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion hat nun das Wort die Ab-

geordnete Tijen Ataoğlu.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Tijen Ataoğlu (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Was haben wir heute hier nicht alles gehört: 
Märchen, Gedichte, Verschwörungstheorien. Es war ein 
bemerkenswerter Tag, aber ein trauriger Tag für die Bür-
gerinnen und Bürger, die uns seit Tagen geschrieben ha-
ben. Denn der Wolf im Schafspelz hat diese Massen- 
E-Mails heute für sich beansprucht. Ob Sie das wirklich 
wollen, müssen Sie entscheiden, sehr geehrte Bürgerin-
nen und Bürger.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Den allermeisten E-Mails lag bedauerlicherweise ein 

falscher Sachverhalt zugrunde. Denn – kommen wir ein-
mal zu den Fakten – es ist nicht der deutsche Gesetzgeber, 
der die Einführung der sogenannten Chatkontrolle ge-
plant hat,

(Fabian Jacobi [AfD]: Umso schlimmer!)
sondern das Europäische Parlament. Und diese Debatte 
ist überhaupt nicht neu. Sie wird seit drei Jahren dort 
geführt, bislang ohne Erfolg. So auch gestern Abend in 
Brüssel: Es konnte keine Einigung erzielt werden, auch 
wegen der Ablehnung Deutschlands, und diese ist mit-
nichten neu.

(Fabian Jacobi [AfD]: Für diese Regierung ist 
sie neu!)

Wir haben immer die gleiche Haltung bei dem Thema. 
Deshalb ist es einfach unsäglich, was hier heute behauptet 
wird.

(Fabian Jacobi [AfD]: Was genau sie bedeutet, 
ist immer noch offen!)
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Sehr geehrte Damen und Herren, worum geht es bei 
der vorgeschlagenen Chatkontrolle überhaupt? Es sollte 
zukünftig anlasslos möglich sein, Bilder, Videos, URLs, 
die über Messengerdienste versendet werden, auf kinder-
pornografische Inhalte zu untersuchen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ja, es ist kein Geheimnis, dass meine Fraktion und ich uns 
mehr Kompetenzen für unsere Ermittler im Bereich der 
Bekämpfung sexualisierter Gewalt an Kindern wün-
schen.

Seit Jahren kämpfen wir in diesem Kontext auch für 
die Speicherung der IP-Adressen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb wird unsere Bundesjustizministerin, Dr. Hubig, 
zeitnah einen Gesetzentwurf zur Speicherung von IP-Ad-
ressen vorlegen. Und das ist auch richtig. Wir haben 
dringenden Handlungsbedarf. Die Polizei muss viel zu 
oft Ermittlungen im Bereich von schwerster sexualisier-
ter Gewalt einstellen, weil die IP-Adressen der Täter 
nicht ermittelt werden können. Sehr geehrte Damen und 
Herren, das darf so nicht sein. Aber es darf auch nicht 
sein, dass digitale Kommunikation anlasslos kontrolliert 
wird. Das wird es mit der Union so nicht geben; und das 
ist auch überhaupt nichts Neues.

(Beifall bei der CDU/CSU – Ruben Rupp 
[AfD]: Doch!)

– Herr Rupp, zu Ihnen habe ich auch viel zu sagen.

(Ruben Rupp [AfD]: Gerne!)

Wenn Sie glauben, dass die Bundesregierung vor der AfD 
einknickt, träumen Sie. Das wird niemals passieren in 
diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – 
Ruben Rupp [AfD]: Mehrfach schon! Bei der 
Richterwahl! – Fabian Jacobi [AfD]: Wir brau-
chen halt eine andere Regierung, Frau Kolle-
gin!)

Sehr geehrte Damen und Herren, gleichwohl ist es 
richtig, dass die Europäische Union schärfer gegen se-
xualisierte Gewalt gegen Kinder vorgehen möchte. Das 
muss im Übrigen auch der Bundestag tun.

Messenger sind aus unserem Alltag nicht wegzuden-
ken. Wir alle verwenden sie tagtäglich. Aber gerade weil 
sie so weit verbreitet sind und über sehr gute Verschlüs-
selungstechniken verfügen, sind sie auch die erste Wahl 
für Kriminelle: vom Drogenkauf am Bahnhof über das 
Bestellen illegaler Waffen bis hin zur Organisation terro-
ristischer Anschläge. So werden Messenger zweckent-
fremdet von Kriminellen für Kriminelle.

Besonders gravierend ist das auch in Fällen, in denen 
die Dienste genutzt werden, um Fotos und Videos von 
sexuellen Handlungen an Kindern auszutauschen. Wir 
alle sind uns einig, dass die grausamen Taten mit aller 
Härte des Rechtsstaates verfolgt werden müssen. Das 
kann aber nicht passieren, wenn Polizei und Staats-
anwaltschaften keine Möglichkeiten haben, an die Täter 
und die notwendigen Beweise für eine Verurteilung zu 
kommen.

(Ruben Rupp [AfD]: Das stimmt so nicht!)
Im Bereich der Kinderpornografie und des Kindes-

missbrauchs gehen Kontaktaufnahmen häufig über Mes-
senger und soziale Netzwerke direkt an die Kinder, wenn 
es keine Tat im familiären Umfeld ist. Das gezielte Groo-
ming von Kindern über Onlineplattformen und Messen-
ger muss deshalb effektiv verfolgbar sein, damit wir den 
Täter nicht erst erwischen, wenn das Kind bereits miss-
braucht worden ist. Eine Chatkontrolle, die begrenzt ist 
auf einzelne Personen und einzelne Chats, weil man kon-
krete Hinweise auf ein schweres Verbrechen hat, ist daher 
durchaus mit dem Grundgesetz vereinbar.

(Fabian Jacobi [AfD]: Aber darüber reden wir 
ja hier nicht!)

Sehr geehrte Damen und Herren, Technik entwickelt 
sich weiter und damit auch das Verhalten der Menschen 
und auch deren Straftaten. Wir können dem Staat daher 
nicht verwehren, sich in seinem Handeln zum Schutze der 
Menschen ebenso weiterzuentwickeln. Wir sind ver-
pflichtet, unseren Ermittlungsbehörden die richtigen Be-
fugnisse zu geben, um unsere Kinder zu schützen. Dafür 
werden wir uns weiter einsetzen, mit unserem Innen-
minister, Herrn Dobrindt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Als Nächstes hat das Wort für die AfD-Fraktion der 

Abgeordnete Pierre Lamely.
(Beifall bei der AfD)

Pierre Lamely (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! Wer im Zusammenhang mit der 
Chatkontrolle vom Schutz von Kindern spricht, dem un-
terstelle ich hier von diesem Pult aus keine Lüge, aber 
doch das Verbreiten von Sonderwahrheiten.

(Tijen Ataoğlu [CDU/CSU]: Da kennen Sie 
sich gut aus!)

Denn der Kinderschutz ist hier allenfalls Teil der Über-
schrift, aber im Großen und Ganzen ein ganz gewaltiger 
Etikettenschwindel.

(Beifall bei der AfD – Zuruf von der CDU/ 
CSU)

Dabei ist der Versuch, unsere Freiheit auch im Internet 
zu beschneiden, aus Sicht dieser EU ein ganz alter Hut. 
Erinnern wir uns an den EU-Wahlkampf 2019 und die 
Debatte um die sogenannten Uploadfilter: Zuerst hieß 
es, es wird keine Filter geben. Am Ende hat sich genau 
das etabliert. In der Praxis entscheiden nun Algorithmen 
und Plattformjuristen über die Sichtbarkeit in sozialen 
Medien. Und wer diese Infrastruktur einmal baut, der 
schafft die Blaupause für den nächsten Eingriff. Der 
Zweck ändert sich, die Technik bleibt. Genau dieses Mus-
ter erleben wir jetzt wieder.

(Beifall bei der AfD)

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                               3295 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Tijen Ataoğlu 



Man folgt dem alten Credo, das dem früheren Kom-
missionspräsidenten Jean-Claude Juncker zugeschrieben 
wird – Zitat –:

„Wir beschließen etwas, stellen das dann in den 
Raum und warten einige Zeit ab, was passiert. 
Wenn es dann kein großes Geschrei gibt und keine 
Aufstände, weil die meisten gar nicht begreifen, was 
da beschlossen wurde, dann machen wir weiter – 
Schritt für Schritt, bis es kein Zurück mehr gibt.“

Zitat Ende. – Das ist das Motto hin zu einer EUdSSR.
(Beifall bei der AfD)

Sie machen sich alle Gedanken darüber, dass Russland 
nach der Ukraine auch Deutschland ins Visier nehmen 
könnte, und merken dabei nicht einmal, wie Sie selbst 
und die EU-Kommission Stück für Stück unsere Grund-
rechte abschleifen und unser Land Stück für Stück auf das 
Freiheitsniveau einer Sowjetrepublik zubewegen.

(Beifall bei der AfD)
Die nächste Runde heißt Chatkontrolle. Kein Filter 

mehr beim Anbieter – die Überwachung rutscht direkt 
in die Hosentasche des Bürgers. Der digitale Stasispitzel 
im eigenen Telefon: Bei solchen Möglichkeiten wäre 
Erich Honecker vor Neid erblasst.

(Beifall bei der AfD)
Meine Damen und Herren, vergessen Sie eins nicht: 

Wer kontrolliert denn eigentlich die Kontrolleure? Wer 
kontrolliert die EU-Kommission? Genau diese EU-Kom-
mission entzieht sich nämlich sehr gerne der Kontrolle. 
So hat die Europäische Bürgerbeauftragte im Dezem-
ber 2023 festgestellt, dass die Kommission zu Unrecht 
den Zugang zu zentralen Dokumenten zur Chatkontrolle 
verweigerte. Konkret ging es um Unterlagen zu Treffen 
mit Thorn, einem Anbieter für Erkennungstechnologie. 
Warum wohl? Weil sonst sichtbar würde, wie Lobbyisten 
hier die Feder führen, wenn es um Grundrechtseingriffe 
in die Privatsphäre aller Bürger geht.

(Beifall bei der AfD)
Dabei muss uns allen klar sein: Wo tief in die Ver-

traulichkeit unserer Kommunikation eingegriffen wird, 
ist lückenlose Transparenz kein Luxus, sondern rechts-
staatliches Minimum. Solange die Kommission sich 
selbst der Kontrolle entzieht, darf Deutschland keiner 
Chatkontrolle zustimmen.

(Beifall bei der AfD)
Und, liebe Kollegen, vergessen Sie auch das Tot-

schlagargument „Kinderschutz“. Aus technischer Sicht 
ist Kinderschutz in diesem System lediglich ein Parame-
ter – heute so, morgen anders. Wer einmal die Infrastruk-
tur schafft, der kann die Zielparameter später beliebig 
verschieben. Erst sind es Bilder, dann sind es Texte, 
und schließlich sind es politische Schlagworte.

Die Bürger haben das aber verstanden. Wir haben sie 
aufgerufen, ihren Abgeordneten zu schreiben. Und Ihre 
Postfächer sind in den letzten Tagen vollgelaufen. Selbst 
in der Union scheint man sich jetzt – zumindest dem 
Vernehmen nach – zu einem Nein im Rat durchzuringen. 
Sie sehen also: Die AfD wirkt auch hier.

(Beifall bei der AfD – Siegfried Walch [CDU/ 
CSU]: Wahnsinn!)

Wenn die Chatkontrolle nun fällt, dann nutzen wir 
doch die Chance und machen mal Vorschläge, wo die 
EU-Kommission und auch diese Bundesregierung ihren 
Kontrollwahn zum Wohle der Bürger ausleben können: 
Kontrollieren Sie doch mal die Zahlungen von Kinder-
geld ins EU-Ausland.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD – Zuruf des 
Abg. Jürgen Coße [SPD])

Kontrollieren Sie Scheinarbeitsverhältnisse von EU-Aus-
ländern, die nur den Zweck haben, hierzulande Bürger-
geld abzugreifen. Kontrollieren Sie, wie fünf Männer die 
Vaterschaft für 122 Kinder anerkennen können, für die 
sie niemals aufkommen, für die der Steuerzahler dann 
aber am Ende blechen darf.

(Beifall bei der AfD)

Und kontrollieren Sie, wo die SMS von Ursula von der 
Leyen geblieben sind, mit denen sie einen milliarden-
schweren Impfstoffdeal mit Pfizer ausgehandelt hat.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Jürgen 
Coße [SPD])

Aber vor allem: Grenzkontrolle statt Chatkontrolle. Si-
chern Sie unsere Grenzen, –

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Pierre Lamely (AfD):
– dann schützen Sie damit auch unsere Kinder.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in der Debatte ist für die Unions-

fraktion Dr. Katja Strauss-Köster.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Katja Strauss-Köster (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin dankbar, 
heute zu diesem wichtigen und sensiblen Thema spre-
chen zu dürfen,

(Dr. Götz Frömming [AfD]: Gern geschehen!)

auch, um mal eines klarzustellen: Nein, die Bundesregie-
rung plant keine anlasslosen Chatkontrollen.

(Ruben Rupp [AfD]: Wie bei den Coronamaß-
nahmen! Keine Einschränkungen sind ge-
plant!)

Das ist ein Gerücht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Doch die Art und Weise, wie derzeit über diesen euro-
päischen Prozess gesprochen wird, wird der Ernsthaftig-
keit und der Bedeutung dieses Themas nicht gerecht.

(Fabian Jacobi [AfD]: Oh, wir nehmen das sehr 
ernst! Deswegen haben wir diese Aktuelle 
Stunde hier verlangt!)

Es geht uns um die Prävention und Bekämpfung von 
sexuellem Missbrauch von Kindern, nicht um anlasslose 
Chatkontrollen. Nur zur Erinnerung: 2024 erreichte laut 
Bundeslagebild des BKA die Anzahl der Fälle von Her-
stellung, Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendporno-
grafischer Inhalte einen erschreckenden Höchstwert.

Ich bin als Innenpolitikerin sehr froh, dass die Koali-
tion bereits darauf reagiert hat. Der Bundeshaushalt 2026 
ist ein echter Sicherheitshaushalt. Und unsere Sicher-
heitsbehörden werden gut ausgestattet, damit sie Täter 
im Netz identifizieren und laufenden Missbrauch stoppen 
können. Die Befugnisse der Strafverfolgungsbehörden 
müssen auch in der digitalen Welt so wirksam sein, wie 
sie es in der analogen Welt sind.

Und wir werden – das ist auch mir ganz wichtig – die 
Speicherung von IP-Adressen einführen als zentrales 
Werkzeug zur Verfolgung schwerer und schwerster Straf-
taten, um Kinder besser zu schützen und Täter kon-
sequent vor Gericht zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich würde mir hier einen baldigen Gesetzentwurf der 
Bundesregierung wünschen. Denn ein Kind, das miss-
braucht wird, verliert nicht nur seine Unschuld, sondern 
auch sein Vertrauen in die Welt. Wenn solche Taten auch 
noch gefilmt und verbreitet werden, ist das eine Verlet-
zung an Leib und Seele, die ein Leben lang nachwirkt.

Darum unterstütze ich jede Anstrengung, Kinder bes-
ser zu schützen, Täter schneller zu identifizieren und 
illegale Inhalte konsequent zu löschen. Ein gemeinsamer 
europäischer Rahmen ist dafür richtig, wichtig und not-
wendig. Wir müssen also den schwierigen Spagat zwi-
schen Kinderschutz auf der einen und der Wahrung der 
Grundrechte auf der anderen Seite schaffen. Denn beides 
ist unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir über digi-
tale Kommunikation sprechen, geht es nicht nur um Tech-
nik. Es geht um Vertrauen in das, was wir einander an-
vertrauen. Auch als Bürgermeisterin in Herdecke habe 
ich erlebt, wie entscheidend Vertrauen ist. Menschen 
kommen mit Sorgen, mit Fragen, mit ihrer Verzweiflung. 
Sie müssen dabei aber sicher sein können, dass das, was 
sie sagen oder schreiben, geschützt bleibt. Dieses Ver-
trauen ist die Grundlage unseres Zusammenlebens, und 
das gilt auch für die digitale Welt.

Kinder zu schützen, darf nicht heißen, die Privatsphäre 
aller anderen aufzugeben. Das ist kein Widerspruch; das 
ist unsere gemeinsame Aufgabe und große Herausforde-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir haben jetzt die Chance, einen Weg zu finden, 
der beides wahrt: den Schutz der Kinder und den Schutz 
der Grundrechte. Das bedeutet: eine bessere Strafverfol-
gung, mehr internationale Zusammenarbeit, konsequente 
Löschung illegaler Inhalte und eine stärkere Prävention 
und Unterstützung für Opfer.

Jetzt ist in meinen Augen eine zielgerichtete Reform 
des Vorschlags der dänischen Ratspräsidentschaft ange-
sagt, keine populistische Verweigerung. Wir brauchen 
klare Rechtsgrundlagen, eine wirksame richterliche Kon-
trolle und den Vorrang gezielter Ermittlungsmaßnahmen 
vor Massenüberwachung.

Ich möchte heute darum auch den Onlinedienst- 
anbietern danken, die sich schon heute mit freiwilligen 
Maßnahmen zur Aufdeckung des sexuellen Kindesmiss-
brauchs und zur Verhinderung der Verbreitung von Kin-
derpornografie auf ihren Plattformen beteiligen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss noch 
meine dringende Bitte: Wir haben jetzt nach dem aktuel-
len Scheitern des dänischen Vorschlags Stillstand. Bitte 
jetzt bloß keine endlose Hängepartie! Wir müssen jetzt 
auch auf EU-Ebene handlungsfähig im Kampf gegen 
Kindesmissbrauch sein. Ich wünsche mir als Mitglied 
dieses Hauses und als Mutter zweier Kinder, dass die 
Bundesregierung jetzt nicht nachlässt und in den Ver-
handlungen weiter für eine gute und mehrheitsfähige Li-
nie mit Augenmaß kämpft, die den Kinderschutz unter 
Wahrung der Grundrechte in der EU zeitnah verbessert. 
Dafür haben Sie unsere volle Unterstützung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: 

– Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über die Einführung einer bun-
deseinheitlichen Pflegefachassistenzausbil-
dung 

Drucksachen 21/1493, 21/1940

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Bildung, Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 21/2090

– Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 

Drucksache 21/2091

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten 
vereinbart. – Sie nehmen jetzt noch die notwendigen 
Platzwechsel vor. Ich bitte diejenigen, die nicht an der 
Debatte teilnehmen, den Saal zügig zu verlassen.

Ich eröffne hiermit die Aussprache.
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Die erste Rednerin in dieser Debatte ist für die Unions-
fraktion Astrid Timmermann-Fechter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! In unseren Pflegeeinrichtungen be-
gegnen wir oftmals Situationen wie der folgenden: Eine 
ältere Person wird nach einer Operation aus dem Kran-
kenhaus in eine stationäre Pflegeeinrichtung verlegt. Dort 
muss sie regelmäßig mobilisiert, beim Essen unterstützt 
und medizinisch-pflegerisch versorgt werden. Für viele 
dieser Aufgaben braucht es nicht zwingend eine dreijäh-
rig ausgebildete Pflegefachperson, aber es braucht quali-
fiziertes Personal, das Verantwortung übernimmt und 
entlastet.

Heute fehlt dieses Personal in ausreichender Anzahl 
vielerorts. Pflegende stehen unter Druck, Pflegebedürf-
tige warten, Angehörige springen ein. Genau hier setzt 
der vorliegende Gesetzentwurf an.

Mit dem Pflegefachassistenzeinführungsgesetz schaf-
fen wir eine bundeseinheitliche Ausbildung für Pflege-
fachassistenzpersonen. Damit beenden wir die bisherige 
Zersplitterung in derzeit 27 unterschiedliche Helfer- und 
Assistenzausbildungen, die je nach Bundesland andere 
Inhalte, andere Ausbildungswege und andere Abschlüsse 
haben. Künftig gibt es ein einheitliches Berufsbild, das 
für Transparenz und Verlässlichkeit für Auszubildende 
und Einrichtungen sorgt und bundesweite Mobilität er-
möglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch finanziell bringt das geplante Gesetz Verbesse- 
rungen. Die Auszubildenden erhalten künftig eine gere- 
gelte Ausbildungsvergütung, was die Attraktivität eben-
falls deutlich erhöht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der heute vorliegende Gesetzentwurf stärkt die Pfle-
gefachassistenz als eigenständigen Beruf. Pflegefach-
assistenzpersonen übernehmen im Personalgefüge eine 
zentrale Rolle, indem sie zum einen durch klare Kom-
petenzstrukturen deutlich bestimmte Aufgaben eigen-
ständig übernehmen und zum anderen die Pflegefachper-
sonen in komplexeren Aufgabenstellungen unterstützen.

Im Verlauf des parlamentarischen Verfahrens wurden 
noch einige Punkte im Gesetzestext konkretisiert. So 
wurde beispielsweise explizit in die Modellklausel in 
§ 13 des Pflegefachassistenzeinführungsgesetzes aufge- 
nommen, dass im Rahmen von Modellvorhaben auch 
eine Abweichung von den Einrichtungen, die Träger der 
praktischen Ausbildung sein können, möglich sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Diese Klarstellung zielt darauf ab, dass auch die Gele-
genheit geschaffen wird, dass beispielsweise Rehabilita-
tionseinrichtungen im Rahmen von Modellprojekten als 
Träger der praktischen Ausbildung infrage kommen.

Mit der modifizierten Modellklausel schaffen wir die 
Möglichkeit, neue Wege in der Pflegeausbildung zu er-
proben und breitere Optionen für die Ausbildung zu 
schaffen. Die Bundesländer können in einem definierten 
Rahmen Modellvorhaben starten, um etwa Ausbildungs-
strukturen oder neue digitale Lehrformate zu testen. 
Diese Öffnung sorgt für Innovation und ermöglicht Wei-
terentwicklungen. Durch feste Vorgaben, die die Zulas-
sung als Modellvorhaben inhaltlich und zeitlich regeln, 
wird gleichzeitig aber sichergestellt, dass das bundesweit 
einheitliche Fundament der Ausbildung nicht aufgegeben 
wird.

Weitere zu einem großen Teil auch redaktionelle, klar-
stellende und beispielhaft konkretisierende Änderun- 
gen sind im Gesetzgebungsverfahren erfolgt. Ich möchte 
mich an dieser Stelle für die Hinweise und vielen Gesprä-
che im Rahmen des Verfahrens noch einmal herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist 
mehr als eine Strukturreform. Er schafft neue Einstiegs-
möglichkeiten, bessere Karrierewege und stärkt die Pro-
fession der Pflege insgesamt. Mit dem Pflegefachassis-
tenzeinführungsgesetz legen wir den Grundstein für eine 
moderne, zukunftssichere Pflegeausbildung, und wir ma-
chen deutlich: Wer sich für die Pflege entscheidet, ent-
scheidet sich für einen Beruf mit Perspektive.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in der Debatte: Birgit Bessin für 

die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Birgit Bessin (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegen! 

Liebe Gäste! Pflegenotstand in Deutschland – seit den 
1970er-Jahren ist das ein Dauerthema, mit dem man 
sich hier im Haus ab und zu mal beschäftigt. Einem stetig 
wachsenden Bedarf steht seit über 50 Jahren ein sinken-
des Angebot an Pflegekräften gegenüber. Seit 50 Jahren 
wird das Problem verwaltet statt gelöst: ein Armutszeug-
nis für Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Die Verschärfungen waren jedoch aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung seit Jahren vorhersehbar und 
wurden auch hin und wieder mal öffentlich diskutiert. 
Und alle, die in dieser Zeit regiert haben, haben doch 
vorher immer versprochen, es besser zu machen; aber 
keiner hat tatsächlich die Pflegekräfte entlastet, die Aus-
bildung attraktiver oder besser gemacht.

Und ich möchte gleich zu Anfang noch einmal auf die 
gravierenden Probleme zu sprechen kommen. Der Bedarf 
an Pflegekräften steigt bis zum Jahr 2049 im Vergleich zu 
2019 um ein Drittel auf 2,15 Millionen. Laut Pflegekräf-
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tevorausberechnung fehlen bis ins Jahr 2049 zwischen 
280 000 bis 690 000 Pflegekräfte. Und wir werden alle 
alt; wir werden alle davon betroffen sein.

(Claudia Moll [SPD]: Wo ist Ihre Lösung?)

Und was ich und viele Leute überhaupt nicht verste-
hen, ist, wie es überhaupt dazu kommen konnte, wie Sie 
es überhaupt dazu kommen lassen konnten. Alleine das 
ist schon ein Wahnsinn.

(Beifall bei der AfD)

Denn bei diesen Zahlen wird einem angst und bange, und 
man muss sich heutzutage fragen: Können die eigenen 
Eltern, die ihr Leben lang diesen Staat finanziert haben, 
Steuern gezahlt haben, in die Krankenkasse gezahlt ha-
ben, in die Rentenkasse gezahlt haben, können wir alle 
überhaupt noch beruhigt alt werden, gebrechlich werden? 
Und werden wir dann noch ausreichend mit medizi-
nischer Hilfe versorgt, und können wir uns diese über-
haupt noch leisten? Wird das noch würdevoll sein, oder 
gibt es Massenabfertigung und Sechs-Liter-Windeln? Sie 
wissen alle, glaube ich, wovon ich spreche.

Und, meine Damen und Herren, wird unser Kind, 
wenn es aufgrund der Nebenwirkungen der Coronaimp-
fung eine medizinische Behandlung in einem Kranken-
haus benötigt, jegliche notwendige medizinische Pflege 
erhalten, wo wir doch alle wissen, dass hohe körperliche 
und seelische Belastungen, unzureichende Bezahlung, 
oftmals nicht die gewünschten Arbeitsbedingungen, häu-
fig auch ein Mangel an Anerkennung und häufiger 
Schichtdienst, Stress, Überlastung und Burn-out-Anzei-
chen seit Jahren auch den Pflegebereich belasten?

Wir hoffen sehr, dass mit dieser bundeseinheitlichen 
Pflegefachassistenzausbildung im Pflegebereich Bes-
serung eintritt. Die Vereinheitlichung bei der Ausbildung 
kann das unterstützen. Allerdings darf es nicht passieren, 
dass künftig alle, die vor dieser Novelle eine entspre-
chende Ausbildung durchlaufen haben, dann gewisser-
maßen als das Personal von gestern dastehen, das irgend-
wie als vermeintlich schlechter qualifiziert gilt oder 
dessen Qualifikation vielleicht weniger anerkannt wird 
als diejenige der Neuen.

Wir werden uns in der Sache enthalten, behalten Ihr 
Vorhaben im Blick und hoffen, dass damit der Weg in die 
richtige Richtung eingeschlagen wird.

Ich möchte jedoch am Ende darauf hinweisen, dass es 
beim Thema „Pflege und Verringerung des Pflegenot-
standes“ durchaus weitere Möglichkeiten gibt, dem Pro-
blem entgegenzusteuern. Fachleute sprechen sich ja 
schon seit Jahren für mehr Familienpflege aus. Sogar 
ein Familienpflegegeld ist schon oft genug in den Raum 
gestellt worden, von Ihnen allen allerdings bisher nicht 
angenommen worden.

Unsere Fraktion hat daher den Antrag „Unterstützung 
alter Menschen und Pflege zukunftssicher machen – Qua-
lität sichern und bezahlbar gestalten“ eingereicht, in dem 
wir Ihnen 18 Punkte vorschlagen, wie insbesondere die 
Pflege älterer Menschen reformiert werden kann und wie 
insbesondere die traditionelle familiäre Pflege gefördert 
werden kann. Wir brauchen eine komplette Reform statt 
nur Stückwerk.

Und ganz zum Schluss sage ich recht herzlich Danke 
schön allen Pflegekräften. Halten Sie weiter durch!

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte: für die SPD- 

Fraktion Sabine Dittmar.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sabine Dittmar (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Nach eineinhalb Jahrzehnten der politischen 
Beratung zwischen Bund, Ländern und Fachverbänden 
kommen wir mit der Verabschiedung des Gesetzes zur 
Einführung der bundeseinheitlichen Pflegefachassistenz 
endlich auf die parlamentarische Zielgerade. Das ist ein 
echter Meilenstein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Der Pflegehelfer-Ausbildungsflickenteppich in unse-

rem Land wird beendet, und es wird verpflichtend eine 
Ausbildungsvergütung eingeführt. Zukünftig gibt es ein 
bundeseinheitliches und eigenständiges Berufsprofil. Die 
Pflegefachassistentin, der Pflegefachassistent wird ge-
neralistisch ausgebildet, und er wird zur eigenständigen 
Durchführung von Pflegemaßnahmen und zur Mitwir-
kung in komplexen Pflegesituationen befähigt.

Außerdem werden künftig deutlich mehr Aufgaben 
auch im Bereich der medizinischen Behandlungspflege 
übernommen und somit auch Pflegefachkräfte entlastet. 
Das ist also eine qualitätsgesicherte, eine zugewandte und 
eine zukunftsfähige Pflege, die den Mix aller Qualifika-
tionen, die wir hier benötigen, berücksichtigt: von der 
Pflegeassistenz zur Pflegefachkraft bis zum Bachelor 
oder Master.

Voraussetzung für die Ausbildung ist in der Regel der 
Hauptschulabschluss. Beim erfolgreichen Abschluss der 
Ausbildung besteht Anschlussfähigkeit an die Pflege-
fachkraftausbildung und letztendlich sogar bis zum Stu-
dium. Das ist ein ganz, ganz entscheidender Beitrag zu 
einem zukunftsfähigen, attraktiven und auch durchlässi-
gen Pflegeausbildungssystem.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Bei einer positiven Prognose der Pflegeschule ist der 

Zugang zur Ausbildung auch ohne Schulabschluss mög-
lich. Wichtig war uns im parlamentarischen Verfahren, 
dass geregelt wird, dass es für diese Prognoseerstellung, 
aber auch für das Kompetenzfeststellungsverfahren bun-
deseinheitliche Empfehlungen gibt. Und das ist gelungen. 
Das Bundesinstitut für Berufsbildung wird diese ent-
wickeln.

Genauso wichtig war es uns im parlamentarischen Ver-
fahren, die Modellklausel dahin gehend zu schärfen, dass 
weitere Einrichtungen als Träger der betrieblichen Aus-
bildung erprobt werden können. Und ich wünsche mir 
wirklich sehr – weil ich weiß, dass sie es können –, 
dass sich viele Rehabilitationseinrichtungen und Kli-
niken an diesem Modell beteiligen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                               3299 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Birgit Bessin 



Abschließend, liebe Kolleginnen und Kollegen, erlau-
ben Sie mir noch den Hinweis, dass unser Pflegesystem 
ohne die engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
aus dem Ausland an seine Grenzen stößt. Deshalb ist es 
gut, dass die Anerkennungsregelungen für ausländische 
Berufsqualifikationen nun bundeseinheitlich geregelt 
werden und dass auf eine umfassende Gleichwertigkeits-
prüfung zugunsten eines Anpassungslehrganges oder ei-
ner Kenntnisprüfung verzichtet werden kann.

Meine Damen und Herren, mit der neuen Pflegefach-
assistenzausbildung schaffen wir ein attraktives Angebot 
für den Einstieg in den Heilberuf Pflege mit Aufstiegs-
perspektiven sowohl für Berufsanfänger als auch für Be-
rufserfahrene. Wir brauchen sie alle ganz dringend in der 
Pflege, –

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Sabine Dittmar (SPD):
– und deshalb bitte ich um eine breite Unterstützung 

des Gesetzes.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte ist für die Frak-

tion Bündnis 90/Die Grünen Simone Fischer.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Simone Fischer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Mit dem Pflegefachassistenzgesetz 
wird ein wichtiger Schritt getan. Erstmals wird die Pfle-
gefachassistenzausbildung bundesweit einheitlich ge-
regelt. Damit enden die Unterschiede zwischen den Län-
dern. Klare Standards entstehen, und der Übergang in die 
Pflegefachausbildung wird leichter. Das ist richtig und 
überfällig.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, 
bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir Grüne haben diesen Reformprozess in der letzten 
Legislatur maßgeblich angestoßen. Wir begrüßen, dass er 
nun abgeschlossen wird. Allerdings hätte Ihr Entwurf in 
zentralen Punkten nachgebessert werden müssen.

Die generalistische Ausrichtung der Ausbildung ist ein 
wichtiger Schritt. Sie stärkt die Anschlussfähigkeit hin-
sichtlich der Pflegefachausbildung. Auch die Anerken-
nung ausländischer Abschlüsse ist ein Gewinn. Sie ver-
bessert Mobilität und macht den Beruf attraktiver. 
Trotzdem sehen wir deutliche Schwächen. Deshalb haben 
wir konkrete Änderungsanträge eingebracht.

Erstens. Zur Anerkennung von Berufserfahrung: Prak-
tische Erfahrung ist wichtig, aber sie ersetzt keinen Un-
terricht und keine qualifizierte Praxisanleitung. Wir wol-
len klare Kriterien und längere Erfahrungszeiten, damit 
Qualität und Patientensicherheit gesichert bleiben.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Claudia Moll [SPD]: Quatsch!)

Zweitens. Zur Sprachförderung und zum allgemeinen 
Unterricht: Menschen ohne Schulabschluss oder mit Mi-
grationsgeschichte brauchen faire Chancen und einen er-
folgreichen Abschluss. Länder sollen dafür passende För-
derangebote schaffen können. Hamburg zeigt, dass das 
funktioniert.

Drittens. Zu den Zugangsvoraussetzungen: Eine Aus-
bildung ohne Schulabschluss darf nicht allein auf einer 
Prognoseentscheidung der Pflegeschule beruhen. Wir 
brauchen bundesweit einheitliche und verlässliche Krite-
rien. Dass die Koalition diesen Punkt aus unserem Än-
derungsantrag und nach der Anhörung aufgenommen hat, 
begrüßen wir.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Viertens. Zur Finanzierung: Gute Ausbildung darf 
nicht auf dem Rücken der Pflegebedürftigen stattfinden. 
Ihre Eigenanteile sind schon heute viel zu hoch. Aus-
bildungskosten gehören nicht auch noch auf ihre Rech-
nung.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Unsere Vorschläge hätten Qualität gesichert, den Ein-
stieg erleichtert und die Pflege dauerhaft gestärkt. Dass 
Union und SPD sie abgelehnt haben, ist eine verpasste 
Chance.

Auch das Verfahren im Hauruck bleibt kritisch. Die 
öffentliche Anhörung fand erst diesen Montag statt. 
Und heute, drei Tage später, wird über das Gesetz abge-
stimmt. Das ist zu wenig Zeit, um die Hinweise der Sach-
verständigen ernsthaft zu prüfen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Ministerin Warken hätte es heute für notwendig halten 
können, hier im Parlament anwesend zu sein, oder Mi-
nisterin Prien hätte zu diesem wichtigen Gesetz sprechen 
können, um ihre Position zu verdeutlichen. Wer Ver-
trauen in Pflegepolitik schaffen will, darf so nicht ver-
fahren. Ministerin Prien und Ministerin Warken erfüllen 
das Nötigste. Das ist Mindestmaß statt Fortschritt. Und 
das reicht in der Pflege längst nicht mehr aus.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das ist 
aber sehr platt, was Sie sagen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Gesetz geht in 
die richtige Richtung, aber es ist zu zaghaft und bleibt 
hinter seinen Möglichkeiten zurück. Eine vertane Chan-
ce. Weil wir das Bemühen sehen, aber unsere Vorschläge 
für eine qualitativ bessere Ausbildung und eine faire Fi-
nanzierung keine Mehrheit gefunden haben und weil das 
Verfahren nicht die nötige Sorgfalt gezeigt hat, werden 
wir uns bei der Abstimmung enthalten.

Pflege braucht mehr als das Mindestmaß. Sie braucht 
Aufbruch, Verlässlichkeit und den politischen Mut, sie 
endlich zur Priorität zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Julia-Christina Stange [Die 
Linke])
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Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte ist für die Frak-

tion Die Linke Julia-Christina Stange.

(Beifall bei der Linken)

Julia-Christina Stange (Die Linke):
Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-

legen! Liebe Gäste! Ich möchte zu Beginn eines klar-
stellen: Dass wir hier im Bundestag, in diesem Hohen 
Haus, über Pflege sprechen, verdanken wir einer ge- 
werkschaftlich organisierten Krankenhausbewegung im 
Kampf um Aufwertung und Entlastung. Grund ist nicht 
eine SPD, die heute immer noch an den fatalen Fallpau-
schalen festhält, und erst recht nicht eine CDU, die nach 
Arbeitgebervorteilen entscheidet und ganz sicher nicht 
im Sinne der Beschäftigten.

(Beifall bei der Linken)

Ich spreche heute hier als linke Bundestagsabgeord-
nete und als Fachkinderkrankenschwester, und ich kenne 
die Realität aus eigener Erfahrung. 40 Prozent der Aus-
zubildenden brechen ihre Pflegeausbildung ab. Das muss 
doch hier jeden wachrütteln. So kann es nicht weiter-
gehen; denn unzureichende Ausbildungsbedingungen 
verschärfen den Mangel an Fachkräften weiterhin.

(Beifall bei der Linken)

Ich höre den Auszubildenden zu. Sie wollen eine gute 
Ausbildung. Geben wir ihnen die Chance dazu, indem 
wir endlich gute Rahmenbedingungen schaffen. Der Ge-
setzentwurf zur Pflegefachassistenzausbildung ist ein 
wirklich wichtiger Schritt. Aber er stärkt Pflege nur dann, 
wenn wir ihn mutig und wenn wir ihn konsequent aus-
gestalten.

Erstens: die Ausbildungsdauer. 18 Monate reichen 
nicht.

(Claudia Moll [SPD]: Doch!)

Wer Verantwortung in der Pflege übernimmt, braucht 
Zeit, braucht Sicherheit und braucht Fachwissen.

(Beifall bei der Linken)

Eine 24-monatige Ausbildung ist notwendig für Qualität, 
für Gerechtigkeit gegenüber den Auszubildenden.

Zweitens: beruflichen Aufstieg gewährleisten. Die As-
sistenzausbildung darf keine Sackgasse sein, sondern ein 
Türöffner zur Fachkraftausbildung. Jede absolvierte Aus-
bildungszeit muss angerechnet werden. Die mittlere 
Reife zu erlangen, muss parallel möglich sein; denn nur 
so schaffen wir Perspektiven und gewinnen Menschen 
dauerhaft für die Pflege.

(Beifall bei der Linken)

Drittens. Ohne Praxiserfahrung geht es nicht. Wir 
brauchen eine duale Ausbildung mit starker Theorie 
und einer fundierten Praxis. Die Arbeit einer betrieblich 
angebundenen Jugend- und Auszubildendenvertretung 
muss selbstverständlich sein, und nur der Kontakt mit 
den Kolleginnen und Kollegen schafft Einbindung, ver-
hindert Lernen am Rande und sichert Mitbestimmung in 
den Betrieben von Beginn an. Faire Vergütung, Verbot 

von Schulgeld und Ausbildungsgebühren, verbindliche 
Standards für mindestens 30 Prozent Praxisanleitung ma-
chen die Ausbildung erst attraktiv.

(Beifall bei der Linken)

Viertens. Integration ausländischer Kolleginnen und 
Kollegen unbedingt sicherstellen. Die Sprache ist der 
Schlüssel zu allem – ich habe es immer schon gesagt –: 
zum Verstehen, zum Vertrauen, für gute Pflege. Deshalb 
muss Sprachförderung Teil der Ausbildung sein – nicht 
außerhalb, sondern während der Arbeitszeit. Nur so 
schaffen wir Chancengleichheit.

Pflege ist eine der tragenden Säulen in dieser Gesell-
schaft. Geben wir den Auszubildenden eine Zukunft und 
eine Perspektive!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte ist für die Uni-

onsfraktion Anne Janssen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Sabine Dittmar [SPD])

Anne Janssen (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Über 5 Millionen Menschen sind auf Pflege 
angewiesen, und über 1 Million Pflegekräfte geben täg-
lich ihr Bestes. Dennoch bleiben Tausende Stellen unbe-
setzt. Wir brauchen einen klaren, attraktiven und bundes-
weit einheitlichen Einstieg in die Pflege, und genau dafür 
steht die Pflegefachassistenz. Mit dem Abschluss des 
vorliegenden Gesetzentwurfes legen wir dafür den 
Grundstein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir geben der Pflegefachassistenz erstmals einen 
bundesgesetzlich geregelten Rahmen mit einheitlichen 
Kompetenzen, verlässlichen Standards und klaren Ver-
antwortlichkeiten. Die zersplitterte Landschaft der bisher 
27 verschiedenen Landesverordnungen gehört damit end-
lich der Vergangenheit an.

Künftig gilt: Wer die Ausbildung zur Pflegefachassis-
tenz erfolgreich absolviert, kann problemlos überall in 
Deutschland arbeiten. Das stärkt die Mobilität der Fach-
kräfte, erleichtert die Personalgewinnung gerade auch in 
Regionen, wo jede zusätzliche Hand zählt, und schafft 
Rechtssicherheit für die Träger und Auszubildenden.

Besonders wichtig ist mir in diesem Bereich die neue 
Durchlässigkeit. Dieses Gesetz macht aus einem Einstieg 
einen echten Aufstieg oder schafft zumindest die Chance 
dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Engagierte Assistenzkräfte können sich zur Pflegefach-
frau bzw. zum Pflegefachmann weiterqualifizieren und 
von dort aus, wenn sie wollen, auch ins Studium gehen.
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Diese Lern- und Karrierewege erhöhen die Attraktivi-
tät des Berufs, fördern Talente und würdigen auch beruf-
liche Erfahrungen. Wer Verantwortung in diesem Bereich 
übernehmen will, der soll das auch können, ohne Hürden-
lauf, aber dafür mit individuellem Einsatz und der gebo-
tenen Qualität.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Derya Türk-Nachbaur [SPD])

Für die ausgesprochen konstruktiven und wertvollen 
Beratungen innerhalb der Koalition, mit den Verbänden, 
aber auch mit den Ministerien möchte ich mich recht 
herzlich bedanken. Am Ende wollen wir alle das Gleiche: 
eine Pflege, die verlässlich, menschlich und überall er-
reichbar ist. Über die Umsetzung haben wir an vielen 
Stellen auch intensiv diskutiert.

Ein Ergebnis dieser Gespräche ist die ausdrückliche 
Einladung an die Rehaeinrichtungen, sich an den Modell-
vorhaben zur Umsetzung der praktischen Ausbildung, die 
wir im parlamentarischen Verfahren einbringen konnten, 
zu beteiligen. Bitte machen Sie von dieser Möglichkeit 
Gebrauch! Beweisen Sie sich! Sie werben zu Recht um 
die Anerkennung als Träger. Ich weiß, dass Sie das kön-
nen; aber nun gilt es, auch die letzten kritischen Stimmen 
zu überzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Emmi Zeulner [CDU/CSU]: 
So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz schafft 
Ordnung, ermöglicht Aufstieg, verbessert Versorgung 
und macht Pflege ein Stück weit zukunftsfest. Lassen 
Sie uns heute gemeinsam den Weg frei machen für 
mehr Hände am Bett, für attraktive Karrierewege und 
für eine Pflege, auf die sich die Menschen in unserem 
Land verlassen können!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Dr. Anja Weisgerber [CDU/ 
CSU]: Sehr gut!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte ist für die AfD- 

Fraktion Christian Zaum.
(Beifall bei der AfD)

Christian Zaum (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! „Entwurf eines Gesetzes über die Einführung 
einer bundeseinheitlichen Pflegeassistenzausbildung“ – 
ein Wortungetüm, das die meisten Kursteilnehmer in die-
sem Bildungsgang aufgrund ihrer internationalen Famili-
engeschichte vermutlich gar nicht richtig werden aus-
sprechen können.

(Claudia Moll [SPD]: Das ist eine Unver-
schämtheit! – Simone Fischer [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: So eine Hetze! – Derya Türk- 
Nachbaur [SPD]: Unglaublich! – Tarek Al- 
Wazir [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Was 
meinen Sie, wer Sie mal pflegen wird! – La-
chen der Abg. Birgit Bessin [AfD])

– Aber Sie müssen sich nicht aufregen. Es ist ja gar nicht 
alles schlecht, was von der Regierung kommt.

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSU]:  
Nee, ist es auch nicht!)

Ich bin zwar Populist, aber zur differenzierten Betrach-
tung fähig.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Wir erleben ja hier auch positive Dinge: eine Verein-
heitlichung von nicht weniger als 27 Ausbildungsver- 
ordnungen. Das würde man sich im Grabenkampf des 
Bildungsföderalismus nur wünschen. Vielleicht ein Bun-
deszentralabitur – das wäre mal was. Insofern: Frau Mi-
nisterin, geradezu wegweisend.

Worum geht es? Das ist heute auch schon angeklun-
gen: um die Qualifizierung von ausländischen Fach- 
kräften. In meiner Heimatregion, im Kreis Siegen- 
Wittgenstein, gibt es sogar schon eine internationale 
Pflegeschule, die dazu dient, asiatische junge Frauen 
nach Siegen-Wittgenstein zu locken, die dann dort die 
Senioren oder schlimmstenfalls sogar noch mich am 
Ende pflegen.

(Beifall bei der AfD – Claudia Moll [SPD]: 
Allerdings!)

Aber gehen Sie mal in ein deutsches Krankenhaus! 
Dann stellen Sie fest: So deutsch ist es in einem deut-
schen Krankenhaus gar nicht mehr; es ist eine multikul-
turelle Parallelwelt. Dort haben Sie Flüchtlinge in der 
Pflege, möglicherweise den Orthopäden aus Russland, 
der dann Sie pflegen muss, und Sie müssen es ertragen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD – 
Simone Fischer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Schämen Sie sich!)

Oder Sie haben eben den ägyptischen Gefäßchirurgen.

(Tarek Al-Wazir [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Seien Sie mal froh, dass jemand da 
ist! Also echt!)

Insofern: Eine gute Sache! Der Ausbildungsinhalt „Kom-
munikation mit Patienten und Angehörigen“ ist super; 
denn Arztbriefe lesen sich heutzutage teilweise wie un-
verständliches Kauderwelsch. Und dann können Sie 
erahnen, wie die Kommunikation zwischen der Pfle-
gekraft, -fachkraft – wie auch immer –, und den Patien-
ten – der Seniorin mit internationaler Familiengeschichte, 
aber vielleicht aus einem anderen Land – funktioniert 
oder auch nicht.

(Einige Abgeordnete der SPD wenden dem 
Redner den Rücken zu – Lachen der Abg. 
Dr. Christina Baum [AfD])

Es wurde ja schon gesagt: Die Grundprobleme in der 
Pflege werden damit letztlich nicht behoben. Personal-
mangel, unattraktiver Schichtdienst, wirklich schwere 
und auch nicht immer erfreuliche Arbeit bei mieser Be-
zahlung führen zu Kündigungen, führen zu Personalman-
gel. Und auch der Dokumentationswust wird vermutlich 
von den Pflegefachassistentinnen und Pflegefachassis-
tenten nicht immer zuverlässig erledigt werden können.
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Frau Kollegin Dittmar von der SPD – drehen Sie mir 
freundlicherweise am besten das Gesicht zu, wenn ich mit 
Ihnen rede, das wäre toll –, ich teile Ihren Fortschritts-
optimismus nicht. Eben noch mit dem Schlauchboot 
übers Meer, und dann beginnt die steile politische oder 
medizinische Karriere:

(Zuruf der Abg. Dr. Tanja Machalet [SPD])
von der Fachassistentin zur Pflegefachkraft, zum Bache-
lor, zum Master und am Ende dann zum ärztlichen Di-
rektor – so läuft es in der Regel nicht.

Fazit: Wir haben gesagt, wir werden uns enthalten. Das 
Gesetz schadet nicht; aber es geht eben auch nicht an die 
Ursachen des Pflegenotstandes. Dort hilft eben nur eine 
verbesserte Demokratie. Und ich sagte es ja schon als 
Populist – –

(Simone Fischer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ihre Hetze ist widerlich! – Beatrix von 
Storch [AfD], an den Sitzungsvorstand ge-
wandt: Sollen wir uns auch mal umdrehen? 
Soll sich bei uns auch mal die ganze erste 
Reihe umdrehen? – Gegenruf der Abg. Claudia 
Moll [SPD]: Ja, und?)

Mein letzter Satz – ich war ein bisschen irritiert – –

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Sie beenden jetzt erst mal Ihre Rede.

Christian Zaum (AfD):
Mein letzter Satz: Fachkräfte machen wir am besten 

selber.
(Beifall bei der AfD – Claudia Moll [SPD]: Ja, 
dann machen Sie mal! – Derya Türk-Nachbaur 
[SPD]: Viel Erfolg dabei!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Wir haben uns hier im Parlament auf bestimmte Ge-

pflogenheiten verständigt. Mir muss auch nicht der Inhalt 
jeder Rede gefallen, tut er auch nicht. Ich habe das von 
hier oben nicht zu kommentieren. Ich wäre den Kollegin-
nen und Kollegen dankbar, wenn wir den Rednern, ob uns 
die Rede gefällt oder nicht, nicht den Rücken zudrehen.

Nächste Rednerin in dieser Debatte ist für die SPD- 
Fraktion Claudia Moll.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Claudia Moll (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren!
(Beatrix von Storch [AfD]: Sollen wir uns jetzt 
auch mal alle umdrehen? Oder sollen wir Ihnen 
zuhören, Frau Moll?)

– Ach, mir ist das doch egal. Macht doch, was ihr wollt!
(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der 
CDU/CSU – Beifall der Abg. Simone Fischer 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] – Emmi 
Zeulner [CDU/CSU]: So ist es, Claudia! Sollen 

sie doch machen, was sie wollen! – Zuruf der 
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Halt! Frau von Storch, hören auch Sie jetzt bitte auf, 

hier reinzurufen.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Wieso denn?)

Es ist jetzt wirklich gut. Das Thema ist aus meiner Sicht 
ein sehr wichtiges,

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSU]:  
So ist es nämlich!)

und ich finde das Verfahren hier gerade extrem unwürdig. 
Ich würde Sie jetzt einfach bitten, wieder zu einem ganz 
normalen Umgang in dieser Debatte zurückzukehren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Beatrix von Storch [AfD]: Genau 
den mahnen wir an! – Birgit Bessin [AfD]: 
Schwierig für die SPD, ne?)

– Das gilt auch für die AfD-Fraktion.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Wer hat denn an-
gefangen? – Gegenrufe von der CDU/CSU, der 
SPD und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: 
Oh!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Hören Sie jetzt mal auf! Wir sind auch nicht im Kinder-

garten. Frau Moll, warten Sie mal ab.

(Zuruf von der AfD: Peinlich ist das!)

Claudia Moll (SPD):
Ich warte. – Meine Uhr läuft!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der 
CDU/CSU, der AfD, des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN und der Linken – Birgit Bessin 
[AfD]: Ach Gott!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Peinlich sind die ganzen Zwischenrufe. Das will ich 

mal ganz klar sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der Linken)

Mir reißt jetzt gleich der Geduldsfaden.

(Abg. Beatrix von Storch [AfD] deutet auf die 
Fraktion der SPD)

– Nee! Ich mahne hier die Dinge an, und das kann man 
einfach hinnehmen. Sie können hier nicht jede Sitzungs-
leitung kommentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD, des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
und der Linken)

Claudia Moll (SPD):
Jetzt darf ich? – Gut.
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Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf führen 
wir eine bundesweit einheitliche Pflegefachassistenzaus-
bildung ein. Mit dem Pflegefachassistenzgesetz regeln 
wir nun, erstens, das Ausbildungsziel, zweitens, die Zu-
gangsvoraussetzungen und, drittens, die Ausbildungs-
struktur und -dauer. Das schafft Rechtssicherheit und 
stärkt die Teamarbeit in der Praxis.

Es ist die Grundlage dafür, dass Pflegekräfte auf allen 
Qualifikationsniveaus künftig verlässlich ausgebildet 
werden und in ganz Deutschland arbeiten werden kön-
nen. Wichtig ist außerdem: Die Pflegeassistenz ist kein 
Endpunkt. Wer sich weiterentwickeln will, kann darauf 
aufbauen – mit Fachkraftausbildungen, Leitungsauf-
gaben oder Spezialisierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natürlich, das löst nicht alle Probleme in der Pflege; aber 
es ist ein konkreter, realistischer Schritt nach vorn, weil 
es Ordnung schafft, Chancen eröffnet und Verantwortung 
klar verteilt.

Irritiert war ich übrigens über die Äußerung des fami-
lienpolitischen Sprechers der AfD-Fraktion in der öffent-
lichen Anhörung der Verbände. Er hat sich wie folgt 
öffentlich geäußert – ich zitiere –: Es ist ja gerade im 
Bereich der Pflegehelfer so, dass diese sich zu einem 
erheblichen Teil aus einem Personenkreis speisen, der 
aufgrund unterschiedlichster vorheriger Lebensverhält-
nisse in diesen Bereich der Pflege gegangen ist und an 
einer weiteren Ausbildung gar nicht interessiert ist, son-
dern einfach diese Arbeit erledigen will. Das ist ja auch in 
der Pflege so anerkannt, dass das eben Menschen sind, 
die aus bestimmten Motivationen heraus einfach diese 
Tätigkeiten und diese Arbeit mit Menschen machen wol-
len. Daraus leitete er die Frage ab – Zitat –: Soll der 
Pflegehelfer als, ich sage das mal: unterste Ebene der 
Pflege erhalten und im gleichen Umfang auch gefördert 
werden?

Das ist ein Schlag ins Gesicht aller Pflegekräfte, die 
jeden Morgen hochmotiviert zur Arbeit gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Abg. Simone Fischer 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Ich habe selbst vor meiner Ausbildung zur Altenpfle-
gerin und Weiterbildung zur Fachkraft in der Psychiatrie 
viele Jahre als Pflegehelferin gearbeitet. Was ich an dem 
heutigen Tag so lustig finde, ist, dass diese kleine Pfle-
gehelferin von damals aus der untersten Ebene heute hier 
steht und dazu reden darf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, der 
vorliegende Gesetzentwurf zeigt: Wir gestalten Pflege-
politik mit Verstand, mit Verantwortung und mit Respekt 
vor denen, die sie tagtäglich leben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in der Debatte macht für die Unionsfrak-

tion Emmi Zeulner.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Lieber Kollege Zaum, ich hätte mir einfach 
gewünscht, dass Sie tatsächlich auf das Gesetz eingegan-
gen wären; denn es war sehr offenkundig, dass Sie sich 
nicht ein Mal mit dem Gesetzestext und den Inhalten 
beschäftigt haben. Sie haben sich lediglich damit be-
schäftigt, die Herkunft und Abstammung von Menschen, 
die in der Pflege und im Gesundheitswesen arbeiten, zu 
diskreditieren. Es ist aber das Wesen der Medizin, des 
ganzen Gesundheitswesens, dass es eben nicht darauf 
ankommt, wo man herkommt, sondern darauf: Packt 
man an, kann man was, tut man was, ist man engagiert, 
lernt man, bringt man sich ein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Das gilt für den Beruf. Es gilt auch für die Patienten, dass 
da kein Unterschied gemacht wird, sondern jeder versorgt 
wird, der da ist, in Not ist und Hilfe braucht.

Das Pflegefachassistenzgesetz ist ein wichtiger Mei-
lenstein. Es sind 27 Landesrichtlinien, die zusammen-
geführt wurden. Es gibt künftig eine einheitliche Ausbil- 
dung. Unser Ziel ist ganz klar: Wir wollen Karrierepfade 
aufzeigen. Die Menschen wollen einen Aufstieg. Sie wol-
len weiterkommen. Dieses Gesetz ermöglicht das. Egal, 
woher die Menschen kommen, ob sie einen Hauptschul-
abschluss haben oder vielleicht eine gute Prognose und 
noch keinen Abschluss – den kann man natürlich parallel 
dazu machen –, sie können sich weiterentwickeln: von 
der Assistenzkraft weiter über die Fachkraft vielleicht 
bis zum Studium, um dann entsprechend zu wirken. Es 
geht nämlich darum, dass wir zulassen, dass die Men-
schen, die Verantwortung in unserem Land übernehmen 
wollen, es auch dürfen. Genau das schafft diese Ausbil-
dung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn ich mir vorstelle, wo wir herkommen, möchte 
ich nicht wieder in die 70er-Jahre zurück. Da wurde ein 
Dekubitus mit einem Föhn behandelt

(Claudia Moll [SPD]: Mit Eis!)

– oder mit einem Eisspray behandelt –, und jetzt sind wir 
in diesem Bereich viel weiter. Die Medizin hat sich wei-
terentwickelt. Deswegen ist es nur logisch, dass sich auch 
die Ausbildung in diesem Bereich weiterentwickelt.
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Als wir 2013 angefangen haben – das ist auch etwas 
Wichtiges, weil selbstverständlich auch die Pflege im 
Wettbewerb mit anderen Ausbildungsberufen steht –, ha-
ben manche in der Altenpflege noch eine Ausbildungs-
vergütung mitbringen müssen. Das war doch damals 
Wahnsinn. Jetzt sind wir an dem Punkt, wo auch ein 
Pflegeassistent eine Ausbildungsvergütung bekommen 
kann.

Ich freue mich auch über etwas, was viele Kollegen 
angesprochen haben. Auch wenn es der eine oder andere 
noch nicht glauben kann, sagen wir, dass auch unsere 
Rehaeinrichtungen – ich bin den Kollegen der SPD sehr 
dankbar, dass wir da als Union und SPD Seit’ an Seit’ 
gelaufen sind – eine praktische Ausbildung als Träger 
anbieten können sollen. Wir haben Vertrauen in unsere 
Rehaeinrichtungen und wissen, dass sie wichtig sind. Sie 
werden manchmal in der Debatte zu wenig beachtet, aber 
nach einer Operation ist es so wichtig, dass sie dafür da 
sind, dass Menschen wieder auf die Beine kommen.

In diesem Sinne ist es ein sehr gutes Gesetz. Es ist ein 
historischer Schritt. Wir machen da auch nicht Schluss. 
Weitere Kompetenzgesetze kommen. Deswegen bleibt 
zum Schluss nur, zu sagen: Danke an Ministerin Prien, 
danke an Ministerin Warken, die dieses Gesetz am An-
fang der Legislatur auf den Weg gebracht haben. Die 
Pflege hat für uns eine sehr hohe Priorität. Wir machen 
hier nicht Schluss.

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Damit schließe ich jetzt die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf über die 
Einführung einer bundeseinheitlichen Pflegefachassis-
tenzausbildung. Der Ausschuss für Bildung, Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 21/2090, den 
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 
21/1493 und 21/1940 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in 
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. – Das sind die Unionsfraktion und die SPD- 
Fraktion. Wer stimmt dagegen? – Wer enthält sich? – 
Das sind alle übrigen Fraktionen. Der Gesetzentwurf ist 
damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das sind die Unionsfraktion und die SPD-Fraktion. Wer 
stimmt dagegen? – Wer enthält sich? – Das sind alle 
übrigen Fraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf an-
genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 13: 
Beratung des Antrags der Abgeordneten Mandy 
Eißing, Zada Salihović, Ina Latendorf, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion Die Linke 
35 Jahre Deutsche Einheit – Gleichwertige Le-
bensverhältnisse in Ost wie West jetzt umset-
zen

Drucksache 21/2031

Ich bitte, den Sitzplatzwechsel vorzunehmen, falls er-
forderlich.

Für die Aussprache haben die Fraktionen eine Dauer 
von 30 Minuten vereinbart. – Liebe Kolleginnen und 
Kollegen, wenn Sie nicht an der Debatte teilnehmen wol-
len, würde ich Sie bitten, den Saal zu verlassen oder sich 
zumindest in den hinteren Teil des Raumes zu begeben.

Ich habe noch einen kurzen Hinweis an die Rednerin-
nen und Redner. Wir sind heute mit einer knappen Stunde 
im Verzug. Wir stehen aktuell bei einem Sitzungsende um 
1 Uhr. Deswegen würde ich die Rednerinnen und Redner 
darum bitten, die Redezeit wirklich einzuhalten und keine 
Überziehungen vorzunehmen. – Danke; es ist in unser 
aller Interesse.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat für Die Linke 
Sören Pellmann.

(Beifall bei der Linken)

Sören Pellmann (Die Linke):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Sind wir nach 35 Jahren tatsächlich ein geeintes Land? 
35 Prozent aller Deutschen sagen, wir sind weitgehend 
zusammengewachsen. Aktuell sagen das im Osten aber 
nur noch 23 Prozent, Tendenz abnehmend. Staatliche 
Einheit, sanierte Häuser, Straßen- und Schienenwege ma-
chen eben noch keine innere Einheit aus. Wir sind äußer-
lich vereinigt, aber innerlich noch nicht, weder bei der 
Wirtschaftskraft noch beim durchschnittlichen Einkom-
men, auch nicht beim vererbten Vermögen – der Umfang 
ist dabei im Westen neunmal so hoch wie im Osten – und 
erst recht nicht beim Eigentum an Immobilien und Un-
ternehmen. Zwei Drittel der Immobilien in ostdeutschen 
Großstädten gehören Bürgerinnen und Bürgern aus dem 
Westen unserer Republik. – So viel zu den Fakten.

Auch bei der Demokratiezufriedenheit ist es nicht an-
ders. Farbliche Umfrage- und Wirtschaftskarten lassen 
die alten Grenzen deutlich wiedererkennen. Wenn 61 Pro-
zent aller Deutschen – 61 Prozent! – heute das Trennende 
im Vordergrund sehen, gibt uns das zu denken. Es ist 
keine subjektive Empfindung, die man mit Schönwetter-
reden über die Beglückung durch die Einheit wegreden 
kann.

Diese Haltung resultiert aus Realitäten tiefgespaltener 
Lebensverhältnisse. Die fünf neuen Bundesländer blie-
ben nach 1990 ein Beitrittsgebiet, das wenig an Erfahrun-
gen einbringen durfte, sich dagegen in allen Bereichen 
massiv anzupassen hatte. Damit war auch die Demüti-
gung vieler Ostdeutscher verbunden: gebrochene Er-
werbsbiografien, mangelndes Eigenkapital, massive Ab-
wanderung waren fortwirkend Realität in den 90ern. 
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Diese Brüche wirken aber weiter, und sie verstärken sich 
durch neue Verschlechterungen der Lebensverhältnisse, 
die von rechts gezielt ausgenutzt werden. Hier müssen 
wir sagen: Stopp!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Heute entfalten sich die politischen Folgen dieser Ent-
wicklung sogar im gefährlichen Misstrauen gegen unsere 
Demokratie. Wann begreifen Sie es endlich? Auch wir 
wissen, wie viele Bemühungen es zur Entwicklung im 
Osten gegeben hat. Aber wen von den Ostdeutschen ha-
ben sie denn wirklich erreicht? Wer hat davon wirklich 
profitiert? Hat sich die Schere zwischen West und Ost 
wirklich verkleinert? Haben sich die Lebensverhältnisse 
in 35 Jahren angeglichen? Wir sagen: Nein. Die jeweilige 
Bilanz der letzten Bundesregierungen bei der weiteren 
Verwirklichung der Einheit sieht mager aus. Herr Merz, 
während Sie mit den ostdeutschen Länderchefs Investiti-
onskonferenzen verabreden, fährt Volkswagen im Zwick-
auer Werk die Produktion runter, bei Opel in Eisenach 
und im mitteldeutschen Chemiedreieck drohen neue Ein-
brüche.

Nach 35 Jahren ist es höchste Zeit für einen Wandel hin 
zu mehr Respekt für ostdeutsche Biografien und Realitä-
ten. Wer ein geeintes Land regieren will, darf die Spal-
tung der Lebensverhältnisse – Frau Präsidentin, ich 
komme zum Ende – durch Tun und Unterlassen nicht 
weiter verschärfen: weder zwischen Ost und West noch 
zwischen Nord und Süd, nicht zwischen Stadt und Land 
und vor allem nicht zwischen Reich und Arm, wie Sie es 
tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Mir wäre es recht, wenn Sie tatsächlich vor dem Rede-

zeitende zum Ende kommen und dann nicht weiter über-
ziehen; denn dann bin ich hier vorne genauso weit wie 
vorher auch.

Für die CDU/CSU spricht jetzt Michael Hose.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Michael Hose (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich bin 1984 in Weimar in der DDR geboren. 
Als die Menschen im Herbst 1989 auf die Straße gingen, 
war ich noch ein Kind. Doch ich weiß: Ohne den Mut 
dieser Bürgerinnen und Bürger wäre mein Lebensweg 
ganz sicher ein völlig anderer geworden. Dass meine 
Generation in Freiheit aufwachsen durfte, ist das große 
Geschenk der Friedlichen Revolution.

Weimar und Erfurt, meine Heimatstädte, standen da-
mals im Herzen dieser Bewegung. Ab Oktober versam-
melten sich in Weimar auf dem Platz der Demokratie und 
in Erfurt auf dem Domplatz Zehntausende Menschen und 
riefen: „Wir sind das Volk!“ Und nur wenige Wochen 
später, am 4. Dezember, schrieb Erfurt Geschichte: Hier 
besetzten Bürgerinnen und Bürger als Erste in der gesam-

ten DDR die Bezirksverwaltung der Staatssicherheit. Sie 
verhinderten so, dass die Täter ihre Taten vertuschen 
konnten. Von Erfurt breitete sich diese Bewegung über 
das ganze Land aus – sie war der Anfang vom Ende der 
Stasi.

Einer der Mutigen von damals war Manfred Ruge, 
später der erste frei gewählte Oberbürgermeister von Er-
furt. In diesen Tagen feiert Manfred seinen 80. Geburts-
tag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sein Einsatz und sein Mut bleiben ein Vorbild für alle, die 
heute Verantwortung tragen. Lieber Manfred, alles Gute!

35 Jahre später können wir mit Fug und Recht sagen: 
Die deutsche Einheit ist eine Erfolgsgeschichte, öko-
nomisch, sozial und demokratisch. Natürlich: Gleichwer-
tige Lebensverhältnisse sind ein Auftrag, kein Zustand. 
Aber wer heute auf Ostdeutschland schaut, sieht gewal-
tige Fortschritte: Das Bruttoinlandsprodukt hat sich seit 
1990 mehr als verdreifacht, die Arbeitslosigkeit liegt auf 
einem historischen Tief, und die Lebenserwartung ist seit 
der Revolution um bis zu acht Jahre gestiegen.

Diese Entwicklung ist keine Selbstverständlichkeit. 
Sie ist das Ergebnis von Fleiß, Innovationskraft und Ver-
trauen in Demokratie und soziale Marktwirtschaft. Aber 
von all dem ist in dem Antrag der Linken keine Rede: 
kein Wort zum Mut der Demonstranten, kein Wort zu 
Mauer, Stacheldraht und Schießbefehl, kein Wort zur 
Verantwortung der SED.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und deswegen will ich – im Unterschied zu Ihrem 
Antrag – eins klar benennen: Die Ursachen für die Un-
gleichheit zwischen Ost und West liegen nicht in der 
Wiedervereinigung. Sie liegen in 40 Jahren sozialisti-
scher Planwirtschaft. Sie liegen in der Unterdrückung 
von Wirtschaft, Eigentum und Menschen. Sie liegen in 
der Verantwortung der Geschichte Ihrer Partei.

(Zuruf des Abg. Sören Pellmann [Die Linke])

Deswegen: Wenn die Erben der SED heute über Un-
gleichheit klagen, dann haben sie vergessen, wer hierfür 
die Verantwortung trägt.

Umso befremdlicher, Herr Abgeordneter Pellmann, ist 
es, wenn Sie deswegen von einem Misserfolg der Wie-
dervereinigung sprechen. Das ist nicht nur faktisch 
falsch, sondern das ist auch ein Schlag ins Gesicht für 
alle, die 1989 auf die Straße gegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Und deswegen: Auch der frühere Ministerpräsident Bodo 
Ramelow – und das sage ich ausdrücklich als Thüringer – 
hat ja mehrfach unsere Nationalflagge und unsere Natio-
nalhymne infrage gestellt. Doch gerade Schwarz-Rot- 
Gold stehen für den demokratischen Geist unseres Lan-
des,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
des Abg. Uwe Schulz [AfD])
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und sie haben ihren Ursprung bei uns in Thüringen, in 
Jena. 1848 wurden sie dann zum Symbol der Paulskir-
chenbewegung, und 1990 wehten sie wieder über Leip-
zig, Erfurt und Weimar – als Symbol der Einheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Einheit 
wurde auf der Straße friedlich erkämpft und durch poli-
tische Führung verwirklicht. Helmut Kohl hatte den Mut 
und die Weitsicht, diese historische Chance zu ergreifen, 
gemeinsam mit den Bürgerinnen und Bürgern und mit 
unseren Partnern in Europa. 35 Jahre deutsche Einheit, 
das ist kein Grund zur Klage, sondern ein Grund zur 
Dankbarkeit und Zuversicht.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte für die AfD-Frak-

tion ist Mathias Weiser, und es ist seine erste Rede.

(Beifall bei der AfD)

Mathias Weiser (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! In diesen Oktobertagen vor 36 Jahren 
sind die Ostdeutschen in Massen auf die Straße gegan-
gen, um für Freiheit und ein besseres Leben zu kämpfen. 
Beginnend mit der ersten Großdemonstration in Plauen 
am 7. Oktober 1989 und dem rasch darauffolgenden end-
gültigen Kipppunkt des DDR-Systems mit der Demons-
tration in Leipzig am 9. Oktober wurde die Diktatur der 
SED von den eigenen Bürgern hinweggefegt.

(Beifall bei der AfD)

An dieser Stelle möchte ich noch einmal deutlich sa-
gen: Vielen Dank an die Hunderttausenden mutigen Men-
schen, die damals auf die Straße gegangen sind und fried-
lich die politische Wende herbeigeführt haben und die es 
meiner Generation ermöglicht haben, in einem freien 
Land aufzuwachsen!

(Beifall bei der AfD)

Es stimmt, dass wir 35 Jahre nach der Wiedervereini-
gung noch immer über den Unterschied zwischen Ost und 
West reden müssen. Die Linke zeigt mit ihrem Antrag 
aber, dass Sie erstens die Menschen im Osten nicht ver-
stehen – genauso wenig wie während der 40 Jahre Sozia-
lismus – und zweitens weder aus der Geschichte noch aus 
dem aktuellen Zeitgeschehen die richtigen Schlüsse zie-
hen.

(Beifall bei der AfD)

Ihr Antrag ist voller grüner Planwirtschaft, Umvertei-
lungsfantasien und – wie kann es anders sein? – mehr 
Geld für den Kampf gegen rechts. Genau das, was der 
Osten braucht.

(Sören Pellmann [Die Linke]: Erkannt! – 
Ulrich Thoden [Die Linke]: Genau!)

Herzlichen Glückwunsch, liebe Linke! Sie bieten dem 
Osten genau das an, was er seit über zehn Jahren von 
seiner Bundesregierung, egal in welcher Koalition, be-
kommt und was die Ostdeutschen mit der Bundestags-
wahl am 23. Februar eindeutig abgewählt haben.

(Beifall bei der AfD)
Wer gute Lebensverhältnisse schaffen will, der gibt den 
Menschen in Deutschland etwas, was Sie und der restli-
che kollektivistisch denkende Block in diesem Parlament 
nicht verstehen: Er gibt den Menschen Freiheit, Markt-
wirtschaft und einen Staat – und jetzt bitte ganz genau 
zuhören –, der seine eigenen Bürger an die erste Stelle 
stellt.

(Beifall bei der AfD)
Die Mehrheit der Ostdeutschen will nicht durch einen 

übergriffigen Staat bemuttert werden, sondern selbst ent-
scheiden, wie sie arbeitet, was für ein Auto sie fährt, 
welche Heizung sie hat, wen sie wählt und was sie in 
der Öffentlichkeit sagt. Wer die Lebensqualität der Men-
schen in Ost und West spürbar steigern will, der macht 
endlich Schluss mit grün-linker Politik in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)
Wenn der Staat den Ostdeutschen helfen soll, dann 

muss er etwas tun, was in der heutigen politischen Land-
schaft aus den Reihen der Altparteien nicht mehr zu er-
warten ist: Er müsste anfangen, die echten Probleme in 
Deutschland zu lösen, anstatt durch Ideologie und ver-
nunftbefreites Handeln ständig neue Probleme und Fi-
nanzlöcher zu schaffen. Der Osten verlangt keine privi-
legierte Behandlung im Vergleich zum Westen. Die 
Verschwendung von Milliarden für Flüchtlinge, die Kli-
mapolitik oder der Krieg in der Ukraine betreffen uns 
alle. Der Niedergang unserer Wirtschaft betrifft uns alle. 
Dem Osten und unserem ganzen Land ist schon viel ge-
holfen, wenn das verheerende Staatsversagen in Deutsch-
land und die Regierung Merz endlich zu ihrem Ende 
kämen.

(Beifall bei der AfD)
Der richtige Weg für Ost und West ist, dass die Mehr-

heit in diesem Parlament wieder auf den Boden bürger-
lich-konservativer Politik zurückkommt. Wir brauchen 
eine Regierung, die sich wieder auf ihre Kernaufgaben 
konzentriert und diese bestmöglich umsetzt: Sicherheit in 
unseren Innenstädten, eine funktionierende Infrastruktur, 
hochwertige Bildung und eine verlässliche Gesundheits-
versorgung. Vor allem aber muss der Staat lernen, ver-
antwortungsvoll mit dem Geld der Steuerzahler umzuge-
hen und den arbeitenden Menschen wieder in den 
Mittelpunkt der Politik zu stellen. Das hilft nicht nur Ost-
deutschland, sondern unserer ganzen Republik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in der Debatte ist für die SPD- 

Fraktion Maja Wallstein.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)
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Maja Wallstein (SPD):
Vielen Dank. – Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte 

Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Be-
sucher! Schön, dass Sie da sind oder gerade kommen! Ich 
weiß jetzt nicht, woher Sie kommen, aber das könnte 
ausschlaggebend dafür sein, ob Sie diese Rede angenehm 
finden oder nicht. Denn ich habe Lust, mir heute mal ein 
bisschen Luft zu machen.

Der Antrag der Linksfraktion trägt den Titel: „35 Jahre 
deutsche Einheit – Gleichwertige Lebensverhältnisse in 
Ost wie West jetzt umsetzen“, und ich finde den Antrag 
nicht schlecht. Aus meiner Sicht war und ist Die Linke – 
das möchte ich mal ehrlich sagen, und ich bin von der 
SPD – sehr glaubwürdig, wenn es darum geht, die Inte-
ressen Ostdeutschlands vertreten zu wollen.

(Beifall bei der Linken)

Debatten wie diese zu gleichwertigen Lebensverhält-
nissen in Ost und West werden in diesem Haus seit Jahr-
zehnten geführt. Ich gehöre dem Parlament seit vier Jah-
ren an und habe schon jetzt mehr als nur einmal die 
Erfahrung machen müssen, dass sie insbesondere von 
Westdeutschen sehr ungern geführt werden. Ich nehme 
da so einen Reflex wahr: Wenn irgendwo ein Ossi auf-
steht und die unbestreitbare Realität der Ungleichheit in 
unserem Land benennt, die Benachteiligung des Ostens 
gegenüber dem Westen in unzähligen Bereichen,

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

dann dauert es nur wenige Sekunden, bis irgendein West-
deutscher erklärt: Ja, aber auch wir haben strukturschwa-
che Regionen. – Ja, da stimmt. Das ist auch ein wichtiges 
Thema; darüber müssen wir reden. Es ist aber ein anderes 
Thema. Denn wir haben diese strukturschwachen Regio-
nen seit 35 Jahren, und das macht etwas mit den Men-
schen.

Es macht etwas mit den Menschen und auch den Ge-
nerationen danach, wenn Biografien abgewertet werden 
und wenn Lebensleistung nicht anerkannt wird. Es macht 
etwas mit Menschen, wenn sie ihre Kinder verlieren, weil 
denen massenhaft gesagt wird: „Geht weg von hier! Geht 
in den Westen! Ihr bekommt eine Wegzugsprämie da-
für!“, weil das ostdeutsche Bundesland kein Geld mehr 
in den Sozialkassen hat und den jungen Leuten keine 
Perspektive bieten kann. So verliert man nicht nur seine 
Kinder, sondern auch noch die Kinder seiner Kinder, und 
das macht etwas mit den Menschen. Und es macht etwas 
mit Menschen, die sich engagieren und sagen: „Wir wol-
len dieses Gutshaus und auch den kleinen Park in kom-
munaler Hand haben“, und alles versuchen, aber die 
Treuhand am Ende sagt: „Für eine symbolische Mark 
geht das an den bayerischen Landwirt.“ Das macht etwas 
mit den Menschen.

Und es gibt sie, die Lohnlücke. Da kann mir auch 
keiner mehr sagen, dass die Lebenshaltungskosten im 
Osten anders seien als im Westen. Die Stromkosten sind 
in vielen Teilen Ostdeutschlands höher als in West- und 
Süddeutschland.

(Beifall bei der Linken – Christian Görke [Die 
Linke]: Ganz meine Meinung!)

Im Antrag der Linken wird das analysiert; aber er ist eben 
auch ein Katalog von Wünschen. Einiges davon machen 
wir bereits; andere Forderungen sind aus meiner Sicht 
nicht hinterlegt.

Stärkung der Tarifbindung und höhere Löhne: wichti-
ges Thema; wir kümmern uns darum. Senkung der 
Strompreise: superwichtiges Thema; auch wir wollen da 
entlasten. Gezielte Standortförderung: Bei mir in der 
Lausitz, im Süden von Brandenburg, liefert die Politik 
jetzt genau das, womit sie aus meiner Sicht schon vor 
35 Jahren hätte anfangen sollen. Jahrelang haben ostdeut-
sche Politikerinnen und Politiker aller Fraktionen immer 
wieder darauf aufmerksam gemacht. Das hat leider kei-
nen Anklang gefunden.

Vor allem aber müssen wir unsere Demokratie schüt-
zen. Das bedeutet im Übrigen auch, dass wir keine ver-
fassungsfeindlichen Parteien dulden dürfen.

(Birgit Bessin [AfD]: Das liegt wohl daran, 
dass Sie gegen Lars Schieske verloren haben!)

Darum sollten wir uns alle dafür starkmachen, die Über-
prüfung der Verfassungsmäßigkeit der AfD endlich zu 
beantragen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN)

Ich frage mich: Welche demokratische Partei fürchtet die 
Überprüfung ihrer Verfassungsmäßigkeit –

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Maja Wallstein (SPD):
– durch das höchste Gericht unseres Landes?
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der Linken)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte ist Karoline 

Otte für Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Karoline Otte (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Anfang Dezember 1989 ist die Mauer in 
Berlin schon längst gefallen. Mitten in Deutschland, auf 
dem Gipfel des laut Heinrich Heine „deutschesten aller 
deutschen Berge“, auf dem Gipfel des Brockens, da steht 
die Mauer noch. Doch am 3. Dezember machen sich 
mutige Menschen gemeinsam auf den Weg, gemeinsam 
hoch auf den Brocken, gemeinsam entschlossen, die 
Mauer auch hier einzureißen, und sie haben Erfolg.

Am letzten Freitag sind wir gemeinsam mit Menschen 
aus dem Ost- und dem Westharz auf den Brocken gewan-
dert, auf einer Route, die jahrzehntelang unpassierbar 
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war. Wir haben auf dem Weg viel darüber geredet, was 
uns bewegt, wenn wir über deutsche Einheit, wenn wir 
über deutsche Teilung sprechen.

Auch 35 Jahre nach der Wiedervereinigung ist 
Deutschland ein ungleiches Land. Durch unser Land zie-
hen sich unsichtbare Mauern. Und nichts zeigt das frap-
pierender als die ungleiche Verteilung von Vermögen. 
Nicht nur, dass gut ein Drittel des gesamten privaten Ver-
mögens allein das reichste 1 Prozent besitzt; dieses Ver-
mögen ist auch noch eindeutig westdeutsch. Das „mana-
ger magazin“ hat gestern erst seine aktuelle Analyse zu 
den reichsten Deutschen veröffentlicht. Seit 2001, so 
müssen wir feststellen, haben sich die Vermögen der 
100 reichsten Deutschen verdreifacht; ein einziger davon 
lebt in Ostdeutschland. In der gleichen Zeit ist der öffent-
liche Kapitalstock unserer Städte und Gemeinden in Ost 
und West geschrumpft. Ob in Apolda, in Gelsenkirchen 
oder rund um den Brocken – das zeigt sich im Alltag der 
Menschen, mit denen ich gewandert bin. Das zeigt sich an 
bröckelnden Straßen, dem geschlossenen Gemeindezen-
trum, der gestrichenen Buslinie.

Als Bundespolitik sind wir dem Versprechen unseres 
Grundgesetzes von der Gleichwertigkeit der Lebensver-
hältnisse verschrieben. Doch die Bundesregierung wird 
dem nicht gerecht. Im Gegenteil: Der Mann mit dem 
Wurstfetischismus aus dem Süden hat bestellt und kriegt 
jetzt auch geliefert. Über den Länderfinanzausgleich sol-
len die fünf reichsten Bundesländer ab nächstem Jahr 
jährlich 500 Millionen Euro obendrauf kriegen. Und 
alle anderen Bundesländer? Das wird man mal sehen. 
Wenn es gut läuft, kriegen diese 250 Millionen Euro, 
also halb so viel, um einen Bruchteil der kommunalen 
Altschulden auszugleichen. Das ist unfassbar. Hier wird 
Ungleichheit weiter zementiert, hier werden unsichtbare 
Mauern noch einmal verstärkt, statt sie endlich einzurei-
ßen. Das kann doch nicht wahr sein.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Als Grüne sind wir davon überzeugt: Der Schlüssel zu 
gleichwertigen Lebensverhältnissen liegt vor Ort; er liegt 
in unseren Städten und Gemeinden. Die Kassen unserer 
Kommunen müssen gestärkt werden. Es braucht struktu-
rell mehr Mittel, damit die wenigen verbliebenen Jugend-
zentren auf den Dörfern nicht auch noch schließen, damit 
das Gemeindehaus endlich saniert werden kann, damit 
die Kita verlässlich öffnet und der Bus wieder fährt.

Aber anscheinend sind Apolda, Gelsenkirchen und 
auch der Brocken nicht auf der politischen Landkarte 
dieser Bundesregierung. Als Grüne haben wir bereits An-
fang September unsere ganz konkreten Vorschläge für 
starke Städte und Gemeinden in den Bundestag ein-
gebracht. Handeln Sie jetzt! Fangen Sie endlich an, zu-
mindest mal den Meißel an die vielen unsichtbaren Mau-
ern in diesem Land anzusetzen!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Da draußen sind genug mutige Menschen in Vereinen, in 
Stadt- und Ortsräten, in Bürgerinitiativen, die gemeinsam 
mit anfassen wollen. Da draußen sind genug Menschen, 
die schon mal Mauern zum Einsturz gebracht haben und 
die nur auf Ihre Unterstützung warten. Machen Sie sich 
auf den Weg!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte: Nora Seitz für 

die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nora Seitz (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich bin in einem Land geboren, das es heute 
nicht mehr gibt. Und ich bin in Karl-Marx-Stadt geboren, 
einer Stadt, die es namentlich heute auch nicht mehr gibt. 
Trotzdem kennt man sie; denn sie ist die Kulturhauptstadt 
Europas 2025: Chemnitz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Als die Mauer fiel, war ich fünf Jahre alt, bei der 
Wiedervereinigung sechs. Ich durfte in einem wiederver-
einten Deutschland aufwachsen, in einem Land, in dem 
ich heute wählen und mich zur Wahl stellen darf, in einem 
Land, in dem ich über die Zukunft unseres Landes mit-
diskutieren und mitbestimmen darf, und in einem geein-
ten Deutschland. Das ist nicht selbstverständlich, und 
dafür bin ich sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Viele Entscheidungen der Wendejahre hatten direkte 
Auswirkungen auf mich, meine Familie und damit auch 
auf meine Stadt. Einst reichste Stadt Deutschlands, Me-
tropole der Industrie und Treffpunkt großer Künstlerin-
nen und Künstler, wurde Chemnitz 1953 zu Karl-Marx- 
Stadt und damit zur sozialistischen Musterstadt. Breite 
Straßen, Plattenbaugebiete und volkseigene Industrie 
prägten das Stadtbild. Dann, 1990, wurde die Stadt 
wieder zu Chemnitz, und von über 300 000 Menschen 
zogen Zehntausende weg. Zeitgleich gab es ein neues 
politisches System, eine neue Währung, eine radikale 
Umstrukturierung der Betriebe. Viele wirtschaftliche 
Entscheidungen wurden über unsere Köpfe hinweg ge-
troffen. Der Osten wurde nicht zum Westen – bis heute 
nicht.

Nur zwei kurze Beispiele – wir haben es schon ge-
hört –: Die durchschnittlichen Vermögen der ostdeut-
schen Haushalte betragen weniger als die Hälfte dessen, 
was im Westen Standard ist. Auch die Löhne liegen vie-
lerorts noch immer 20 bis 30 Prozent unter denen des 
Westens. Aber vielleicht muss der Osten auch gar nicht 
wie der Westen werden. Denn in Sachen Kitaplätze, Ent-
wicklungsmöglichkeiten, kreative Spielräume beispiels-
weise war und ist der Osten dem Westen möglicherweise 
sogar schon ein ganzes Stück voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Derya Türk-Nachbaur [SPD] – Enrico 
Komning [AfD]: Das stimmt!)

Es bleibt dabei: Ja, es gibt Unterschiede. Und davor 
dürfen wir die Augen nicht verschließen. Aber jetzt gilt 
es, aus den Unterschieden nicht noch mehr Trennung zu 
machen, sondern Stärke – egal ob Ost oder West, Nord 
oder Süd.
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Viele der im Antrag der Linken genannten Punkte sind 
aus unserer Sicht aber ein Schritt in die Vergangenheit: 
von der Verstaatlichung bis zu externen Eingriffen in den 
Markt. Das sind beschriebene Zustände, die im Osten 
niemand zurückhaben möchte. Daher lehnen wir diesen 
Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz zum Thema 
„Deutsche Einheit“ ergänzen. Freiheit und Einheit sind 
keine Selbstverständlichkeit, sondern müssen jeden Tag 
aufs Neue auch von uns hier verteidigt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin ist Diana Zimmer für die AfD- 

Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Diana Zimmer (AfD):
Vielen Dank. – Frau Präsidentin! Meine Damen und 

Herren! 35 Jahre nach der deutschen Einheit zieht die 
Linksfraktion Bilanz, und wie immer lautet ihr Fazit, 
dass der Staat eingreifen müsse, um „gleichwertige Le-
bensverhältnisse“ herzustellen. Doch was heißt eigentlich 
„gleichwertig“? Für Die Linke bedeutet dies, Menschen 
gleichzumachen, unabhängig davon, welche Entschei-
dungen sie treffen, wie viel sie arbeiten oder was sie 
leisten.

Natürlich gibt es Unterschiede zwischen Ost und West. 
Aber diese sind nicht nur das Ergebnis mangelnder staat-
licher Steuerung, sondern das Ergebnis unterschiedlicher 
Strukturen, unterschiedlicher Lebenswege, kurz: das Er-
gebnis von Freiheit. Wenn Die Linke nun in ihrem Antrag 
fordert, der Staat solle Maßnahmen ergreifen, um die 
Löhne anzuheben, Produktionsstandorte zu vergesell-
schaften und ganze Regionen „gemeinwohlorientiert“ 
umzugestalten, dann zeigt das: Sie traut den Menschen 
im Osten nicht zu, ihr Leben selbst in die Hand zu neh-
men. Statt die Souveränität der ostdeutschen Länder zu 
respektieren, will Die Linke, dass der Bund über die 
Köpfe hinweg entscheidet, was gut für sie ist. Ihr Antrag 
hilft nicht, er bevormundet, und er ist auch undemokra-
tisch.

(Beifall bei der AfD)

Übrigens: Am 2. Oktober veröffentlichte Ihr Frakti-
onsvorsitzender Pellmann eine Pressemitteilung mit fast 
identischem Titel: „35 Jahre deutsche Einheit: Wer 
gleichwertige Lebensverhältnisse will, muss umvertei-
len“.

(Sören Pellmann [Die Linke]: Ja! Genau! Die 
einzig richtige Antwort! – Ulrich Thoden [Die 
Linke]: Genau! So ist es!)

Auch er hat den Antrag mitunterzeichnet. In der Presse-
mitteilung heißt es wörtlich:

„Echte, gleichwertige Lebensverhältnisse können 
nur durch staatliche Eingriffe in die Vermögensver-
teilung erreicht werden.“

Was für ein Satz! Dieser Satz bedeutet: Der Staat soll 
entscheiden, wem wie viel zusteht, nicht mehr die Men-
schen selbst.

(Sören Pellmann [Die Linke]: Sie haben es 
nicht verstanden!)

So zerstört man Verantwortung und am Ende auch Frei-
heit.

(Beifall bei der AfD)
Denn das ist keine Anerkennung unterschiedlicher Le-
bensrealitäten, sondern eine Abwertung derjenigen, die 
Verantwortung übernehmen. Und es zeigt, wie tief das 
Misstrauen der Linken gegenüber den Menschen im Os-
ten ist.

(Maja Wallstein [SPD]: Sie haben das Prinzip 
nicht verstanden!)

Haben Sie überhaupt einmal nachgefragt, was die Men-
schen wirklich wollen?

(Ulrich Thoden [Die Linke]: Ja!)
Die Umfragen sind eindeutig: Eine Mehrheit im Osten 
wünscht sich mehr Freiheit, weniger Bevormundung 
und mehr AfD.

(Beifall bei der AfD)
Interessant ist auch die Doppelmoral der Linken. Hier 

im Bundestag sitzen 64 Abgeordnete der Linken, die alle 
rund 12 000 Euro im Monat erhalten, weit mehr als der 
Durchschnittslohn ihrer eigenen Wählerschaft. Wenn 
„gleichwertige Lebensverhältnisse“ wirklich Ihr Ziel wä-
ren, dann könnten Sie ja mit gutem Beispiel vorangehen 
und Ihr Gehalt auf die Höhe des Einkommens eines Fach-
arbeiters in Ostdeutschland senken.

(Mandy Eißing [Die Linke]: Wir spenden einen 
großen Teil! Wir spenden! – Weitere Zurufe 
von der Linken)

Aber das wird natürlich nicht passieren; denn Gleichheit 
gilt für die Linken immer nur für andere, nie für sie selbst.

(Beifall bei der AfD)
Die Einheit Deutschlands lebt nicht von Kontrolle, 

sondern von Vertrauen in die Menschen. Sie lebt von 
Freiheit statt Gleichmacherei, von Verantwortung statt 
Bevormundung. Und die AfD ist die einzige Kraft,

(Maja Wallstein [SPD]: …, die nicht rechnen 
kann und nicht weiß, wann eine Mehrheit eine 
Mehrheit ist!)

die den Mut hat, das anzusprechen: Es braucht jetzt end-
lich wieder Respekt vor dem Willen der Bürger,

(Mahmut Özdemir [Duisburg] [SPD]: Respekt 
vor der Verfassung wäre auch gut!)

vor allem im Osten unseres Landes. – Wir lehnen den 
Antrag natürlich ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte: für die SPD-Frak-

tion Martin Rabanus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Martin Rabanus (SPD):
Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Die Einheit Deutschlands ist ein wunderbares Geschenk 
für das ganze Land, für Ost und West, ein Geschenk, das 
uns die mutigen Bürgerinnen und Bürger der DDR ge-
macht haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Das sozusagen vor der Klammer.
Tatsächlich ist es so, dass wir seit 35 Jahren an der 

Herstellung der Einheit arbeiten. Für uns Sozialdemokra-
ten ist klar: Gleichwertige Lebensverhältnisse sind kein 
nostalgischer Wunsch; sie sind Verfassungsauftrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und obschon einiges erreicht wurde – selbstverständlich 
wurde in den letzten 35 Jahren vieles erreicht –, gibt es 
Defizite zwischen Ost und West, genauso wie zwischen 
Stadt und Land. Und ja, die 90er-Jahre sind in vielerlei 
Hinsicht nicht aufgearbeitet. Die Stichworte sind ge-
nannt: die Treuhand, gebrochene Biografien und natür-
lich auch die Baseballschlägerjahre der 90er-Jahre.

(Maja Wallstein [SPD]: Genau!)

All das gehört dazu.
Ich bin Westdeutscher; ich kenne viele dieser Ge-

schichten aus Erzählungen, unter anderem von engagier-
ten Kolleginnen wie Maja Wallstein, aber auch aus dem 
Freundeskreis. Und ich weiß: Wer Politik macht, muss 
zuhören und bereit sein, sich zu hinterfragen. Dazu gehört 
auch, zu verstehen, dass es im Kern um Gerechtigkeit 
geht. Es geht um das Sichtbarmachen struktureller Un-
gleichheiten. Es geht um Respekt vor Erfahrungen, die 
anders sind als die eigenen. Aber – das ist auch richtig – 
wer Verständigung will, darf Identität nicht zum Selbst-
zweck machen, übrigens auch nicht zur politischen Wäh-
rung. Wir brauchen keine kulturelle Frontstellung zwi-
schen Ost und West, sondern wir brauchen soziale 
Antworten für beide.

Gute Arbeit, faire Löhne, starke Kommunen, funktio-
nierende Infrastruktur, das sind die Themen, um die es 
geht. Und die setzen wir auch ganz konkret um: mit 
Mindestlohn, mit Sondervermögen, mit Investitionen in 
unser Land, ja, auch mit einem Zukunftszentrum für 
Deutsche Einheit und Europäische Transformation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Das alles sind Prozesse, die wir weiter bearbeiten müssen 
und an denen wir dranbleiben. Es gibt kein fertiges Pro-
dukt. Und es darf auch nicht so missverstanden werden, 
dass wir alles gleichmachen wollen. Ein Ostfriese will 
möglicherweise nicht in Bayern leben. Übrigens gilt das 

auch für den einen oder anderen Hessen; ich lebe in 
Hessen sehr gerne. Und ein Sachse will vielleicht nicht 
Kölsch trinken. Einheit heißt nicht Gleichmacherei.

Die Einheit dieses Landes entsteht nicht durch Anträge 
voller Schlagworte, sondern da, wo Menschen füreinan-
der Verantwortung übernehmen – im Betrieb, in Kom-
munen, in der Kultur, in der Demokratie. Genau das 
müssen wir tun, jeden Tag.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste und abschließende Redner in dieser De-

batte ist Lars Rohwer für die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lars Rohwer (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 

Herren! Glück auf! 35 Jahre Ende der Diktatur des Pro-
letariats, 35 Jahre Demokratie in ganz Deutschland, 
35 Jahre deutsche Einheit – wir haben gute Gründe, zu 
feiern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD –  
Zuruf von der Linken: Na ja!)

Allerdings ist dieser Antrag keinesfalls ein Grund, zu 
feiern.

In Ihrem Antrag beleuchten Sie von der Linken die 
deutsche Einheit lediglich von finanzieller und wirt-
schaftlicher Seite.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])

Selbstverständlich muss hinsichtlich beider Aspekte die 
Fortentwicklung und Angleichung deutschlandweit vo-
rangetrieben werden.

(Zuruf des Abg. Christian Görke [Die Linke])

Dennoch sind dies die Themengebiete, bei denen längst 
historisch nachgewiesen ist, dass Sie sich, vorsichtig aus-
gedrückt, auf wackeligen Beinen bewegen. Mit keinem 
Wort erwähnen Sie hingegen die Ursachen der Teilung 
Deutschlands und deren unmittelbare und mittelbare Fol-
gen: die Diktatur der SED, Ihrer Vorgängerpartei.

Eigentlich könnten wir an dieser Stelle die Debatte 
beenden. Aber ich möchte noch zwei Versatzstücke des 
Antrags unter die Lupe nehmen.

Sie fordern den Ausbau von Beratungsstellen für Opfer 
rechter Gewalt. Dagegen spricht nun wirklich gar nichts,

(Ulrich Thoden [Die Linke]: Oha!)

gerade weil es um Gewalttaten geht. Aber mit keinem 
Wort sagen Sie etwas zu den Opfern des SED-Unrechts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Dr. Franziska Kersten [SPD])

Mit keinem Wort erwähnen Sie die Beratungsstellen für 
die Opfer dieses SED-Unrechts oder das Stasi-Unterla-
gen-Archiv. Mit keinem Wort erwähnen Sie die Rück-
gabe des in der sowjetischen Besatzungszone und in der 
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DDR angeeigneten Kulturguts. Mit keinem Wort erwäh-
nen Sie die weitere Erforschung und Aufarbeitung des 
SED-Unrechts.

Und nun kommen wir zum Höhepunkt Ihres Antrags: 
Sie sprechen von „historisch begründeten Standortnach-
teilen Ostdeutschlands“. Mit keinem Wort nennen Sie 
den historisch begründeten Standortnachteil Ostdeutsch-
lands beim Namen: die SED, deren Nachfolgepartei Sie 
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD – 
Ulrich Thoden [Die Linke]: Was ist denn mit 
der Ost-CDU?)

Ich hatte erwartet, dass Sie das in der Debatte nachholen, 
nachdem Sie das nicht niederschreiben wollten.

(Zuruf des Abg. Christian Görke [Die Linke])
Das haben Sie mit keinem Wort getan. Aber wahrschein-
lich hätten Sie damit uns alle überrascht.

Die deutsche Einheit ist in ihrer Gesamtheit eine Er-
folgsgeschichte, eine Erfolgsgeschichte, an der wir wei-
terarbeiten werden und auch müssen. Wir werden unsere 
Bundesrepublik Deutschland weiter aufbauen, weiter 
ausgestalten in Freiheit und Einheit. Aber dieser Antrag 
hilft uns dabei nicht. Deswegen lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit und Glück auf!
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Ich schließe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung über den Antrag der 

Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/2031 mit dem 
Titel „35 Jahre Deutsche Einheit – Gleichwertige Lebens-
verhältnisse in Ost wie West jetzt umsetzen“. Wer stimmt 
für diesen Antrag? – Das ist die Fraktion Die Linke. Wer 
stimmt dagegen? – Das sind alle übrigen Fraktionen. Der 
Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 36a und 
36b: 

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Beschleunigung der Vergabe öffentlicher 
Aufträge 

Drucksache 21/1934
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Verteidigungsausschuss 
Verkehrsausschuss 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
beschleunigten Planung und Beschaffung 
für die Bundeswehr 

Drucksache 21/1931

Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Verteidigungsausschuss 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten 
vorgesehen.

Ich eröffne hiermit die Aussprache. Die erste Rednerin 
in dieser Debatte ist für die Bundesregierung Gitta 
Connemann, Parlamentarische Staatssekretärin bei der 
Bundesministerin für Wirtschaft und Energie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gitta Connemann, Parl. Staatssekretärin bei der Bun-
desministerin für Wirtschaft und Energie:

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Kennen 
Sie die Friesenbrücke in Leer,

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]:  
Na klar!)

zerstört von einem Frachter? Unsere Region wurde zer-
rissen. Es brauchte zehn Jahre, diese Brücke wiederzuer-
öffnen.

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]:  
Unfassbar!)

Diese Eisenbahnbrücke steht exemplarisch für öffent-
liche Bauprojekte in unserem Land. Wenn Bund, Land, 
Kommunen bauen, dann dauert es zu lange, dann ist es zu 
kompliziert und auch zu teuer. Der Investitionsstau ist 
groß bei Kasernen, Straßen, Schulen und Kitas. Mit 
dem Sondervermögen Infrastruktur haben wir jetzt zwar 
die Mittel; aber damit die Bagger auch rollen können, 
muss die öffentliche Hand schneller investieren dürfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dafür stellen wir mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz 
die Weichen. Wir vereinfachen öffentliche Beschaffung, 
wir beschleunigen öffentliche Verfahren, wir schaffen 
Bürokratie ab und entlasten damit übrigens die öffent-
liche Verwaltung und die Wirtschaft um insgesamt 
380 Millionen Euro, allein die Wirtschaft um 100 Millio-
nen Euro. Das ist ein Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das geht mit mehr Eigenerklärungen statt Nachweis-
pflicht, mit der Möglichkeit der Direktvergabe bis 
50 000 Euro, mit der Digitalisierung von Nachprüfungen, 
den Erleichterungen für Sicherheitsbehörden, mit der 
Stärkung von KMU, von jungen Unternehmen durch bes-
sere Finanzierungsbedingungen, auch durch mehr Ne-
benangebote. Das zeigt: Wir machen Ernst mit der Be-
schleunigung, aber – und das ist mir als Beauftragte der 
Bundesregierung für den Mittelstand außerordentlich 
wichtig – nicht zulasten des Mittelstandes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Armand Zorn [SPD])

Die Bundesregierung bekennt sich klar zum Grundsatz 
der mittelstandsfreundlichen Vergabe. Deshalb halten wir 
auch an der Mittelstandsklausel fest. Wir wissen nämlich, 
dass 98 Prozent der Bauunternehmen in Deutschland we-
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niger als 100 Mitarbeiter beschäftigen, 90 Prozent der 
Planer übrigens weniger als 50 Mitarbeiter und viele Ar-
chitekturbüros sogar weniger als 10 Mitarbeiter. Eine 
faire Vergabe ist für diese kleinen und mittleren Betriebe 
existenziell. Deshalb ist es aus Sicht der Bundesregierung 
wichtig, dass es beim Losgrundsatz bleibt. Eine Gesamt-
vergabe kann dennoch stattfinden: aus technischen und 
wirtschaftlichen Gründen, bei dringlichen Investitionen, 
beim Sondervermögen auch aus zeitlichen Gründen, aber 
begrenzt und nur für Aufträge oberhalb der EU-Schwel-
lenwerte. Denn wir wollen nicht, dass zukünftig Kon-
zerne Mittelständler verdrängen. Die Losvergabe bleibt 
deshalb der Regelfall. Abweichungen sind klar begrenzt. 
Das ist ausgewogen.

Übrigens wird nichts verhindert, auch nicht das seriel-
le, modulare oder systemische Bauen. Das ist kein Wider-
spruch. Im Gegenteil: Der Anteil der Gebäude im Fertig-
bau liegt inzwischen teilweise bei 22 Prozent. Wer beim 
Tag des THW gewesen ist, wird festgestellt haben, dass 
auch dort alle neuen Einrichtungen in der Halle vorgefer-
tigt werden. Deswegen sagen wir: Wir sorgen dafür, dass 
kleine Handwerksunternehmen und industrielle Unter-
nehmen bauen können – schneller, besser, effizienter. 
Wir machen Tempo. Das ist Vergaberecht auf der Höhe 
der Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte: für die AfD- 

Fraktion Enrico Komning.

(Beifall bei der AfD – Leif-Erik Holm [AfD]: 
Guter Mann!)

Enrico Komning (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und 

meine Herren Kollegen! Sehr geehrte Frau Staatssekretä-
rin! Zuerst das Positive – das muss ja auch mal sein –: Die 
Beschleunigung öffentlicher Vergabeverfahren ist rich-
tig, Frau Connemann. Die Anhebung der Freigrenze ist 
gut. Der Abbau von Dokumentationspflichten ist ein 
Schritt in die richtige Richtung, die Digitalisierung 
der Vergabe längst überfällig. Und dass die aufschie-
bende Wirkung bei Beschwerden entfällt, damit wich- 
tige Projekte nicht monatelang festhängen, das, Frau 
Connemann, ist vernünftig. Weniger Papier, weniger 
Stillstand, mehr Tempo – das unterstützen wir. Aber Sie 
haben gerade gesagt, das ginge nicht auf Kosten des 
Mittelstandes – wir denken, schon – und auch nicht auf 
Kosten des Handwerks und auf Kosten der Mehrheit der 
fleißigen Arbeitnehmer in diesem Land. Aber genau das 
droht mit diesem Gesetzentwurf, und deswegen werden 
wir ihn in dieser Form ablehnen. Ich werde Ihnen auch 
sagen, warum.

Die Bundesregierung will uns hier einlullen, indem sie 
vordergründig an der Fach- und Teillosvergabe festhalten 
will, eine Gesamtvergabe aber künftig einfach möglich 
wird, wenn zeitliche Gründe dies erfordern, wie – und 
jetzt hören Sie zu! – „bei der Durchführung von aus 
dem Sondervermögen Infrastruktur und Klimaneutralität 

finanzierten Infrastrukturvorhaben“. Ich denke, das ist 
sehr durchschaubar, Frau Staatssekretärin. Das werden 
wir so nicht mitmachen. Denn unter dem Vorwand der 
Beschleunigung wird hier wieder einmal Ideologie be-
trieben, und zwar grüne Ideologie. Der Grundsatz der 
losweisen Vergabe soll in Wahrheit aufgeweicht werden – 
für Klimaprojekte. Genau darum geht es Ihnen von den 
Regierungsfraktionen. Es geht Ihnen eben gerade nicht 
um Infrastruktur im Allgemeinen. Warum wohl sonst 
gibt es diese Verordnungsermächtigung in § 113 zu „ver-
pflichtenden Anforderungen über die Beschaffung klima-
freundlicher Leistungen“? Sie wollen grüne Leitmärkte 
schaffen. Sie wollen in Wahrheit marktwirtschaftliche 
Prinzipien weiter aushöhlen. Hören Sie auf damit! Sie 
haben unserem Land so schon viel zu viel Schaden zu-
gefügt.

(Beifall bei der AfD)
Und, Frau Connemann, was heißt es eigentlich, wenn 

Sie von einer Beschleunigung bei zeitlichen Gründen 
sprechen? Die findet man immer. Und damit haben wir 
genau das Gegenteil von dem, was Sie behaupten. Damit 
nämlich wird die Ausnahme zur Regel. Das ist keine 
Beschleunigung. Das ist ein Freifahrtschein für Großkon-
zerne, und das wollen wir nicht. Diese Regelung gehört 
gestrichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)
Wer profitiert denn von den Gesamtvergaben in Mil-

lionenhöhe? Eben gerade nicht der Malermeister aus der 
Uckermark und auch nicht der Dachdecker aus Meck-
lenburg, nicht der regionale Mittelständler, der seine 
Leute kennt und Verantwortung trägt. Nein, Frau Staats-
sekretärin, profitieren werden die großen Anbieter, oft 
internationale Konzerne, die dann mit Dumpingpreisen 
in den Markt drängen. Das ist keine Modernisierung, 
das ist Missbrauch des Vergaberechts für grüne Ideo-
logien, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)
Beschleunigung? Ja, bitte. Aber nicht so. Was wir 

brauchen, ist „weniger Ideologie und mehr Vernunft“. 
Wir wollen schnellere Verfahren, aber keine Politik, die 
die Fleißigen, die Regionalen, die Mittelständler aus-
schließt. Deshalb sagen wir klar: Beschleunigung ja, Kli-
madogmatismus nein. Nur wer den Mittelstand stärkt, 
stärkt Deutschland, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte: für die SPD 

Mahmut Özdemir.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD):
Geschätzte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! 500 Milliarden Euro Sondervermögen, die 
Sportmilliarde und jüngst 3 Milliarden Euro für den Ver-
kehr sind jetzt beschlossen. Aber wann sehen die Men-
schen in unserem Land das, auch die, die jetzt auf der 
Tribüne sitzen? Wann können sie das anfassen? Erst 
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wenn daraus Straßen, wenn daraus Schulen, wenn daraus 
Brücken werden, wenn daraus ein funktionierender öf-
fentlicher Personennahverkehr wird, dann sehen die 
Menschen das, und erst dann haben wir ihr Leben besser 
gemacht. Dafür brauchen wir ein gutes und beschleunig-
tes Vergabewesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Aufträge der öffentlichen Hand sind entweder der An-

lasser oder der Turbo für unseren Wohlstand und für 
unsere Wirtschaft im Land. Steuern tun wir dies über 
ein vor allen Dingen wirksames Vergaberecht, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Im Moment sind wir davon weit 
entfernt. Sinn und Zweck des Vergaberechts war es ein-
mal, dass ein Bürgermeister seinem Schwippschwager, 
der Bauunternehmer ist, nicht alle Aufträge zuschanzt. 
Heute ist daraus geworden: eine europaweite Vergabe, 
Aktenberge, die wir mit Nachweispflichten füllen, und 
am Ende des Tages ein Vorhabenträger in Jülich, über 
den die Kommunen nur von Bürokratie zu berichten ver-
mögen.

Wir müssen hier besser und schneller werden. Wir 
müssen dafür Sorge tragen, dass im Vergaberecht Tarif-
treue, dass Tariflöhne und Personalübergänge gewähr-
leistet werden. Wir müssen dafür Sorge tragen, dass un-
sere heimische, unsere europäische Grundstoffindustrie 
von Aufträgen profitiert, auch nach dem französischen 
Vorbild, wo ein Bonus für ökologisches Verhalten, ein 
Bonus für heimische Rohstoffe gewährt wird.

Wir müssen Kriterien und Förderprogramme so aus-
richten, dass die Vergaben dadurch beschleunigt werden. 
Nachweise müssen durch digitalisierten behördlichen 
Austausch verbessert und beschleunigt werden und 
dürfen keine Aktenberge mehr verursachen. Und wir 
brauchen Rechtssicherheit und Verbindlichkeit: bei 
Schwellenwerten, bei der Gesamtvergabe, bei General-
unternehmervergaben, aber auch bei Teillosen.

Sinn und Zweck ist es, hier eine gute Kombination zu 
bewerkstelligen, sodass die Verwaltung, die vor Ort eine 
Vergabe ins Werk setzt, aus diesem Instrumentenkasten 
die beste Lösung für ihre örtliche Wirtschaft herausfiltern 
kann. Denn nur so werden wir sicherstellen, dass auch 
inhabergeführte mittelständische Unternehmen profitie-
ren.

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, Sie müssten zum Schluss kommen.

Mahmut Özdemir (Duisburg) (SPD):
Am Ende des Tages müssen wir dafür Sorge tragen, 

dass aus diesen Milliarden Dinge werden, die die Men-
schen anfassen können und die die Sicherheit unseres 
Landes voranbringen. Dazu wird Herr Minister Pistorius 
gleich noch ausführen.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte: für die Frak-

tion Bündnis 90/Die Grünen Sara Nanni.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen 

und Kollegen! Sie wundern sich wahrscheinlich: Warum 
redet Sara Nanni denn jetzt?

(Dirk Brandes [AfD]: Das stimmt!)

Der Minister ist auch da; ich glaube, das ist ganz passend.
Ich will einen Satz zur Wirtschaft sagen, weil die Ge-

setzentwürfe, die Sie hier vorstellen, nicht nur auf die 
Bundeswehr bezogen sind: Das, was die Wirtschaft ei-
gentlich gerade bräuchte, ist ein Impuls für neue Investi-
tionen, ein Impuls für zukunftsfähige Investitionen, ein 
Abschied von den Fossilen. Doch das, was sie bekommt, 
ist das genaue Gegenteil.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das ist eine verpasste Chance insgesamt für die Wirt-
schaft; aber es ist auch eine verpasste Chance für die 
Bundeswehr. Das, was die Bundeswehr eigentlich gerade 
bräuchte, sind schnelle und gute Entscheidungen, ein 
proaktives Mindset und, Herr Minister, Funkgeräte, die 
funktionieren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Was die Bundeswehr stattdessen bekommt, ist eine 
Neuauflage des Bundeswehrbeschaffungsbeschleuni-
gungsgesetzes – das wir ja damals noch in der Ampel 
verabschiedet haben – mit einigen Verschlechterungen 
und einigen Verbesserungen. Was sie aber vor allem be-
kommt – und das ist das allergrößte Problem; wir haben 
das alles heute noch mal ganz aktuell im „Spiegel“ auf-
gedröselt bekommen –, das ist eine furchtbar grottige 
Fehlerkultur im Ministerium der Verteidigung.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Hört! Hört!)

Ich sage Ihnen, Herr Minister: Egal wie oft wir das 
Vergaberecht hier in diesem Hohen Haus ändern und an 
dieser kleinen Stelle in die eine Richtung nachjustieren 
und an jener Stelle in die andere Richtung nachjustieren – 
solange in Ihrem Haus so mit Fehlern bei Beschaffungs-
prozessen umgegangen wird, kommt überhaupt nichts 
auf den Hof. Und für so einen Quatsch haben wir keine 
Zeit mehr.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Herr Minister, wir erleben gerade bei den Funk- 
geräten – „Digitalisierung Landbasierter Operationen“, 
D-LBO, ist das Stichwort – ein Schmierentheater. Ich 
will Ihnen mal was sagen: Wenn wir als Grüne im Ver-
teidigungsausschuss und auch hier im Plenum auf Pro-
bleme hinweisen, dann machen wir das nicht, weil uns in 
der Opposition ansonsten langweilig ist, sondern weil wir 
ein Interesse daran haben, dass die Sachen bei der Truppe 
funktionieren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Wir werden hier von Ihnen persönlich damit vertröstet, 
das würde alles gut laufen, und nachher kann man in der 
Zeitung nachlesen, dass da überhaupt nichts vernünftig 
läuft. Das ist einfach unangenehm und peinlich.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Es muss ein Ruck durch dieses Haus gehen, und ich 

sage das ganz ehrlich: Dieser Ruck muss von ganz oben 
kommen, Herr Minister. Wenn Sie nicht für eine andere 
Fehlerkultur einstehen und zur Verfügung stehen, dann 
wird Ihr Haus auch keine andere Fehlerkultur bei den 
Beschaffungsprozessen lernen können. Wo soll sie denn 
herkommen, wenn nicht von Ihnen?

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Der Eindruck, der sich hier erhärtet – und das ist nicht 

nur bei der Beschaffung so –, ist, dass der Minister nicht 
mehr richtig hinguckt. Warum, weiß ich nicht. Ich weiß 
nur eins: Lieber Boris Pistorius, Sie gefährden nicht nur 
Ihren guten Ruf, sondern auch den Erfolg der Zeitenwen-
de, die wir alle so dringend brauchen.

Danke schön.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Bernd Schattner [AfD]: Ihr wart mal eine Frie-
denspartei!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rednerin in dieser Debatte ist für die Frak-

tion Die Linke Janine Wissler.
(Beifall bei der Linken)

Janine Wissler (Die Linke):
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Zwei 

Gesetzentwürfe, deren Namen nicht sperriger klingen 
könnten: das Vergabebeschleunigungsgesetz und das Ge-
setz zur beschleunigten Planung und Beschaffung für die 
Bundeswehr. Klingt langweilig, ist aber hochbrisant.

Worum geht es? Der Staat vergibt Aufträge an Unter-
nehmen und kann dabei Bedingungen festlegen – dass 
Tarifverträge und Umweltstandards eingehalten werden 
zum Beispiel.

Nun gibt es ein Sondervermögen von 500 Milliarden 
Euro für überfällige Investitionen in die marode Infra-
struktur, und die Bundesregierung möchte die Vergabe 
von Aufträgen beschleunigen. Klingt erst mal gut in ei-
nem Land, in dem vieles sehr, sehr lange dauert. Aber wie 
so vieles, was aus dem Hause Katherina Reiche kommt, 
ist das vor allem ein Geschenk an die Großkonzerne. 
Direktvergaben, also Aufträge ohne Ausschreibungen 
und Bieterverfahren, sollen zukünftig bis zu einem Wert 
von 50 000 Euro statt bisher 15 000 Euro möglich sein.

(Sepp Müller [CDU/CSU]: Gut so!)
Zur Erinnerung: Das letzte Mal, dass Grenzwerte für 

die freihändige Vergabe von viel Geld deutlich angeho-
ben wurden, war in der Coronakrise. Das ermöglichte 
einem gewissen Jens Spahn, teuer, intransparent und 
ohne Ausschreibungen Masken zu beschaffen und Milli-
arden an Steuergeld zu verbrennen.

(Christian Görke [Die Linke]: Hört! Hört!)

Und genau das ermöglichen Sie mit diesem Gesetz wei-
terhin.

(Beifall bei der Linken)
Die Maskendeals von Jens Spahn haben die Steuer-

zahler übrigens so viel gekostet, wie an 520 000 Bürger-
geldbeziehende pro Jahr ausgezahlt wird. Ich erwähne 
das, weil Jens Spahn ja immer gegen Bürgergeldbezie-
hende polemisiert und ihnen die Leistungen kürzen will. 
So viel Steuergeld hat dieser Mann verbrannt, meine 
Damen und Herren.

Der Verzicht auf Ausschreibungen macht Behörden 
korruptionsanfällig. Statt aus den Maskendeals zu lernen, 
öffnen Sie Vetternwirtschaft Tür und Tor. Es geht um 
Steuergeld, und deshalb muss das beste Angebot zum 
Zuge kommen und nicht die Kumpels von Ministern, 
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)
Jetzt sollen die Nachweispflichten reduziert und die 

Vergabegrundsätze unter dem Deckmantel „weniger Bü-
rokratie“ abgeräumt werden. Das kritisieren auch der 
DGB und die Umweltverbände. Im Gesetzentwurf räu-
men Sie ja sogar ein, dass die Kosten durch die Direkt-
vergabe steigen könnten. Wir als Linke sind jetzt nicht die 
größten Verfechter von Wettbewerb; aber durch Vettern-
wirtschaft wollen wir Wettbewerb ganz sicher nicht er-
setzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)
Beim zweiten Gesetzentwurf geht es um die schnellere 

Beschaffung für die Bundeswehr. Der Kanzler will die 
Bundeswehr zur konventionell stärksten Armee Europas 
machen. Der Verteidigungsminister spricht von Kriegs-
tüchtigkeit. Militärausgaben sind von der Schulden-
bremse entbunden; 5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
will man ausgeben. Die Beschaffung bei der Bundeswehr 
ist seit Jahren ein korrupter Sumpf, und das bemängelt 
der Bundesrechnungshof seit Jahren. Die Ausgaben für 
die Bundeswehr sind gestiegen, und die Mittel sind in 
schwarzen Löchern versunken. Statt diesen Sumpf aus-
zutrocknen, kippen Sie jetzt auch noch Wasser drauf, 
sodass die Rüstungsindustrie weiter munter die Preise 
diktieren kann, und das nennen Sie dann noch „innova-
tive Vergabeverfahren“, –

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (Die Linke):
– nicht nur für Rüstungsgüter, sondern auch für ande-

res. Das ist Bereicherung für die Rüstungskonzerne, und 
das lehnen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Die nächste Rede geht zu Protokoll. Damit kommt 

jetzt – –
(Günter Baumgartner [CDU/CSU]: Nein, der 

Nächste bin ich!)
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– Ach Mensch, Entschuldigung, Günter! Jetzt habe ich 
dich komplett unterschlagen. – Nicht diese Rede, sondern 
die darauffolgende Rede des Abgeordneten Lucassen 
geht zu Protokoll.1)

Der nächste Redner in dieser Debatte ist Günter 
Baumgartner für die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Günter Baumgartner (CDU/CSU):
Liebe Frau Präsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und 

Kollegen! Natürlich spreche ich gerne zum Vergabe-
beschleunigungsgesetz, das wir heute beraten. Es ist ein 
weiterer Mosaikstein, um die Wirtschaftswende in unse-
rem Land voranzutreiben. Wir brauchen schnellere Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren und müssen auch 
bei der Vergabe einfach schneller werden.

Die Investitionen der öffentlichen Hand sind für unsere 
Wirtschaft von sehr, sehr großer Bedeutung. Damit wir 
aber die PS aus dem 500-Milliarden-Euro-Infrastruktur-
sondervermögen auch auf die Straße, Schiene usw. be-
kommen, sind vor allen Dingen strukturelle Reformen 
nötig. Kurz gesagt: Öffentliche Vergaben müssen schnel-
ler, müssen flexibler, müssen digitaler und müssen vor 
allem einfacher werden. Dabei wird im weiteren Verfah-
ren wohl der größte Diskussionspunkt, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, die mögliche Losbündelung versus die 
Einzellosvergabe sein.

Als ehrenamtlicher Bürgermeister meiner Heimat-
gemeinde Bayerbach kenne ich öffentliche Vergaben 
mehr als gut. Und ich kann Ihnen sagen: Ich bin sehr 
froh darüber, dass es in meiner Heimat, wie überall in 
unserem Land, mittelständische Unternehmer gibt, die 
zum Beispiel einen Kindergarten sanieren oder einen 
Radweg bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Derya Türk-Nachbaur [SPD])

Mir ist wichtig, dass wir bei der Verwirklichung vieler 
Projekte nicht auf Großkonzerne angewiesen sind, son-
dern dass wir mit der Einzellosvergabe auch unseren re-
gionalen Betrieben die Teilnahme an Ausschreibungen 
ermöglichen. Das stärkt unsere regionale Wertschöpfung. 
Für uns, die CDU/CSU-Fraktion, kann ich ganz klar sa-
gen: Wir stehen für Mittelstand, wir stehen für Handwerk, 
und wir stehen für ein mittelstands- und handwerker-
freundliches Vergaberecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Janine Wissler [Die Linke]: 
Aber das Gesetz nicht!)

Gleichzeitig ist klar, dass unser Land ein neues Tempo 
braucht und dass eine Kindergartensanierung zum Bei-
spiel nicht mit dem Bau einer neuen Autobahn verglichen 
werden kann, wo die Kosten schnell mal einen dreistelli-
gen Millionenbetrag ausmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insofern sind wir als Gesetzgeber gefordert, eine kluge 
Abwägung zu treffen: Wo lassen wir eine Bündelung von 
Losen zu, und wo wird es weiterhin Einzellose geben?

Für mich ist eines völlig klar: Wir brauchen bei den 
Vergaben der öffentlichen Hand auf der einen Seite eine 
deutliche Beschleunigung. Auf der anderen Seite dürfen 
wir aber nicht das Rückgrat unserer Wirtschaft, den Mit-
telstand und das Handwerk, schädigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. 
Derya Türk-Nachbaur [SPD])

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in der Debatte ist für die Bundes-

regierung Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidi-
gung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! Gemeinsam haben wir mit der Re-
form der Schuldenbremse den Weg freigemacht für eine 
bedarfsgerechte Ausstattung der Bundeswehr. Vielen 
Dank dafür noch mal an alle Fraktionen, die dabei mit-
geholfen haben! Deutschland ist dadurch jetzt noch ein-
mal mehr auf einem guten Weg, das auf dem NATO- 
Gipfel in Den Haag beschlossene 5-Prozent-Ziel zu errei-
chen: 3,5 Prozent für Kernverteidigung, 1,5 Prozent für 
verteidigungsrelevante Ausgaben.

Die Erhöhung unserer Verteidigungsausgaben ist ein 
Quantensprung. Gleichzeitig gilt: Es geht dabei nicht ein-
fach nur um Prozentzahlen, es geht um Investitionen in 
Fähigkeiten – ganz konkret. Nur so können wir wirksam 
und glaubhaft abschrecken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb geht es auch darum, wann neues Gerät auf dem 
Hof steht, wann neue Kasernen für Wehrdienstleistende 
fertiggestellt werden und wann wichtige Innovationen bei 
der Truppe ankommen. Der Faktor Zeit ist entscheiden-
der denn je. Und die Bedrohungslage erlaubt nun mal 
keinen Aufschub. Wir können uns zu lange Vergabever-
fahren und überbordende Bürokratie nicht mehr erlauben.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung an Frau Wissler: Sie 
sollten, finde ich, etwas zurückhaltender sein und nicht 
eine ganze Behörde als „korrupten Sumpf“ bezeichnen. 
Ich finde, das geht völlig daneben; aber das kennen wir ja 
von Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich habe von Anfang an den Fokus auf schnellere 
Planung und Beschaffung gelegt, und das zeigt Wirkung. 
Wir haben durch Ihre Unterstützung in den letzten beiden 
Jahren Rekordzahlen bei den Großaufträgen erzielt. Wir 
haben mehr 25-Millionen-Euro-Vorlagen verabschiedet 1) Anlage 2
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als jemals zuvor in der Geschichte der Bundeswehr. Auch 
den Zulauf erster Großwaffensysteme aus dem Sonder-
vermögen sehen wir noch in diesem Jahr.

Aber darauf ruhen wir uns nicht aus, meine Damen und 
Herren. Wir haben in der Praxis weitere Möglichkeiten 
für Vereinfachung und Beschleunigung identifiziert und 
setzen diese jetzt und in Zukunft um, meine Damen und 
Herren. Das gehört zu einem sich ständig verändernden 
Prozess selbstverständlich dazu.

Mit dem vorliegenden Gesetz zur beschleunigten Pla-
nung und Beschaffung für die Bundeswehr nehmen wir 
weitere wichtige Anpassungen vor. Zukünftig nehmen 
wir alle Beschaffungen zur Deckung der Bedarfe bei 
der Bundeswehr in den Blick. Wir beschleunigen also 
nicht nur die Prozesse für die Beschaffung von Rüstungs-
gütern, sondern beispielsweise auch von Bekleidung, 
Verpflegung und Sanitätsmaterial. Sämtliche Infrastruk-
turen und Bauleistungen werden ebenfalls von den Ver-
einfachungen erfasst, und das wird in den nächsten Jahren 
noch wichtiger werden. Nur so können wir bei einem 
Aufwuchs der Bundeswehr in der Breite der Bedarfe 
Fahrt aufnehmen.

Zusätzlich entfernen wir weitere Bremsklötze. Zum 
Beispiel ermöglichen wir – für einen begrenzten Zeit-
raum, versteht sich – die Vergabe von Gesamtaufträgen 
an nur einen Auftragnehmer. Das spart wichtige Ressour-
cen und viel Zeit, meine Damen und Herren. Gleichzeitig 
erleichtern wir bei der Vergabe von Aufträgen die Ver-
einbarung von Vorauszahlungen. Kleine und mittelstän-
dische Unternehmen sind oft darauf angewiesen, um los-
legen zu können, um nicht aufwendig auf andere Art und 
Weise Geld auftreiben zu müssen. So vereinfachen wir 
den Zugang zu unseren Ausschreibungen, beteiligen 
mehr Unternehmen, um dann von der vollen Schlagkraft 
unserer Industrie und unseres Mittelstandes, ihren guten 
Produkten und eben auch neuen Ideen zu profitieren. Mit 
Innovationspartnerschaften beschleunigen wir den Pro-
zess von der Entwicklung bis zur Beschaffung. In Zeiten 
von immer kürzer werdenden Innovationszyklen ist das 
extrem elementar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und wir vereinfachen die Anwendung europarechtlicher 
Ausnahmeregelungen und fördern die Zusammenarbeit 
mit unseren europäischen Partnern. Interoperabilität steht 
auch bei der Beschaffung im Fokus.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich bitte Sie um 
Zustimmung zu diesem Gesetz. Wir legen damit ge- 
meinsam den Turbo bei der Beschaffung ein. Wir lösen 
Bremsen, entbürokratisieren und verbessern Rahmenbe-
dingungen für die Industrie. Wir schaffen damit Voraus-
setzungen für einen deutlichen Ausbau der Produktions-
kapazitäten in unserem Land. Wir sorgen dafür, dass 
mehr Geld für Verteidigung auch wirklich mehr Sicher-
heit bedeutet, für unser Land und für unsere Bündnispart-
ner.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in dieser Debatte macht Dr. Florian Dorn 

für die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Mi-

nister Pistorius! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 
Allen hier im Haus, die vor der Realität nicht die Augen 
verschließen, ist doch völlig klar: Die sicherheitspoliti-
sche Lage in Europa ist extrem besorgniserregend. Russ-
lands zerstörerischer Angriffskrieg gegen die Ukraine 
nimmt kein Ende, und wir sehen in den letzten Tagen 
und Wochen eine Intensivierung von Drohnenflügen, Sa-
botageakten und gezielten Verletzungen von Luftraum 
und Seegrenzen bei uns und unseren Bündnispartnern.

Russlands Kriegswirtschaft läuft auf Hochtouren wei-
ter, meine Damen und Herren. Russland produziert der-
zeit beispielsweise gut viermal so viel Munition wie alle 
NATO-Staaten zusammen. Was heißt das für uns? Das 
heißt nicht, dass es zu einem direkten Konflikt kommen 
muss, aber das heißt, dass wir auf ein solches Szenario 
vorbereitet sein müssen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Denn die Geschichte hat uns eines gelehrt, wie unser 
Bundeskanzler treffend sagte –: „Stärke schreckt Aggres-
sion ab, Schwäche hingegen lädt“ – leider – „zur Aggres-
sion ein.“ Daher ist völlig klar: Damit es nicht zu einem 
ernsten Konflikt kommt, müssen wir uns und unsere 
Bündnispartner glaubwürdig verteidigen können. Und 
die jüngsten Ereignisse zeigen doch: Der Zeitdruck ist 
größer denn je.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit dem in 
den kommenden Jahren schnell anwachsenden Verteidi-
gungshaushalt den ersten wichtigen Schritt gemacht. Wir 
schaffen mit dem finanziellen Rahmen wichtige Pla-
nungssicherheit für die Beschaffung zum Erreichen der 
Fähigkeitsziele der Bundeswehr. Das ist aber auch ein 
wichtiges Signal für die Rüstungs- und Verteidigungs-
industrie, jetzt endlich Kapazitäten planungssicher auf-
bauen zu können und in neue Technologien zu investie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Doch mehr Geld allein macht die Bundeswehr noch 
nicht einsatzfähiger. Deswegen ist jetzt entscheidend, 
dass die Mehrausgaben schnell, zielgerichtet und effektiv 
eingesetzt werden. Es geht darum, unsere Soldatinnen 
und Soldaten schneller, moderner und verlässlicher mit 
mehr Gerät, mehr Munition, besserem Material aus-
zustatten. Und wie Herr Minister Pistorius sagte: Der ent-
scheidende Faktor ist die Zeit. Klar ist daher: Es darf jetzt 
nicht an zu komplexen und langen Beschaffungs- und 
Genehmigungsverfahren scheitern.

Mit dem Gesetz zur beschleunigten Planung und Be-
schaffung für die Bundeswehr schaffen wir jetzt den 
rechtlichen Rahmen, mehr Rechtssicherheit und einen 
weiten Instrumentenkasten, der es ermöglicht, Vergaben 
und Entscheidungen zu beschleunigen. Wir stärken Ver-
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teidigungs- und Sicherheitsinteressen im Rahmen von 
Beschaffungs- und Genehmigungsverfahren, wir erwei-
tern den möglichen Anwendungsbereich für die Be-
schleunigung im gesamten Sicherheits- und Verteidi-
gungsbereich, und auch zeitraubende Hürden werden 
weiter abgebaut. Das Gesetz erleichtert damit auch ver-
gaberechtliche Ausnahmen zum Schutz von Schlüssel-
technologien: die leichtere Nutzung von marktverfüg-
baren Lösungen genauso wie die Beschaffung von 
Innovationen und neuen Technologien, wie auch Minister 
Pistorius gesagt hat, durch die Innovationspartnerschaf-
ten.

Es wird damit auch den heutigen Innovationsdynami-
ken gerecht, beispielsweise bei der Beschaffung von 
Drohnen, Software oder auch bei KI. Dank des weiten 
Instrumentenkastens von Abnahmegarantien bis Vor-
finanzierungsmodellen können etablierte Rüstungs- 
konzerne, unsere kleinen und mittelständischen Un- 
ternehmen sowie innovative Start-ups gleichermaßen 
profitieren.

Sehr geehrter Herr Minister Pistorius, das Geld ist da. 
Die Möglichkeiten zur beschleunigten Planung und Be-
schaffung für die Bundeswehr sind mit diesem Gesetz 
auch gegeben. Jetzt geht es darum, das Ganze weiter – 
damit sind Sie ja schon gestartet – mit Leben zu füllen. 
Wir wünschen Ihnen und Ihrem Haus dabei viel Erfolg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Es gibt jetzt noch eine Kurzintervention von Herrn 

Wagener, Bündnis 90/Die Grünen, die sich an den Ver-
teidigungsminister richtet.

Niklas Wagener (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin, vielen Dank, dass Sie 

die Kurzintervention, die an Bundesminister Pistorius 
gerichtet ist, zulassen. – Ich möchte an dieser Stelle das 
klare Bekenntnis meiner Kollegin Frau Nanni bekräfti-
gen, nämlich dass es jetzt darum geht, die Beschaffungs-
projekte erfolgreich in die Wege zu leiten. Und doch 
möchte ich aus einem heute erschienenen „Spiegel“-Ar-
tikel zum bereits angesprochenen Thema „Digitalisie-
rung landbasierter Operationen“ zitieren; dort wird ge-
schrieben:

„Dem Spiegel liegen Dutzende interne Folien und 
ein ausführlicher Testbericht vor. Sie belegen, dass 
man im Ministerium früh von erheblichen Mängeln 
wusste, bis hin zur Leitungsebene. Zugleich illus-
trieren die Dokumente einen Informationsschwund 
innerhalb des Hauses: Je weiter nach oben Papiere 
im Ministerium gereicht wurden, umso beschwich-
tigender fielen die Formulierungen darin aus. Pro-
bleme wurden dann zu erwartbaren Herausforderun-
gen erklärt, im Heer geäußerte Zweifel wurden als 
alarmistisch abgetan.“

Ich möchte Sie deswegen fragen, Herr Minister: Wie 
konkret verbessert der Gesetzentwurf, den Sie heute zur 
Abstimmung vorlegen, den Umstand, dass offenbar in-
nerhalb Ihres Hauses auf Fehler bei Beschaffungsprozes-
sen nicht hingewiesen und nicht konsequent nachgebes-
sert wird und Sie selbst von vielen Informationen gar 
nichts wissen? Wie wollen Sie dann erfolgreiche Be-
schaffung und effizientes Ausgeben der vielen Steuer-
mittel gewährleisten?

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Kol-

lege, ich bedanke mich für diese Frage, weil sie mir 
Gelegenheit gibt, darauf hinzuweisen, dass wir sehr er-
folgreich in der Beschaffung sind, wie die letzten beiden 
Jahre eindrucksvoll gezeigt haben, auch wenn das mög-
licherweise Ihrer geschätzten Aufmerksamkeit entgangen 
ist.

(Sara Nanni [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Was ist denn angekommen?)

Dass Fehler bei der Beschaffung passieren, dass Fehler 
bei der Implementierung passieren, ist in einem solch 
großen Unternehmen wie dem Bundesverteidigungs-
ministerium und seinen nachgeordneten Bereichen weder 
neu noch ungewöhnlich. Bei der Fregatte 126 gab es 
industrieseitig Probleme, aufseiten der niederländischen 
Werft; bei D-LBO sind es vor allen Dingen Software-
probleme beim Einbau der Geräte. All das sind Ursachen, 
die nicht im Verteidigungsministerium zu suchen sind, 
sondern außerhalb.

Und trotzdem ist es eine Herausforderung, aufzuklären 
und sicherzustellen – und darum werde ich mich sehr 
intensiv kümmern –, dass in Zukunft nicht wieder pas-
siert, was hier passiert ist, nämlich dass nicht ausreichend 
informiert wurde, obwohl klare Ansagen dazu im Haus 
vorhanden waren.

Zusammenfassend ist klar: Dieses Gesetz hilft uns, 
noch besser zu werden. Es wird nicht verhindern, dass 
auch in Zukunft Fehler passieren; aber zeigen Sie mir 
den Laden, in dem keine Fehler passieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – Sara 
Nanni [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ganz 
schön teure Fehler!)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Damit schließe ich jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung der Gesetzentwürfe 
auf den Drucksachen 21/1934 und 21/1931 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. 
Gibt es dazu anderweitige Vorschläge? – Wenn das nicht 
der Fall ist, dann verfahren wir wie vorgeschlagen. Die 
Überweisungen sind so beschlossen.
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 15 auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jörn 
König, Thomas Korell, Lars Schieske, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der AfD 

Bundesweite Sanierung von Sportstätten muss 
zeitnah durchgeführt werden

Drucksache 21/2032
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Sport und Ehrenamt (f) 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen 
Haushaltsausschuss

Für die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten ver-
einbart.

Ich eröffne hiermit die Aussprache und bitte die Kol-
legen darum, die Plätze zu wechseln. Der erste Redner in 
dieser Debatte ist für die AfD-Fraktion Lars Schieske.

(Beifall bei der AfD)

Lars Schieske (AfD):
Wertes Präsidium! Meine Damen und Herren! Liebe 

Sportfreunde! Lassen Sie uns heute mal über Sport reden, 
nicht über Klimaschutz, Gendertoiletten oder linke Kul-
turprojekte gegen rechts, sondern über etwas, was unser 
Land wirklich bewegt bzw. mal bewegt hat: Sportstätten, 
den Ort, wo Helden und Idole erschaffen werden. Doch 
wer sich unsere Sportstätten anschaut, sieht keine Bewe-
gung mehr, sondern Verfall. Marode Hallen, einst Orte 
der Gemeinschaft und des Stolzes, sind heute Symbol 
Ihrer politischen Vernachlässigung.

(Beifall bei der AfD)
In Berlin im Märkischen Viertel sind vier Hallen so 

heruntergekommen, dass man sie glatt als Lost Places 
für Influencer vermieten könnte. In Dresden mussten 
die Deutschen Meisterschaften im Wasserspringen abge-
brochen werden – aus Angst, das Dach würde einstürzen; 
da wurde das gleiche Baumaterial verwendet wie bei der 
eingestürzten Carolabrücke. Und in Regensburg ist Ball-
sport verboten, weil sonst Schadstoffe von der Decke 
fallen könnten. „Kein Ball, kein Spaß, kein Sport“ – das 
ist das neue Motto im besten Deutschland aller Zeiten.

(Beifall bei der AfD)
Aber klar, hier in Berlin, im Eiffelturm der politischen 

Selbstzufriedenheit, sieht man das anders.
(Aydan Özoğuz [SPD]: Sie scheinen sich hier 

ja wohlzufühlen!)
Da ist Sport, wenn man beim Fridays-for-Future-Protest 
das Transparent hochhalten kann, da ist Bewegung, wenn 
man sich bei „St. Pauli gegen rechts“ warm klatscht oder 
die Nationalmannschaft mit der bunten Armbinde be-
sucht,

(Derya Türk-Nachbaur [SPD]: Gute Mann-
schaft! – Aydan Özoğuz [SPD]: Das war ja 
ein Lob für Sankt Pauli!)

während im Rest der Republik die Turnhallen auseinan-
derfallen.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wie kann man 
so schlechte Laune haben?)

Das ist der Zustand unseres Landes. Für linke Wohlfühl-
projekte findet sich immer Geld: Millionen für Regenbo-
genwochen, Klimatheater und politische Umerziehung. 
Aber wenn es um unsere Kinder, um unsere Sportvereine, 
um unsere Sportstätten geht, dann heißt es: Tut uns leid, 
das sind freiwillige Aufgaben der Kommune.

In Nordhausen stecken Schülern Splitter im Fuß, weil 
der Parkettboden zerfällt. In Cottbus – meiner Heimat – 
braucht die traditionsreiche Rennbahn, das Lausitz Velo-
drom, dringend Millionen zur Sanierung. Doch die Stadt 
hat kein Geld – so wie viele andere Städte auch. Warum? 
Weil die Kommunen auf den von Ihnen erzeugten Kosten 
sitzen bleiben. Milliarden werden für Migration, Integra-
tion und Ihre sogenannte Kulturbereicherung ausgege-
ben, aber unsere Kinder müssen auf kaputten Böden tur-
nen. Das ist keine Politik. Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der AfD)

Wir als AfD sagen: Es reicht. Wir fordern ein massives 
Sanierungsprogramm: über 40 Milliarden Euro in den 
nächsten acht Jahren. 90 Prozent davon muss der Bund 
tragen, damit auch strukturschwache Regionen endlich 
wieder atmen können. Die Förderung muss einfach, 
schnell und unbürokratisch sein. Es kann doch nicht sein, 
dass ein Bürgermeister mehr Zeit im Formulardschungel 
verbringt als ein Jugendtrainer in der Turnhalle.

Sport ist eben keine Nebensache. Sport ist Identität, 
Gemeinschaft, Stolz. Er formt Charaktere, schafft 
Freundschaften und hält unser Land gesund: körperlich 
und geistig. Schon die kleine DDR wusste: Wenn man in 
den Sport investiert, schafft man Leistung und Anerken-
nung. Aber unsere Bundesregierung, egal in welcher 
Farbkombination, investiert lieber nur in Ideologie statt 
in Zukunft.

(Aydan Özoğuz [SPD]: Da haben Sie was nicht 
mitbekommen!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen endlich wie-
der Bewegung in unseren Hallen und in den Köpfen 
derer, die unser Land regieren. Hören Sie auf, Deutsch-
land kaputtzuverwalten. Investieren Sie in unsere Kinder, 
in unsere Sportvereine, in unseren Sport. Denn wer keine 
Sporthallen oder Trainingsplätze mehr hat, wird auch 
bald keine Leistungsträger mehr haben. Lassen Sie uns 
im Ausschuss für Sport und Ehrenamt dieses wichtige 
Thema besprechen, und sorgen Sie, Frau Staatsministerin 
Schenderlein, endlich dafür, dass in Deutschland wieder 
Bewegung reinkommt.

Vielen Dank und Sport frei!

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Andrea Lindholz:
Der nächste Redner in dieser Debatte ist Fritz Güntzler 

für die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD – Felix 
Schreiner [CDU/CSU]: Jetzt wird es wieder 
sportlich!)
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Fritz Güntzler (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Lieber Herr Kollege, Sie haben ja so schlechte 
Laune, ich würde Ihnen empfehlen, ein bisschen mehr 
Sport zu machen. Das macht bessere Laune,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

und dann sieht man das Ganze vielleicht nicht ganz so 
verkrampft.

(Enrico Komning [AfD]: Sie können mit ihm 
mal um die Wette laufen! Dann würden Sie am 
Bauch abnehmen!)

Ich will nicht negieren – ich komme auch gleich da-
rauf –, dass manche Dinge nicht richtig laufen. Die Art, 
wie Sie unser Land schildern, wie Sie es insgesamt als 
AfD immer schildern, zeigt, dass Sie nicht wahrnehmen, 
was in unserem Land tatsächlich los ist. Deutschland ist 
ein Sportland, und das werden wir auch bleiben, meine 
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass der Sport für diese Koalition ein wichtiger Punkt 
ist, sehen Sie daran, dass wir eine Staatsministerin für 
Sport und Ehrenamt haben. Wir haben den Sport in das 
Bundeskanzleramt geholt, um deutlich zu machen, wie 
wichtig der Sport ist, und das ist nicht nur ein Symbol, 
sondern zeigt auch Wirkung.

Wir haben gestern an dieser Stelle das Steuerände-
rungsgesetz 2025 besprochen, wo wir ein großes Ge-
meinnützigkeitspaket drin haben,

(Jörn König [AfD]: Da habt ihr Sachen aus 
unserem Gesetzentwurf zur Entlastung von 
Sportvereinen übernommen!)

mit dem wir das Ehrenamt im Sport fördern werden. Wir 
werden weiterhin – das haben wir gestern auch im Aus-
schuss für Sport und Ehrenamt gemacht – den Haus-
halt 2026 beraten. Wir sehen, dass wir einen Re- 
kordhaushalt für den Sport haben. Das heißt, diese 
Sportstaatsministerin wirkt schon, und darum herzlichen 
Dank, Frau Staatsministerin, für Ihr Engagement!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Jörn König [AfD]: Unter 
3 Prozent Aufwuchs!)

Deutschland ist – das habe ich gesagt – nach wie vor 
Sportland, und die Sportstätten sind eine wichtige 
Grundlage dafür. Wir sind Sportland; wir haben allein 
86 000 Vereine, die im DOSB organisiert sind und in 
denen 28 Millionen Menschen Mitglied sind. Aber wir 
haben auch einen Großteil vereinsungebundenen Sport, 
den wir nicht ganz vergessen dürfen, wenn wir über 
Sportstätten reden.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Denn auch diese Menschen, die leider keinem Sportver-
ein angehören, wollen sich ertüchtigen, und das ist für die 
Gesundheit auch wichtig; auch sie müssen wir im Blick 
haben.

Wenn wir über Sportstätten reden: Wir haben 
231 000 Sportstätten in Deutschland und 370 000 Kilo-
meter Sportstätten in Linienform – das habe ich auch neu 
gelernt –;

(Heiterkeit des Abg. Artur Auernhammer 
[CDU/CSU])

das sind Reitwege, das sind Joggingwege,

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Skipisten!)

also von daher auch sehr umfassend. Diese Sportstätten 
bilden eine wichtige Grundlage für den Breitensport, für 
den Spitzensport, aber auch – das sollten wir nicht ver-
gessen – für den Schulsport. Neben der Ressource 
Mensch, die im Sport natürlich wichtig ist – mit wem 
will man sich sonst messen? –, sind die Sportstätten 
also eine wichtige Ressource, die wir auch fördern müs-
sen.

Wir wissen auch: Zwei Drittel der Sportstätten sind in 
kommunaler Hand, ein Drittel sind vereinseigene Sport-
stätten. Wir sehen natürlich, dass viele Sportstätten in die 
Jahre gekommen sind. Die meisten Sportstätten, jeden-
falls im Westen unseres Landes, sind in den 60er-, 70er- 
Jahren, als es den Goldenen Plan gab, entstanden, und 
seitdem ist nicht so viel passiert. Damals hat man ener-
getisch noch ein wenig anders gebaut, sodass wir auch 
hier energetische Sanierungen vornehmen müssen. Wenn 
man sich die Umfragen des Deutschen Städtetages an-
sieht, dann sieht man, dass ungefähr 40 Prozent der Sport-
stätten in Deutschland sanierungsbedürftig sind.

Was den Bedarf an Mitteln angeht, weisen die Schät-
zungen eine gewisse Breite auf. Nach dem KfW-Kom-
munalpanel liegt er eher unter 10 Milliarden Euro. Der 
DOSB hat das hochgerechnet und kommt auf 31 Milliar-
den Euro. Keiner kommt übrigens auf 40 Milliarden 
Euro. Von daher gibt es eine finanzielle Herausforderung; 
es gibt in diesem Bereich – und das leugnen wir auch gar 
nicht – viel zu tun.

Ich will aber auch eines sagen: Wir können hier im 
Bund vieles regeln, wir müssen aber nicht alles regeln; 
denn für diese Sportstätten sind im Wesentlichen die Län-
der und die Kommunen verantwortlich. Sie haben zu 
Recht darauf hingewiesen – da will ich Ihnen auch gar 
nicht widersprechen; ich bin nämlich selber Kommunal-
politiker –, dass die kommunalen Haushalte teilweise am 
Ächzen sind. Das ist aber ein anderes Thema; dem wer-
den wir uns auch widmen müssen.

Wichtig ist vielleicht auch die Frage, ob es – aber das 
ist mehr eine Sache, die sich an die Kommunalaufsicht 
richtet – tatsächlich richtig sein kann, dass Sportför-
derung eine freiwillige Leistung ist, und das nicht anders 
zu beurteilen ist. Sei’s drum! Von daher: Die Verantwor-
tung liegt eigentlich bei den Ländern und den Kom-
munen. Wir sehen aber auch – und das haben alle Regie-
rungen vorher auch schon so gesehen –, dass man die 
Verantwortung nicht allein bei den Ländern und Kom-
munen abladen kann, sondern dass der Bund das ergän-
zen muss. Das haben wir in der Vergangenheit gemacht, 
meine Damen und Herren, und das werden wir auch in 
der Zukunft tun.
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Ich möchte nur zwei Dinge aus den Zeiten der letzten 
Großen Koalition und davor erwähnen: Wir hatten das 
Programm für Sport, Jugend und Kultur mit 1,5 Milliar-
den Euro

(Jörn König [AfD]: Über soundso viele Jahre!)
und den Investitionspakt Sportstätten mit fast 400 Millio-
nen Euro. Das ist dann zur Zeit der Ampel leider ein-
gestellt worden; aber wir machen jetzt hier einen neuen 
Ansatz. Und das ist das Entscheidende: Wir haben im 
Koalitionsvertrag versprochen, dass die Sportmilliarde 
kommt, und, meine Damen und Herren, die Sportmilli-
arde ist da und ein klares Signal für den Sport.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Während Sie hier nur herummäkeln,
(Jörn König [AfD]: Wir mäkeln nicht herum! 
Wir stellen 17 Haushaltsänderungsanträge, 
Herr Güntzler!)

hat der DOSB gesagt: Das ist Rückenwind für den Sport 
in Deutschland. – Wir finden eine große Unterstützung. 
Ich hatte heute Morgen ein sehr gutes Gespräch mit dem 
Präsidenten des Deutschen Fußball-Bundes. Er sagt: Das 
geht genau in die richtige Richtung; 1 Milliarde Euro für 
den Sport.

(Jörn König [AfD]: 1 Milliarde für vier Jahre!)
Das ist ein Signal: realistische Politik. Wir wollen kein 
Freibier für alle – 40 Milliarden Euro – ohne jede Gegen-
finanzierung. Was Sie hier fordern, ist unsolide.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, langsam kommen Sie ins Sport-

ziel.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 

und der SPD)

Fritz Güntzler (CDU/CSU):
Oh, da gab es eine Auswechslung.

(Zuruf von der Linken: Der war gut!)
Herr Präsident, ich komme zum Ende: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich Tina Winklmann 

aufrufen.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie der Abg. Bettina Lugk [SPD])

Tina Winklmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Liebes Sportdeutschland! Wer heute 
eine Turnhalle oder ein Schwimmbad betritt, sieht vieler-
orts: Heizungen veraltet, Schwimmbecken gesperrt, Fuß-
boden wellig; Barrierefreiheit wird oftmals gesucht. Das 
ist die Realität in unseren Städten und Gemeinden, und 
das wissen nicht nur die Sportvereine und Kommunen, 

das wissen schon lange auch wir. Deswegen sagen wir: 
Ja, wir brauchen Investitionen in unsere Sportstätten, und 
zwar dringend und bedarfsgerecht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sportstätten sind Teil der Daseinsvorsorge. Sie sind 
Treffpunkte für die Nachbarschaft, Lernorte für Kinder, 
Begegnungsstätten der Kulturen, Räume für Inklusion 
und Ehrenamt, Bewegung, Mobilität bis ins hohe Alter. 
Wer in die Zukunft des Sports investiert, investiert in den 
gesellschaftlichen Zusammenhalt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Während die AfD mit großspurigen Milliardenforde-
rungen um sich wirft, ohne ein tragfähiges Konzept vor-
zulegen, setzen wir auf konkrete Politik. Also, ich hatte 
mich eh gewundert: Warum nur 40 Milliarden Euro? 
Warum nicht gleich 400 Milliarden Euro?

(Jörn König [AfD]: Frau Winklmann, das wis-
sen Sie: weil vor sieben Jahren der Bedarf mit 
31 Milliarden beziffert wurde, ganz einfach!)

Denn eine Gegenfinanzierung sehen wir gar nicht, und 
auch die Komplexität und den Bedarf an verschiedenen 
Begegnungsstätten in diesem Land stellen Sie nicht dar. 
Sie fordern 10 Prozent Beteiligung der Länder, 90 Prozent 
Beteiligung des Bundes. Da sage ich: Auch die Länder 
müssen ihren Aufgaben nachkommen, müssen Verant-
wortung übernehmen für die Sportstätten in diesem Land. 
Mit 10 Prozent ist es nicht getan. Aber es ist auch klar: Es 
gibt schon einige Länder, die viele Programme wirklich 
am Laufen haben.

Und benennen wir doch, was der Sport ist, was in den 
Sportanlagen wirklich praktiziert wird in diesem Land: 
Es ist die Demokratie, es ist das Miteinander, es ist die 
Vielfalt der Gesellschaft, die sich hier widerspiegeln 
muss und auch tut.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Wo wird denn Integration gelebt, Inklusion gelebt? Wo 
werden aktiv Programme umgesetzt und gelebt, wenn 
es um den Kampf gegen Antisemitismus, Rassismus, 
Rechtsextremismus, Queerfeindlichkeit, Ausgrenzung 
in der Gesellschaft geht? Das ist im Breiten- und im 
Leistungssport.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Jörn König [AfD]: Umso schlimmer, wenn Sie 
diesen Bereich in Ihrer Regierungszeit ver-
nachlässigt haben!)

Sie schieben die Verantwortung hin und her; Sie miss-
brauchen auch das Thema, um Stimmung zu machen. Das 
ist absolut nicht richtig. Wir dagegen stärken den Sport, 
weil er verbindet – Generationen, Kulturen, Menschen 
mit und ohne Handicap. Sport steht für Fair Play, Vielfalt, 
ein Miteinander und Leistung – also für genau das Gegen-
teil von dem, wofür die AfD steht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Sören Pellmann [Die Linke])
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Als Regierungspartner in der letzten Regierung haben 
wir gezeigt, dass Sanierung gelingen kann. Mit dem SJK- 
Programm

(Fritz Güntzler [CDU/CSU]: Ausgelaufen!)

sind bereits Hunderte Bäder und Hallen erneuert worden. 
Und wir haben dafür gesorgt, dass die Sportförderung 
erstmals systematisch mit Klimaschutz und Energieeffi-
zienz verbunden wird. Das bedeutet: Dächer werden ge-
dämmt, Heizungen modernisiert, Photovoltaik wird in-
stalliert. So sparen Städte, Gemeinden und Vereine 
langfristig Energiekosten. Sporteinrichtungen können so 
langfristig finanziert werden, und gleichzeitig bekommen 
Sportlerinnen und Sportler endlich wieder Orte, die fit für 
die Zukunft sind.

Die neue Regierung und die neue Bauministerin, Frau 
Hubertz, müssen sich daran messen lassen, und wir wer-
den genau hinschauen, wo diese sogenannte Sportmilli-
arde, die keine ist,

(Fritz Güntzler [CDU/CSU]: Was?)

wirklich hinfließt und ob am Ende wirklich Vereine und 
Kommunen etwas davon bekommen, die es am drin-
gendsten brauchen. Bisher ist es nur eine Plakette, nur 
ein Etikett.

Darum sage ich: Ja, wir brauchen mehr Investitionen in 
Sportstätten. Wir brauchen sie mit Verantwortung, mit 
klarem Plan und mit Blick auf das, was den Vereinen 
und Kommunen sowie dem Sport hilft. Nur so wird der 
Sport zukunftsfest, und nur so können wir uns aufstellen 
für das, was dieses Land vorhat; das sind große Sportver-
anstaltungen, das ist, Spiele wieder zu uns zu holen. Da-
für brauchen wir Sportstätten, aber nicht einen Antrag aus 
Luftschlössern.

Danke schön.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Jörn König [AfD]: Machen Sie doch mal einen 
Antrag, wenn Sie wissen, wie es geht!)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion darf ich aufrufen: Bettina Lugk.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Artur 
Auernhammer [CDU/CSU])

Bettina Lugk (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Zu Beginn kann man zu dem Antrag 
der AfD schon mal feststellen – so wie es der Kollege 
Güntzler bereits ausgeführt hat –: falscher Adressat, weil 
falsches Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn vom Bund wird eine Sanierung von Sportstätten 
gefordert, doch die Sportstätten des Breitensports liegen 
in der Verantwortung der Kommunen und der Länder. 
Das ist keine leichtsinnig vorgetragene Ausrede, sondern 
das ist die Realität im Föderalismus und unserer Verfas-
sung.

Von rund 225 000 Sportstätten in Deutschland – also 
Schwimmbädern, Sporthallen, Sportplätzen und Fußball-
stadien – befinden sich etwa zwei Drittel in kommunaler 
Trägerschaft und ein Drittel in Vereinsbesitz; das ist die 
Realität. Und natürlich ist uns die angespannte Haushalts-
lage unserer Kommunen bewusst. Wir wissen, dass das 
zu massiven Problemen bei der Sanierung führt. Vereine, 
die eigene Sportanlagen haben, haben mit ähnlichen 
enormen Herausforderungen zu kämpfen.

Doch genau deshalb ist es wichtig, zu betonen, dass die 
Länder dafür zuständig sind, die Kommunen und die Ver-
eine in angemessener Form bei der Sanierung und Mo-
dernisierung der Sportstätten zu unterstützen. Dennoch – 
und das ist hier entscheidend – hält sich der Bund nicht 
einfach raus. Ganz im Gegenteil: Diese Bundesregierung 
handelt, und zwar zielgerichtet.

Erstens. Mit dem Sondervermögen stellen wir den 
Ländern 100 Milliarden Euro zur Verfügung, die auch 
für die Sanierung von Sportstätten genutzt werden kön-
nen

(Jörn König [AfD]: Dann sind ja 40 Milliarden 
Euro doch nicht so schlimm!)

und aus meiner Sicht auch genutzt werden sollen. Das 
regeln wir heute mit dem Länder-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz, das wir nachher hier im Ple-
num beschließen werden. Meine klare Erwartung ist, dass 
die Länder einen angemessenen Anteil am Sonderver-
mögen für den Sport einsetzen und dass sie selbst weite-
res Geld zur Verfügung stellen, um genau ihrer originären 
Aufgabe nachzukommen.

Zweitens. Die schon erwähnte Sportmilliarde. Hier er-
gänzen wir die Tätigkeiten der Länder. Die Vereine sollen 
ebenfalls profitieren. Das ist ein klares Bekenntnis des 
Bundes und ein starkes Signal der Solidarität mit unseren 
Kommunen und Vereinen vor Ort. Der Bund übernimmt 
hier freiwillig Verantwortung und unterstützt auch finan-
ziell.

Was mich an dem Antrag der AfD besonders ärgert: Er 
schweigt zu den eigentlich wichtigen Zukunftsthemen in 
diesem Bereich. Wenn wir heute Sportstätten bauen und 
sanieren, muss Barrierefreiheit mitgedacht werden; denn 
Menschen mit Behinderung müssen gleichberechtigt 
Sport treiben können, sich umziehen oder Duschen nut-
zen können. Und dazu steht in Ihrem Antrag mal wieder 
nichts.

Gleiches gilt für die Energieeffizienz. Damit die Ne-
benkosten für die Vereine und die Kommunen nicht wei-
ter steigen, ist das ein wichtiger Aspekt, und dazu steht in 
Ihrem Antrag kein Wort.

(Jörn König [AfD]: Alles Selbstverständlich-
keiten, Frau Lugk! Das muss man nicht extra 
betonen!)

Das zeigt, dass dieser Antrag ein reiner Schaufenster-
antrag ohne ernsthafte Substanz ist. Daher werden wir 
diesen ablehnen.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke darf ich Christian Görke 

das Wort geben.
(Beifall bei der Linken)

Christian Görke (Die Linke):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Dass sich 

hier heute die AfD als Retter der deutschen Sportstätten 
aufspielt, finde ich schon eine Farce. Der organisierte 
Sport und auch wir als Linke finden, dass dieses Ranwan-
zen hier eine klare Antwort erfordert, und die lautet: No 
AfD!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN – 
Jörn König [AfD]: Sachlich argumentiert!)

Meine Damen und Herren, dafür, dass sich die AfD als 
Held aufspielen kann, tragen Sie – meine Worte sind jetzt 
an Sie, an SPD und CDU, gerichtet –, aber natürlich auch 
insgesamt die Resteampel eine gewisse Mitverantwor-
tung. Sie haben jahrelang – und das gehört eben auch 
zur Wahrheit – fundierte, durchgerechnete Vorschläge 
meiner Fraktion, auch zum Sportstättenbau, ignoriert.

Noch mal zur Erinnerung: Die Linksfraktion ist seit 
2020 mit dem Goldenen Plan Sport hier im Bundestag 
vorstellig – 10 Milliarden Euro über zehn Jahre, verfas-
sungskonform, fachlich geprüft, mit Experten und Exper-
tinnen abgestimmt und auch finanzierbar. Oder erst im 
letzten Jahr: unser Programm „SOS-Seepferdchen“, ein 
Investitionsprogramm für unsere Schwimmbäder, kom-
biniert mit einem verbindlichen Konzept für frühkindli-
ches Schwimmen und kostenfreien Zugang.

(Beifall bei der Linken)
Wie gesagt, alle unsere Vorschläge basieren auf belast-

baren Finanzierungen und wurden mit hanebüchenen Ar-
gumenten abgelehnt.

Gleichzeitig kommen Sie als Vorgängerkoalition – so 
würde ich das jetzt mal sagen – mit einem gescheiterten 
Sportfördergesetz – das haben wir nach wie vor nicht – 
und mit der sogenannten Sportmilliarde um die Ecke. 
Herr Kollege Güntzler, Sie wissen, es ist keine Sport-
milliarde pro Jahr.

(Fritz Güntzler [CDU/CSU]: Das habe ich 
auch nicht gesagt!)

– Ja, ja, genau; deshalb sage ich es ja. – Es ist ein Eti-
kettenschwindel. Ich hoffe, dass Sie in den Haushalts-
beratungen für 2026 den Mut haben, hier wirklich jedes 
Jahr 1 Milliarde Euro bereitzustellen.

(Beifall bei der Linken – Felix Schreiner 
[CDU/CSU]: Die laufen ja noch! Man kann 
ja auch mal was Positives sagen!)

Nun zum AfD-Antrag. Die AfD fordert 40 Milliarden 
Euro – ohne jeden Finanzierungsnachweis, ohne Kennt-
nis der föderalen Zuständigkeiten. Der Antrag ignoriert 
bestehende Förderprogramme und damit Zuständigkei-

ten, schafft zusätzliche Bürokratie, enthält keine Zeitplä-
ne. Aber was soll man auch anderes erwarten! 40 Milliar-
den Euro, aber gleichzeitig alle Steuern abschaffen! Ich 
sage es noch mal: Sie wollen den Soli, die Erbschaft-
steuer, die Grunderwerbsteuer, die Grundsteuer, die Ge-
werbesteuer abschaffen.

(Enrico Komning [AfD]: Ist alles gegenfinan-
ziert! Lesen Sie mal unseren Antrag durch!)

All das wollen Sie abschaffen, und dann wollen Sie hier 
diese Finanzierung. Das ist mein Humor.

Meine Damen und Herren, was Sie hier vorlegen, ist 
purer Populismus.

(Jörn König [AfD]: Ist es nicht!)
Der Sport verdient hier verlässliche Partnerinnen und 
Partner

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

und keine politischen Trittbrettfahrer, meine Damen und 
Herren von der AfD.

Wir als Linke unterstützen jede sinnvolle Initiative der 
demokratischen Fraktionen, die die Infrastruktur nach-
haltig stärkt.

(Enrico Komning [AfD]: Prima! Dann stim-
men Sie mal zu!)

Von Ihnen als Koalition erwarten wir jetzt solide Kon-
zepte. Wir als Teil der Opposition haben unseren Beitrag 
geliefert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken – Zuruf von der AfD: 
Sie können ja das SED-Vermögen abgeben!)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Artur 

Auernhammer das Wort erteilen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Verehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 

und Herren! Bei dieser Diskussion hier im Hohen Hause 
habe ich jetzt fast den Eindruck, dass man, um Sport zu 
machen, unbedingt große Hallen und luxuriös ausgestat-
tete Sportstätten braucht. Wer sich bewegen will, der 
kann auch in der freien Natur unterwegs sein, dem reicht 
so mancher Waldweg zum Laufen, dem reicht so mancher 
Hang zum Skifahren. Man soll sich einfach nur bewegen.

(Jörn König [AfD]: Ist das jetzt so eine De-
growth-Propaganda, oder was?)

Es geht darum, dass sich unsere Menschen bewegen und 
dass sie dadurch gesund sind.

Jetzt kommt die AfD mit einem Antrag und verlangt 
eine Investition von 40 Milliarden Euro – man muss sich 
mal die Zahl vorstellen: 40 Milliarden Euro! –, ohne ein 
Wort dazu zu verlieren, wo das Geld herkommen soll.

(Zuruf von der AfD: Portokasse!)
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Ich will das nur sagen: Diese Steuergelder, die wir hier 
verteilen – –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Nein, danke.

(Thomas Korell [AfD]: Weil es gegenfinan-
ziert ist! Sie trauen sich nicht!)

Diese Gelder, die wir hier verteilen, werden von den 
Bürgerinnen und Bürgern unseres Landes erwirtschaftet, 
die jeden Tag zur Arbeit gehen, die ihre Steuern zahlen. 
Hier schnell zu sagen: „Wir hauen jetzt 40 Milliarden 
Euro raus“, ohne zu sagen, woher das Geld kommen soll, 
finde ich schon sehr dreist von der AfD.

Und dann noch dazu: Diese Partei steht dafür, dass man 
die Europäische Union verlassen soll, dass man den 
Euroraum verlassen soll. Wie es dann wirtschaftlich in 
Deutschland weitergehen soll, wo dann die Steuergelder 
herkommen sollen, ist mir ein Rätsel. Deshalb ist dieser 
Antrag purer Populismus, und er ist abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN – Zurufe von der AfD)

Klar, wir haben einen Investitionsbedarf in den Sport-
stätten, gerade wenn es Richtung Leistungssport geht, 
aber auch in Richtung Breitensport. Es ist aber bereits 
angemerkt worden: Es geht hier auch um die Zuständig-
keit. Es geht hier auch um die Länder. Blicken Sie mal 
nach Bayern! Da höre ich weniger Klagen als in anderen 
Bundesländern in Deutschland. Da läuft es; da sind wir 
gut unterwegs.

(Fritz Güntzler [CDU/CSU]: Thüringen!)

Die AfD hebt in ihrem Antragstext die Wichtigkeit von 
Sport für den sozialen Zusammenhalt hervor. Sie spricht 
von Toleranz. Sie spricht von Respekt. Meine Damen und 
Herren, wer den Sport als Kitt unserer Gesellschaft be-
schwört, darf gleichzeitig nicht selbst diejenigen spalten, 
die auf unseren Sportplätzen gemeinsam stehen, egal 
welcher Herkunft, egal welcher Religion, egal welcher 
Hautfarbe.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Kersten [SPD])

Sport verbindet, der Populismus der AfD spaltet.
Wir haben in unserer Koalition auch schon geliefert. Es 

ist bereits erwähnt worden: Der Sport und das Ehrenamt 
sind im Bundeskanzleramt angekommen. Sie sind – ich 
sage das mal so flapsig – kein Anhängsel mehr irgend-
eines Ministeriums, sondern zentral im Bundeskanzler-
amt mit der Staatsministerin für Sport und Ehrenamt in-
stalliert. Wir setzen hier ein klares Signal für Sport und 
Ehrenamt in unserem Land, und das ist gut so.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Geld 
muss jetzt auch unkompliziert investiert werden. Diese 
Sportmilliarde, die wir vereinbart haben, muss unkom-
pliziert beim Breitensport, aber auch beim Leistungssport 

ankommen, damit wir unsere Vereine stärken können, 
damit wir unsere sportlich aktiven Menschen stärker un-
terstützen können.

Und ich füge deutlich hinzu: Das eine ist das Geld, das 
wir investieren, aber das andere ist die gesellschaftliche 
Wertschätzung der Menschen, die sportlich aktiv sind.

Für mich ist auch besonders wichtig: Wir stehen in den 
nächsten Wochen vor der großen Entscheidung, ob wir 
Olympische Spiele in unserem Land haben wollen. Am 
26. Oktober entscheidet die Bevölkerung in München 
darüber, ob man sich für Olympia bewirbt. Wir haben 
vier tolle Bewerberregionen bzw. Städte in Deutschland, 
die die Olympischen Spiele nach Deutschland holen wol-
len. Olympische Spiele in Deutschland bewirken mehr 
für den Breitensport, bewirken mehr für den Leistungs-
sport als irgendwelche Anträge der AfD, und dieser An-
trag ist abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für eine Kurzintervention darf ich dem Abgeordneten 

Jörn König, AfD, das Wort erteilen.

Jörn König (AfD):
Vielen Dank, Herr Präsident, dass Sie die Kurzinter-

vention zulassen. – Herr Auernhammer, Sie haben eben 
davon gesprochen, wir als AfD würden spalten.

(Fritz Güntzler [CDU/CSU]: Ja!)

Ich weise mal darauf hin, dass es der DOSB ist, der uns 
von allen Zusammenkünften mit den Sportlern ausgrenzt 
und damit spaltet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sollte euch zu 
denken geben!)

Ich möchte mal ganz gerne erleben, wie der DOSB zum 
Beispiel in Ostdeutschland mit einem Drittel aller Ehren-
amtlichen, die vielleicht AfD wählen – das sind die Zah-
len, wenn man sich die Wahlergebnisse ansieht –, zu-
rechtkommen will; das möchte ich erleben. Und in 
Westdeutschland sind es dann halt 25 Prozent der Leute, 
die vielleicht AfD wählen. Wie wollen Sie da die Ver-
einskultur hochhalten? – Das ist das Erste.

Zweitens. Es wird hier von allen Rednern immer ge-
sagt, die 40 Milliarden Euro seien viel zu viel und kämen 
irgendwie aus dem Nichts. Nein, sie kommen nicht aus 
dem Nichts. 2018 haben der DOSB, der Deutsche Städte- 
und Gemeindebund und der Deutsche Städtetag fest-
gestellt, dass wir einen Sanierungsbedarf von 31 Milliar-
den Euro haben. Das ist sieben Jahre her. Wir haben 
Inflation. Die 40 Milliarden Euro sind absolut angemes-
sen.

Und wir sind die Einzigen, die diesen Bedarf auch 
adressieren. Wir machen das im Bundesprogramm, und 
wir wollen, dass danach die Kommunen die Sportstätten 
übernehmen und warten.
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So, und jetzt kommen wir mal zur Gegenfinanzierung, 
die ja auch immer wieder angesprochen wird. Ihnen ist 
wahrscheinlich entgangen: Wir haben 1000 Haushalts-
anträge gestellt,

(Zuruf von der AfD: So sieht’s aus!)
um das alles gegenzufinanzieren. – Und Sie alle haben 
gestern im Sportausschuss bei unseren 17 Haushaltsände-
rungsanträgen zum Thema Sport 17-mal den Arm für 
Nein gehoben.

(Aydan Özoğuz [SPD]: Das war gut so! – Zu-
ruf des Abg. Ulrich Thoden [Die Linke])

Frage: Warum verbreiten Sie denn solche, ich sage mal, 
Fake News, obwohl Sie es besser wissen?

(Beifall bei der AfD)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Herr Kollege König, vielen Dank für Ihre Kurzinter-

vention. – Ich kann mich an eine Pressekonferenz des 
AfD-Haushaltssprechers für das Haushaltsjahr 2025 er-
innern. Der Haushalt 2025 umfasst Ausgaben von knapp 
über 500 Milliarden Euro, und hier hat die AfD Kürzun-
gen von 111 Milliarden Euro vorgeschlagen.

(Enrico Komning [AfD]: Korrekt! So ist es! – 
Christian Görke [Die Linke]: Und alle Steuern 
abschaffen!)

Also, ich frage mich schon: Wo wollen Sie das Geld 
hernehmen? Auf der einen Seite stellen Sie sich hierhin 
und fordern, 40 Milliarden Euro mehr auszugeben, und 
auf der anderen Seite wollen Sie über 100 Milliarden 
Euro streichen.

(Zuruf von der AfD: Dann müssen Sie mal die 
1000 Anträge lesen!)

Also, überprüfen Sie mal Ihre Kenntnisse bei den Grund-
rechenarten! Vielleicht kommen wir dann weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Und dann stellen Sie sich hierhin und sagen, wir wür-
den spalten.

(Jörn König [AfD]: Der DOSB!)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich auf 
die Sportplätze unserer Vereine schaue, wenn ich in 
meine eigenen Vereine schaue, dann sehe ich: Da sind 
Menschen mit Migrationshintergrund,

(Dirk Brandes [AfD]: Ja, die wählen uns!)
da sind Flüchtlinge aus Syrien dabei, die jetzt aktiv Fuß-
ball spielen. All diese Menschen sind durch die Kraft des 
Sportes integriert.

(Uwe Schulz [AfD]: Deswegen wählen die ja 
AfD!)

Und Sie sind hier, um unser Land zu spalten.
Deshalb kann ich nur sagen: Niemals AfD! Auch die 

Menschen, die Sie gewählt haben, werden das noch be-
reuen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und des Abg. Christian Görke [Die 
Linke])

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Thomas Korell das Wort 

erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Korell (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Wir reden heute nicht über irgendein Luxusproblem, 
wir reden über den Zerfall unserer Daseinsvorsorge, über 
marode Sporthallen, geschlossene Schwimmbäder und 
bröckelnde Turnhallen, während die Bundesregierung 
Milliarden Euro ins Ausland verteilt – für Klimafan-
tasien, Ideologieprojekte und Migration. Der Deutsche 
Olympische Sportbund spricht von einem Sanierungs-
bedarf von 31 Milliarden Euro. Liebe CDU/CSU, laut 
einigen großen Zeitungen, wie Jörn König das schon 
gesagt hat, liegt er momentan aber bei über 40 Milliarden 
Euro. Nur mal so!

Und an die Grünen gerichtet würde ich gerne sagen: 
Frau Winklmann, Sie haben vorhin von Leistung im 
Sport gesprochen. Also, uns von der AfD brauchen Sie 
über Leistung im Sport nicht viel zu erzählen. Ich mache 
seit 25 Jahren Leistungssport und habe international zig 
Silber- und Goldmedaillen errungen.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Maik 
Brückner [Die Linke] – Lachen bei Abgeord-
neten der Linken)

– War ja klar! – Ich bin momentan immer noch in der 
Nationalmannschaft und letztes Jahr Vizeeuropameister 
gewesen. Also, von Leistung brauchen Sie mir nichts zu 
erzählen!

Jetzt machen wir weiter. – Während überall Hallenbä-
der schließen, während Kinder keinen Schwimmunter-
richt mehr bekommen und Vereine ums Überleben kämp-
fen, feiert sich die Regierung selbst für Symbolpolitik. 
Das ist realitätsfern, das ist respektlos gegenüber den 
Menschen, die hier leben, arbeiten und ihre Kinder groß-
ziehen.

Schauen wir in mein Heimatland Sachsen-Anhalt! Der 
Sanierungsstau bei den Bädern ist in kürzester Zeit von 
148 auf 280 Millionen Euro gestiegen. Jede fünfte Sport-
halle ist marode oder kaum nutzbar. Mehr als 100 Vereine 
stellen Förderanträge. Gefördert werden gerade einmal 
37. Das ist das Ergebnis einer Politik, die lieber Büro-
kratie und Berater bezahlt, statt Beton zu gießen.

(Beifall bei der AfD)

Und in Bayern? In Bayern fehlen 1,78 Milliarden Euro 
allein für Schwimmbäder. Die Förderung: 28,6 Millionen 
Euro im Jahr 2022. Das ist, als wolle man einen Flächen-
brand mit einer Gießkanne löschen.

(Stephan Mayer [Altötting] [CDU/CSU]: Da 
weiß ich schon, wer viel aus der Sportmilliarde 
bekommt!)
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Was braucht es also wirklich? Sanierungen müssen 
sofort starten, nicht erst nach weiteren Haushaltsrunden, 
verlässliche Finanzierung – mindestens 1 Milliarde Euro 
jährlich, dauerhaft im Kernhaushalt, kein Sonderver-
mögen –, Fördermittel müssen dahin, wo der größte Be-
darf besteht, Bürokratieabbau. Wir brauchen einfache 
Verfahren, Pauschalen, feste Bewilligungsfristen, keine 
Aktenberge, die die Sanierung blockieren.

(Beifall bei der AfD)
Wenn wir jetzt nicht handeln, verlieren wir nicht nur 

Gebäude, wir verlieren unser Vereinsleben. Unsere Kin-
der verlieren Bewegung, Schwimmfähigkeit und Ge-
meinschaft. Schluss mit ideologischer Geldverschwen-
dung! Das Geld der Bürger gehört in unsere Städte und 
Dörfer, in unsere Schulen, Sportstätten und Bäder. Denn 
das, meine Damen und Herren, ist echte Daseinsvorsorge. 
Und das sollte uns die Gesundheit der hart arbeitenden 
Menschen in diesem Land wert sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Als letzter Rednerin in der Aussprache darf ich für die 

SPD Aydan Özoğuz das Wort erteilen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aydan Özoğuz (SPD):
Vielen Dank. – Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich fasse das Wichtigste zum Schluss einfach 
noch mal zusammen: SPD und CDU/CSU haben sich auf 
eine Sportmilliarde zur Sanierung und zum Ausbau der 
Sportstätten geeinigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
In den Haushaltsverhandlungen haben die Haushälter 

unserer Fraktionen den Grundstein für die Umsetzung 
gelegt, und mit dem Programm „Sanierung kommunaler 
Sportstätten“ werden für diese Legislatur – und diese 
Worte sind wichtig – unbürokratisch und effizient 1 Mil-
liarde Euro für die Kommunen bereitgestellt. Darüber 
hinaus befähigen wir die Länder, ihren Teil beizutragen; 
denn mit dem Länderanteil aus dem Sondervermögen 
haben Sie ja die Möglichkeit, den Ausbau der Sportstät-
teninfrastruktur weiter voranzutreiben. Diese Chance gilt 
es zu nutzen.

Ich möchte mich auch an dieser Stelle noch mal bei der 
Staatsministerin dafür bedanken, dass Sie sich sowohl für 
diese Sportmilliarde als auch für den „Zukunftspakt Eh-
renamt“, der ja auch sehr wichtig ist,

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Genau!)
eingesetzt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Ich möchte vielleicht doch kurz noch mal auf diese 
Zahl eingehen – es ist schon einiges dazu gesagt wor-
den –: Herr König, nach diesen ganzen Superlativen, 
die Ihre Fraktion genutzt hat, als hier der Haushalt ver-
handelt wurde – das ist ja gerade mal zwei Wochen her –, 

als Sie gesagt haben, nein, man könne all diese Investi-
tionen nicht machen, man würde das Land furchtbar ver-
schulden, kommen Sie um die Ecke und sagen: Aber 
40 Milliarden Euro können wir schon noch irgendwie 
für den Sport einbringen.

(Jörn König [AfD]: Das nennt man Prioritä-
tensetzung, Frau Özoğuz!)

Und gestern haben Sie 17-mal gesagt: Alles erhöhen, 
immer erhöhen!

(Jörn König [AfD]: Nein, das stimmt nicht! 
Wir haben 10 Millionen gekürzt! Ich kann 
Ihnen drei Anträge zeigen, wo wir gekürzt ha-
ben!)

Aber natürlich kürzen Sie gleichzeitig beim Ehrenamt, 
bei Rentnern, bei allem. Ich kann das gar nicht alles 
wiederholen, was Thorsten Rudolph gesagt hat. Ich finde 
es unredlich, was Sie machen, und es ist unehrlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN – Jörn König [AfD]: Nein! Da wa-
ren drei Anträge dabei, wo gekürzt wurde! Le-
sen hilft!)

Mit der Sportmilliarde sorgen wir jetzt dafür, dass das 
Geld dort ankommt, wo es gebraucht wird, um die Kom-
munen effizient und bürokratiearm zu fördern. Ich 
möchte es noch mal sagen: Die Mittel kommen gezielt 
dem Amateur- und Breitensport zugute.

Kommunen mit Nothaushalten werden nicht von den 
Fördermitteln ausgeschlossen. Ein niedriger kommunaler 
Eigenanteil sorgt in diesen Fällen dafür, dass die Förder-
mittel in strukturschwachen Regionen ankommen, und 
Vereine bekommen über die Kommunen Zugang zum 
Förderprogramm, damit sie ihre vereinseigenen Anlagen 
modernisieren und sanieren können.

Abschließend ist zu erwähnen, dass aufgrund der ge-
ringen Mindestfördersumme jetzt auch kleinere Projekte 
in der Lage sind, kleinere Sanierungen oder Modernisie-
rungen durchzuführen. Das war ja bisher nicht der Fall. 
Damit werden weder die Kommunen noch die Vereine 
mit dem Eigenanteil überfordert.

Ich schließe mich an dieser Stelle auch noch mal Artur 
Auernhammer an. Ich glaube, unser Land braucht mal 
wieder ein großes Ereignis, –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Aydan Özoğuz (SPD):
– nicht das Sommermärchen, sondern vielleicht mal 

eigene Olympische und Paralympische Spiele.

(Jörn König [AfD]: Das wäre ja ein Sommer-
märchen!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ich schließe damit die Aussprache zum Tagesord-

nungspunkt 15.
Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf der 

Drucksache 21/2032 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a und 14b auf: 

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225 
über Verbraucherkreditverträge 

Drucksache 21/1851
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes über 
den Zugang zu Schuldnerberatungsdiens-
ten für Verbraucher (Schuldnerberatungs-
dienstegesetz – SchuBerDG) 

Drucksache 21/1847
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten 
vereinbart.

Ich darf die Aussprache eröffnen. Und als Erstes darf 
ich das Wort für die Bundesregierung Dr. Stefanie Hubig 
erteilen, Bundesministerin der Justiz und für Verbrau-
cherschutz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Stefanie Hubig, Bundesministerin der Justiz und 
für Verbraucherschutz:

Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Heute kaufen, später zahlen: Das klingt 
erst mal ziemlich bequem, ist aber eben nicht ohne Risi-
ken. Schnell abgeschlossene Kreditverträge führen Ver-
braucherinnen und Verbraucher in die Schuldenfalle. Und 
es sind nicht wenige Menschen, bei denen das so ist. 
Deshalb werden wir den Verbraucherschutz bei Kredit-
verträgen nun verbessern und Verbraucherinnen und Ver-
braucher wirksam schützen, ohne sie mit unnötigem Pa-
pierkram zu behelligen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Stefan 
Schmidt [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das ist ein Teilbereich des Gesetzentwurfs zur Umset-
zung der Verbraucherkreditrichtlinie. Es gibt aber noch 
einen weiteren, und da geht es um diejenigen, die sich 
schon verschuldet haben. Dabei geht es darum, dass sie 
künftig besser beraten werden.

5,5 Millionen Menschen in Deutschland sind über-
schuldet. Überschuldet heißt: Sie haben nicht mehr genug 
Geld, um ihre Schulden zu begleichen. Und das liegt in 
aller Regel nicht an einem neuen Auto oder an einer 
tollen Luxusreise. Es sind meistens ganz andere Gründe: 
Arbeitslosigkeit, Krankheit, eine Scheidung. All das kann 
dazu führen, dass plötzlich das Geld nicht mehr reicht. 
Und so beginnt für viele Menschen die Überschuldung: 
nicht aus Leichtsinn, sondern aus Not.

Für mich ist es eine Frage der Solidarität, eine Frage 
der Mitmenschlichkeit, und es ist Aufgabe und Pflicht 
des sozialen Rechtsstaats, überschuldeten Menschen zu 
helfen. Und das tun wir, und zwar mit der Schuldnerbe-
ratung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Die Schuldnerberaterinnen und -berater helfen, indem 
sie etwa zeigen, wie man einen Haushaltsplan erstellt; sie 
beantworten Fragen zu Mahn- oder zu Vollstreckungs-
bescheiden; sie unterstützen bei den Verhandlungen mit 
den Gläubigern. Und sie bringen häufig wirklich Licht in 
das Wirrwarr von ganz vielen verschiedenen Schreiben, 
die manchen schon über den Kopf gewachsen sind. Kurz: 
Sie begleiten die Schuldnerinnen und Schuldner, also 
diejenigen, die die Schulden haben, aus der Überschul-
dung.

Und das lohnt sich unter zwei Aspekten, nämlich ein-
mal natürlich für die Betroffenen, aber es lohnt sich auch 
gesamtwirtschaftlich; denn eine erfolgreiche Schuldner-
beratung senkt natürlich Sozialausgaben, entlastet die 
Verwaltung und lässt die Gläubiger schneller und verläss-
licher an ihr Geld kommen. Schuldnerberatung, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, ist also nicht nur gute 
Sozialpolitik, sondern auch kluge Wirtschaftspolitik!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir bestehende 
Angebote stärken: Schon jetzt haben wir in Deutschland 
fast 1 400 Schuldnerberatungsstellen, die größtenteils 
kostenfrei beraten. Damit wollen wir erreichen, dass 
alle Betroffenen in Deutschland unabhängig und für sie 
grundsätzlich kostenlos einen Schuldnerberatungsdienst 
nutzen können.

Wir ermöglichen zugleich den Ländern und Kom-
munen, dass sie die vorhandene Beratungsinfrastruktur 
weiter nutzen und sie da, wo es nötig ist, ausbauen. Sie 
kennen einfach die Gegebenheiten vor Ort am besten.

Unser Ziel ist klar: Wir wollen vor Schuldenfallen 
schützen und bei Überschuldung helfen. Das ist im Inte-
resse der Betroffenen und der Wirtschaft. Ich freue mich 
auf die Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ich darf für die AfD-Fraktion Stefan Möller das Wort 

erteilen.
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(Beifall bei der AfD)

Stefan Möller (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! „Es ist einfach zu viel. Und darüber 
werden wir sprechen“, meinte der Bundeskanzler vor 
circa zwei Wochen zur EU-Kommissionspräsidentin. 
Zur Klarstellung: Er bezog sich da nicht auf die steigen-
den Umfragewerte der AfD, sondern auf den Bürokratie-
abbau. Seine Absichten erläuterte Friedrich Merz dann 
weiter:

„Wir müssen dieser Maschine in Brüssel jetzt mal 
das Stöckchen in die Räder halten, damit das […] 
aufhört.“

Gesagt, getan: Friedrich, der Tiger, sprang und landete 
als Bettvorleger. Direkt daneben schlug der Gesetzent-
wurf zur Umsetzung der EU-Richtlinie über Verbraucher-
kreditverträge auf. Und beim Lesen dieses Gesetzesent-
wurfs stellte ich mir die Frage: Wie konnte sich die Welt 
beim Kauf von Gummistiefeln für 25 Euro auf Rechnung 
bisher nur ohne die Pflicht zur Kreditwürdigkeitsprüfung 
sorglos weiterdrehen?

(Beifall bei der AfD)

Merz sei Dank sind diese Zeiten des Wildwestkunden-
services bald vorbei; denn Sie regulieren unter anderem 
Zahlungsaufschübe für Kreditkarten, Überziehungskredi-
te, „Buy now, pay later“-Angebote, also alles, was bisher 
unkompliziertes Massengeschäft war.

Fein dokumentiert werden muss es auch: Wer auf 
Rechnung kauft, bekommt bald ein mehrseitiges Formu-
lar, vermutlich Helvetica, Schriftgröße 8. Die Frage ist 
nur: Wem nützt das?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Unternehmen schon mal nicht; das schreiben Sie sogar 
in die Begründung des Gesetzentwurfs. Putzigerweise 
sind aber die größten Profiteure des Entwurfs wahr-
scheinlich die Scoring-Anbieter. Die Verbraucher geben 
Sie zwar vor zu schützen, tun es aber nicht. Die Verbrau-
cher werden nämlich genauso genervt sein wie die 
Händler, 90 Prozent zu Recht, weil sie nämlich mit 
Geld umgehen können. Und die anderen, die es vielleicht 
nötig hätten, die lesen den Kram auch nicht. Es ist der 
erste Lehrsatz über gesetzliche Infopflichten: Seiten- 
lange kleingedruckte Belehrungen interessieren die Leute 
nicht. Und das begreifen Sie sogar in Zeiten des Wahl-
kampfes, vergessen es aber nach der Wahl natürlich im-
mer sofort, und das ist ein Problem.

Lassen Sie mich mal eines klarstellen in dem Zusam-
menhang: Natürlich wäre es wichtig, geschäftliche Un-
erfahrenheit und Überschuldung bei Verbrauchern zu ver-
hindern. Aber dazu wäre es eben sinnvoller, in den 
Schulen anzusetzen und dort bereits Vorteile und Risiken 
von Schulden zu vermitteln.

Und hier wird es interessant. Wenn Sie beispielsweise 
mal den Thüringer Bildungsplan bis 18 Jahre durch-
schauen, da finden Sie die Worte „Darlehen“ und „Schul-

den“ nicht ein einziges Mal. Das Wort „sexuell“ finden 
Sie hingegen 64-mal. Und es ist genau diese falsche, 
absurde Schwerpunktsetzung,

(Zuruf der Abg. Nadine Heselhaus [SPD])

die einen Teil der jungen Generation zu potenziellen 
Kunden der Schuldnerberatung macht.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wenn man statt auf Bildung 
auf ausufernde Belehrungs- und Prüfpflichten setzt, ist 
das ein Beleg für das politische Leitbild vom unmündigen 
Verbraucher. Sie trauen dem Verbraucher leider nicht zu, 
selbst zu entscheiden, was er will. Und genau aufgrund 
dieser Einstellung hat sich das deutsche Zivilrecht mitt-
lerweile weit von einem austarierten Verhältnis aus Ver-
braucherrechten einerseits und Privatautonomie, also 
Freiheit, andererseits entfernt.

Lassen Sie mich noch kurz auf die erzwungene Boni-
tätsprüfung für Kleinstfinanzierungen zurückkommen, 
die Sie jetzt wollen. Da frage ich Sie: Was meinen Sie, 
was passiert, wenn so eine Bonitätsprüfung negativ aus-
fällt und ein Abschlussverbot besteht? Die Betroffenen 
werden sich trotzdem Geld leihen, nur eben nicht bei 
seriösen Anbietern, sondern bei unseriösen, die sie erst 
richtig ausnehmen werden und vor denen dieser Staat 
schon lange keinen Schutz bietet.

(Beifall bei der AfD)

Nach all dem darf man sich natürlich jetzt auf Ihre 
Ausreden freuen. Eine wäre natürlich: Jetzt ist die 
EU-Richtlinie nun mal da, man muss sie umsetzen. 
Aber nein, so ist es eben nicht. Das hat der Bundeskanzler 
ja durchaus richtig erkannt: Die Aufgabe der Bundes-
regierung wäre es eben nicht, EU-Bürokratievorgaben 
umzusetzen, sondern Stöckchen in die EU-Bürokratie-
räder zu halten.

Und im Übrigen setzen Sie die Richtlinie ja nicht ein-
fach nur gefügig um, sondern schaffen sogar dort Büro-
kratie, wo nicht mal die EU welche will. Die Richtlinie 
erlaubt Ausnahmen oberhalb von 100 000 Euro, Ihr Ge-
setzentwurf nicht. Die Richtlinie erlaubt Ausnahmen für 
Zahlungsaufschub bei Kreditkarten, Ihr Gesetzentwurf 
nicht. Weitere Beispiele können Sie den Stellungnahmen 
zum Gesetzentwurf entnehmen.

Also, von den markigen Sprüchen des Bundeskanzlers, 
der Bürokratie aus Brüssel Paroli bieten zu wollen, bleibt 
nach diesem Gesetzentwurf nicht mal eine Illusion zu-
rück.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage 

aus der SPD-Fraktion?

Stefan Möller (AfD):
Aber selbstverständlich.

Maja Wallstein (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Und an den Redner auch: 

Hallo!
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(Zurufe von der AfD: Das tut aber weh jetzt! 
Peinlich!)

Sie haben gerade gesagt, dass im Thüringer Lehrplan – 
deshalb habe ich den Präsidenten auch gegrüßt – die 
Begriffe, über die wir heute hier sprechen, nicht zu finden 
sind. Ich habe das mal kurz factgecheckt und festgestellt, 
dass das so nicht wahr ist.

Man muss an der Stelle natürlich bei den richtigen 
Fächern gucken. Also, ich weiß ja nicht, bei welchen 
Fächern Sie geguckt haben, aber in den Bereichen Wirt-
schaft und Recht finden Sie das im weiterentwickelten 
Lehrplan für den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife 
in Thüringen durchaus.

(Beifall des Abg. Dr. Konrad Körner [CDU/ 
CSU])

Nun wissen wir ja alle, dass das eine Strategie der 
extremen Rechten ist, sehr schnell einfach irgendwelche 
Sachen aneinanderzureihen, auch wenn sie faktisch nicht 
korrekt sind. Aber wie erklären Sie sich, dass Ihnen das 
passieren konnte?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken)

Stefan Möller (AfD):
Liebe Frau Kollegin, das ist einfach: Sie müssen natür-

lich in das Dokument schauen, das ich Ihnen genannt 
habe. Das war der Bildungsplan bis 18 Jahre. Das ist 
ganz wichtig.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)
Und glauben Sie mir: Ich war zehn Jahre lang Land-

tagsabgeordneter im Thüringer Landtag. Ich weiß genau, 
was in diesem Bildungsplan drinsteht, und ich habe ihn 
auch als PDF-Datei bei mir auf dem Rechner. Da können 
Sie ganz einfach mit Strg+F die Suchfunktion öffnen und 
die Worte eingeben. Dann werden Sie null Treffer be-
kommen, und bei „sexuell“ werden Sie eben 64 Treffer 
haben.

(Stefan Schmidt [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Gendersternchen!)

Das ist eine ganz einfache Übung.
(Beifall bei der AfD)

Ich empfehle Ihnen: Machen Sie das zwei-, dreimal; dann 
klappt’s auch.

Also, wie gesagt, wenn ich mir den Gesetzentwurf 
angucke und die Aussagen vom Bundeskanzler höre, 
habe ich den Eindruck, mit der Richtlinienkompetenz 
des Bundeskanzlers ist es in dieser Regierung nicht weit 
her. Möglicherweise weiß aber auch die linke Hand nicht, 
was die rechte Hand macht, wobei ich bei Ihren Regie-
rungsversuchen ein bisschen den Eindruck habe, dass Sie 
sowieso nur linke Hände haben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Lassen Sie mich in dem Zusammenhang zum zweiten 

Gesetzentwurf, zur Schuldnerberatung, kommen, der 
Menschen betrifft, die von Überschuldung bedroht sind. 
Das grundsätzliche Anliegen der Schuldnerberatung un-

terstützen wir natürlich. Die Umsetzung im Gesetzent-
wurf ist vergleichsweise skurril; das muss ich einfach 
mal sagen.

Sie räumen einerseits ein, dass Sie kurz vor Ablauf der 
Umsetzungsfrist der Richtlinie nicht mal wissen, wie 
groß der Bedarf an Schuldnerberatungsstellen überhaupt 
ist. Sie haben andererseits keine Ahnung, was es kosten 
wird, diese Schuldnerberatungsstellen einzusetzen. Aber 
das macht ja nichts, weil Sie damit die Länder und die 
Kommunen belasten werden.

Und trotz dieser interessanten Form der Verantwor-
tungsabwälzung schreiben Sie in Ihrem Gesetzent- 
wurf, dass dieser „den Prinzipien nachhaltiger Entwick-
lung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie“ entspricht. 
Meine Damen und Herren, danke schön, dass ich vom 
Rinnsal dieser Erkenntnis schlürfen durfte. Ich hätte es 
sonst glatt übersehen.

(Beifall bei der AfD – Stefan Schmidt [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Na, prima! Wieder 
was gelernt!)

Genial ist übrigens auch Ihre Kostenregelung, meine 
Damen und Herren. Laut § 3 des Entwurfs sollen Schuld-
nerberatungen kostenfrei sein, die Stellen können aber 
Entgelte verlangen, solange sie keine unangemessene Be-
lastung darstellen. Also, im Prinzip kostenfrei, außer es 
kostet was.

Mal ehrlich, meine Damen und Herren, wenn jemand 
zur Schuldnerberatung geht, dann hat er kaum noch einen 
Cent in der Tasche, dann ist selbst ein Entgelt von 20 Euro 
schon eine unangemessene Belastung. Diese Regelung 
ergibt keinen Sinn. Es gibt weitere Fehler im Entwurf, 
beispielsweise mangelnde Qualifikationsvorgaben.

Aber ich möchte zum Ende kommen, und da möchte 
ich ein bisschen versöhnlich werden. Also, ich bin Ihnen 
bei allen konzeptionellen Fehlgriffen dankbar, dass Sie 
ausweislich der Begründung die nachhaltige Gesetzent-
wurfsvariante gewählt haben. Wer weiß, was sonst dabei 
herausgekommen wäre.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Sebastian 

Steineke das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr 

geehrte Frau Ministerin! Kommen wir mal zur Sache 
zurück. Mit den beiden Gesetzentwürfen, die wir heute 
debattieren, setzen wir – wir haben es gehört – die über-
arbeitete EU-Verbraucherkreditrichtlinie in nationales 
Recht um. Die ist übrigens zwei Jahre alt, Herr Möller – 
das könnte man wissen, wenn man sich damit beschäftigt 
hat, sie ist nicht erst letzte Woche entstanden. Nur mal so 
zum Erkenntnisgewinn für Sie.
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Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie verfolgt das 
Ziel, den rechtlichen Schutz bei Kreditgeschäften gene-
rell zu verbessern. Das ist, glaube ich, insgesamt zu be-
grüßen. Speziell ist geplant, auch die „Buy now, pay 
later“-Modelle und unentgeltliche Kredite erstmals in 
die verbraucherschützenden Vorschriften einzubeziehen, 
da solche Verträge oftmals schnell in Schuldenfallen füh-
ren können.

Weiterhin werden die Vorgaben für die Kreditwürdig-
keitsprüfung angepasst, um auch hier gegebenenfalls eine 
vorhersehbare unnötige Verschuldung zu verhindern. 
Diese Ansätze begrüßen wir selbstverständlich im 
Grundsatz. Sie können zu einem besseren und effekti-
veren Verbraucherschutz führen. Allerdings – das gehört 
dann ins parlamentarische Verfahren – erreichen uns auch 
zahlreiche Hinweise und Bedenken zu einzelnen Punk-
ten. Darüber werden wir uns dann im Verfahren unterhal-
ten müssen.

Dabei geht es um die europarechtlichen Fragen beim 
Thema Restschuldversicherung und die Cooling-off-Pha-
se. Es geht um die Frage, ob es gegebenenfalls Ergän-
zungsbedarf im Datenschutzrecht gibt wegen der notwen-
digen Scoringprozesse.

Nicht zuletzt geht es um die Frage, ob bei der Behand-
lung von Kurzzeitkrediten oder beim sogenannten Kauf 
auf Rechnung – wir haben es ja schon gehört – und den 
damit verbundenen neuartigen Zahlungsarten nicht noch 
Anpassungen notwendig sind. All diese Punkte werden 
wir beraten und entsprechend prüfen. Zu bedenken ist 
natürlich, dass wir hier eine Eins-zu-eins-Umsetzung im 
Wege der Vollharmonisierung anzustreben haben und 
deswegen auch nicht über die Richtlinie hinausgehen 
wollen.

Die Koalition hat sich, wie Sie wissen, auch das Thema 
Bürokratieabbau auf die Fahnen geschrieben, und deswe-
gen betreiben wir tatsächlich auch mit diesem Gesetzent-
wurf Bürokratieabbau. Der Umfang der vorvertraglichen 
Informationspflichten wird herabgesetzt, und auch bei 
Formen des Vertragsschlusses, der künftig in Textform 
möglich sein wird, betreiben wir Bürokratieabbau.

Noch ein paar Worte zum zweiten Gesetzentwurf des 
heutigen Tages, nämlich dem zur Schuldnerberatung. 
Erst kürzlich haben wir in der Haushaltsdebatte 2025 
festgestellt – darin waren wir uns auch einig –, dass die 
Förderung der Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerbe-
ratung aufrechterhalten werden muss. Das haben wir fest-
gestellt – das haben wir auch beschlossen –, da dort sehr 
gute Arbeit geleistet wird. Und das ist auch weiterhin 
richtig und wichtig.

Der Kern dieses Gesetzes sieht nun vor, den Zugang 
für die Schuldnerinnen und Schuldner zu erleichtern. Und 
das ist auch wichtig, damit diese einfacher an die Mög-
lichkeiten der Beratung herangeführt werden können. 
Dafür werden wir die Entgelte eingrenzen. Aber auch 
hier stellen sich am Ende wieder einige offene Fragen – 
wir haben es bereits gehört – zum Thema komplette Kos-
tenfreiheit. Eine solche Beratung kann man sich wün-
schen, aber dann muss man die haushalterischen Voraus-
setzungen dafür schaffen, sowohl auf Bundes- als auch 
auf Länderseite.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Stefan Schmidt [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Oder den Koalitionsvertrag lesen!)

Wir werden zu beiden Entwürfen im November öffent-
liche Anhörungen durchführen, bei denen wir uns mit 
Experten zu den Themen austauschen, und dann werden 
wir etwaigen Änderungsbedarf eruieren. Ich bin relativ 
zuversichtlich, dass wir dann zeitnah zu vernünftigen 
Lösungen kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich Stefan Schmidt 

das Wort erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Wer erfüllt sich nicht gerne Träume? 
Ob eine moderne Küche oder ein neues Elektroauto: Mit 
einem bestens durchgeplanten Kredit gehen diese 
Träume auch für viele in Erfüllung. Aus dem Traum 
kann aber schnell ein Albtraum werden. Persönliche Kri-
sen – Arbeitslosigkeit oder Scheidung zum Beispiel –, 
aber auch überteuerte Kredite sind typische Gründe, in 
die Überschuldung zu stolpern.

In Deutschland ist fast jeder Zwölfte überschuldet. Für 
jeden Einzelnen bedeutet das die Katastrophe: nicht nur 
mental, sondern auch finanziell. Deswegen bin ich heil-
froh über die EU-Verbraucherkreditrichtlinie. Die Men-
schen besser zu schützen, ob bei Kreditabschlüssen oder 
vor Überschuldung, ist ein wichtiger und dringender 
Schritt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Bei der Umsetzung in deutsches Recht macht die Bun-
desregierung auch vieles richtig, zum Beispiel, wenn sie 
irreführende Kreditwerbung stärker regulieren will oder 
überteuerten Krediten einen Riegel vorschiebt. Das wird 
den Schuldensog schwächen. Und endlich werden neue 
Kreditformen und Kleinkredite wie richtige Kredite be-
handelt. Auch für sie sollen strengere Regeln gelten. Es 
sind genau solche Kleinkredite, die vor allem junge Men-
schen in die Ver- und Überschuldung treiben.

„Buy now, pay later“ kennt heute wahrscheinlich 
schon jedes Kind, egal ob für das angesagte Handy oder 
die neueste Trendklamotte. Gekauft wird heute, bezahlt 
wird morgen – wenn überhaupt. Das zeigt auch der 
Hashtag #Klarnaschulden. Er trendet gerade in den sozia-
len Medien. Ein gefährlicher Trend! Gerade junge Leute 
überbieten sich öffentlich mit ihren Konsumschulden. 
25 000 Euro solcher Konsumschulden mit gerade mal 
Mitte 20 zwingen die Leute häufig in die Knie und legen 
ihnen große Steine in den weiteren Weg. Deshalb kann 
ich absolut nicht verstehen, warum die Bundesregierung 
eine Schutzlücke lässt.
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Warum bleibt es möglich, die Kreditwürdigkeit bei 
kleinen Krediten doch wieder nur oberflächlich zu prü-
fen? Auch viele kleine Kredite können die Menschen 
doch in die Überschuldung treiben. Bei allen Krediten 
muss sorgfältig geprüft werden, ob sich die Menschen 
den Kredit leisten können. Das schützt sie effektiv vor 
der Schuldenfalle.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Ich halte es auch für falsch, dass wir Onlinekredite 

künftig ohne Unterschrift abschließen können sollen. 
Wenn der Kredit nur einen Mausklick entfernt ist, ver-
führt das doch dazu, einen Kredit übereilt abzuschließen. 
Außerdem lädt die Bundesregierung dann regelrecht zum 
Betrug ein; denn damit erleichtert sie, dass Menschen 
Kreditverträge einfach untergeschoben werden. Was 
heute schon ein Problem ist, kann dann Hochkonjunktur 
bekommen. Kurz: Die Unterschrift muss bleiben!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Für Menschen in finanzieller Not oder in der Schulden-

spirale sind die Schuldnerberatungen ein wichtiger Ret-
tungsanker. Entscheidend ist: Die Hürden für eine Bera-
tung müssen so niedrig wie möglich sein. Deshalb kann 
ich nur den Kopf darüber schütteln, dass die Bundes-
regierung eine begrenzte Gebühr erlauben will.

Für viele Menschen mit Geldsorgen ist es doch eh 
schon eine große Hürde, eine Beratung aufzusuchen. 
Wenn sie dafür auch noch zahlen müssen, schreckt sie 
das doch noch viel mehr ab. Das darf nicht passieren. 
Stellen Sie sicher, dass Beratungsstellen im ganzen 
Land flächendeckend zur Verfügung stehen. Die Men-
schen müssen kostenlos und ohne lange Wartezeit Zu-
gang dazu haben. Union und SPD haben das auch in 
ihrem Koalitionsvertrag versprochen. Halten Sie sich an 
Ihr Versprechen! Nur so können Menschen in Not wirk-
lich unterstützt werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Zum Schluss noch ein kurzer Hinweis an Herrn 

Steineke und die Unionsfraktion. Kommen Sie bloß nicht 
auf die Idee, die Wartefrist zwischen Kreditabschluss und 
Restschuldversicherung zu streichen! Das war ein großer 
Erfolg für mehr Verbraucherschutz der Ampelregierung: 
Die Menschen müssen nicht mehr einer Versicherung 
zustimmen, sondern sie können in Ruhe darüber nach-
denken, –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Stefan Schmidt (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
– statt eine Versicherung abzuschließen, die am Ende 

wenig bringt und selten etwas leistet.
Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke darf ich Christin Willnat 

das Wort erteilen.
(Beifall bei der Linken)

Christin Willnat (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Gegenstand der heutigen Debatte sind 
zwei Gesetzesvorlagen, die das Ziel haben, Verbrau-
cher/-innen vor Ausnutzung durch raubtierkapitalistische 
Wirtschaftsunternehmen zu schützen.

(Lachen des Abg. Dr. Konrad Körner [CDU/ 
CSU] – Felix Schreiner [CDU/CSU]: Uijuijui!)

Die Umsetzung der EU-Verbraucherkreditrichtlinie er-
fordert weitreichende Änderungen unter anderem des 
BGB und begründet die Schaffung des neuen Schuldner-
beratungsdienstegesetzes.

Beide Vorhaben greifen wichtige Themen auf. Es geht 
darum, faire Bedingungen auf dem Kreditmarkt zu schaf-
fen, Verbraucherinnen und Verbraucher vor riskanten An-
geboten zu schützen und Beratung dort sicherzustellen, 
wo sie gebraucht wird. Aber beim genaueren Hinsehen 
wird deutlich: Zwischen europäischem Anspruch und 
deutscher Wirklichkeit besteht noch eine deutliche Lü-
cke.

(Beifall bei der Linken)

Die EU-Verbraucherkreditrichtlinie verpflichtet uns, 
Verbraucher/-innen vor intransparenten Bonitätsprüfun-
gen und Übervorteilungen zu schützen. Die vorliegenden 
Gesetzentwürfe setzen viele dieser Punkte zwar formal 
um, aber nicht mit der notwendigen Konsequenz.

Es fehlen ein klares Vorgehen gegen irreführende Kre-
ditwerbung und ausreichende Schutzmechanismen bei 
digitalen Vertragsabschlüssen. Wenn künftig Kreditver-
träge ohne Schriftform geschlossen werden können, 
mag das modern wirken. In der Praxis bedeutet das aber, 
dass dem Missbrauch Tür und Tor geöffnet wird. Gerade 
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten brauchen Menschen 
mehr Sicherheit und mehr Zeit zum Nachdenken, nicht 
weniger.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Auch die sogenannten „Buy now, pay later“-Angebote, 
die heute schon weit verbreitet sind, bergen erhebliche 
Risiken. Sie sind längst ein lukratives Geschäftsmodell 
der Handelsanbieter geworden. Hier werden Profite mit 
der psychologischen Mechanik des Sofortkaufs ge-
macht – nicht weil Menschen leichtfertig wären, sondern 
weil die Systeme genau darauf angelegt sind, Konsum zu 
fördern und Risiken zu verschleiern. Diese Angebote 
müssen ausreichend reguliert werden, damit kurzfristiger 
Konsum nicht langfristige Schuldenlast wird.

(Beifall bei der Linken)

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Schuldnerbera-
tungsdienstegesetz geht grundsätzlich in die richtige 
Richtung. Es erkennt an, dass die Schuldnerberatung 
eine unverzichtbare Fürsorgeleistung ist. Aber: Die bis-
herigen Beratungsstrukturen sind sachlich und personell 
schon heute stark überlastet. Die neuen Aufgaben, die 
dieses Gesetz überträgt, können die Träger der Bera-
tungsstellen mit der bestehenden Ausstattung schlicht 
nicht leisten.
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Weiter ist entscheidend, dass die neuen Schuldnerbe-
ratungsdienste bundesweit leicht und schnell erreichbar 
sind. Nur so kann gewährleistet werden, dass Menschen 
tatsächlich Hilfe bekommen, unabhängig vom Wohnort 
oder vom Geldbeutel.

(Beifall bei der Linken)
Was wir brauchen, ist ein echter Rechtsanspruch auf kos-
tenfreie, unabhängige Beratung.

Von daher fordern wir: erstens eine bundeseinheitliche 
Qualitätsanforderung, zweitens bundeseinheitliche An-
erkennungsvoraussetzungen für unabhängige Schuldner-
beratungsdienste und drittens eine verfassungsgemäße 
Bundesfinanzierung unter Einbeziehung der Wirtschafts-
akteure.

Wir, Die Linke, setzen uns dafür ein, dass diese beiden 
Gesetzentwürfe weiter beraten und angepasst werden, 
damit die europäischen Vorgaben und Ziele auch tatsäch-
lich erreicht werden. Ziel muss es sein, dass am Ende 
Gesetze stehen, die den Menschen wirklich helfen: so-
zial, gerecht, verständlich und praxistauglich.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr. Konrad 

Körner das Wort erteilen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Dr. Konrad Körner (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Frau Kollegin Willnat, obwohl „Verbraucher-
schutz“ und „verfassungsgemäß“ mit den gleichen Buch-
staben beginnen, haben sie relativ wenig miteinander zu 
tun.

(Nicole Gohlke [Die Linke]: Tata! Tata! Tata!)
„Eine verfassungsgemäße Bundesfinanzierung“: Ich 
glaube, wir können da alle mal ein bisschen abrüsten.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wer so spricht, 
der wäre wahrscheinlich auch Teil der gestrigen Mehrheit 
im Europäischen Parlament gewesen, die den Verbrau-
cher für so doof hält, dass er nicht mal Veggiewurst von 
Leberwurst unterscheiden kann.

(Heiterkeit des Abg. Stefan Schmidt [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Wir aber müssen und wollen hin zu einem mündigen 
Verbraucher, den wir ehrlich schützen, aber ihn nicht für 
dumm verkaufen wollen, und das muss auch bei der Um-
setzung der neuen EU-Verbraucherkreditrichtlinie gelten.

Sie verfolgt ein wichtiges Ziel: hohes Verbraucher-
schutzniveau und gleichzeitig einen gestärkten europäi-
schen Binnenmarkt für Kredite. Dieses Ziel ist ja richtig 
und zeitgemäß, weil der Kreditmarkt sich in der digitalen 
Welt erheblich verändert; „Buy now, pay later“ und viele 
andere Angebote wurden schon erwähnt.

Positiv ist deswegen hervorzuheben, dass der Entwurf 
digitalen Entwicklungen Rechnung trägt. Ja, der Ab-
schluss von Verbraucherdarlehensverträgen soll künftig 

in Textform möglich sein. Das bedeutet aber auch, dass 
unter der jetzigen Definition ja schon fast alles zum Ver-
braucherdarlehensvertrag wird, auch das, was wir in 
Deutschland geschätzt haben, Kauf auf Rechnung usw. 
Das alles sind ja Themen, die jetzt mitdiskutiert werden.

Deswegen brauchen wir auch die Textform, damit Ver-
braucher ihre Kreditverträge unkompliziert online ab-
schließen können. Ein Kredit für eine notwendige An-
schaffung auch über die App der Hausbank: Das kann 
gehen. Deswegen, glaube ich, ist noch kein Verbraucher 
gleich übervorteilt. Der Vertrag wird digital bestätigt und 
die Unterlagen noch per E-Mail geschickt. Damit wird 
der Kreditabschluss einfacher und auch verbraucher-
freundlicher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Auch die Einführung neuer Standardformulare verbes-

sert vielleicht die Transparenz, wenn man bei der Finan-
zierung des E-Bikes oder – wer es braucht – meinetwegen 
auch eines E-Lastenfahrrades zwei Finanzierungen ver-
gleichen will. Gut, wenn das auf einen Blick geht!

Aber wir haben letzte Woche die Modernisierungs-
agenda beschlossen und dabei Bürokratieabbauziele auf 
den Weg gebracht. Deswegen müssen wir jetzt sehr da-
rauf achten, dass wir hier kein Gold-Plating betreiben, 
dass wir die Richtlinie zwar nicht ändern können, aber 
pragmatisch auslegen müssen; das macht der Rest Euro-
pas nämlich auch.

Wir müssen bei den in Deutschland weit verbreiteten 
Debit- und Kreditkarten mit Zahlungsaufschub vorsichtig 
sein, dass wir nicht das Kind mit dem Bade ausschütten, 
und das Wahlrecht nutzen, damit nicht die Banken mehr 
Bürokratie haben, die dann der Verbraucher bezahlen 
darf. Das wäre richtiger Verbraucherschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Insgesamt enthält der Entwurf also viele gute Ansätze: 

Er stärkt Transparenz, berücksichtigt digitale Entwick-
lungen und schafft mehr Klarheit für den Verbraucher. 
Jetzt ist aber wichtig: Die Umsetzung muss praxistaug-
lich bleiben und einen hohen Verbraucherschutz mit Au-
genmaß verfolgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion darf ich Nadine Heselhaus das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nadine Heselhaus (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht 
auf morgen.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: So ist es!)
Das Sprichwort kennen wir alle, und es ergibt ja auch 
Sinn. Aber halten wir uns denn eigentlich auch daran? 
Was beim Fensterputzen oder beim Staubsaugen nicht 
besonders dramatisch ist, nämlich wenn wir es nicht 
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tun, kann es das aber beim Bezahlen des eigenen Ein-
kaufs durchaus werden. Zahlungen häppchenweise oder 
erst später zu leisten, das klingt verführerisch. Und diese 
Möglichkeit wird einem digital ja auch permanent an-
geboten; aber sie erhöht eben auch das Risiko, irgend-
wann den Überblick zu verlieren.

Insgesamt steigt in Deutschland seit Jahren die Zahl 
der Kleinkredite, mit denen Dinge wie Kleidung oder 
eine neue Uhr finanziert werden. Immer mehr junge Men-
schen überschulden sich, und das darf uns nicht kaltlas-
sen. Dagegen hilft eine bessere Finanzbildung; es braucht 
aber auch Regulierung. Deshalb ist es gut, dass wir jetzt 
die neue EU-Verbraucherkreditrichtlinie umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Sebastian Steineke [CDU/CSU])

Damit fallen auch bestimmte „Buy now, pay later“- 
Modelle und andere Kleinkredite bis 200 Euro unter das 
Verbraucherdarlehensrecht. Nötig sind dann eine Kredit-
würdigkeitsprüfung, so wie bei anderen Krediten auch, 
und Warnhinweise. Ziel ist es, möglichst sicherzustellen, 
dass Verbraucherinnen und Verbraucher nur Kredite be-
kommen, die sie am Ende auch zurückzahlen können.

Wir stärken auch den Datenschutz. Gesundheitsdaten 
oder Informationen aus sozialen Netzwerken dürfen für 
eine Kreditwürdigkeitsprüfung nicht mehr verwendet 
werden.

Ein eigenes Gesetz schaffen wir für die Schuldnerbe-
ratung. Weil Kreditgeber verpflichtet sein werden, Kun-
dinnen und Kunden mit Zahlungsproblemen frühzeitig 
auf Schuldnerberatungsstellen hinzuweisen, wird dort 
voraussichtlich die Nachfrage zunehmen. Dass Betrof-
fene frühzeitig Rat suchen, das ist sinnvoll. Das tun sie 
aber nur, wenn sie nicht abgeschreckt werden von langen 
Wartezeiten oder Gebühren.

Schuldnerberatung rechnet sich am Ende erwiesener-
maßen für alle, auch für die öffentlichen Haushalte, weil 
Folgekosten vermieden werden. Deshalb ist sie vielerorts 
auch kostenlos, aber eben nicht überall und nicht für alle.

Einem nackten Mann kann man nicht in die Tasche 
greifen: Bei einem überschuldeten Menschen ist eben 
nichts zu holen. Deshalb wird für meine Fraktion immer 
eine flächendeckende kostenlose Schuldnerberatung, die 
niemanden ausschließt, das Ziel sein, so wie wir es im 
Koalitionsvertrag auch vereinbart haben. Jeder, der Hilfe 
braucht, soll auch Hilfe bekommen, kostenlos und ohne 
Scham.

Wichtig für mich ist, die Situation für Verbraucher-
innen und Verbraucher insgesamt zu verbessern. Deshalb 
werde ich mir einige Punkte in beiden Gesetzen noch 
einmal ganz genau anschauen. Ich bin mir sicher, dass 
wir gute Lösungen finden werden, und freue mich auf 
die Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die letzte Wortmeldung zu dem Tagesord- 

nungspunkt 14 darf ich für die CDU/CSU Johannes 
Wiegelmann das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Johannes Wiegelmann (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Debatten zum Verbraucherschutz bieten auf 
einer ersten Ebene stets Aufschluss darüber, wie die ein-
zelnen politischen Akteure auf den Bürger einerseits und 
auf Unternehmen andererseits blicken. Wird der Verbrau-
cher als mündiger, eigenverantwortlicher Bürger betrach-
tet? Oder wird der Verbraucher als Bürger gesehen, der 
immer weiter gehend vor seinen eigenen Entscheidungen 
und Unternehmen geschützt werden muss?

Auf einer zweiten Ebene bieten die verbraucherpoliti-
schen Debatten Aufschluss darüber, ob man Verbraucher-
schutz nur simulieren möchte, indem man Informations-
pflichten immer weiter ausweitet und Verbraucherschutz 
zur bloßen Förmelei wird, die Verbraucher überfordert 
und Unternehmen lähmt, oder ob man mit einem prakti-
kablen, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rea-
litäten berücksichtigenden verbraucherschutzpolitischen 
Ansatz arbeitet.

Was sehen wir in der EU-Richtlinie? Die Richtlinie ist 
eine Reaktion auf neue Finanzierungsformen und ver-
änderte Präferenzen im Konsumverhalten. Sie soll 
Rechtssicherheit im Bereich des Verbraucherkreditrechts 
geben und eine verantwortungsvolle, nicht die Über-
schuldung von Privathaushalten fördernde Kreditvergabe 
ermöglichen. Zugleich – so war das Ziel – sollte sie die 
ausufernden Informationspflichten begrenzen. Das ist 
eindeutig misslungen. Die Richtlinie schafft neue Infor-
mations- und Beratungspflichten, die noch umfangrei-
cher sind als bisher. Schon in der Werbung muss zukünf-
tig der Satz stehen: „Achtung, Kreditaufnahme kostet 
Geld!“, als wüssten das unsere Bürger nicht. Dabei liegt 
auf der Hand: Ein Regelwerk, das Verbraucher schützen 
will, darf sie nicht mit Informationen überschütten, die 
niemand mehr liest. Es muss die wesentlichen Punkte 
klar, verständlich und digital umsetzbar machen, und es 
darf die vielen kleinen Händler und Dienstleister nicht 
mit immer neuen Formularen in die Knie zwingen.

Dieser Vorwurf trifft den europäischen Richtlinien-
geber, aber ausdrücklich nicht den nationalen Gesetz-
geber. Der vorliegende Referentenentwurf des Justiz-
ministeriums arbeitet mit Augenmaß. Er integriert die 
europäischen Vorgaben in das bewährte System des Bür-
gerlichen Gesetzbuches, ohne es zu zerreißen. Aber wir 
werden im parlamentarischen Verfahren genau hinschau-
en; denn jede neue Pflicht von der erweiterten Kreditwür-
digkeitsprüfung über die Beratungspflichten bis hin zur 
Textform bedeutet Aufwand und folglich Kosten. Das 
dürfen wir nicht vergessen: Das Verbraucherkreditrecht 
sollte im Interesse des Verbrauchers liegen. Nicht jede 
gutgemeinte Änderung wird dies aber sein; denn wenn 
Kreditvergaben komplizierter werden, werden Kredite 
meistens teurer.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen ein 
Verbraucherkreditrecht, das Vertrauen schafft, eines, das 
Verantwortung fördert, aber keine Überregulierung pro-
duziert. Wir werden das parlamentarische Verfahren da-
her nutzen, um offene Fragen wie jene nach der Rest-
schuldversicherung zu klären, begriffliche Unschärfen 
zu beseitigen und definitorische Klarstellungen zu schaf-
fen, all dies im Sinne eines starken, verlässlichen, an-
wendbaren Rechtsrahmens. Denn es kann nicht unser 
Anspruch als Gesetzgeber sein, offene Fragen sehenden 
Auges dem Richterrecht zu überlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ich darf die Aussprache schließen.
Interfraktionell wird die Überweisung der Gesetz- 

entwürfe auf den Drucksachen 21/1851 und 21/1847 an 
die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor-
geschlagen. Gibt es weitere Vorschläge? – Das kann ich 
nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit 
Bessin, Martin Reichardt, Sebastian Maack, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD 

Dem deutschen Volke – Unsere Zukunft ge-
stalten und durch geeignete Familienpolitik 
sichern

Drucksache 21/2034
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f) 
Innenausschuss 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Kultur und Medien 
Haushaltsausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache. Für die AfD-Fraktion hat 
Birgit Bessin das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Birgit Bessin (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegen! 

Liebe Gäste! Ich beginne mit einem Zitat: „Deutschland 
schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen“. 
Zitat Ende. – So lautet der Titel von Thilo Sarrazins Buch, 
in dem er bereits 2010 Deutschlands düstere Zukunft 
durch die Kombination aus Geburtenrückgang und Mas-
senmigration beschreibt. All die Jahre hat die Einheits-
front der Familienzerstörer jedoch alles dafür getan, dass 
Sarrazins Prognose immer wahrscheinlicher wird. Aber 
damit, meine Damen und Herren, muss endlich Schluss 
sein.

(Beifall bei der AfD)

Da von Regierungsseite in dieser Sache leider bislang 
nichts zu erwarten war, reden wir jetzt über unseren An-
trag – der Herr Präsident hat ihn gerade vorgetragen –: 
„Dem deutschen Volke – Unsere Zukunft gestalten und 
durch geeignete Familienpolitik sichern“.

(Beifall bei der AfD)
Denn es ist an der Zeit, sich endlich zuerst um das deut-
sche Volk zu kümmern, statt Fahrradwege in Peru zu 
finanzieren, meine Damen und Herren.

Sie alle haben über all die Jahre die Familie vernach-
lässigt. Sie wird mittlerweile als lästig, überholt, sogar als 
reaktionär im linken Spektrum bezeichnet und als Aus-
laufmodell diffamiert. Statt aktiver Familienpolitik gibt 
es dieses Selbstbestimmungsgesetz. Statt auf Mutter, Va-
ter, Kinder setzt die Regierung auf sogenannte Regenbo-
genfamilien.

(Zuruf des Abg. Boris Mijatović [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Statt Familienzeit nach der Geburt sollen Kinder so früh 
wie möglich in die staatliche Obhut übergeben werden. 
Ein Schelm, wer Böses dabei denkt.

(Beifall bei der AfD)
Frauen, die lieber Kindererziehung genießen wollen, statt 
kurz nach der Geburt gleich arbeiten zu gehen, werden 
oftmals heutzutage als „nur Mütter“ oder „unemanzi-
piert“ abgewertet. Statt dass ein positives Familienbild 
durch öffentlich-rechtliche Medien verbreitet wird, warnt 
mittlerweile beispielsweise der WDR in seinem Format 
„Quarks“ auf Instagram vor dem Kinderkriegen.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Birgit Bessin (AfD):
Immer wieder gerne.

Maik Brückner (Die Linke):
Zu Ihrem Antrag haben Sie aktuell noch nicht so viel 

geredet.

Birgit Bessin (AfD):
Ich bin auch noch nicht fertig.

Maik Brückner (Die Linke):
Gut, aber die Rede ist ja schon ein bisschen fort-

geschritten. – Sie wollen Familien ein Darlehen geben. 
Je Kind wollen Sie 10 000 Euro durch die KfW gewäh-
ren. Wenn es drei Kinder sind, wollen Sie die Rückzah-
lung des Darlehens erlassen. Sie wollen also Familien 
erpressen: Entweder man kriegt drei Kinder, oder man 
verschuldet sich beim Staat.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was für ein 
Blödsinn!)

Sie selbst haben nur ein Kind. Deswegen die Frage: Was 
sagen Sie Eltern, die nach dem zweiten Kind aus welchen 
Gründen auch immer kein drittes bekommen können, die 
sich dann verschulden müssen und auf mehreren Tausend 
Euro Schulden sitzen bleiben? Was sagen Sie denen?

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              3334 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Johannes Wiegelmann 

https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102034.pdf


Birgit Bessin (AfD):
Herr Kollege, schön, dass Sie mir das Thema weg-

nehmen. Dadurch spare ich nachher ein bisschen Zeit, 
auf genau dieses Kreditmodell einzugehen. Sehr gerne 
antworte ich Ihnen darauf. Ich verstehe noch nicht ganz, 
warum sich Eltern verschulden, wenn sie Kinder kriegen.

(Maik Brückner [Die Linke]: Weil sie zwei 
Kinder kriegen statt drei! Ihr Antrag!)

– Ja, das ist unser Antrag, richtig. – Haben Sie mal ins 
Ausland geschaut? In Ungarn beispielsweise ist es so, 
dass Familien mit mehreren Kindern noch nicht mal Ein-
kommensteuer zahlen müssen. Und was haben wir in 
Deutschland? Hier gibt es warme Worte, ein paar Bro-
schüren und überhaupt keine Anreize, Familien mit Kin-
dern zu unterstützen.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Er hat eine einfache Frage gestellt! Ge-
ben Sie doch mal eine Antwort auf die Frage! 
Das war doch einfach! – Zuruf des Abg. Maik 
Brückner [Die Linke])

– Bleiben Sie doch mal locker! Sie konnten ja auch meine 
Rede gerade nicht abwarten.

Lassen Sie doch einfach mal die Möglichkeit zu, Fa-
milien überhaupt zu unterstützen. Bislang gibt es von 
Ihnen gar nichts.

(Zurufe von der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN)

Wir haben uns ein Modell für steuerliche Entlastungen 
für Familien überlegt.

(Boris Mijatović [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Sie belügen die Leute!)

Denn durch dieses Land werden Familien extrem aus-
genommen.

(Beifall bei der AfD – Zuruf von der CDU/ 
CSU: Das ist falsch!)

Sie haben keinerlei Entlastungen für Familien. Das biss-
chen Familiengeld, wer profitiert denn davon? Wie viel 
Geld zahlen Sie denn ins Ausland?

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, ich frage jetzt von hier: War die Frage 

beantwortet?

Birgit Bessin (AfD):
Ja. Ich würde meine Rede fortsetzen.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Danke.

Birgit Bessin (AfD):
Vielen Dank. – Wir waren aber gerade beim öffentlich- 

rechtlichen Rundfunk, der unser aller Steuergeld be-
kommt. Dort wird in einem Instagram-Beitrag von 
„Quarks“ das Kinderkriegen als schlecht beschrieben: 
mit Schlafmangel, finanziellen Nöten, verringertem Le-
bensglück, Risiken für die Gesundheit. Kinder machen 
angeblich erst glücklich, wenn sie nicht mehr mit den 

Eltern im selben Haushalt leben. Meine Güte, was für 
ein Wahnsinn! In welchem Land leben wir? Und das 
wird mit unserem Geld finanziert.

(Beifall bei der AfD)

Das ist der krankhafte Versuch, unsere Gesellschaft im-
mer weiter zu spalten, ein Zeitgeist, der in diesem Land 
endlich beendet werden muss, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Zu unserem Antrag. Sie haben den zinslosen Kredit für 
Eltern aufgelistet. Dazu brauche ich nichts weiter zu sa-
gen. Wir wollen eine Erweiterung des bisherigen Ehegat-
tensplittings zu einer umfassenden Familienförderung 
mit großzügigen Grundfreibeträgen für Kinder und die 
Abschaffung der Einkommensteuer bei Eltern mit einem 
Jahreseinkommen bis 85 000 Euro; vielleicht gefällt 
Ihnen das ja. Das setzt natürlich voraus, dass man arbeitet 
und Steuern zahlt; dann profitiert man auch davon. Wir 
wollen die Reduzierung des Mehrwertsteuersatzes für 
Babynahrung und Kinderbedarfsartikel auf 7 Prozent. 
Wir wollen eine bundesweite Kampagne für die gesell-
schaftliche Wertschätzung von Familien und Kindern und 
ein klares Bekenntnis im Grundgesetz zu einer Willkom-
menskultur für Kinder. Wir wollen ein Bekenntnis zur 
traditionellen Familie aus Mann, Frau und Kindern, 
meine Damen und Herren. Ich glaube, das ist etwas 
ganz Normales. Und ich könnte mir vorstellen, dass viel-
leicht der ein oder andere aus der Union auch gerne einem 
solchen Antrag zustimmte, wenn es keinen Fraktions-
zwang gäbe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD – Sylvia Rietenberg 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wie gut, 
dass Sie wissen, was normal ist!)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Anne König das 

Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Anne König (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen 

und Kollegen! Es gibt diesen kurzen, verstörenden Mo-
ment in Sönke Wortmanns Film „Das Wunder von Bern“, 
diesem Nachkriegsepos, das die Nachkriegsgeschichte 
der Bundesrepublik Deutschland, des deutschen Fuß-
balls, aber auch die Geschichte einer kleinen Familie 
aus dem Ruhrgebiet für diese Zeit eindringlich darstellt. 
Da kommt der Vater aus jahrelanger Gefangenschaft end-
lich nach Hause. Er steigt aus dem Zug mit der Erwar-
tung, dass alles so ist, wie er es verlassen hat. Die Familie 
wartet gespannt auf dem Bahnsteig. Dann stürzt der 
Mann sich mit offenen Armen auf seine heranwachsende 
Tochter und verwechselt sie mit seiner Frau. Seine Frau 
steht wie eine Statistin entsetzt daneben, erschöpft von 
der Arbeit in den Jahren der Abwesenheit des Ehemannes 
in der von ihr allein betriebenen Kneipe.
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Wie unter einem Brennglas sieht man, was sich in den 
gesellschaftlichen und sozialen Verhältnissen im Nach-
kriegsdeutschland oft abgespielt hat. Die Frau hat die 
Kinder allein durchgebracht – durch Krieg und Not – 
mit großen Entbehrungen und harter Arbeit. Nun kommt 
der geschwächte Vater heim und mäkelt im Film an den 
Manieren der Kinder, an den Erziehungsmethoden der 
Mutter und an ihrer erfolgreich ausgeübten Arbeit als 
Chefin in der Gaststätte. Aus Demütigung oder dem Ge-
fühl, es doch besser zu können, wurde die Frau nach all 
den Jahren wieder an den Herd geschickt und musste das 
Zepter der eigenen Entscheidungsgewalt über das eigene 
Leben wieder an ihren Mann abgeben.

Im Film war das Fiktion, aber in der Realität haben das 
Millionen Frauen dieser Generation bitter erleben müs-
sen. 1954 zeigte eine Werbung das Frauenbild jener Zeit 
mit folgenden Worten: „Eine Frau hat zwei Lebensfra-
gen: Was soll ich anziehen? Und was soll ich kochen?“ 
Bis 1977 durfte eine Frau nur arbeiten, wenn es ihre 
Pflichten als Ehefrau und Mutter nicht beeinträchtigte. 
Der Mann hatte das letzte Wort, konnte über ihren Ar-
beitsvertrag entscheiden und bestimmte den Wohnort.

Meine Damen und Herren, das war die Realität des 
sogenannten traditionellen Familienbildes,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein! Das war die 
Nachkriegszeit! Die haben alles aufgebaut! – 
Gegenruf der Abg. Ulle Schauws [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Das ist jetzt Ihr 
Spiegel! Das müssen Sie aushalten!)

das aus Vater, Kindern und meist einer die häusliche Last 
allein tragenden Mutter bestand. Es bedeutete Abhängig-
keit und Bevormundung. Diese Zeiten sind Gott sei Dank 
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und der Abg. Kathrin Gebel [Die 
Linke])

Und wir wollen sie auch nicht zurück. Deshalb ist es auch 
richtig, dass unser Familienbild heute vielfältig ist. Für 
mich bringt es der folgende Satz wunderbar auf den 
Punkt: Familie ist da, wo Menschen füreinander Verant-
wortung übernehmen, in guten wie in schlechten Zeiten. 
Der langjährige Ministerpräsident Erwin Teufel

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Guter Mann!)

hat einmal treffend formuliert: „Politik beginnt mit dem 
Betrachten der Wirklichkeit“. Und das machen wir.

Familienpolitik heißt für die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion: Gerade aus dem christlichen Menschenbild 
schützen wir die Ehe; aber wir respektieren auch die 
Vielfalt anderer Familien: verheiratet oder nicht, Patch-
work, Mehrkindfamilien, Alleinerziehende. Und wir 
konzentrieren uns auf konkrete Verbesserungen, ins-
besondere für junge Familien. Wir schaffen den Rechts-
anspruch auf Ganztagsbetreuung ab dem Jahr 2026/27 
mit Investitionen in Schulen, mit Unterstützung der Kom-
munen und freien Träger, damit besonders Eltern unter-
stützt werden, ohne Zeitdruck berufstätig zu sein. Weiter 
sollen Beratungsangebote und Frühe Hilfen ausgebaut 
werden. Wir setzen auf frühe Sprachförderung und wol-

len Kinder und Jugendliche durch verbindliche Schutz-
konzepte vor den Suchtgefahren und negativen Entwick-
lungsstörungen durch Social Media bewahren. Wir 
digitalisieren und vereinfachen Familienleistungen, da-
mit Eltern weniger Arbeit mit Formularen und mehr 
Zeit für ihre Kinder haben. Wir prüfen Mutterschutz für 
Selbstständige, bauen die Unterstützung bei ungewollter 
Kinderlosigkeit aus, und wir erleichtern die Pflege von 
Angehörigen.

Und wir nehmen die Realität häuslicher Gewalt ernst. 
Das Bundeskriminalamt meldet fast 266 000 Opfer häus-
licher Gewalt im Jahr, und es wird davon ausgegangen, 
dass die Dunkelziffer weitaus höher ist. Jeden zweiten 
Tag stirbt eine Frau durch Einwirkung ihres Partners. Es 
ist paradox: Das eigene Zuhause ist für Frauen oft gefähr-
licher als die dunkle Straße nach Mitternacht. Das sind 
keine Einzelfälle, das ist strukturelle Gewalt. Wir setzen 
daher auf mehr Frauenhausplätze, auf schnellere Verfah-
ren, auf anonyme Spurensicherung, auf elektronische 
Fußfesseln für Gefährder und auf deren strenge Bestra-
fung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Im Koalitionsvertrag wird zudem unmissverständlich be-
tont: Häusliche Gewalt stellt eine Kindeswohlgefährdung 
dar und soll im Sorge- und Umgangsrecht zulasten des 
Gewalttäters berücksichtigt werden. Gleichzeitig ver-
schärfen wir die Regeln beim Unterhaltsvorschuss.

Meine Damen und Herren, das Familienbild der CDU 
ist klar: Familie ist nicht Enge, nicht Rückschritt, nicht 
Ideologie. Familie ist Freiheit, Verantwortung und Si-
cherheit. Dafür stehen wir ein.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Anne König (CDU/CSU):
Genau deshalb lehnen wir auch den AfD-Antrag ab.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich Dr. Anja Reinalter 

das Wort erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Anja Reinalter (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Die AfD fordert heute, über die Fami-
lienpolitik des sogenannten deutschen Volkes zu spre-
chen – ein Begriff, der schon zeigt, um welche Familien 
es der AfD geht.

(Birgit Bessin [AfD]: Steht auf dem Reichs-
tag!)
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Uns Grünen geht es um alle Familien. Wir kämpfen für 
starke Familien, für Kinder, die gut aufwachsen können, 
für Frauen, die nicht zwischen Beruf, Care-Arbeit und 
Altersarmut zerrieben werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und des 
Abg. Ralph Edelhäußer [CDU/CSU])

Aber wenn die AfD von Familie spricht, dann hat sie 
ein ganz bestimmtes Bild:

(Sebastian Maack [AfD]: Richtig!)

Der Vater verdient das Geld, die Mutter steht mit der 
Schürze am Herd,

(Heiterkeit der Abg. Birgit Bessin [AfD])

und die Kinder sind am besten diszipliniert und deutsch.

(Birgit Bessin [AfD]: Deswegen sitzen ja die 
Frauen auch hier im Bundestag!)

Dieses Bild stammt aus einer Zeit, in der sich Frauen über 
die Errungenschaft der Waschmaschine gefreut haben 
und Männer Politik für Männer gemacht haben. Und 
genau dahin wollen Sie zurück.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD – Birgit 
Bessin [AfD]: Meinen Sie, wir haben uns hier 
eine Küche einbauen lassen?)

Ihr Antrag klingt nicht nach Fürsorge, sondern er riecht 
nach Ausgrenzung. Bevölkerungsentwicklung statt 
Gleichstellung, das ist kein Zufall, das ist rassistische 
Ideologie in Reinform.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Birgit Bessin [AfD]: So ein 
Schwachsinn!)

Ja, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die AfD 
schreibt in ihrem Antrag, dass sie das Familienministe-
rium umbenennen möchte in ein Bundesministerium für 
Bildung, Familie und Bevölkerungsentwicklung.

(Birgit Bessin [AfD]: Richtig! – Dr. Bernd 
Baumann [AfD]: Ja!)

Und ja, über den Namen des Ministeriums kann man 
durchaus geteilter Meinung sein. Ich verstehe auch nicht, 
wie man sich über die Abkürzung „LGBTQ+“ aufregen 
kann, das Ministerium dann aber „BMBFSFJ“ nennt.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Und ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, hören Sie zu: 
Dann will die AfD noch, dass die Bundesregierung sich 
zum traditionellen Familienbild aus Mann, Frau und Kin-
dern bekennen soll.

(Birgit Bessin [AfD]: Das ist die Mehrheits-
gesellschaft in Deutschland!)

Das Absurde daran ist aber: Ihre eigene Parteivorsitzende 
lebt doch lesbisch in einer Regenbogenfamilie, oder 
nicht?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Darf sie ja auch! – 
Birgit Bessin [AfD]: Darf sie doch auch! Das 
kann sie doch auch tun!)

Wir haben kein Problem damit.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Birgit Bessin [AfD]: Wir auch nicht! – Beatrix 
von Storch [AfD]: Denken Sie doch mal nach! 
Einmal! – Gegenruf des Abg. Boris Mijatović 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Schreien Sie 
doch nicht so rum!)

Die Realität in Deutschland ist längst so. Über 30 Pro-
zent der Menschen haben einen Migrationshintergrund. 
In Deutschland leben inzwischen Zehntausende Kinder in 
Regenbogenfamilien. Viele Mütter stemmen den Alltag 
allein, oft in Teilzeit, oft mit zu wenig Lohn und mit zu 
wenig Anerkennung.

(Birgit Bessin [AfD]: Richtig!)
Das sind Familien, die von der Politik besondere Auf-
merksamkeit brauchen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir Grünen setzen uns dafür ein, dass alle Familien 

unterstützt werden, unabhängig von Herkunft, Ge-
schlecht oder Familienform. Wir wollen, dass ein pro-
aktiver Sozialstaat automatisch prüft, ob es in einer 
Familie einen Anspruch gibt. Wir wollen, dass die An-
tragstellung für Eltern deutlich vereinfacht wird. Und wir 
wollen, dass Alleinerziehende endlich entlastet werden, 
zum Beispiel durch eine Reform des Steuerrechts.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir stehen für gerechte Familienpolitik. Das bedeutet 

echte Gleichstellung und echte geteilte Verantwortung 
und keine rückwärtsgewandten Rollenbilder. Darüber 
sollten wir hier sprechen und nicht über rassistische Fan-
tasien, die nur spalten.

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion darf ich Jasmina Hostert das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Jasmina Hostert (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Modell 
der AfD ist wieder einmal: Links blinken – und dann 
scharf rechts abbiegen. Links geblinkt wird mit scheinbar 
vernünftigen Forderungen nach besseren finanziellen 
Ausstattungen für Familien. Und rechts abgebogen wird 
dann mit den in den Antrag eingeflochtenen drohenden 
Untergangsszenarien durch eine sinkende Geburtenzahl, 
für die in Ihrem Weltbild natürlich alleine Frauen ver-
antwortlich sind.

(Birgit Bessin [AfD]: Männer kriegen, glaube 
ich, auch keine Kinder!)
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Also ist die Lösung der AfD: Mehr Druck auf Frauen 
ausüben, damit sie viele Kinder bekommen.

Deshalb fordert die AfD weniger Schwangerschafts-
abbrüche und eine Reform der Schwangerschaftskon-
fliktberatung. Die Beratung soll Ihrer Meinung nach na-
türlich ganz klar Frauen vom Abbruch abhalten. Eine 
AfD-Fraktion, die zu fast 90 Prozent aus Männern – 
fast 90 Prozent aus Männern! – besteht, urteilt hier über 
Schwangerschaftsabbrüche. Ist Ihnen das eigentlich nicht 
peinlich?

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN – Dr. Bernd Baumann [AfD]: 
Auch Menschen! – Ulle Schauws [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Das ist Herrn 
Baumann nicht peinlich! Er kriegt ja auch 
keine Kinder!)

Ein Schwangerschaftsabbruch ist eine der schwierigs-
ten Entscheidungen, die eine Frau in ihrem Leben treffen 
kann. Genau deshalb gehört diese Entscheidung ganz be-
stimmt nicht in die Hände von AfD-Männern, die sich 
anmaßen, moralisch über Frauen zu urteilen und sie zu 
belehren.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN – Birgit Bessin [AfD]: Und Sie 
wollen abtreiben bis in den neunten Monat, 
richtig? So was ist Mord!)

– Nein, das wollen wir nicht.
Die AfD spricht in ihrem Antrag vom aussterbenden 

Staatsvolk und fordert ein gesellschaftliches Umdenken 
hin zu angeblich familienfreundlicheren Werten.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Meinen Sie damit ein Umdenken in Richtung Ihrer Ideo-
logien, hin zu Ausgrenzung, Fremdenfeindlichkeit, Frau-
enverachtung und Demokratieschädigung?

(Birgit Bessin [AfD]: Nein! – Bernd Baumann 
[AfD]: Das steht dort nicht! Das ist doch Un-
sinn! Was ist da denn fremdenfeindlich?)

Ihr Modell ist ein brandgefährlicher Rückschritt für un-
sere Gesellschaft und für Familien.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN)

Menschen entscheiden sich aus vielen Gründen für 
Kinder, vor allem dann, wenn sie zuversichtlich in die 
Zukunft blicken. Die AfD dagegen malt ständig den Un-
tergang an die Wand, und das ist genau das Gegenteil 
einer Willkommenskultur für Kinder.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als SPD-Frak-
tion setzen auf echte Familienförderung. Wir investieren 
in frühkindliche Bildung, in Ganztagsbetreuung, in Kin-
dergeld, in Elterngeld, in Unterhaltsvorschuss, in einen 
Kinderzuschlag – um nur ein paar wichtige Maßnahmen 
zu nennen. Und wir stehen für eine Familienpolitik, in der 
Eltern gemeinsam die Verantwortung für ihre Kinder tra-
gen, in der Frauen nicht alleine auf das Kinderkriegen 
reduziert werden und in der Familie und Beruf vereinbar 
sind.

Ihr Antrag enthält nichts davon, und deswegen lehnen 
wir ihn entschieden ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke darf ich Mandy Eißing das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der Linken)

Mandy Eißing (Die Linke):
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr 

Präsident! „Dem deutschen Volke“ schreiben Sie über 
Ihren Antrag.

(Birgit Bessin [AfD]: Damit haben Sie ein 
Problem, ne?)

– Ja. – Familienglück wie in den 50er-Jahre-Heimatfil-
men: Trauschein, deutsches Blut, ein Reihenhaus im Grü-
nen. Willkommen im AfD-Märchenland! Aber das ist 
nicht die Realität der Menschen in diesem Land. Für 
uns als Linke ist Familie dort, wo Menschen füreinander 
Verantwortung übernehmen,

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN – Beatrix von Storch [AfD]: 
Das ist wie bei der CDU!)

egal ob verheiratet oder nicht, ob hetero oder – jetzt wird 
es ganz irre – queer, ob Patchwork oder Regenbogen. Das 
ist längst gelebte Praxis, ob Ihnen das gefällt oder nicht.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Und trotzdem müssen lesbische Mütter oder Trans-
eltern vor Gericht darum kämpfen –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus 

der AfD-Fraktion?

Mandy Eißing (Die Linke):
– nein –, als Eltern anerkannt zu werden.

(Birgit Bessin [AfD]: Seien Sie doch mal  
mutig!)

– Bin ich. – Viele Kinder wachsen in Patchworkfamilien 
auf oder werden von alleinerziehenden Frauen großgezo-
gen. Die familienfeindliche AfD sagt: Ihr gehört nicht 
dazu; ihr seid nicht normal.

(Birgit Bessin [AfD]: Wieso sind wir  
familienfeindlich?)

Sie reden immer von Schutz der Familie, aber meinen in 
Wahrheit Kontrolle über Frauen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/ 
DIE GRÜNEN – Dr. Bernd Baumann [AfD]: 
Das ist doch Quatsch!)
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Und da muss ich auf Ihren Antrag schauen. Frauen 
tauchen dort ausschließlich als Gebärmaschinen auf, mit 
Babykrediten gegen das Aussterben des deutschen Vol-
kes.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD – Uwe 
Schulz [AfD]: Was nehmen Sie?)

Alles klar, herzlichen Glückwunsch! Das ist das Mutter-
kreuz 2.0.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Dr. Bernd Baumann [AfD]: 
Darauf haben wir gewartet! Nazivergleich!)

Ihr Antrag spaltet. Und genau da liegt der Unterschied: 
Während die AfD Familien in ein enges Korsett zwingen 
will, das für die meisten gar nicht passt, ist die gelebte 
Realität der Familien für uns eine Selbstverständlichkeit. 
Wir sind wirklich für Familien da, für alle. Wer Vielfalt 
leugnet, wird am Ende Gegner der Freiheit!

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Ulle 
Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

So. Wenn das jetzt geklärt ist, muss aber noch erstritten 
werden, unter welchen Bedingungen Familien leben. 
Denn Kinderkriegen ist für uns Frauen immer noch ein 
Armutsrisiko, wenn Mieten unbezahlbar sind, wenn die 
Kinderbetreuung so eine riesige Herausforderung ist.

Unsere Forderungen sind klar: Familien vor Armut 
schützen.

(Beifall bei der Linken)
Wir wollen eine Reform beim Unterhaltsvorschuss und 
auch, dass Alleinerziehende wirklich abgesichert werden. 
Arbeitgeber müssen verpflichtet werden, Vereinbarkeit 
ernst zu nehmen. Wir wollen ein Elterngeld, das auto-
matisch mit den Lebenshaltungskosten steigt, und ein 
modernes Abstammungsrecht.

(Beifall bei der Linken)
Kinder und Frauen müssen besser vor Gewalt geschützt 
werden.

Und letzter Punkt – das ist mir besonders wichtig –: 
Frauen sollen selbst über ihren Körper bestimmen kön-
nen.

(Beifall bei der Linken)
Wir stehen an der Seite aller Familien, aller, die tag-

täglich füreinander da sind. Und wissen Sie was? Im 
Gegensatz zu Ihnen ist Familie für uns kein Nostalgie-
projekt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Für uns auch 
nicht!)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Mandy Eißing (Die Linke):
Familie ist kein Blut. Familie ist Beziehung, Gesprä-

che, Vertrauen und ein sicherer Hafen.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin!

Mandy Eißing (Die Linke):
Und davon gibt es in diesem Land zum Glück viel 

mehr als in Ihrem Familienbild von 1933.
Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha 
Nasr [SPD] und Dr. Andrea Lübcke [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU darf ich aufrufen Ralph Edelhäußer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ralph Edelhäußer (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Wir beraten heute über einen Antrag der AfD 
mit dem Titel „Dem deutschen Volke – Unsere Zukunft 
gestalten und durch geeignete Familienpolitik sichern“. 
Schon der Titel zeigt, worum es der AfD geht: nicht um 
die Stärkung von Familien, sondern um Ausgrenzung.

(Birgit Bessin [AfD]: Wen grenzen wir denn 
aus?)

Es geht weniger um Lösungen als um Symbolik und um 
Schlagworte.

Dabei stellt sich unweigerlich die Frage, wer in dieser 
Logik denn eigentlich zum sogenannten deutschen Volk 
gehört. Sind das jetzt nur Menschen mit einem deutschen 
Pass oder auch Familien, die seit Jahrzehnten hier leben, 
die hier arbeiten, die hier Steuern zahlen und hier ihre 
Kinder großziehen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die mit dem 
Pass!)

Familien also, die längst Teil unserer Gesellschaft sind 
und die Tag für Tag auch in unserem Land Verantwortung 
tragen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der Abg. Maja Wallstein [SPD] – Dr. Bernd 
Baumann [AfD]: Sie sind nicht Teil des Vol-
kes!)

Dabei darf Familienpolitik nicht trennen. Familien-
politik muss verbinden, und das tut sie auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jedes Kind, das hier aufwächst, ist Teil unserer gemein-
samen Zukunft, ganz gleich, ob die Familie Müller, 
Yilmaz, Schmidt oder Said heißt. Das ist vollkommen 
egal.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Es geht um 
Staatsbürger, nicht um den Namen!)

Ja, die AfD benennt Probleme, die auch uns beschäf-
tigen – machen wir uns da nichts vor –: die niedrige 
Geburtenrate, die Belastung junger Familien, der Wunsch 
nach mehr Zeit für die Familie.

(Birgit Bessin [AfD]: Aber dann machen Sie 
doch mal was dafür!)
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Aber die Schlussfolgerungen, die sie daraus zieht, sind 
falsch, kurzsichtig und meines Erachtens auch teilweise 
verfassungswidrig; ich will darauf eingehen.

Ein Kreditprogramm der KfW nur für Eltern mit deut-
schem Pass wäre kein Förderinstrument, sondern ein Akt 
der Diskriminierung.

(Birgit Bessin [AfD]: Es ist rechtlich zulässig!)
Artikel 3 unseres Grundgesetzes, der besagt: „Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich“, verbietet genau das. 
Wer hier lebt, arbeitet, Verantwortung übernimmt und 
Kinder großzieht, der verdient Unterstützung, unabhän-
gig von seiner Staatsangehörigkeit. Das muss mal klar 
gesagt werden.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Mein lieber Gott!)
Auch das geforderte Elterngeld in voller Höhe bis zum 

dritten Lebensjahr klingt großzügig, ist aber haushalts-
technisch völlig unrealistisch.

(Birgit Bessin [AfD]: Wir wollen ja bloß bei 
Ihrer Flüchtlingspolitik mal ein bisschen Geld 
streichen!)

Eine solche Maßnahme würde den Bundeshaushalt mit 
vielen Milliarden Euro belasten, ohne die richtigen Ziel-
gruppen zu erreichen. Familienpolitik braucht Maß, sie 
braucht Verantwortung, und sie braucht Verlässlichkeit 
und keine vielleicht populären, aber unbezahlbaren Ver-
sprechen, die man am Ende nicht halten kann.

(Birgit Bessin [AfD]: Alles bezahlbar! Man 
muss nur an anderer Stelle ein bisschen Geld 
streichen!)

Gleiches gilt für den geplanten steuerlichen Freibetrag 
bis 85 000 Euro. Das wäre eine Förderung nach dem 
Gießkannenprinzip. Und das Gießkannenprinzip hat 
noch nie gefruchtet. Es ist teuer und auch wenig treff-
sicher; das können Sie mir glauben. Wir setzen dagegen 
auf zielgerichtete Entlastungen: durch Freibeträge, durch 
Familienzuschläge, durch den Ausbau der Betreuungs-
angebote und durch eine weiter verbesserte Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf.

Wenn die AfD jetzt fordert, Familienpolitik müsse 
sich – Zitat – „auf der Grundlage der biologischen Zwei-
geschlechtlichkeit“ ausrichten, dann zeigt das ihr rück-
wärtsgewandtes Weltbild.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN – Lachen bei Abgeordneten der AfD – 
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wie viele Ge-
schlechter gibt es denn?)

Die Union steht zum Leitbild von Ehe und Familie, ohne 
Zweifel. Aber wir wissen auch, dass sich unsere Gesell-
schaft entwickelt und vielfältiger geworden ist. Die Poli-
tik muss die Lebenswirklichkeit anerkennen und darf 
diese nicht bekämpfen. Das ist nicht unsere Aufgabe. 
Familie ist da, wo die Menschen füreinander da sind 
und wo sie füreinander Verantwortung tragen. Wir ma-
chen Familienpolitik für alle Familien in unserem Land, 
die ihre Kinder großziehen, die ihre Familienangehörigen 
pflegen, eben füreinander da sind. Denn wir sind und 
bleiben die Familienpartei für Deutschland.

Wir haben das Kindergeld erhöht, seinerzeit auch das 
Baukindergeld eingeführt. Wir haben die Familien steu-
erlich entlastet, etwa durch die Erhöhung des Kinderfrei-
betrags – wir haben es heute schon gehört; ich brauche es 
nicht näher auszuführen –, und durch massiven Kitaaus-
bau dafür gesorgt, dass die Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf verbessert wird.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wo sind die  
Kinder?)

Wir sind froh über diese Entwicklung.
Es gibt noch viel zu tun – da machen wir uns auch 

nichts vor –, aber das geht nur mit Herz, mit Verstand 
und mit Augenmaß

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Mit der SPD!)
und wirklich nicht mit irgendwelchen Parolen. Die Fami-
lienpolitik ist keine Bühne für Ideologie, sondern eine 
Verpflichtung gegenüber den Menschen, die unser Land 
tragen und auf uns zählen. Das ist wichtig. Sie ist der 
Maßstab für Vertrauen, für Zusammenhalt und für die 
Zukunft. Wer Familienpolitik dazu missbraucht, Grenzen 
zu ziehen und Menschen auszugrenzen, der verrät den 
Geist unseres Grundgesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir sagen daher ganz klar: Familie bemisst sich nicht 

nach der Herkunft, sondern nach dem, was die Menschen 
füreinander tun. Und deshalb lehnen wir diesen Antrag 
ab – weil er spaltet, wo wir zusammenführen wollen, weil 
er ideologisch zündelt, wo Verantwortung gefragt ist. Wir 
machen Politik mit dem Herzen bei den Menschen und 
den Familien – aus Überzeugung, aus Verantwortung und 
aus Liebe zu unserem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Sebastian Maack das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der AfD)

Sebastian Maack (AfD):
Hochverehrter Herr Präsident! Verehrte Kolleginnen 

und Kollegen! Liebe Zuschauer! Es gibt ja manchmal 
Plenarreden, die haben schon einen gewissen humoristi-
schen Charakter, vor allem, wenn man sich hier heute 
anhören kann, was so alles in der linken Filterblase 
über das Familienbild und die Familienpolitik der AfD 
ventiliert wird. Das ist schon spannend.

(Maik Brückner [Die Linke]: Das steht im 
Antrag! Mal lesen!)

Vielleicht erst mal Folgendes: Wenn Sie das Familien-
bild haben, dass eine Familie immer dann ist, wenn Men-
schen füreinander Verantwortung übernehmen, dann 
heißt das ungefähr so viel: Es gibt für Sie keine Familie. 
Denn dann ist alles und jeder eine Familie.

(Beifall bei der AfD)
Damit kann man diesen Begriff auch streichen.
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(Zuruf der Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])
Wenn Sie mal einen Blick in unser Programm werfen 

würden, dann wären Sie erschüttert, was da drinsteht.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Denn wir haben gar nicht diesen rückwärtsgewandten 
Blick. Ich hatte es in meiner letzten Plenarrede schon 
gesagt: Eine Gesellschaft entwickelt sich nicht zurück. – 
Wir haben hier ja inzwischen wahlweise gehört, wir woll-
ten zurück in die 50er-Jahre oder ins Jahr 1993; das war 
auch dabei. Nein, eine Gesellschaft entwickelt sich im-
mer nach vorne. Und wir sind die Partei mit dem progres-
siven Familienbild. Wir wollen eine Weiterentwicklung 
in Richtung einer funktionierenden Gesellschaft und ei-
ner funktionierenden Familie.

(Beifall bei der AfD – Boris Mijatović 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Progressives 
Bild aus den 50er-Jahren! – Ulle Schauws 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Wenn Sie 
das den Frauen erzählen, dass Sie progressiv 
sind, die lachen Sie aus!)

Vielleicht noch ein paar Worte zur Abtreibung. Natür-
lich ist das für die Frau ein schwerwiegender Eingriff und 
eine schwerwiegende Entscheidung. Wir sollten uns aber 
klarmachen, dass bei jeder Abtreibung auch ein Kind 
stirbt.

(Sonja Eichwede [SPD]: Nein!)
Damit ist es die Entscheidung der Mutter, aber halt auch 
die Entscheidung über das Leben eines anderen Men-
schen.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Sie können überhaupt keine Kinder 
kriegen! Sie können da gar nicht mitreden!)

Deswegen fordern wir, diese Frauen zu unterstützen und 
nicht unter Druck zu setzen, wie Sie glauben. Wir wollen 
sie unterstützen, dass sie diese Entscheidung zugunsten 
des Lebens treffen können.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, würden Sie eine Zwischenfrage 

aus der Linkenfraktion gestatten?

Sebastian Maack (AfD):
Aber natürlich, gerne doch.

Maik Brückner (Die Linke):
Sie haben jetzt lang und breit erklärt, dass alle anderen 

nicht wissen, was Familie ist. Aber jetzt will ich Sie mal 
ganz direkt fragen: Eine alleinerziehende Mutter mit 
Kind, ist das für Sie eine Familie, oder fehlt da vielleicht 
noch irgendwas?

Sebastian Maack (AfD):
Eine alleinerziehende Mutter hat ja noch einen Vater.

(Lachen bei Abgeordneten der Linken – Zuruf 
von der Linken: „Einen Vater“! – Maik 
Brückner [Die Linke]: Also nein! Gut!)

Wir reden an der Stelle übrigens von getrennt erziehen-
den Familien. Natürlich sind wir uns bewusst, dass das 
Idealbild von der Familie, das wir gerne hätten, nicht 
immer realisierbar ist,

(Maik Brückner [Die Linke]: Aha!)

dass es Beziehungen gibt, die auseinanderbrechen, dass 
es Menschen gibt, die in der Familie viel Leid erfahren; 
auch für sie haben wir in unserem Programm und auch in 
diesem Antrag Hilfen vorgesehen. Natürlich unterstützen 
wir auch die alleinerziehende Mutter oder die getrennt 
erziehende Mutter. Auch dort gibt es einen Vater, und 
die meisten Väter wollen sich auch um ihre Kinder küm-
mern.

(Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das ist statistisch einfach falsch! Das 
sind falsche Behauptungen!)

Also, wir haben dort eine Familie, die halt getrennt er-
zieht.

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Ulle 
Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Vorhin ist interessanterweise wieder so eine Abwer-
tung der Mütter erfolgt. Frau Eißing hatte sie „Gebär-
maschinen“ genannt. Wir kennen das ja auch schon von 
der „Herdprämie“, von dem „Heimchen am Herd“ und 
von all den Begriffen, die da durch die Gegend rauschen. 
Tatsache ist – neben dem Umstand, dass es zwei Ge-
schlechter gibt –: Nur Frauen können Kinder kriegen. 
Das heißt, sie sind diejenigen, die die Kinder in die 
Welt setzen. Sie brauchen natürlich die Unterstützung 
ihrer Männer oder Partner und müssen in einer Familie 
Geborgenheit erfahren. Aber solche abwertenden Worte 
wie „Gebärmaschinen“ sollte man aus meiner Sicht nicht 
benutzen.

(Beifall bei der AfD)

Dann hat Herr Edelhäußer von „Lebenswirklichkeit“ 
gesprochen.

(Sylvia Rietenberg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ein bisschen unterkomplex! Ein biss-
chen!)

Das finde ich sehr gut, weil eine gute Politik immer in der 
Realität verankert ist. Und zur Realität gehört – das wer-
den Sie alle ganz im Geheimen auch nicht abstreiten 
können –, dass es nur zwei Geschlechter gibt, was aber 
Herr Edelhäußer interessanterweise wieder abgestritten 
hat.

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Ulle 
Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Wir erkennen: Diese Koalition hat kein Konzept, wie 
sie die Geburtenrate steigern möchte, vor allem, wenn 
man wie Herr Edelhäußer die ganze Welt einladen möch-
te, um sie zu fördern. Unser Antrag enthält Vorschläge, 
wie man das Problem lösen kann.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.
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Sebastian Maack (AfD):
Sie sind herzlich eingeladen, das abzuschreiben. Dann 

geht es wieder aufwärts mit der Geburtenrate und mit 
unserem geliebten deutschen Vaterland.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die letzte Wortmeldung in dieser Debatte darf ich 

für die SPD-Fraktion Truels Reichardt das Wort erteilen.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Truels Reichardt (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Zunächst muss ich mich heute für meine 
Stimme entschuldigen. Die ist ziemlich schlecht, passt 
damit aber auch hervorragend zu dem AfD-Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Die AfD will mal wieder vorgaukeln, wie wichtig ihr 

angeblich Familien sein würden. Tatsächlich zeigt der 
Antrag etwas anderes: Entlastung von Spitzeneinkom-
men, Rassismus und Respektlosigkeit gegenüber allen 
Familien, die nicht ihrem Familienbild entsprechen.

Die AfD fordert bei Geburt eines Kindes einen zins-
losen Kredit für Eltern von bis zu 10 000 Euro. Die Sinn-
haftigkeit kann man bezweifeln. Es ist ja hier auch nicht 
plausibel erklärt worden. Die interessante Frage ist aber: 
Für alle Eltern? Nein. Mindestens ein Elternteil muss seit 
zwei Jahren einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schäftigung nachgehen oder sich in Ausbildung oder Stu-
dium befinden. Aber genau die Familien, bei denen das 
nicht gegeben ist, benötigen doch Unterstützung, und 
dann bitte sinnvoll. Aber hier zeigt sich vor allem eines: 
was die AfD in Wirklichkeit von Menschen hält, die 
arbeitslos oder krank sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Ulle Schauws [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Den Kredit sollen Eltern aber auch nur dann bekom-
men, wenn beide deutsche Staatsangehörige sind. Dahin-
ter steckt doch der furchtbare Gedanke, dass die gemein-
same Elternschaft, das Zusammenleben, die Ehe einer 
deutschen und einer nichtdeutschen Person weniger 
wert oder geradezu verwerflich ist. Und das hatten wir 
in Deutschland schon mal.

Als Nächstes hat die AfD die Idee, großzügige Frei-
beträge für Kinder einzuführen. Familien mit mindestens 
drei Kindern sollen bis zu einem Jahreseinkommen von 
85 000 Euro keine Einkommensteuer zahlen müssen. 
Eine Familie mit drei Kindern und einem Einkommen 
von 60 000 oder 70 000 Euro zahlt dann gar keine Ein-
kommensteuer mehr und wird um einige Hundert, viel-
leicht wenige Tausend Euro entlastet. Das klingt erst mal 
gar nicht so verkehrt. Eine Familie mit einem Einkom-
men von 180 000 Euro – das könnten zum Beispiel Bun-
destagsabgeordnete plus Verdienst einer Partnerin oder 
eines Partners sein – entlastet das aber, je nach genauer 
Ausgestaltung des Modells, um bestimmt 10 000, 15 000 
oder 20 000 Euro. Und dann wollen Sie, liebe Kollegin-

nen und Kollegen der AfD, ja auch noch für sich selbst 
den Soli abschaffen. Herzlichen Glückwunsch! Das ist 
Egopolitik für das oberste Prozent und für den Bankrott 
Deutschlands, während Sie unterstützenswerte Familien 
mit normalen Einkommen als Feigenblatt vorschieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Abg. Sylvia Rietenberg 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Zu guter Letzt machen wir uns noch mal klar, welche 
Gesellschaft sich die AfD wünscht. Im Antrag steht, dass 
die traditionelle Familie aus Mann, Frau und Kind „die 
Basis der familienpolitischen Leitkultur unseres Landes“ 
sein muss. Natürlich ist das eine riesige Respektlosigkeit 
gegenüber allen anderen Familienkonstellationen. Wir 
wissen aus der Bindungsforschung, dass Kinder sichere 
Bezugspersonen brauchen. Liebe, Zuwendung und Nähe 
können alle, die Verantwortung füreinander übernehmen, 
bieten. Und das zählt.

Meine Stimme wird wieder besser werden. Ihr Antrag 
bleibt schlecht. – Im Übrigen gehören Kinderrechte ins 
Grundgesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU und der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Damit schließe ich die Aussprache zum Tagesord-

nungspunkt 17.
Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 

Drucksache 21/2034 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf: 
– Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Ausführung von Artikel 109 
Absatz 3 Satz 6 und Satz 7 des Grundgeset-
zes und zur Änderung anderer Gesetze 
Drucksache 21/1087

– Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Finanzierung von Infrastruk-
turinvestitionen von Ländern und Kom-
munen (Länder-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz – LuKIFG) 
Drucksache 21/1085

– Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Ersten Gesetzes zur Änderung des Sanie-
rungshilfengesetzes 
Drucksachen 21/1503, 21/1891
Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)
Drucksachen 21/2107, 21/2105, 21/2106
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Für die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache. Für die SPD darf ich 
Thorsten Rudolph das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Dr. Thorsten Rudolph (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Der Bund hat in den letzten Jahren Enormes 
geleistet: 300 Milliarden Euro für die Coronahilfen, 
600 Milliarden Euro für die Energiepreisbremsen, 
500 Milliarden Euro für das Sondervermögen Infrastruk-
tur und jetzt in dieser Legislatur 600 Milliarden Euro für 
die Bundeswehr. In Summe sind das rund 2 Billionen 
Euro, die der Bund aufgebracht hat, um dieses Land, 
um unsere Gesellschaft, unsere Wirtschaft, Länder und 
Kommunen

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: … zu ver-
schulden!)

durch Pandemie, Energiekrise und Kriegsauswirkungen 
zu bringen.

Und jetzt, heute, setzen wir wieder ein Zeichen 
der Solidarität: Mit dem Länder-und-Kommunal-Infra- 
strukturfinanzierungsgesetz, kurz: LuKIFG, stellen wir 
100 Milliarden Euro bereit – 100 Milliarden Euro, für 
die der Bund Zins und Tilgung übernimmt. Das ist hier 
heute kein besserer Verwaltungsakt. Das ist ein beein-
druckendes Signal der Solidarität mit Ländern und Kom-
munen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Diese 100 Milliarden Euro fließen nicht in irgendwel-
che Luftschlösser, sondern in das Fundament unseres 
Landes. Ein Landkreis kann endlich seine Schlagloch-
pisten wieder in Straßen verwandeln. Eine Stadt kann 
ihre maroden Schulen zu modernen Lernorten machen. 
Eine Gemeinde kann ihr Feuerwehrhaus sanieren und die 
Sporthalle so dämmen, dass sie nicht den Rhein mitheizt. 
Das alles sind Investitionen in Lebensqualität, in Sicher-
heit, in Zukunft. Denn eines ist klar: Wenn unsere Kom-
munen stark sind, dann ist auch Deutschland stark.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Ich weiß, es gibt durchaus auch Kritik am Gesetz. 
Manche hätten gerne eine engere Zweckbindung oder 
eine bundesweite Kommunalquote. Oder die Zusätzlich-
keit steht in Diskussion. Aber, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, Deutschland ist vielfältig. Die Herausforderun-
gen in einem Stadtstaat unterscheiden sich von denen in 
einem Flächenland, sie unterscheiden sich im Norden von 
denen im Süden, im Osten von denen im Westen. Deshalb 
gilt: Flexibilität ist hier keine Schwäche, sie ist kluge 
Verantwortung.

Und was die sogenannte Zusätzlichkeit betrifft: Die ist 
schon beim Bund so kompliziert, dass Dennis Rohde sie 
in fast jeder Haushaltsausschusssitzung erklären muss. 

Und obwohl beispielsweise Sven-Christian Kindler sie 
damals selbst mitverhandelt hat, haben einige sie immer 
noch nicht verstanden.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Deutsch-
land hat in den letzten drei Jahrzehnten zu wenig inves-
tiert. Man hat es lange übertüncht, aber jetzt bröckelt der 
Putz. Straßen, Brücken, Schulen, Netze: Überall sehen 
wir heute die Folgen. Diese Vernachlässigung unserer 
Infrastruktur kostet uns nicht nur unglaublich viel Geld, 
sie hat vor allem auch über die Jahre Vertrauen gekostet – 
Vertrauen in diesen Staat, der funktionieren soll. Dieses 
Vertrauen kehrt natürlich nicht mit einem Gesetz zurück. 
Aber es kehrt zurück, wenn die Menschen sehen, dass es 
wieder aufwärtsgeht, wenn die Baustelle zum Fortschritt 
wird, wenn der Bus wieder fährt, wenn die Schule wieder 
leuchtet, wenn das Rathaus wieder funktioniert. Genau 
das ist das Ziel des LuKIFG und des Sondervermögens 
Infrastruktur. Genau davor haben die Populisten die 
größte Angst: dass die Zuversicht zurückkehrt. Lassen 
Sie uns gemeinsam dafür sorgen, dass in Deutschland 
die Zuversicht wieder zurückkehrt, dass es wieder besser 
wird! Das ist das Ziel. Das packen wir an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – Uwe 
Schulz [AfD]: Mit euch besser nicht!)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Dr. Michael Espendiller 

aufrufen und das Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael Espendiller (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegen! 

Liebe Zuschauer im Saal und an den Bildschirmen! Kei-
nen ganzen Monat haben wir nun im Parlament damit 
verbracht, ein weiteres undurchdachtes Rekordschulden-
programm dieser Merz/Klingbeil-Regierung zu beraten. 
Mit dem sogenannten Strukturkomponente-für-Länder- 
Gesetz wird den Bundesländern künftig ermöglicht, 
selbst Schulden zu machen, und zwar jedes Jahr in 
Höhe von 0,35 Prozent des BIPs. Aber das ist eine ganz 
schlechte Idee, weil nämlich sämtliche Länder ebenso 
wenig wie der Bund mit Geld umgehen können. Genau 
wie der Bund müssten die Länder finanzpolitisch endlich 
ihre Hausaufgaben machen, Aufgaben priorisieren, 
Strukturen reformieren und Kosten einsparen.

(Beifall bei der AfD)

Durch die nun geschaffene Möglichkeit zusätzlicher 
Verschuldung wird aber genau das Gegenteil passieren. 
Der Reformdruck ist damit nämlich weg, und es wird 
weiter vor sich hin gewurschtelt werden. Man könnte 
das auch „Insolvenzverschleppung“ nennen.

Mit dem zweiten Gesetz, dem Länder-und-Kommunal- 
Infrastrukturfinanzierungsgesetz, kurz: LuKIFG, stellt 
der Bund den Ländern weitere 100 Milliarden Euro aus 
100 Prozent Schulden zur Verfügung, die eigentlich für 
zusätzliche Investitionen in die Infrastruktur gedacht wa-
ren. Doch das mit der Zusätzlichkeit wird wohl nichts 
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werden; denn das Gesetz ist so unfassbar schlecht ge-
macht, dass der eigentliche Zweck mit Sicherheit verfehlt 
werden wird.

(Beifall bei der AfD)
Am Ende wird es auf eine allgemeine Budgethilfe für 

die Länder hinauslaufen, also genau das, was wir von 
Anfang an befürchtet und kritisiert hatten. Dabei hätte 
das nicht sein müssen. Der ursprüngliche Referentenent-
wurf zu diesem Gesetz war nämlich gar nicht so schlecht. 
Aber die schwarz-rote Koalition hat sich dazu entschlos-
sen, diesem Gesetz sämtliche Zähne zu ziehen, die dafür 
gesorgt hätten, dass das Geld auch wirklich der Infra-
struktur zugutekommt. Vor allem hätte der Bund auch 
die Rückforderungsmöglichkeiten gegenüber den Län-
dern gehabt, die sich nicht an die Spielregeln der Grund-
gesetzänderung vom März gehalten hatten. Aber genau 
das wurde jetzt gestrichen.

Damit stellt sich insgesamt die Frage, ob das LuKIFG 
überhaupt verfassungsgemäß ist. Wir sind der Auffas-
sung: Nein, das Gesetz ist nicht verfassungsgemäß. 
Aber da uns als AfD-Bundestagsfraktion leider sechs 
Stimmen in diesem Haus fehlen, können wir das Gesetz 
auch nicht vor dem Bundesverfassungsgericht überprü-
fen lassen.

Der Bundesrechnungshof jedenfalls hat mit seinem 
Bericht vom 8. September dieses Jahres noch versucht, 
Parlament und Regierung auf die zahlreichen Schwächen 
dieses Gesetzes hinzuweisen. Er hat sogar konkrete Vor-
schläge gemacht, wie man das LuKIFG noch retten und 
die Steuerzahler besser schützen kann. Aber es kam 
nichts – kein Änderungsantrag der Regierung, kein Ein-
lenken, kein Vertagen. Alle Fehler dieses Gesetzes blei-
ben drin.

(Beifall bei der AfD)
Abgesehen davon gilt einmal mehr das, was Kurt 

Tucholsky schon sagte – Zitat –:

„Im übrigen gilt ja hier derjenige, der auf den 
Schmutz hinweist, für viel gefährlicher als der, der 
den Schmutz macht.“

(Zuruf des Abg. Boris Mijatović [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Zitat Ende. – Und ganz in diesem Sinne haben sich die 
linken Parteien in diesem Haus – also die SPD, die Grü-
nen, die Linken – dazu verabredet, den Bundesrech-
nungshof nun zu diskreditieren und zu delegitimieren. 
Wir haben das heute Morgen wieder im Haushaltsaus-
schuss erlebt. Da wurden vom Bundesrechnungshof Aus-
führungen zur verfassungsrechtlich normierten Wirt-
schaftlichkeit gemacht, und prompt werfen die Grünen 
dem Hof politisches Agieren vor,

(Dr. Sebastian Schäfer [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: So ein Quatsch!)

sofort im Anschluss sekundiert von der SPD, die diesen 
unberechtigten Vorwurf wiederholt und dem BRH noch 
vorwerfen musste, dass die AfD den BRH zu oft zitiert 
und deshalb seine Bemerkung demnächst – ich zitiere – 
„fürs Altpapier“ seien. Was für ein bekloppter Irrsinn das 
ist!

(Beifall bei der AfD)
Aber es macht auf einmal Sinn, dass die Regierungs-

partei SPD die erfolglose Ex-SPD-Bauministerin Klara 
Geywitz nun in den Bundesrechnungshof in Führungs-
position schicken will. Denn offenbar möchte man den 
Bundesrechnungshof künftig gerne von innen heraus sa-
botieren.

(Dr. Sebastian Schäfer [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Sie sabotieren unser Land!)

Wir lehnen es entschieden ab, dass der SPD-Finanzminis-
ter sich nun auch noch den eigentlich unabhängigen Bun-
desrechnungshof untertan machen will. Ebenso lehnen 
wir heute Ihre neuen Schuldenpakete ab, die für die Bür-
ger nichts besser machen werden, sondern alles nur viel 
schlimmer.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Christian Haase 

das Wort erteilen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Christian Haase (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich darf auch die hessische Landesregierung 
begrüßen. Schön, dass auch die Länder an der Diskussion 
teilhaben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stimmen im An-

schluss an diese Debatte über einen wichtigen Baustein 
für eine gute Zukunft unseres Landes ab. Und dem Land 
geht es gut, wenn das Leben in unseren Kommunen funk-
tioniert. Aber die Lage in unseren Kreisen und Städten, 
sie ist ernst, sie ist bitterernst.

(Uwe Schulz [AfD]: Da liegt der Hase im 
Pfeffer!)

Vielen Kommunen geht im Hinblick auf die Finanzen die 
Luft aus. Deshalb gehen CDU/CSU und SPD mit den 
vorliegenden Gesetzentwürfen einen ersten Schritt in 
die richtige Richtung. Es gilt: Wir haben die Sorgen 
und Nöte der Kommunen verstanden, und wir müssen 
zügig liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Deutsche Städte- und Gemeindebund nennt das 
Sondervermögen „einen wichtigen Beitrag zur Stabilisie-
rung der zunehmend im freien Fall befindlichen kom-
munalen Investitionstätigkeit“. Ich zitiere aus seiner Stel-
lungnahme zur Anhörung:

„Angesichts der historisch dramatischen Finanzlage 
der Kommunen droht ansonsten ein Absturz der 
kommunalen Investitionen von 44,5 Mrd. Euro im 
vergangenen Jahr auf 26,7 Mrd. Euro im Jahr 2028. 
Trotz dieser deutlichen Einsparungen droht das De-
fizit der Kommunen auf 36,1 Mrd. Euro aufzuwach-
sen.“
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Meine Damen und Herren, das ist die Ausgangslage: 
ein nie dagewesener Handlungsdruck. Es geht um die 
Grundlagen unserer Demokratie. Ich will denen, die jetzt 
vorschlagen, den Kommunen könnte man ja jetzt Auf-
gaben wegnehmen, die der Bund übernehmen soll, sagen: 
Nein, das ist genau das Gegenteil einer Demokratieför-
derung. Damit legen wir die Axt an die kommunale 
Selbstverwaltung in Deutschland. Dass diese lebt, das 
zeigt uns das Beispiel der Kommunalwahl in Nord-
rhein-Westfalen: Gute Arbeit in den Kreisen und Städten 
hält die Populisten klein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU – 
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir haben uns ver-
dreifacht! – Weiterer Zuruf von der AfD: Ganz 
im Gegenteil! Wir haben uns verdreifacht! – 
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Was heißt das 
jetzt für die Bundestagswahl, Herr Kollege?)

Zurück zum vorliegenden Gesetz. Das Länder-und- 
Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz schafft, je 
nach Lage in einem Bundesland, einen maximalen Ge-
staltungsspielraum. Zusammen mit der Strukturkom-
ponente müssen nun alle Länder in der Lage sein, ihrer 
grundgesetzlichen Verantwortung nachzukommen und 
gegenüber den Kommunen die finanzielle Mindestaus-
stattung sicherzustellen. Das hat der Deutsche Landkreis-
tag zu Recht in seiner Stellungnahme angemahnt.

Positiv hervorzuheben sind auch die äußerst schlan-
ken, geradezu bürokratiearmen Berichtspflichten. Wir 
lassen uns als Haushaltsausschuss hier noch die Verwal-
tungsvereinbarung mit den Ländern vor ihrem Abschluss 
vorlegen, um die Balance zwischen Kontrolle auf der 
einen Seite und effizienter Mittelvergabe auf der anderen 
Seite sicherzustellen. Grundsätzlich gilt für uns: Wer Bü-
rokratie am Anfang vermeidet, der muss sie am Ende 
nicht reduzieren. Genau das tun wir mit diesen Gesetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor der gewich-
tigen Aufgabe, auf das Problem der kommunalen Finan-
zen angemessen zu reagieren. Dieses Gesetz ist dabei ein 
wichtiger Baustein. Was aber jetzt noch kommen muss, 
sind echte Reformen, die auf der Kostenseite wirken, 
sodass wir nicht nur auf die Einnahmeseite gucken. Das 
ist mir mindestens genauso wichtig. Diese Strukturrefor-
men brauchen wir in Deutschland.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Wie sehen die 
aus? Was sind denn die konkreten Vorschläge?)

Ich glaube, wir sind alle gefordert, hier ernsthafte Vor-
schläge zu unterbreiten und offen anzugehen.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Welche sind 
das?)

Unsere Kommunen in Deutschland haben es verdient.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich Dr. Sebastian 

Schäfer das Wort erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Sebastian Schäfer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Täglich erreichen uns Hiobsbotschaften aus unseren 
Kommunen: über Haushaltssperren, großangelegten 
Stellenabbau wie bei uns in Esslingen, aber vor allem 
über eine Infrastruktur – Schulgebäude, Turnhallen, 
Schwimmbäder, zentrale Orte für den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt –, die an viel zu vielen Orten nicht in dem 
Zustand ist, wie es – bei allen strukturellen Problemen, 
die wir haben – der Leistungsfähigkeit unserer Volkswirt-
schaft entsprechen würde. Insofern kommt dieser Teil des 
Sondervermögens eigentlich gerade richtig, und das war 
ja auch der Grund, warum unsere Fraktion im März die 
Hand für die Grundgesetzänderung gehoben hat: damit 
unser Land für alle funktioniert.

Aber leider sehen wir auch beim Anteil für die Länder 
und Kommunen ein Spiegelbild des Umgangs der Bun-
desregierung mit den vielen neuen schuldenfinanzierten 
Milliarden. Während die Zusätzlichkeitsanforderung 
beim Bundesanteil des Sondervermögens zumindest 
noch im Gesetzblatt steht, sieht die Koalition dafür bei 
diesem Gesetz schon gar keinen Anlass mehr. Das war 
zwar im Referentenentwurf noch enthalten, aber jetzt 
kein Wort mehr davon. Das ist zumindest ehrlicher, als 
die Zusätzlichkeit durch tausendundeinen Buchungstrick 
auszuhebeln. Aber klar, Herr Rudolph: Die Bundesbank, 
der BRH, Clemens Fuest oder Michael Hüther, die ver-
stehen es einfach nicht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Wir sehen die große Not der Kommunen. Aber es muss 

klar sein: Die Länder müssen diese Mittel ausschließlich 
für zusätzliche Investitionen verwenden. Die öffentliche 
Infrastruktur modernisieren und den Klimaschutz voran-
bringen: Darum geht es und um nichts anderes. Es geht 
nicht darum, Haushaltslöcher zu stopfen, die unsinnige 
Steuersenkungen auch in den Länderhaushalten noch 
größer reißen werden. Die Länder wehren sich ja schon 
gegen Ihre Steuerpläne.

Auch da sehen wir: Bund und Länder sind sich in 
Finanzierungsfragen selten einig. Deshalb ist es schon 
bemerkenswert, was die Rechnungshöfe von Bund und 
Ländern bei ihrer Herbstkonferenz in Kiel gemeinsam 
feststellen:

„[…] der Gesetzentwurf [stellt] […] eine wirtschaft-
liche Verwendung der Milliardenkredite in den Län-
dern nicht sicher:

Für die Länder ist das Erfordernis aus dem ursprüng-
lichen Gesetzentwurf gestrichen worden, dass die 
Investitionen in die Infrastruktur zusätzlich erfolgen 
müssen.“

Eigentlich schlägt bei Haushaltsfragen unerbittlich die 
Stunde der Wahrheit. Diese Bundesregierung kann das 
aber für sich nicht in Anspruch nehmen. Nach Ansicht 
des unabhängigen Beirats des Stabilitätsrats von Bund 
und Ländern schätzt die Bundesregierung die Entwick-
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lung des deutschen Produktionspotenzials zu optimis-
tisch ein. Gleichzeitig wird die zukünftige Staatsschul-
denquote durch das Finanzministerium zu niedrig aus-
gewiesen. Der Beirat stellt fest, dass die Finanzpolitik 
der Bundesregierung – ich zitiere – „derzeit nicht so an-
gelegt [ist], dass sie in der mittleren Frist mit den 
EU-Regeln kompatibel ist“.

Die Bundesrepublik muss einen Weg aus der unter 
Friedrich Merz und Lars Klingbeil geplanten Rekordver-
schuldung finden. Die Schulden wären gerechtfertigt – 
und genau dafür haben wir Grüne im März die Hand 
gehoben –, wenn die Gelder in zusätzliche Investitionen 
in unsere Infrastruktur und in das Erreichen der Klima-
neutralität fließen würden.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Das würde Deutschland zukunftsfest machen und si- 
cherstellen, dass sich aus den neuen Schulden auch ein 
höheres Potenzialwachstum ergibt. Wir brauchen eine 
Finanzarchitektur, die Investitionen gerade in unseren 
Kommunen nachhaltig ermöglicht, künftigen Generatio-
nen Gestaltungsspielraum lässt und mit den EU-Regeln 
kompatibel ist.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Dazu trägt dieses Gesetz zu wenig bei, und deshalb leh-
nen wir es ab.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke darf ich Sascha Wagner das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der Linken)

Sascha Wagner (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Damen und Her-

ren! Heute beraten wir eine ganze Serie von Gesetzent-
würfen: zur Infrastrukturfinanzierung, zur Strukturkom-
ponente und zu Sanierungshilfen. Große Titel, große 
Worte. Doch wer genauer hinschaut, erkennt: Dahinter 
steckt wenig Substanz und noch weniger Gerechtigkeit.

(Beifall bei der Linken)
Für die sogenannte Infrastrukturfinanzierung sollen 

100 Milliarden Euro bis 2036 bereitgestellt werden. Das 
klingt beeindruckend; aber verteilt auf 12 Jahre, 16 Bun-
desländer und knapp 11 000 Kommunen bleibt davon 
kaum etwas übrig. Zum Vergleich: Der kommunale In-
vestitionsrückstand liegt aktuell bei über 216 Milliarden 
Euro.

(Zuruf des Abg. Dr. Thorsten Rudolph [SPD])
Das Programm ist also kein Aufbruch, sondern ein Trop-
fen auf den heißen Stein. Noch schlimmer: Die ursprüng-
lich geplante 60-Prozent-Quote für Kommunen wurde 
gestrichen. Jetzt entscheiden die Länder selbst, wie viel 
sie weitergeben. Zudem sollen sogar öffentlich-private 
Partnerschaften gefördert werden, also Modelle, bei 
denen private Investoren Rendite aus öffentlichen Gel-
dern ziehen. Das ist keine Zukunftspolitik, das ist eine 
Subventionierung privater Profite.

(Beifall bei der Linken)

Auch bei der sogenannten Strukturkomponente bleibt 
es beim Minimalkompromiss. 0,35 Prozent des BIP dür-
fen die Länder künftig zusätzlich aufnehmen, also rund 
15 Milliarden Euro. Das klingt viel, reicht aber hinten und 
vorne nicht, um die massiven Investitionslücken zu 
schließen. Was nützt mehr Kreditrahmen, wenn Einnah-
men fehlen und Ausgaben wachsen? Hier sind echte 
strukturelle Reformen nötig, keine kosmetischen Korrek-
turen an einem kranken System.

Und schließlich: das Sanierungshilfengesetz. Bremen 
und das Saarland dürfen künftig begrenzt neue Schulden 
aufnehmen, ohne ihre Hilfen zu verlieren. Das ist richtig. 
Aber auch künftig sollen sie weniger Spielraum haben als 
andere Länder und weiter Sonderberichte liefern, wäh-
rend reiche Länder frei agieren können. Das ist keine 
Gleichstellung, das ist Finanzpolitik mit doppeltem Maß-
stab.

(Beifall bei der Linken)

Letztlich zeigen die drei Gesetze das Kernproblem 
unserer Finanzarchitektur: Sie zementieren Ungleichheit, 
statt sie abzubauen, sie verschieben Verantwortung nach 
unten, ohne Mittel mitzugeben, und sie füllen Sonderver-
mögen, statt Zukunftsaufgaben ehrlich im Haushalt ab-
zubilden.

Meine Damen und Herren, Investitionen in Schulen, 
Brücken, Krankenhäuser, Klimaanpassung und bezahl-
baren Wohnraum sind kein Luxus. Sie sind die Grundlage 
sozialer Gerechtigkeit und wirtschaftlicher Stärke. Bei-
des gehört zusammen, und dafür kämpfen wir als Linke.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion darf ich Jürgen Coße das Wort 

erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Jürgen Coße (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich füge hinzu: 
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf Youtube!

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das dürfen 
wir nicht mehr sagen!)

Das ist eine Ihnen vielleicht bekannte Begrüßung. Ich 
möchte an der Stelle den Zuschauerinnen und Zuschau-
ern sagen: Wenn Sie so etwas sehen, glauben Sie denen 
nicht! Sie sprechen nicht zur Sache. Sie wissen meistens 
nicht, worüber sie reden. Sie haben nur ein Ziel: negativ 
über unser Land zu reden. Wer aber permanent negativ 
über unser Land redet, der hat keine Zeit, es besser zu 
machen. Und das haben wir uns als Koalition vorgenom-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – 
Georg Schroeter [AfD]: Das machen wir 
schon!)
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Also: Tut nix, gibt’s nicht!
100 Milliarden Euro – genau darüber reden wir – haben 

wir uns vorgenommen, den Kommunen zur Verfügung zu 
stellen.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Und den Län-
dern! Sie haben das Gesetz nicht gelesen! Steht 
sogar im Titel! – Zuruf von der Linken: Gu-
cken Sie doch einmal ins Ruhrgebiet!)

Deswegen formuliere ich für meine Fraktion bzw. für die 
Koalition – wir haben es eben schon gehört – die Erwar-
tung, dass dieses Geld auch tatsächlich bei den Kom-
munen ankommt.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Die haben sie 
aus dem Gesetz gestrichen!)

Denn die brauchen dieses Geld, weil Infrastruktur leider 
in den letzten Jahren – übrigens unabhängig von der po-
litischen Farbenlehre – zu kurz gekommen ist. Und des-
wegen: Wir fangen erst an! Wir machen weiter! Das ist 
der erste Schritt. Wir reden über 100 Milliarden Euro. Für 
viele an den Bildschirmen eine unvorstellbar hohe Sum-
me, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Zurufe von der Linken)

Infrastruktur hat etwas mit Bauen zu tun. Deswegen 
gibt es auch einen Zusammenhang zu anderen Gesetzen, 
die wir heute schon beschlossen haben, Stichwort „Bau-
turbo“.

Die Wahrheit ist auch, dass natürlich die Opposition 
die Aufgabe hat, alles schlechtzureden, was die Regie-
rung macht. Aber wenn man ein bisschen objektiv hin-
guckt und sich die Zahlen genau anguckt, dann kann man 
festhalten: Es hat noch nie eine Bundesregierung gege-
ben, die so viel Geld für die Kommunen bereitgestellt hat,

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das sind 
Schulden!)

nicht nur, weil es nötig ist, sondern weil es, lieber Klaus 
Mack, eine hohe kommunalpolitische Kompetenz bei 
CDU, CSU und bei der SPD gibt. Das ist, glaube ich, 
ein Wert an sich, dass Menschen hier im Bundestag sit-
zen, die wissen, worüber sie reden, weil sie Bürgermeis-
ter waren, Landräte waren, stellvertretende Landräte oder 
wenigstens Kreistagsabgeordnete waren.

(Georg Schroeter [AfD]: Es wurden noch nie 
so hohe Schulden gemacht! Schuldenmacher!)

Es ist auch eine Stärke, dass man weiß, worüber man 
redet; andere tun das nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU – Dr. Michael Espendiller 
[AfD]: Sie haben die Kommunen komplett 
aus dem Gesetz gestrichen!)

– Das kann man ja mal aufnehmen, was von Ihnen 
kommt: Herr Espendiller, Sie haben eben gar nicht zur 
Sache gesprochen. „Schuldenmacher“ – nein, das ist eine 
falsche Formulierung. Wir investieren in die Zukunft.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das sind 
Schulden, Herr Kollege! Sie machen dieses 
Land pleite! Sie können nicht rechnen!)

Wenn Sie sich hierhinstellen und sagen: „Das brauchen 
wir alles nicht“, dann sorgen Sie dafür, dass Kitas nicht 
mehr gut ausgestattet sind, dass Schulen im Prinzip wei-
ter vergammeln, dass Sportplätze nicht mehr gebaut wer-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Michael Espendiller 
[AfD])

Wir sind bereit, Geld in die Hand zu nehmen, um unsere 
Kommunen nicht im Stich zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Sie wollen genau das Gegenteil; denn Sie haben nur ein 
Interesse, nämlich dieses Land schlechtzureden. Und das 
ist nicht klug an der Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD – 
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Offensichtlich 
entscheidet der Wähler das anders, Herr Kolle-
ge!)

Herr Präsident, ich sehe das Blinken. Ich würde gerne 
noch auf viele Sachen eingehen. Ich will zum Schluss 
sagen: –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Es blinkt!

Jürgen Coße (SPD):
– Für uns als SPD, als CDU und auch als CSU ist klar: 

Es gibt viel zu tun. Wir fangen erst richtig an.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. – Der nächste Redner ist Carsten 

Becker für die AfD-Fraktion.
(Beifall bei der AfD)

Carsten Becker (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Liebe Landsleute! In meiner heutigen Rede 
möchte ich auf den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Änderung des Sanierungshilfenge-
setzes eingehen.

(Esra Limbacher [SPD]: Es ist ja schön, dass 
Sie mal in Berlin da sind, Herr Becker!)

Die Gesetzesänderung hat zum Ziel, dass die Bundes-
länder Bremen und Saarland die im Grundgesetz in Ar-
tikel 109 Absatz 3 geänderte Regelung der ehemaligen 
Schuldenbremse in Zukunft in Anspruch nehmen kön-
nen, ohne dabei entsprechende Sanktionen aus dem Sa-
nierungshilfengesetz befürchten zu müssen. Was bedeu-
tet das konkret? Das rot-grün regierte Bremen und das rot 
regierte Saarland dürfen in Zukunft, wenn dieses Gesetz 
in Kraft treten sollte, jeweils zusätzliche Schulden von 
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rund 150 Millionen Euro im Jahr machen. Und da in 
beiden Bundesländern die Sozis an der Regierung sind, 
werden sie es auch tun.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: So ist es!)
Lösen denn diese zusätzlichen Schulden die Probleme 

in Bremen und im Saarland? Nein, meine Damen und 
Herren, das tun sie nicht. Bremen und das Saarland brau-
chen wie ganz Deutschland stattdessen weniger neue 
Schulden, weniger Bürokratie und vor allen Dingen we-
niger rote Parteibuchwirtschaft.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Esra 
Limbacher [SPD])

Was wir brauchen, sind echte Reformen für mehr Wett-
bewerbsfähigkeit und Wachstum und keine neuen Schul-
den.

(Esra Limbacher [SPD]: Doppelmandat! Wie 
funktioniert das denn? – Jürgen Coße [SPD]: 
Doppelverdiener!)

– Herr Limbacher, Sie wissen doch ganz genau: Ich leiste 
meinen Beitrag zur Sanierung des Saarlandes. Die Diät 
wird nicht gezahlt. Ich spare dem saarländischen Steuer-
zahler 90 000 Euro im Jahr.

(Esra Limbacher [SPD]: Sie sind nie hier!)
Ich weiß, das tut Ihnen als Sozi in der Seele weh, dass 
man tatsächlich mal Steuern spart – falls Sie so was über-
haupt haben wie eine Seele.

(Beifall bei der AfD – Zurufe von der SPD)
Abschließend: Lassen Sie mich als MdB aus dem 

strukturschwachen Saarland Ihnen noch drei Dinge mit-
geben, wie Sie Menschen im Saarland unterstützen kön-
nen.

Erstens. Wenn Sie die Bundesverwaltung schon weiter 
aufblähen – mittlerweile über 500 000 Stellen –, dann 
sorgen Sie mal dafür, dass ein paar Stellen ins Saarland 
kommen, damit der Einzelhandel, der Mittelstand, die 
Wirtschaft vor Ort Kaufkraft bekommen, damit es dort 
wieder aufwärtsgeht. Das wäre ein wichtiger Punkt.

Ein zweiter Punkt. Helfen Sie den Saarländern, indem 
Sie eine neue Schnellzugverbindungsstrecke Richtung 
Luxemburg bauen, damit die Saarländer statt 3 000 oder 
3 500 Euro brutto im Saarland 3 500 Euro netto in Lu-
xemburg verdienen können und nach 20 oder 40 Jahren 
auch noch entsprechende Rentenansprüche haben, wie 
man sie in Deutschland leider nicht mehr bekommt.

(Esra Limbacher [SPD]: Was machen Sie denn 
mit dem zusätzlichen Geld, das Sie bekom-
men?)

Und drittens – das ist das Wichtigste –: Liebe Bürger, 
seien Sie schlau und wählen Sie bei den kommenden 
Wahlen blau, damit es mit einer AfD-geführten Bundes-
regierung nicht nur im Saarland, sondern in ganz 
Deutschland wieder aufwärtsgeht.

(Jürgen Coße [SPD]: Im Saarland gibt es keine 
Bundesregierung!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Klaus Mack für 

die Unionsfraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Klaus Mack (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr verehrten 

Damen und Herren! Heute geht es nicht ums Ankündi-
gen, heute geht es ums Machen. Der Bund liefert, und 
zwar in historischem Ausmaß: 100 Milliarden Euro für 
Infrastruktur in Ländern und Kommunen, für Schulen, 
für Kindergärten, für Straßen, für öffentliche Gebäude. 
Das ist ein echter Meilenstein, liebe Kolleginnen und 
liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir geben den Bundesländern heute eine passende 
Vorlage für eine kommunalfreundliche Umsetzung dieser 
Investitionsförderung. Die Mittelverwendung ist bewusst 
weit gefasst. Das stärkt die kommunale Selbstverwal-
tung. Auch Projekte, die seit dem 1. Januar 2025 begon-
nen wurden, sind einbezogen, weil wir wissen: Investi-
tionen dulden keinen Aufschub. Wir wollen das Geld 
schnell auf die Straße bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Natürlich hätte auch ich mir eine verbindliche Quote 

zur Beteiligung der Kommunen an den 100 Milliarden 
Euro gewünscht; denn 75 Prozent der Investitionen wer-
den in unseren Kommunen erbracht. Deshalb sage ich 
ganz klar: Das Vertrauen, das der Bund den Ländern ent-
gegenbringt, müssen die Länder jetzt auch an ihre 
Kommunen weitergeben. Der überwiegende Teil dieser 
100 Milliarden Euro muss in den Kommunen ankommen. 
Und erste Rückmeldungen zeigen ja, dass es geht. Die 
Länder sind sich ihrer Verantwortung sehr wohl bewusst, 
liebe Kolleginnen und liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Bund gibt den Ländern große Freiheit bei der Ver-

teilung der Mittel und bei der Erbringung von Nach- 
weisen. Diese Freiheit darf aber nicht auf Landesebene 
enden. Sie muss natürlich auch in den Rathäusern ankom-
men. Das Geld soll in kaputte Dächer und marode Klas-
senzimmer fließen und eben nicht in Bürokratie. Das 
Gesetz ist hier eindeutig: „Ein unverhältnismäßiger Ver-
waltungsaufwand ist zu vermeiden.“ Wir werden darauf 
achten, dass dieser Grundsatz bei der Umsetzung auch 
beherzigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Wir erwarten auch: Die Bundesmittel dürfen nicht 
durch Landesmittel ersetzt werden. Ganz im Gegenteil: 
Finanzschwache Kommunen können durch zusätzliche 
Landesmittel unterstützt werden.

Und ja, es ist richtig: Im Bundesgesetz wurde bewusst 
auf das Erfordernis der Zusätzlichkeit verzichtet. Unsere 
Kommunen dürfen mit diesen Mitteln endlich Projekte 
umsetzen, die sie seit Jahren geplant haben, aber eben 
nie finanzieren konnten. Und jeder, der einen Kommunal-
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haushalt kennt, weiß: Hier wird langfristig gedacht, ge-
plant, gerungen, und genau deshalb ist diese Regelung 
richtig. Wir freuen uns, dass unsere Hinweise hier Gehör 
gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist eine Ein-

ladung zum Investieren. Es ist ein Bekenntnis zur Stär-
kung der kommunalen Ebene; denn hier begegnet der 
Staat seinen Bürgerinnen und Bürgern auf Augenhöhe. 
Wenn wir hier versagen, verliert Demokratie ihren Halt. 
Wenn wir hier liefern, dann wächst Vertrauen.

Ich bedanke mich bei allen Haushältern und bei allen, 
die an diesem Gesetz mitgewirkt haben. Heute liefern 
wir. Der Bund steht an der Seite der Kommunen – mutig, 
handlungsfähig, verlässlich.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der letzte Redner in dieser Debatte ist 

Florian Oßner für die Unionsfraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Florian Oßner (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Es geht jetzt darum, den bestehenden Investi-
tionsstau abzuarbeiten, gerade auch im Verkehrsbereich, 
Straßen und Brücken zu sanieren, die Gesundheitsversor-
gung zu stärken und die Wärme- sowie die Energieinfra-
struktur fit für die Zukunft zu machen. Diese Investitio-
nen, diese Linie, die wir heute beschließen, sind nicht nur 
eine finanzielle Unterstützung. Sie sind ein klares Be-
kenntnis des Bundes zu unseren Ländern und Kom-
munen, zu mehr Lebensqualität für unsere Bürgerinnen 
und Bürger vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir schaffen mit dem Länder-und-Kommunal-Infra-

strukturfinanzierungsgesetz heute den rechtlichen Rah-
men, damit Länder und Kommunen in den kommenden 
Jahren bis zu 100 Milliarden Euro für dringend benötigte 
Investitionen in die Infrastruktur erhalten. Das ist auch 
Dreh- und Angelpunkt der sozialen Stabilität Deutsch-
lands. Denn schaffen wir es nicht, wieder wettbewerbs-
fähiger zu werden, dann werden viele notwendige Dinge 
schlichtweg nicht mehr finanzierbar sein. Das wäre der 
Super-GAU – denn das schlägt direkt vor Ort auf, falls 
notwendige Krankenhäuser oder Schwimmbäder ge-
schlossen werden müssen. Da stemmen wir uns mit aller 
Kraft dagegen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Nach wie vor darf ich sehr eng mit der Kommunal-

politik verbunden sein. Unter anderem als Kreisrat wird 
mir regelmäßig von Bürgermeistern, Stadt- und Gemein-
deräten die prekäre finanzielle Situation der Kommunen 
vor Ort geschildert. Es werden in unserem Land immer 
mehr Aufgaben von oben nach unten delegiert. Kinder-

tagesstätten, Bundesteilhabe, Infrastruktur – all das 
kommt direkt bei den Bürgern an und ist momentan nur 
schwer aus eigener Kraft zu finanzieren. Deshalb haben 
wir uns gemeinsam mit den Ländern entschieden, hier als 
Bund unter die Arme zu greifen. Denn eines ist klar: 
Diese Koalition aus CDU, CSU und SPD ist eng ver-
wurzelt mit der kommunalpolitischen Familie. Und mit 
dem heutigen Gesetz wird dies eindrucksvoll unter Be-
weis gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir vertrauen übrigens den Ländern und Kommunen, 

dass sie am besten wissen, wo Investitionen am drin-
gendsten vor Ort gebraucht werden. Der Bundesrat hat 
in seiner Stellungnahme ausdrücklich begrüßt, dass wir 
hier einen wichtigen ersten Schritt gehen und die Mittel 
schnell, unbürokratisch und flexibel bereitstellen. Genau 
das wollen wir heute: kein Bürokratiemonster, sondern 
pragmatische Lösungen für Investitionen vor Ort in 
Deutschland. Das ist das Gebot der Zeit: nicht kompli-
ziert Dinge angehen, sondern unkompliziert Dinge um-
setzen. Deshalb volle Zustimmung für das Gesetz.

Herzliches Dankeschön. Herzliches Vergelts Gott!
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Ich schließe die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung über den von der Bun-

desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Aus- 
führung von Artikel 109 Absatz 3 Satz 6 und Satz 7 
des Grundgesetzes und Änderung anderer Gesetze. Der 
Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/2107, den Gesetzentwurf 
der Bundesregierung auf Drucksache 21/1087 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. Wer stimmt dafür? – Das sind 
die Fraktionen der Union, der SPD und Bündnis 90/Die 
Grünen. Wer stimmt dagegen? – Das ist die AfD-Frakti-
on. Wer enthält sich? – Das ist die Fraktion Die Linke. 
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das sind die Unionsfraktion, die Sozialdemokratie und 
Bündnis 90/Die Grünen. Wer stimmt dagegen? – Das ist 
die AfD-Fraktion. Wer enthält sich? – Das ist Die Linke. 
Somit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Abstimmung über den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Finanzierung von Infra-
strukturinvestitionen von Ländern und Kommunen. Der 
Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/2105, den Gesetzentwurf 
der Bundesregierung auf Drucksache 21/1085 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. – Das ist die Union, 
und das ist die SPD-Fraktion. Weitere sehe ich nicht. Wer 
stimmt dagegen? – Die AfD-Fraktion, Bündnis 90/Die 
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Grünen und Die Linke. – Enthaltungen sehe ich nicht. 
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? – Das 
sind AfD, Bündnis 90/Die Grünen und Die Linke. Wer 
enthält sich? – Keine Enthaltungen. Damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Abstimmung über den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Änderung des Sanierungs-
hilfengesetzes. Der Haushaltsausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/2106, den 
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 
21/1503 und 21/1891 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, 
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. – Das ist die Union, das ist die SPD, das sind die 
Grünen. Wer stimmt dagegen? – Das ist die AfD-Frakti-
on. Wer enthält sich? – Das ist die Fraktion Die Linke. 
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem 
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. – 
Das ist die Unionsfraktion, die SPD-Fraktion, Bünd-
nis 90/Die Grünen. Wer stimmt dagegen? – Das ist die 
Fraktion der AfD. Enthaltungen? – Das ist die Fraktion 
der Linken. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die heutige Tages-
ordnung soll um die Beratung von zwei Beschlussemp-
fehlungen des Ausschusses für Wahlprüfung, Immunität 
und Geschäftsordnung – Drucksachen 21/2122 und 
21/2123 – zu einem Antrag auf Genehmigung zur Durch-
führung eines Vollstreckungsverfahrens sowie zu einem 
Antrag auf Genehmigung zur Durchführung eines Straf-
verfahrens erweitert werden. 

(Jürgen Coße [SPD]: Kommen die beide aus 
der AfD?)

Diese sollen jetzt gleich als Zusatzpunkte 12 und 13 zur 
Beratung aufgerufen werden. Dieses Verfahren entspricht 
der langjährigen Praxis des Deutschen Bundestages. Ich 
gehe davon aus, dass dieses Verfahren auch heute Zu-
stimmung findet. – Damit sind die Punkte aufgesetzt.

Ich rufe zunächst den Zusatzpunkt 12 auf: 

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses für Wahlprüfung, Immunität und Ge-
schäftsordnung (1. Ausschuss) 

Antrag auf Genehmigung zur Durchführung 
eines Vollstreckungsverfahrens

Drucksache 21/2122

Eine Aussprache ist hierfür nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt dafür? – Das sind die Union, die SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und Die Linke. Wer stimmt da-
gegen? – Keiner. Wer enthält sich? – Das ist die Fraktion 
der AfD. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 13 auf: 
Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses für Wahlprüfung, Immunität und Ge-
schäftsordnung (1. Ausschuss) 
Antrag auf Genehmigung zur Durchführung 
eines Strafverfahrens

Drucksache 21/2123

Eine Aussprache ist auch hier nicht vorgesehen.
Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-

len. Wer stimmt dafür? – Das sind die Union, die SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und die Fraktion Die Linke. Wer 
stimmt dagegen? – Keiner. Wer enthält sich? – Das ist die 
Fraktion der AfD. Damit ist diese Beschlussempfehlung 
ebenso angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: 
Beratung des Antrags der Abgeordneten Corinna 
Rüffer, Timon Dzienus, Leon Eckert, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN 
Selbstbestimmung sichern und Teilhabe stär-
ken – Die Fortschritte des Bundesteilhabe-
gesetzes bewahren

Drucksache 21/1545
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales (f) 
Finanzausschuss 
Ausschuss für Gesundheit 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen 
Haushaltsausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten 
vereinbart.

Bevor ich die Aussprache eröffne, möchte ich alle, die 
uns verlassen wollen, bitten, das entweder gerne oder mit 
gebrochenem Herzen schnell zu tun. Ich bitte alle, die der 
Debatte beiwohnen wollen, sich schnell zu platzieren, 
damit wir dem weiteren Fortgang der Debatte konzen-
triert folgen können. Wenn Sie sich mit Ihren Nachbarn 
unterhalten wollen: Hier gibt es etliche Räumlichkeiten in 
der Nähe, wo man das tun kann. – Vielen Dank.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Corinna 
Rüffer für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Corinna Rüffer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Hochverehrter Herr Präsident! Liebe Demokratinnen 

und Demokraten! Ich will Ihnen von einem Berichterstat-
tergespräch im Petitionsausschusses erzählen, das heute 
Nachmittag stattgefunden hat. Es ging um einen Vater – 
so viel darf ich sagen; ich kann da nicht in die Details 
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gehen –, der vor Jahrzehnten seine Tochter bei einem 
Verkehrsunfall verloren hat und dessen Sohn seitdem 
mehrfach schwerst beeinträchtigt ist. Er hat jahrzehnte-
lange Kämpfe mit Behörden, mit Gerichten hinter sich 
um die Teilhabe für seinen Sohn – ein unendlicher 
Kampf. Weil mich diese Akte berührt hat, habe ich mit 
dem Petenten damals telefoniert. Ich weiß jetzt ein biss-
chen was über seine Lebensumstände. Der Mann musste 
seinen Beruf aufgeben, ist irgendwann ins Bürgergeld, 
damals Hartz IV, gerutscht und hat in den letzten Jahr-
zehnten eine Geschichte fortgesetzter Demütigungen hin-
ter sich – fortgesetzter Demütigungen.

Da muss man sich vielleicht mal ein bisschen über-
legen: Was macht die aktuelle Situation mit dem Vater 
dieses Sohnes, der sich so sehr einsetzt, der seine Arbeit 
aufgeben musste, qualifizierte Arbeit aufgeben musste, 
was macht das mit dem, wenn er solche Debatten erlebt, 
wie wir sie heute führen? Ich will Ihnen sagen, hoch-
geschätzte Kolleginnen und Kollegen: Dieser Mann ar-
beitet 24/7, 365 Tage im Jahr, wahrscheinlich am aller-
meisten von uns allen hier, aber unentgeltlich, und ist auf 
Bürgergeld angewiesen. Er verdient unseren Respekt für 
diese Arbeit!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der Linken)

Sein persönlicher Teil ist, dass er für seine persönliche 
Absicherung auf Grundsicherung angewiesen ist. Aber 
jetzt erlebt er eine Diskussion, die sich gegen den Sohn 
richtet, der auf Leistungen der Eingliederungshilfe ange-
wiesen ist. Und die Diskussion, die wir gerade erleben 
müssen, ist eine konzertierte Diskussion. Sie hat im 
Wahlkampf angefangen mit dem Angriff auf die Barrie-
refreiheit, ging weiter mit einem Papier der überörtlichen 
Träger der Sozialhilfe, der BAGüS, in dem mehr oder 
minder verklausuliert drinsteht, dass wir zurück in die 
90er-Jahre wollen, die Heime wieder füllen wollen, Leute 
in stationäre Einrichtungen zurückbringen wollen, die so 
hart gekämpft hatten für die Teilhabe in der Mitte der 
Gesellschaft.

Dann hören wir, wie der Bundeskanzler am 3. Juni auf 
dem Deutschen Kommunalkongress gesagt hat, 10-Pro-
zent-Steigerungen sind nicht akzeptabel. An anderer 
Stelle hat er gesagt, der Sozialstaat ist so nicht mehr 
finanzierbar.

Wir lesen den Koalitionsvertrag. Man kann ihn positiv 
wenden und sagen: Klar, man kann über Budgets reden – 
aber nur dann, wenn sie personenzentriert organisiert 
sind. Natürlich sind wir für ein persönliches Budget, für 
die Erleichterung eines Zugangs. Wir wissen, dass das im 
Moment evaluiert wird. Aber es ist doch im Moment 
etwas anderes gemeint, etwas völlig anderes gemeint. 
Vorliegend ein Papier, eine Stellungnahme – ich zitiere 
mit Erlaubnis des Präsidenten – des Landkreistages zu 
der Kommission zur Sozialstaatsreform. Unter Punkt 6 
heißt es: „Das Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit kann 
nicht immer und überall erfüllt werden. Der individuelle 
Bedarfsdeckungsgrundsatz muss zurückgeführt werden. 
Stattdessen sind Budgets und institutionelle Förderung zu 
stärken.“ – Das heißt nichts anderes, als die Menschen in 
die Heime zu verweisen.

Mir kann hier niemand sagen, mir kann hier niemand 
gewährleisten – in vielen Gesprächen habe ich das he-
rausgefunden –, dass wir dem Druck als Parlament wider-
stehen. Genau deshalb haben wir diesen Antrag gestellt: 
weil wir diesen Leuten, die Angst haben – millionenfach 
in diesem Land –, ein Signal geben müssen, dass wir das 
Bundesteilhabegesetz als personenzentriertes, menschen-
rechtliches Instrument weiterentwickeln und nicht zu-
rückgehen in eine Zeit, wo diese Menschen in Heime 
verwiesen wurden!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken und der 
Abg. Annika Klose [SPD])

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Corinna Rüffer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Deswegen bitte ich Sie darum, diesen Antrag wohl-

wollend zu begleiten und ihm dann auch zuzustimmen.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Sie müssen bitte zum Ende kommen.

Corinna Rüffer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Vielen Dank.

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Wilfried Oellers 

für die Unionsfraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In 
einem möchte ich dem Antrag der Grünen zunächst aus-
drücklich zustimmen: Das BTHG war eine weitreichende 
Verbesserung für Menschen mit Behinderungen. Man ist 
damit weggegangen von dem damaligen Fürsorgedenken 
hin zu einer Politik des Ermöglichens und der Teilhabe.

Jetzt kommt aber das Aber: Die Umsetzung des 
BTHGs läuft nicht rund – das ist keine neue Erkenntnis –, 
und es steigt die Vehemenz, mit der nicht nur die Kom-
munen, sondern auch die Leistungserbringer Alarmsig-
nale aussenden. Zu den Herausforderungen zählen ins-
besondere die Sachkostensteigerungen, starke Anstiege 
der Fallzahlen bei der Assistenz, insbesondere bei der 
Schulbegleitung, die längere Dauer des Bezugs von Leis-
tungen, aber vor allem auch die höheren Verwaltungs- 
und Bürokratiekosten.

Kollegin Rüffer, Sie haben eben den Bundeskanzler 
zitiert. Dabei haben Sie in meinen Augen zwei entschei-
dende Aussagen nicht mit zitiert: Am Anfang und am 
Ende des gesamten Passus hat er hervorgehoben, wie 
wichtig der Sozialstaat ist, dass Deutschland ein Sozial-
staat bleibt und dass jeder, der Leistungen benötigt, auch 
diese Leistungen bekommen soll.
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(Beifall bei der CDU/CSU – Zurufe vom 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das Zweite ist – hier möchte ich den Bundeskanzler 
zitieren: Wir müssen „gemeinsam nach Wegen suchen, 
wie den zu Recht Bedürftigen genauso Rechnung getra-
gen wird wie der Leistungsfähigkeit der öffentlichen 
Haushalte“. Zitat Ende.

Und genau darum ging es Bundeskanzler Friedrich 
Merz, als er damals diese Aussage gemacht hat, also 
um eine Ausgabenüberprüfung. Darum geht es uns auch 
im Koalitionsvertrag, wenn wir den Begriff der Pauscha-
lierungen verwenden. Es geht dabei nicht darum, Leis-
tungen abzubauen, sondern darum, langfristig Leistungen 
sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer diese Tatsachen verdreht, der handelt ganz sicher 
nicht im Interesse der Menschen mit Behinderungen.

Sie wollen die Ausgabenbelastungen mit den Vorschlä-
gen in Ihrem Antrag schlicht noch weiter in die Höhe 
treiben, auf Kosten vor allem der Kommunen. Wir hin-
gegen wollen das Geld gezielter einsetzen und damit 
einen tatsächlichen Unterschied machen. Dazu können 
aus meiner Sicht folgende Aspekte gehören:

Der erste Punkt ist, die Bürokratie im Bundesteilhabe-
gesetz deutlich zurückzufahren. Das spart Geld ein in der 
Verwaltung – da, wo es eigentlich nicht ausgegeben wer-
den muss – und wird auch dazu führen, dass wir Leis-
tungen nicht kürzen müssen.

Auch die Verbesserung insbesondere bezüglich der 
Kooperation der Rehaträger durch einen federführenden 
Träger, sodass Leistungen endlich aus einer Hand gezahlt 
werden können, würde für die Betroffenen eine deutliche 
Vereinfachung bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU – Zuruf der Abg. 
Corinna Rüffer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN])

Eine praktikablere bundeseinheitlichere Gestaltung 
des Bedarfsermittlungsverfahrens ist der nächste Punkt.

Dann geht es aber auch um die Beibehaltung des 
Grundsatzes, dass eine Leistung nicht davon abhängt, 
ob jemand allein, in einer Wohngemeinschaft oder in 
einer stationären besonderen Wohnform lebt. Ein Zurück-
fahren dieser besonderen Wohnformen, wie Sie es in 
Ihrem Antrag fordern, würde dem von Ihnen betonten 
Wunsch- und Wahlrecht nämlich gerade widersprechen.

(Corinna Rüffer [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Was ist denn das für ein komisches 
Argument?)

Letztlich muss es unsere Aufgabe sein, zweierlei zu 
erfüllen: erstens die absolut berechtigten Ansprüche von 
Menschen mit Behinderungen sicherzustellen, zweitens 
aber auch die öffentlichen Haushalte so aufzustellen, dass 
diese Leistungen langfristig finanzierbar bleiben. Weni-
ger Ineffizienz und dafür mehr Teilhabe, das ist verant-
wortungsvolle Politik im Sinne von Menschen mit Behin-
derungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Jan Feser für die 

AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Feser (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Die allererste hier von mir in diesem Plenum 
gehaltene Rede stand unter dem Credo: Die Botschaft hör 
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. – Bei Anblick Ihres 
Antrages muss ich zwangsläufig noch ein weiteres Zitat 
dazusetzen; dieses lautet: Gut gemeint bedeutet noch 
lange nicht gut gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herrinnen von den Grüninnen, Sie 
kommen hier mit einem Antrag um die Ecke, der sich 
zunächst in nichts anderem als worthülsenartigen Flos-
keln erschöpft und damit eigentlich nichts aussagt,

(Zurufe vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

der des Weiteren auf Annahmen und Voraussetzungen 
beruht, die bestenfalls nicht belegt oder gar nicht gegeben 
sind, der zudem nicht frei von Widersprüchen ist und 
letztlich Forderungen enthält, durch die das eigentliche 
Problem schlicht und ergreifend nur kaschiert wird.

Was Ersteres angeht: Es ist nun mal leider nicht viel 
damit gewonnen, wenn Sie erst davon herumschwad-
ronieren, das Wunsch- und Wahlrecht von Menschen 
mit Behinderungen solle irgendwie „konsequent“ ge-
schützt, ausgebaut und „ein echtes Teilhaberecht“ ge-
schaffen werden, wenn sich die anschließende Maßnah-
menaufzählung in nichts anderem erschöpft als weiteren 
Worthülsen oder einer Aufzählung bereits normierter 
Maßnahmen. Da darf man am Ende des Tages erraten, 
womit schließlich der konsequente Schutz, der Ausbau, 
das vermeintlich Echte am Teilhaberecht erreicht werden 
soll.

Nichts anderes gilt hinsichtlich solcher schwerst aus-
sagekräftiger Geistesergüsse wie einer irgendwie zu 
erreichenden Stärkung, Vereinfachung oder Weiterent-
wicklung oder das Vorantreiben „strukturelle[r] Entlas-
tungen der kommunalen Sozialaufgaben als Teil einer 
Gesamtentlastung“. Aha, jetzt sind wir ja alle schlauer, 
nicht? Tut mir leid, aber eine gelungene Antragsformu-
lierung sieht ein bisschen anders aus.

(Beifall bei der AfD – Britta Haßelmann 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Interessiert 
uns nicht, was Sie sagen!)

Des Weiteren: Laut Ihrer Antragsbegründung stützen 
Sie diesen Antrag auf folgende Befürchtungen – ich zi-
tiere wörtlich –:

„Bundeskanzler Merz kündigte beim Deutschen 
Kommunalkongress eine ‚umfassende Ausgaben-
überprüfung‘ an und im Koalitionsvertrag sind ‚Pau-
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schalierungen‘ geplant. All das zielt auf eine Rein-
stitutionalisierung und Kosteneinsparung zu Lasten 
von Leistungsberechtigten ab.“

Meine Frage an der Stelle: Woher wollen Sie das über-
haupt wissen? Bitte nicht falsch verstehen: Auch ich habe 
in meiner vorletzten Rede massive Kritik an des Kanzlers 
Äußerung über die Kostensteigerungen für Menschen mit 
Behinderung geäußert, ganz einfach, weil die Äußerun-
gen gegenüber der falschen Personengruppe angebracht 
wurden und weil sie sozial ungerecht sind. Dahinter stehe 
ich nach wie vor.

Aber, meine lieben Grünen,
(Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-

NEN]: Ich bin nicht Ihre liebe Grüne!)
es ist nicht gerade Ausdruck einer besonderen Finesse, 
wenn das lediglich Vermutete als das tatsächlich bereits 
in Stein Gemeißelte dargestellt wird. Und es zeugt auch 
nicht gerade von Wissenschaftlichkeit, wenn die Be- 
hauptung „Ausgabenüberprüfung und Pauschalierung 
ist gleich Kosteneinsparung zulasten der Leistungs-
berechtigten“ zwar plakativ herausgehauen wird, aber 
im Übrigen mit keinem Beleg untermauert wird.

(Zuruf der Abg. Corinna Rüffer [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Dies gilt erst recht, wenn – da halte ich es mit Herrn 
Oellers – Ausgabenüberprüfung und Pauschalierung 
auch mit einer Rationalisierung einhergehen können, 
durch die letztlich finanzielle Kapazitäten zugunsten der 
Betroffenen freigesetzt werden können.

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch mal 
ehrlich: Wenn wir uns anschauen, mit welcher Vehemenz 
unser Kanzler der zweiten Wahl im letzten Dreivierteljahr 
Ankündigungen getroffen hat, die er im selben Atemzug 
wieder revidiert hat, können wir, glaube ich, einer An-
kündigung irgendwelcher Einsparungen sehr gelassen 
entgegensehen.

(Beifall bei der AfD)
Darüber hinaus entbehrt es auch nicht einer gewissen 

Widersprüchlichkeit, wenn Sie sich einerseits über Pau-
schalierung und Ausgabenüberprüfungen als Maßnah-
men der Rationalisierung mokieren und dann andererseits 
Vereinfachungen und strukturelle Entlastungen fordern, 
die logischerweise auch genau das mitumfassen. Also 
entscheiden Sie sich, was Sie eigentlich wollen.

Die von Ihnen geforderte Reform der Finanzierungs-
systematik setzt dem Ganzen wirklich die Krone auf. 
Natürlich: Wir alle wünschen uns, dass die Maßnahmen 
des BTHG auskömmlich finanziert werden. Richtig ist 
natürlich auch, dass sich der Bund im Sinne einer Ver-
anlassungskonnexität an diesen Kosten zu beteiligen hat; 
denn das Finanzierungsdefizit im BTHG ist halt nun mal 
auch im besonderen Maße der Nichteinhaltung dieser 
Konnexität geschuldet.

Aber, meine Damen und Herren, wir können nicht das 
eine sagen und das andere nicht. Das andere ist nun mal, 
dass die Gelder, die für die Umsetzung des Bundesteil-
habegesetzes erforderlich wären, schlichtweg nicht mehr 

vorhanden sind. Warum sind sie nicht mehr vorhanden? 
Ganz einfach: Weil die Kosten der Unterbringung von 
Asylsuchenden die Städte und Landkreise vielfach über 
den Rand ihres finanziellen Zenits gebracht haben,

(Beifall bei der AfD)
allein in meinem Landkreis 130 Millionen Euro.

Damit können die Städte und Landkreise die zur Um-
setzung des Bundesteilhabegesetzes eigens zu erbringen-
den Leistungen finanziell nicht mehr stemmen und die 
Verbandsumlage, aus der die Leistungen des BTHG fi-
nanziert werden, nicht mehr finanzieren. Kurzum: Die 
erforderlichen Gelder sind nicht mehr da, weil sie für 
eine unkontrollierte Massenmigration aufgewendet wor-
den sind, die Sie mit verschuldet haben.

(Sören Pellmann [Die Linke]: Das stimmt 
einfach nicht!)

Was bedeutet das? Das bedeutet, dass Sie zwar einer-
seits richtigerweise Geld für Menschen mit Behinderung 
ausgeben möchten, welches Sie aber unrichtigerweise 
für Heerscharen an Asylmigranten zum Fenster raus-
geschmissen haben. Und das lassen wir Ihnen so nicht 
durchgehen.

(Beifall bei der AfD – Rasha Nasr [SPD]: 
Vorbei am Thema!)

Nicht zuletzt – auch das gehört zur Wahrheit, die Sie 
wahrscheinlich nicht hören wollen –: Die erforderlichen 
Gelder sind auch deswegen nicht mehr vorhanden, weil 
die hierzu erforderlichen Steuern und Sozialabgaben 
infolge einer Zerstörung der deutschen Wirtschaft nicht 
mehr erzielt werden, die Sie über Ihre Wirtschafts- und 
Energiepolitik vorangetrieben haben. Firma Bosch lässt 
grüßen.

(Beifall bei der AfD – Coinna Rüffer [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Kennen Sie das 
Thema nicht?)

Insofern fordern Sie jetzt hier eine Politik der Finanzie-
rung, die Sie durch Ihre eigene Politik verunmöglicht 
haben. Schönen Dank auch dafür.

(Beifall bei der AfD)
Zum Glück kann ich sagen, dass ich aus einem Bun-

desland stamme, in dem man die Grünen eben wegen 
dieser Bigotterie bei ihrer sozialen Haltung aus dem Lan-
deswohlfahrtsverband rausgeschmissen hat – zu Recht.

Meine Damen und Herren, die Belange von Menschen 
mit Behinderung sind wichtig,

(Zuruf der Abg. Corinna Rüffer [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

zu wichtig, als dass man sie mit handwerklich schlecht 
gemachten Schaufensteranträgen abspeisen sollte, die 
bestenfalls Ihrer Selbstprofilierung dienen, aber nicht 
den Menschen mit Behinderung in diesem Land. Die 
haben wahrlich was Besseres verdient als so etwas.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD – Simone Fischer 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Sie haben 
keine Ahnung!)
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Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Die nächste Rednerin ist Heike 

Heubach für die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU – 
Britta Haßelmann [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Jetzt kommt wieder Sachverstand in 
die Debatte! Gott sei Dank! Sachverstand! – 
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Ja, war da! – 
Gegenruf der Abg. Britta Haßelmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Nee! Überhaupt 
nicht! – Gegenruf des Abg. Dr. Michael 
Espendiller [AfD]: Doch, doch!)

Heike Heubach (SPD) (Gebärdensprachdolmet-
schung):

Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Abgeordnete! 
Liebes Publikum! Ich danke der Fraktion Bündnis 90/ 
Die Grünen, dass sie das Bundesteilhabegesetz wieder 
auf die Tagesordnung gesetzt hat. Allerdings muss ich 
sagen: Der Titel des Antrags ist etwas irreführend. Wir 
müssen die Fortschritte des BTHG nicht nur bewahren, 
sondern entschlossen stärken und weiter ausbauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Im Koalitionsvertrag haben wir uns auf einen Arbeits-
kreis zwischen Bund, Ländern, Kommunen und Rehaträ-
gern in Form eines runden Tisches geeinigt, um die Ein-
gliederungshilfe voranzubringen. Der Fokus wird sein: 
Bürokratieabbau ohne den Abbau von wichtigen Struk-
turen, Digitalisierung und eine bessere Koordinierung der 
Leistungen. – Dieser Arbeitskreis muss zügig zusammen-
kommen. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass Men-
schen mit Behinderungen ebenfalls am Tisch sitzen, und 
zwar von Anfang an.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich möchte drei wichtige Maßnahmen hervorheben, 
die wir brauchen, um die Fortschritte des BTHG zu be-
wahren und auszubauen.

Die Erste wird auch im Antrag genannt: die Abschaf-
fung der Vermögens- und Einkommensprüfung. In der 
Eingliederungshilfe sind lediglich 2 Prozent der Men-
schen über der Einkommensgrenze, jedoch müssen alle 
die Anträge ausfüllen. Die Prüfung dieser Anträge ver-
ursacht viel bürokratischen Aufwand, den wir uns sparen 
könnten.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Das würde nicht nur Antragsteller/-innen entlasten, son-
dern auch die Verwaltung sowie Länder und Kommunen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Die zweite Maßnahme ist die Einführung einer gesetz-
lichen Genehmigungsfiktion in der Eingliederungs- und 
Jugendhilfe. Das bedeutet, dass ein Antrag nach einer 

bestimmten Frist von zum Beispiel drei Wochen nach 
Antragsstellung automatisch als bewilligt gilt, wenn in 
diesem Zeitraum keine Antwort vorliegt.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Es kann nicht sein, dass Menschen lange Wartezeiten 
hinnehmen müssen, wenn sie Assistenzleistungen und 
Hilfsmittel zur Teilhabe an der Gesellschaft benötigen.

(Beifall bei der SPD und dem BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN)

Die dritte Maßnahme bezieht sich auf das Budget für 
Arbeit für werkstattberechtigte Menschen. Dieses wurde 
mit dem BTHG eingeführt. Es hat jedoch eine erhebliche 
Schwachstelle: Es sieht keine Einzahlung in die Arbeits-
losenversicherung vor. Viele Bürger/-innen haben mir 
dazu geschrieben. Sie arbeiten auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt. Bei Beendigung des Arbeitsvertrages gibt es 
keine andere Alternative als die Werkstatt für Menschen 
mit Behinderungen. Dabei könnten sie möglicherweise, 
sofern die Arbeitslosenversicherung im Budget für Arbeit 
inbegriffen wäre, kontinuierlich auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt bleiben. Dadurch stärken wir Selbstbestim-
mung im Sinne des BTHG und zusätzlich auch noch 
unsere Wirtschaftskraft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Zum Schluss möchte ich noch betonen, dass es eine 
Pauschalierung mit der SPD-Fraktion nicht geben wird. 
Die Personenzentrierung und das Wunsch- und Wahl-
recht der Menschen mit Behinderungen sind das Herz-
stück des BTHG. Teilhabe bedeutet Personenzentrierung, 
die die jeweiligen Bedarfe aller berücksichtigt, unabhän-
gig von Merkmalen wie Behinderungen, Geschlecht, 
Heimat und Herkunft, religiöse oder politische Anschau-
ung. Teilhabe schließt alle Menschen ein.

Das Bundesteilhabegesetz ist ein wichtiger Baustein 
auf diesem Weg, und ich freue mich, dass die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen dies genauso sieht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Linken)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Ich rufe für die nächste Rede auf Sören 

Pellmann für die Fraktion Die Linke.
(Beifall bei der Linken)

Sören Pellmann (Die Linke):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vie-

len Dank für diesen sehr eindrücklichen Beitrag. Ich 
hoffe, dass das eben Gehörte und Gesagte auf das Han-
deln der Regierung und der Koalition Einfluss hat.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vielen Dank auch, liebe Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen, dass wir, wenn auch zu vorgerückter Stunde, heute 
über das Bundesteilhabegesetz sprechen können. Wir als 
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Linke sagen sehr klar: Inklusion ist Förderer von Demo-
kratie, und ohne Demokratie werden wir keine Inklusion 
haben. Das trifft genau den Kern. Deswegen sind wir 
Ihnen dankbar für die heutige Debatte.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bundes-
teilhabegesetz war bereits bei seiner Entstehung – viel-
leicht erinnern Sie sich an den Prozess, als die Anhörun-
gen mit Expertinnen und Experten stattgefunden haben – 
kein großer Wurf. Man sprach damals schon von einem 
bürokratischen Labyrinth. Teilhabe ist eben keine Ver-
waltungsvorschrift, sondern Teilhabe ist ein Menschen-
recht, und darum geht es auch heute.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was uns als Bundesteilhabegesetz verkauft wird, klingt 
schön, es klingt auch fortschrittlich. In der Realität ist es 
aber für viele Menschen mit Behinderungen leider nur ein 
Etikettenschwindel. Denn dieses Gesetz hat Großes ver-
sprochen: mehr Selbstbestimmung, mehr Freiheit, mehr 
Gleichberechtigung. Was kam aber raus? Bürokratie, Be-
vormundung und soziale Ausgrenzung – das Ganze nur 
unter einem neuen Namen. Das ist falsch.

Wir reden hier über Menschen, die Tag für Tag – 
Corinna Rüffer hat es vorhin sehr eindringlich an einem 
Beispiel beschrieben – kämpfen: für Assistenz, für Bar-
rierefreiheit, für ein normales Leben. Und was gibt ihnen 
der Staat? Aktenordner statt Anerkennung, Formulare 
statt Freiheit. Das ist der falsche Weg!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Und da Menschenrechte für uns nicht verhandelbar 
sind und eigentlich für niemanden verhandelbar sein soll-
ten, gilt auch hier: Die UN-Behindertenrechtskonvention 
sieht kein Preisschild vor. Und es darf auch in Haushalten 
keine Haushaltssperren für genau dieses Grundrecht ge-
ben, so wie das in den letzten Haushaltsberatungen der 
Fall gewesen ist. Das war ein völlig falsches Signal.

(Beifall bei der Linken)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bund muss end-

lich mehr Verantwortung übernehmen. Teilhabe darf 
nicht davon abhängen, ob es einem Landkreis oder einem 
Bundesland gut geht, ob es gerade gut gelaunt ist, ob es 
sich gerade auf den Weg macht, Veränderungen, Verbes-
serungen durchzusetzen. Wir brauchen bundeseinheitli-
che Standards, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Außerdem brauchen wir echten, bezahlbaren und bar-
rierefreien Wohnraum. Das hat die Fraktion Die Linke 
bereits in verschiedenen Anträgen gefordert, und wir 
werden es weiterhin tun.

Wir als Linke fordern auch: Schluss mit der Einkom-
mens- und Vermögensanrechnung sofort! Menschen mit 
Behinderung – Herr Präsident, letzter Satz – brauchen 
keine warmen Worte. Sie brauchen Respekt und Rechte, 
die ihnen zustehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-

neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Nächste Rednerin ist Dr. Hülya Düber 

für die Fraktion der Union.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Dr. Hülya Düber (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Rund 7,9 Millionen Menschen in Deutschland 
leben mit einer Schwerbehinderung. Die meisten Schwer-
behinderungen entstehen dabei im Laufe des Lebens 
durch Krankheit oder Unfälle. Niemand von uns ist davor 
gefeit. Das sollten wir uns immer vor Augen führen, 
wenn wir über die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Daher ist und bleibt das Bundesteilhabegesetz ein 
großer Fortschritt. Es hat die Eingliederungshilfe zu ei-
nem modernen Teilhabegesetz weiterentwickelt und 
stärkt somit die Inklusion und die Selbstbestimmung 
von Menschen mit Behinderungen.

Dem Grunde nach sind wir uns also einig: Teilhabe für 
Menschen mit Behinderungen ist unverzichtbar. Es geht 
darum, dass alle Menschen gleichberechtigt am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben können – in der Schule, im 
Beruf und auch im Alltag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei dürfen wir die 
Realität nicht ausblenden. Die Herausforderungen und 
die Kosten in diesem Bereich sind immens. Die Zahl 
der Leistungsberechtigten steigt kontinuierlich. Der Un-
terstützungsbedarf wächst, und viele Kommunen, Träger, 
und, ja, auch das Fachpersonal stehen vor enormen Be-
lastungen. Wenn wir die Verantwortung für Teilhabe 
wirklich ernst nehmen, dürfen wir die finanziellen und 
organisatorischen Rahmenbedingungen nicht außer 
Acht lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dabei geht es eben nicht primär um Leistungskürzun-

gen. Unser Ziel ist vielmehr, die bestehenden Systeme 
effizient und damit zukunftsfähig aufzustellen. Und „Ef-
fizienz“ heißt hierbei, die bisherigen Strukturen ehrlich 
zu hinterfragen und die vorhandenen Ressourcen bedarfs-
gerecht so einzusetzen, dass sie auch wirklich da ankom-
men, wo sie am dringendsten gebraucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gleichzeitig geht es darum, Verwaltungsaufwand und 
Doppelstrukturen zu reduzieren.
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Ich verdeutliche es Ihnen an einem konkreten Beispiel, 
und zwar an der Schulbegleitung, die ich aus eigener 
Erfahrung als Bezirksrätin kenne. Die Anzahl der Schul-
begleitungen hat sich in den Jahren 2018 bis 2024 in 
Unterfranken verdreifacht. Dieses Eins-zu-eins-System 
bindet enorme Ressourcen, ist teuer und trägt eben nicht 
automatisch zu mehr Inklusion bei. Im Gegenteil: Hier 
kann der Individualanspruch Kinder stigmatisieren, weil 
die Schulbegleitung als sichtbarer Unterschied wirkt. Mit 
dem sogenannten Pooling-Modell könnte dies deutlich 
effizienter gestaltet werden. Die Schulbegleitung stünde 
einer Gruppe von Schülerinnen und Schülern zur Ver-
fügung. So ließen sich Ausfälle leichter abfangen, finan-
zielle und personelle Ressourcen gezielter einsetzen

(Zuruf des Abg. Sören Pellmann [Die Linke])
und Stigmatisierungen vermeiden –

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von 

der Kollegin Rüffer?

Dr. Hülya Düber (CDU/CSU):
– ich bringe meine Gedanken zu Ende –, ohne dass dies 

zulasten der Kinder und ihrer Förderung geht.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Teilhabe ist und 

bleibt ein hohes Gut. Wir dürfen sie nicht gefährden. 
Gleichzeitig müssen wir dafür sorgen, dass die Systeme 
praktikabel, finanziell tragfähig und effizient sind. Das ist 
verantwortungsvolle Sozialpolitik mit mehr Teilhabe für 
alle bei nachhaltigem Ressourceneinsatz.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Die nächste Rednerin ist Angelika 

Glöckner für die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Angelika Glöckner (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Ich will einmal darauf hinweisen: sechs Gold-, 
zwei Silber- und drei Bronzemedaillen, das sind die Aus-
zeichnungen, die die paralympischen Athletinnen und 
Athleten im Laufe der Weltmeisterschaft, die vor einigen 
Tagen stattfand, errungen haben. Das sind herausragende 
persönliche Leistungen, auf die natürlich die Leistungs-
träger selbst stolz sein können, aber auch wir als ganzes 
Land; das ist wirklich grandios.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Linken)

Ich finde, diese Leistungen zeigen auch sehr ein-
drucksvoll, welches Potenzial in Menschen mit Behin-
derungen steckt. Behinderungen, die durch Willenskraft, 
durch Disziplin überwunden werden, die aber auch Inspi-

ration für uns alle sind. Ich will an dieser Stelle sagen: 
Herzlichen Glückwunsch für diesen beeindruckenden Er-
folg!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Die andere Seite der Medaille, Kolleginnen und Kol-
legen, zeigt aber, dass es im Alltag für Menschen mit 
Behinderungen nach wie vor zu viele Barrieren gibt. Ich 
war selbst – auch im letzten Sommer wieder – mit Men-
schen unterschiedlichster Behinderungen unterwegs. Sie 
haben mir einmal mehr eindrücklich gezeigt und darauf 
hingewiesen, welche Hindernisse es gibt. Das sind ein-
mal die zu kleinen Druckschriften auf Plakaten, auf Tür-
anzeigen und in Formularen. Das ist die zu steile Rampe, 
die Treppe vor der Haustür, oder das ist auch der Spiel-
platz, den Kinder mit Behinderungen nicht nutzen kön-
nen. Ich könnte diese Liste noch lange fortführen. Das 
zeigt, Kolleginnen und Kollegen: Behinderung ist nicht 
das Problem. Das Problem sind die Barrieren, die Teil-
habe verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der Linken und der Abg. Corinna Rüffer 
[BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Ich sage klar: Daran müssen wir weiter arbeiten. Un-
sere Aufgabe hier im Parlament ist es, genau diese Bar-
rieren abzubauen – Schritt für Schritt, Tag für Tag. Die 
Menschen draußen sollen nicht nur hören, dass wir darü-
ber reden, sondern sie müssen es ganz konkret erfahren 
und spüren, dass wir daran arbeiten. Aufgrund der älter 
werdenden Gesellschaft ist dieses Thema umso wichti-
ger.

Wir brauchen Mut, und wir müssen konsequent an-
packen, um den gesetzlichen Rahmen zu schaffen. Und 
ich will auch an dieser Stelle noch einmal darauf hinwei-
sen, dass das Behindertengleichstellungsgesetz, das auch 
private Dienstleister stärker und angemessen in die 
Pflicht nimmt, ein wichtiger Punkt ist.

(Zuruf des Abg. Sören Pellmann [Die Linke])

Oder – es wurde mehrfach gesagt –: die Weiterentwick-
lung des Bundesteilhabegesetzes.

(Zuruf der Abg. Corinna Rüffer [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Und, ja, es geht darum, zielgerichtet Leistungen zu er-
möglichen. Es geht aber auch darum, den Aufwand für 
die Behörden und die Leistungsträger in einem gewissen 
Ausmaß zu halten, dass sie die Leistungen erbringen 
können.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danke den Kol-
legen von Bündnis 90/Die Grünen für den Antrag. Es ist 
wichtig, dass wir dieses Thema immer wieder debattie-
ren. Und ich finde, es ist ein wichtiger Punkt, dass wir 
daran weiterarbeiten. Ich lade alle sehr herzlich zur Zu-
sammenarbeit bei diesem wichtigen Thema ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizepräsident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. – Der letzte Redner in dieser Debatte 

ist Peter Aumer für die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Peter Aumer (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Das Bundesteilhabegesetz war ein Paradig-
menwechsel: weg von der Sozialhilfe hin zu echter Teil-
habe.

(Sören Pellmann [Die Linke]: Na ja!)

– Das war so, Herr Pellmann. Sie können es schlecht-
reden, aber wenn man mit den Leuten spricht, dann 
weiß man, dass es zumindest eine Verbesserung ist. Sie 
können es ja irgendwann vielleicht mal besser machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

2016 haben CDU/CSU und die SPD dieses Bundes-
teilhabegesetz auf den Weg gebracht. Und, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, Sie können sich darauf ver-
lassen, dass diese Koalition das Bundesteilhabegesetz 
auch in eine gute Zukunft bringen wird.

(Sören Pellmann [Die Linke]: Reden Sie mit 
den Vereinen und Verbänden! Tun Sie’s!)

Schaut man sich den Antrag der Grünen an, dann kann 
man die Überschriften ja sehr gut unterstützen: Selbst-
bestimmung sichern, Teilhabe stärken, Fortschritte des 
Bundesteilhabegesetzes bewahren. Bei den Dingen stim-
men wir vollkommen überein. Ich glaube, der große Teil 
dieses Hauses möchte das genauso.

Liest man sich aber den Antrag durch, dann merkt man, 
meine sehr geehrten Damen und Herren der Grünen, dass 
Anspruch und Wirklichkeit sehr weit auseinandergehen. 
Sie hatten dreieinhalb Jahre Zeit, all das, was Sie fordern, 
in die Realität umzusetzen. Sie hätten die Finanzierung 
stabilisieren können und all die anderen Punkte umsetzen 
können.

(Jörn König [AfD]: Sie hatten 16 Jahre Zeit!)

Sie haben es nicht getan, und deswegen bleibt dieser 
Antrag weit hinter den Absichten zurück.

(Zuruf der Abg. Corinna Rüffer [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein 
Punkt in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden den Fortschritt in den Blick nehmen. Wir 
wollen eine praxistaugliche Lösung, wir wollen eine ver-
lässliche Finanzierung und ein offenes Ohr für die Kom-
munen haben; denn nur gemeinsam mit den Kommunen, 
mit den Bezirken und auch den Ländern wird es gelingen, 
das zu erreichen, was in der Überschrift steht, nämlich 
den Fortschritt des Bundesteilhabegesetzes zu bewahren.

Und Sie wissen, dass es nur gemeinsam – –
(Abg. Corinna Rüffer [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-
ge)

– Nein, danke.

Vizepräsident Omid Nouripour:
Keine Zwischenfrage. Okay.

Peter Aumer (CDU/CSU):
Wir können gerne nachher diskutieren, Frau Kollegin 

Rüffer. – Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, dass es zu kompliziert ist; Sie wissen, dass es 
Herausforderungen gibt, die in eine neue Zukunft gedacht 
werden müssen, und diese spiegeln sich vor allem in den 
drei Kritikpunkten der Kommunen wider: die finanzielle 
Mehrbelastung, die Bürokratie und die Umsetzungspro-
bleme.

Ich glaube, wir müssen gemeinsam schauen, dass wir 
die Schwächen, die das Bundesteilhabegesetz hat, abstel-
len können. Wir wollen es; wir wollen aber selbstver-
ständlich auch die Menschen, die betroffen sind, im Blick 
haben. Das ist die große Herausforderung. Wir müssen 
sie ernst nehmen. Teilhabe darf nicht zum Kostenstreit 
werden; Menschen dürfen keine Akte sein, Frau Kollegin 
Rüffer, wie Sie das bemängelt haben. Aber wir müssen 
auch schauen, dass es im Rahmen des Möglichen ist, dass 
es finanzierbar bleibt.

Und deswegen, meine sehr geehrten Damen und 
Herren: mehr Vertrauen, mehr Zusammenarbeit, mehr 
Realitätssinn. Auch die Grünen sind eingeladen, dass 
wir gemeinsam das Bundesteilhabegesetz in die Zukunft 
entwickeln. Das wird sicherlich eine spannende Heraus-
forderung in den nächsten Jahren.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Weitere Wortmeldungen liegen nicht 

vor. Ich schließe die Aussprache.
Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 

Drucksache 21/1545 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. – Weitere Über-
weisungsvorschläge sehe ich nicht. Dann machen wir es 
so und kommen zum nächsten Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 20a und 20b: 

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Änderung des Energiesteuer- und 
des Stromsteuergesetzes 

Drucksache 21/1866
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan 
Wenzel Schmidt, Kay Gottschalk, Hauke 
Finger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD 

Bürger, Mittelstand und Industrie entlas-
ten – Stromsteuer für alle dauerhaft auf 
europäisches Mindestmaß absenken

Drucksache 21/2086
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Haushaltsausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich werde sogleich die Aussprache eröffnen, wenn alle 
Umsetzungen erfolgt sind und wir der Debatte auch fol-
gen können. Bitte bleiben Sie hier, wenn Sie der Debatte 
folgen wollen, und hören zu; wenn nicht, dann gibt es 
viele andere Möglichkeiten, sich in diesem Hohen Hause 
zu unterhalten. Es gab vorhin hier konkrete Vorschläge; 
die fallen Ihnen aber auch sicher selber ein.

Dann eröffne ich die Aussprache und erteile das Wort 
Michael Thews für die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Michael Thews (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Die Zeiten ändern sich. Wir nutzen 
mittlerweile nicht nur Strom, der aus der Steckdose 
kommt, sondern wir können auch selber Strom erzeugen. 
Wir betreiben Photovoltaikanlagen, wir haben Energie-
speicher, wir haben Elektroautos, also Elektromobilität, 
und viele andere Dinge, die wir heute schon nutzen.

Aber steuerlich war das immer eine Herausforderung. 
Insbesondere die Frage, wer eigentlich der Versorger ist, 
hat immer dazu geführt, dass es viele Unklarheiten gab, 
und deswegen ist es gut, dass wir jetzt mit dieser Geset-
zesänderung Klarheit schaffen. Wir vereinfachen die Ver-
fahren, wir passen die Regeln den neuen Technologien 
an, und wir bauen Bürokratie ab.

Für die Elektromobilität heißt das zum Beispiel, dass 
wir klären: Wer ist eigentlich Verbraucher an dieser Stel-
le, und wer ist Versorger an dieser Stelle? Das schafft 
Klarheit. Beispiel bidirektionales Laden: Auch ein Elek-
troauto kann ein Haus betreiben. Mein Elektroauto kann 
mein Haus, glaube ich, zwei, drei Tage lang betreiben, 
wenn ich das gerne möchte. Auch da stellt sich wieder die 
Frage, wie das steuerlich gehandelt wird, und auch das 
klären wir.

(Zuruf des Abg. Jörn König [AfD])
Bei den Energiespeichern führen wir eine technologie-

offene Definition ein. Das ist wichtig, weil sich bei den 
Energiespeichern unglaublich viel getan hat in den letzten 
Jahren, und das wird auch so weitergehen. Und bei der 
dezentralen Stromerzeugung schaffen wir Klarheit, dass 
sozusagen der Standort und nicht der Verbund gewertet 

wird. Das ist für viele Betreiber sehr wichtig, weil damit 
auch die Frage geklärt ist, ob sie zum Beispiel steuerlich 
befreit werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

An dieser Stelle modernisieren wir, wir entlasten, wir 
sorgen für Rechtssicherheit. Das ist genau das, was diese 
Regierung versprochen hat, und das führen wir mit die-
sem Gesetz auch durch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Kern des Gesetzes ist auch die Verstetigung der Strom-
steuerentlastung für das produzierende Gewerbe. Ich will 
das noch mal so deutlich sagen: Das betrifft in Deutsch-
land 600 000 Unternehmen. Also, das ist keine kleine 
Nummer, sondern es sind wirklich viele Unternehmen, 
die davon profitieren.

Wir führen damit die befristete Entlastung aus dem 
Strompreispaket von 2023 fort. Wir sorgen dafür, dass 
der EU-Mindeststeuersatz von 0,05 Cent pro Kilowatt-
stunde angewendet wird. Das bedeutet 2 Cent Entlastung 
pro Kilowattstunde. Davon, meine Damen und Herren, 
profitieren die Industrie, der Mittelstand, die Chemie, 
der Maschinenbau, Bäckereien, Bau- und Handwerks-
betriebe. Ich finde, das ist schon eine wichtige Botschaft, 
die heute Abend von hier ausgeht.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss will ich noch mal auf den Bereich Bio-
masse, Deponie- und Klärgas und Kraft-Wärme-Koppe-
lungsanlagen zu sprechen kommen, weil hier auch eine 
gewisse Unsicherheit besteht. Es wurde kritisiert, dass 
Biomasse, Deponie- und Klärgas nicht mehr ausdrück-
lich in dem Gesetz als erneuerbar bezeichnet werden. 
Das ist aber eine rein formale Geschichte und hat für 
diejenigen, die diese Anlagen betreiben – und das will 
ich an der Stelle noch mal sagen – keine Auswirkungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Wir haben das auch schon in Fachgesprächen geklärt. 
Insofern will ich das hier noch mal ganz deutlich sagen.

Anlagen bis 1 Megawatt haben sogar enorme Vorteile, 
weil sie nicht mehr die Hocheffizienz nachweisen müs-
sen. Auch Anlagen, die darüberliegen, werden weiterhin 
von der Stromsteuerentlastung profitieren. Und wir wer-
den – und ich freue mich auf die Gespräche, die natürlich 
jetzt anstehen; wir haben ja heute die erste Lesung – 
genau diese Herausforderungen noch besprechen, und 
vielleicht können wir ja noch mal ein Zeichen setzen 
für diese Energieform, die ich für sehr wichtig halte und 
die wir natürlich fortführen und keinesfalls, sage ich mal, 
durch irgendeine Formulierung abwerten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Damit bedanke ich mich und freue mich auf die wei-
teren Beratungen.

In diesem Sinne ein herzliches Glückauf!
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Jan Wenzel 

Schmidt für die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jan Wenzel Schmidt (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kollegen! Wenn 

diese Bundesregierung sich an das Energie- und Strom-
steuergesetz zu schaffen macht, dann kann dabei nichts 
Gutes herauskommen.

(Beifall bei der AfD)

Über 100 Seiten Beamtendeutsch sind das Ergebnis.
Ja, es gibt eine Entlastung; aber diese ist minimal und 

betrifft nur wenige Branchen. Auf der anderen Seite ha-
ben der Steuerzahler und der normale Verbraucher wieder 
nichts davon. Weiterhin müssen wir das 40-Fache des 
EU-Mindestsatzes auf die Stromsteuer zahlen. Das ist 
ungerecht, und es bringt unserem Land nichts. Es kostet 
und schadet unserer Wirtschaft und unseren Bürgern.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Wirtschaft hat Nachteile; denn 37,5 Millionen 
Euro müssen jährlich aufgebracht werden für mehr Büro-
kratieaufwand. Das ist nicht zum Wohl unserer Wirt-
schaft; es ist wirtschaftsfeindlich.

Aber die Regierung denkt zumindest an sich selbst. 
65 neue Beamtenstellen wurden geschaffen, davon 
59 im gehobenen Dienst. Das ist das, wofür sich diese 
Bundesregierung interessiert: für sich selbst, für weitere 
Pöstchen, um sich selbst die Taschen auf Kosten der 
Steuerzahler und der Wirtschaft vollzumachen.

(Michael Thews [SPD]: Reden Sie doch keinen 
Unsinn hier!)

– Das ist die Wahrheit. –

(Beifall bei der AfD)

Der Bund der Steuerzahler sagt dazu übrigens: Das Ge-
setz ist keine echte Entlastung, sondern eine Branchen-
förderung auf Kosten aller Steuerzahler.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Manchmal hilft 
lesen! – Michael Thews [SPD]: Vielleicht le-
sen Sie mal den Entwurf!)

Da hören Sie es mal.
Aber warum ist denn in Deutschland der Strompreis 

überhaupt so hoch? Ganz einfach, wegen linker Energie-
politik, die Sie vorantreiben: auf der einen Seite ideologi-
sche Steuern wie die CO2-Abgabe, auf der anderen Seite 
der Ausstieg aus der Atomkraft und natürlich der Gas-
preis, der unnötig hoch ist.

Warum? Weil wir Sanktionen gegenüber Russland ha-
ben, aber auch weil wir eine sehr seltsame Steuerpolitik 
haben. Die klimaideologische CO2-Abgabe kommt auf 
den Gaspreis obendrauf, dann die Stromsteuer, und weil 
das alles nicht reicht, nimmt man diese Steuern zusam-

men plus den Gaspreis und setzt dann noch einmal 19 Pro-
zent Umsatzsteuer drauf. Das ist das große Problem: Wir 
versteuern in Deutschland Steuern mit Steuern.

(Beifall bei der AfD)
Wir brauchen das Rad nicht neu zu erfinden. Die Lö-

sung ist ziemlich simpel: Setzen Sie einfach einmal AfD- 
Politik um. Wir fordern weniger Bürokratie,

(Michael Thews [SPD]: Dann haben wir gar 
keinen Strom mehr!)

keine doppelte Besteuerung und die Senkung der Strom-
steuer für alle auf das EU-Mindestmaß von 0,05 Cent pro 
Kilowattstunde.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Dann wird es 
hier ganz dunkel! Dann haben wir keinen 
Strom mehr!)

Das bringt uns voran. Das rettet unsere Wirtschaft. Das 
entlastet unser Volk. Und dann haben wir auch in 
Deutschland wieder eine Zukunft. Mit uns, mit der 
AfD, stehen Sie nicht im Dunkeln.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Als Nächster spricht Dr. Florian Dorn 

für die Unionsfraktion.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Nach Jahren der Rezession, der feh-
lenden Investitionen und des Stillstands ist die Lage in 
vielen Branchen weiterhin angespannt. Das trifft vor 
allem natürlich auch auf die energie- und stromintensiven 
Unternehmen in diesem Land zu, die von der Explosion 
der Energiepreise in den vergangenen Jahren besonders 
betroffen waren. Beispielsweise ist in einigen energie-
intensiven Wirtschaftsbereichen die Produktion nach 
2021 um bis zu 20 Prozent eingebrochen. Die Bundes-
regierung setzt daher mit vielen Maßnahmen wirtschafts- 
und finanzpolitischer Art dringend benötigte Impulse 
für Entlastung, Planungssicherheit und wirtschaftliches 
Wachstum.

Dazu trägt, meine Damen und Herren, auch das Ener-
gie- und Stromsteuergesetz bei. Wir verstetigen nun die 
Stromsteuerentlastung für energieintensive Unternehmen 
auf den EU-Mindeststeuersatz. Mit dieser gezielten und 
dauerhaften Stromsteuerentlastung schaffen wir dringend 
benötigte Planungssicherheit für über 600 000 betroffene 
Unternehmen. Energie wieder bezahlbar machen, Wirt-
schaft stärken und damit Standort und Zukunft sichern: 
Das packen wir jetzt mit dieser Bundesregierung an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir entlasten damit einige Branchen – das möchte ich 

meinem Vorredner jetzt einmal aufzählen –, nämlich 
viele stromintensive und im internationalen Wettbewerb 
stehende Industriezweige wie die Chemie-, die Stahl-, die 
Metallindustrie, die Automobilindustrie, den Maschinen-
bau. Davon profitieren auch die Land- und Forstwirt-
schaft, die stromintensiven Handwerksbetriebe, Bäcke-

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                                                                                                                                                                                               3359 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Michael Thews 



reien, Busunternehmen oder auch Werkstätten mit Men-
schen mit Behinderung. Ich denke, das ist eine ganze 
Reihe von Branchen, die davon profitieren. Wir entlasten 
mit der Maßnahme nämlich Betriebe mit rund 10 Millio-
nen Beschäftigten und sichern so auch viele Arbeitsplätze 
in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir modernisieren mit dem Gesetz zudem das Strom- 
und Energiesteuerrecht und gestalten es rechtssicher wei-
ter. Wir bauen Bürokratie ab, indem zum Beispiel Anzei-
ge- und Berichtspflichten verringert werden, Regelungen 
im Bereich der dezentralen Stromerzeugung bei Energie-
speichern oder bei der Elektromobilität spürbar ver-
schlankt werden. Das hat mein Kollege Thews schon 
sehr ausführlich ausgeführt.

Auch für viele Biogasanlagenbetreiber schafft das Ge-
setz wichtige Rechts- und Planungssicherheit. Beispiels-
weise Strom aus Anlagen bis 2 Megawatt elektrischer 
Leistung bleibt nun rechtssicher von der Stromsteuer be-
freit, und das ganz bürokratiearm, ohne ein aufwendiges 
Nachweissystem für den Einsatz von Biomasse.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, mit diesem Ge-
setz und auch mit vielen weiteren Maßnahmen sorgen wir 
für eine gezielte Entlastung von Unternehmen und Men-
schen in diesem Land, für mehr Planungssicherheit, we-
niger Bürokratie und einen starken Wirtschaftsstandort 
Deutschland. Ich freue mich auf die weitere Beratung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Sascha Müller von der Fraktion Bünd-

nis 90/Die Grünen ist der nächste Redner.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sascha Müller (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen, vor allem liebe Kolleginnen und Kollegen von 
der Union! Da müssen Sie jetzt durch. 21. Juni 2023: 
CDU und CSU legen einen Gesetzentwurf vor, um die 
Stromsteuer auf das europarechtlich zulässige Minimum 
zu senken. In der Begründung heißt es: Mit diesem Ge-
setzentwurf solle – Zitat – „ein Beitrag für eine Entlas-
tung geleistet werden, die zügig und besonders auch den 
Mittelstand entlasten kann“.

(Michael Kellner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Hört! Hört!)

16. Oktober 2024: Die Unionsfraktion legt einen Ent-
schließungsantrag vor, in dem es hieß – Zitat –: „Eine 
Absenkung der Stromsteuer auf das unionsrechtliche Mi-
nimum wäre in diesem Kontext längst angezeigt […].“

(Michael Kellner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Hört! Hört!)

28. Januar 2025, also dieses Jahr: Die Unionsfraktion 
legt einen sehr umfangreichen Maßnahmenkatalog zur 
Stärkung der Wirtschaft vor. Und der allerallererste Punkt 

von vielen, vielen Punkten lautete – Zitat –: „Dafür sen-
ken wir die Stromsteuer dauerhaft für alle auf das euro-
päische Mindestmaß.“

(Michael Kellner [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Hört! Hört!)

Ich könnte jetzt so weitermachen. Ich könnte aus Ihrem 
Koalitionsvertrag zitieren. Aber so viel Redezeit habe ich 
ja nicht.

Heute können Sie mit diesem Gesetzentwurf endlich 
Ihren starken Worten Taten folgen lassen. Aber welche 
Ankündigungen setzen Sie heute um? Genau: Nichts!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken – Fritz 
Güntzler [CDU/CSU]: Würden Sie denn zu-
stimmen?)

Warum also tun Sie es nicht? Ich sage es Ihnen. Weil Sie 
nun plötzlich tatsächlich genau das tun müssten, wozu 
Sie uns während unserer Regierungszeit immer aufgefor-
dert haben, nämlich anders zu priorisieren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Was ist Ihnen nämlich wichtiger, als Handwerker, 
Selbstständige, Dienstleistungsberufe und all die privaten 
Haushalte zu entlasten? Welche Prioritäten setzen Sie? 
Gastrosteuersenkung, Mütterrente, Pendlerpauschale. 
Zufällig genau das, was der CSU, genauer gesagt: 
Markus Söder, in den Koalitionsverhandlungen so wich-
tig war. Das kann man im Einzelnen ja alles sehr gut 
finden, aber dann fehlt das Geld eben für die Entlastung 
vieler Menschen und Unternehmen.

Und ich muss mich schon sehr wundern, weil Sie auf 
diese Weise gegen Ihr sonstiges Credo verstoßen, näm-
lich: Erst muss der Wohlstand erarbeitet werden, bevor 
man ihn verteilen kann. Sie tun es jetzt aber genau anders-
herum.

Wenn also der Handwerksbetrieb sich fragt, warum er 
auch weiterhin die volle Stromsteuer bezahlen muss, aber 
nicht von Gastrosteuer, Mütterrente oder Pendlerpau-
schale profitiert, dann darf er sich vor allem bei dem 
Mann bedanken, der immer noch mein schönes Bundes-
land Bayern regiert, also zumindest rein formal auf dem 
Papier. Bekanntlich interessiert ihn das Regieren von 
Bayern schon lange nicht mehr.

Wie auch immer, Sie haben noch die Chance, im par-
lamentarischen Verfahren anders zu priorisieren und den 
Weg für eine Stromsteuersenkung für alle freizumachen. 
Sie hätten uns an Ihrer Seite. Geben Sie sich einen Ruck.

Ich danke für die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Fritz Güntzler [CDU/CSU]: Also, das ist ja der 
Hammer! Die Grünen haben es die ganze Zeit 
verhindert, und jetzt wollen sie es! In der Op-
position angekommen, würde ich sagen! In der 
Opposition angekommen!)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Die nächste Rednerin ist Doris 

Achelwilm für die Fraktion Die Linke.
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(Beifall bei der Linken)

Doris Achelwilm (Die Linke):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit 

dem Ausfall der großen Stromsteuersenkung bricht die 
Bundesregierung ein zentrales Versprechen ihres Koaliti-
onsvertrags. Viele hatten sich darauf verlassen.

Was war angekündigt? Was bekommen wir? Eigent-
lich sollte die breite Allgemeinheit – Verbraucherinnen 
und Verbraucher und Unternehmen – eine Entlastung von 
den in Deutschland besonders hohen Stromsteuern erfah-
ren. Jetzt gilt die Senkung nur für das produzierende 
Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft. Branchen, 
die hier bedacht werden, sei es vergönnt. Für alle anderen 
bleibt es leider dabei, dass sie für Strom ein Vielfaches 
zahlen, nämlich pro Kilowattstunde die volle Mehrwert-
steuer plus Stromsteuer. Diese Extrabelastung macht et-
was aus im Portemonnaie, bei den Ärmsten am meisten – 
und das ist schlecht.

(Beifall bei der Linken)
Dass Privathaushalte mit wenig Geld von einer all-

gemeinen Senkung am meisten profitieren, muss bedeu-
ten, hier die Priorität zu setzen. Die Zielgruppe der Men-
schen, die ihr Auto mit Strom betanken und ihr Haus mit 
Wärmepumpen heizen soll, fühlt sich vermutlich auch im 
falschen Film. Ich weiß nicht, wie man Gesetze so um-
fassend an den Leuten vorbeibasteln kann.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Frau Kollegin, eine Sekunde bitte. – Es gibt hier einen 

Grundgeräuschpegel, der zunehmend die Aufmerksam-
keit beeinträchtigt. Ich bitte alle, den Rednerinnen und 
Rednern gescheit zuzuhören. Das gilt für alle, die vorher 
gesprochen haben, genauso. – Bitte schön.

Doris Achelwilm (Die Linke):
Vielen Dank, Herr Präsident. – Interessant sind auch 

die Lücken im Bereich der Unternehmen. Warum zum 
Beispiel bleibt die Deutsche Bahn außen vor? Sie ist 
meist auf elektrifizierten Strecken unterwegs und ver-
braucht etwa so viel Strom wie ganz Hamburg. Den 
Bahnstrom gibt es zwar vergünstigt; im EU-Vergleich 
ist er trotzdem sehr teuer. So stellen Sie der Deutschen 
Bahn eine dicke Stromrechnung aus, bevor Sie die lau-
fenden Defizite wieder mit Steuergeldern decken. Das ist 
nicht sinnvoll.

(Beifall bei der Linken)
Ähnlich widersprüchlich und unlogisch verhält es sich 

mit den Seehäfen. Davon, dass sie für unsere Logistik 
unerlässlich sind, konnte sich Bundeskanzler Merz an 
diesem Dienstag in Bremerhaven, meinem Wahlkreis, 
überzeugen. Weil Containerbrücken und Kühlhäuser 
aber im engeren Sinne nichts produzieren, wird hier der 
volle Stromsteuersatz fällig. Das alles macht keine Freu-
de.

Setzen Sie Ihr Versprechen einer Stromsteuersenkung 
auf das in Europa mögliche Minimum um, für die Be-
dürftigsten zuerst! Das wäre sinnvoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Dr. Stefan 

Korbach für die Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Stefan Korbach (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! 

Wir beraten heute den Entwurf eines Dritten Gesetzes 
zur Änderung des Energiesteuer- und Stromsteuergeset-
zes. Es geht dabei um bezahlbare Energie, um unsere 
Wettbewerbsfähigkeit, und es geht um die Modernisie-
rung unseres Steuerrechts.

Wir entlasten, wie Kollege Dorn schon ausführlich 
erläutert hat, dauerhaft bei der Stromsteuer. Für über 
600 000 Unternehmen des produzierenden Gewerbes so-
wie der Land- und Forstwirtschaft wird die Stromsteuer 
auf den EU-Mindestsatz von 50 Cent pro Megawatt-
stunde festgeschrieben. Das sichert Arbeitsplätze und 
stärkt unseren Standort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schaffen auch für die Elektromobilität endlich 
Rechts- und Praxissicherheit. Bislang mussten komplexe 
Geschäftsmodelle an den Ladesäulen aufwendig geprüft 
werden. Mit der Übertragung der Letztverbraucherfiktion 
wird das beendet. Ein Supermarkt, der eine Ladesäule 
hat, damit Kunden während des Einkaufs ihr Auto auf-
laden können, drohte rechtlich wie ein Energieversorger 
behandelt zu werden, inklusive Steuerfragen und Büro-
kratie. Mit der neuen Regelung im Energiesteuergesetz 
sagen wir ganz klar: Der Supermarkt kann Strom liefern, 
ohne als Energieversorger zu gelten, und diesen Service 
einfach, sicher und ohne bürokratische Hürden anbieten. 
So wird Elektromobilität alltagstauglich für Verbraucher, 
Unternehmen und Betreiber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir geben auch beim bidirektionalen Laden klare Ant-
worten. Wird das E-Auto über die eigene Solaranlage 
geladen und später Strom zurück ins Hausnetz gespeist, 
dann bleibt dies künftig steuerfrei. Der Nutzer wird also 
nicht zum Versorger gemacht und muss keine Strom-
steuer abführen. Das beseitigt die bisherige Unsicherheit 
und Doppelbelastung. So ermöglichen wir Innovationen; 
denn technologischer Fortschritt muss alltagstauglich, 
nicht steuerpflichtig sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir definie-
ren Stromspeicher neu, beenden Mehrfachbesteuerung 
und vereinfachen das Steuerrecht, zum Beispiel durch 
die Abschaffung der Anlagenverklammerung. Und wir 
setzen EU-Vorgaben rechtssicher um und reduzieren 
Melde- und Berichtspflichten, etwa beim Mieterstrom. 
Wir bauen die Hürden ab – weniger Papier, mehr Wir-
kung.
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Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist 
kein kleines Detailprojekt; er ist ein klares Signal: Wir 
geben Planungssicherheit, wir schaffen Wettbewerbs-
fähigkeit, wir ermöglichen Innovationen – im Interesse 
unserer Wirtschaft, unserer Verbraucher und eines 
starken Energiestandorts. So bringen wir Deutschland 
voran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Fritz Güntzler [CDU/CSU]: 
Bravo!)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der letzte Redner in dieser Debatte ist 

Georg Schroeter für die Fraktion der AfD.
(Beifall bei der AfD)

Georg Schroeter (AfD):
Sehr geehrter Präsident! Wertes Kollegium! Sehr ge-

ehrte Besucher!

Vizepräsident Omid Nouripour:
Herr Kollege, eine Sekunde. – Das, was ich gerade 

über den Lärmpegel gesagt habe, gilt durchgehend. 
Wenn ich Schwierigkeiten habe, den Reden zu folgen, 
dann ist das schlecht.

(Katharina Beck [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das liegt vielleicht am Redner!)

Ich glaube, das geht sehr vielen Leuten so, die hier sitzen 
und fokussiert zuhören wollen. Deshalb sind Sie herzlich 
eingeladen, Ihre Einkaufslisten oder Ihre Fachanträge mit 
Ihren Nachbarinnen und Nachbarn draußen weiter zu be-
sprechen. – Und jetzt können Sie gerne von vorne an-
fangen.

Georg Schroeter (AfD):
Okay. – Im Oktober 1997 begann die Regierung 

Schröder, Trittin und Fischer sofort damit, unseren Bür-
gern zusätzliches Geld aus dem Portemonnaie zu holen. 
Schon nach sechs Monaten wurde die Stromsteuer im 
April 1998 eingeführt mit der Maßgabe: Hauptsache, es 
wird teuer. Es gab zunächst keine vernünftige Begrün-
dung.

Genau ein Jahr vorher hatte die CDU/CSU zusammen 
mit der FDP die Strommarktliberalisierung eingeführt, 
und dann ist es dramatisch zu günstigeren Strompreisen 
gekommen. Das haben Sie anscheinend alle schon wieder 
vergessen.

Man hat in der Sache damals nicht begriffen, dass die 
elektrische Arbeit, die Kilowattstunde, für uns die an-
sonsten körperliche Arbeit übernimmt. Wir brauchen 
eine günstige und gesicherte Stromversorgung; sonst 
müssen wir selbst wieder Sklavenarbeit verrichten.

(Michael Thews [SPD]: Erzählen Sie noch was 
über die Dampfmaschine! Die Geschichte ken-
nen wir noch gar nicht!)

Dies verdeutlichen übrigens nachhaltig die Länder, die 
nicht über eine gesicherte und preiswerte Stromversor-
gung verfügen.

Mit circa 6 Milliarden Euro Stromsteuerausgaben wird 
die deutsche Gesellschaft belastet. Dieses Geld möchte 
die Alternative für Deutschland sofort unseren Bürgern 
zurückgeben.

(Beifall bei der AfD)
Es wäre ein Leichtes, die Stromsteuerentlastung um-

zusetzen; denn genau diese Summe von circa 6 Milliarden 
Euro schafft die heutige Merz/Klingbeil-Regierung ins 
Ausland, um internationale Klimafinanzierung umzuset-
zen. So ein Unsinn!

(Beifall bei der AfD)
Das ist eine völlig falsche Prioritätensetzung.

Na ja, die CDU bricht mal wieder ein Wahlversprechen 
und wird den Bürger mal wieder nicht entlasten. Unser 
Land braucht dringend eine Entlastung, und zwar jetzt – 
sofort!

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Weitere Wortmeldungen liegen nicht 

vor. Ich schließe damit die Aussprache.
Interfraktionell wird die Überweisung der Vorlagen auf 

den Drucksachen 21/1866 und 21/2086 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. – 
Ich sehe keine weiteren Überweisungsvorschläge. Dann 
sei es so, und wir verfahren wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: 
Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin 
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina Schießl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD 
Akute Not der gesetzlichen Krankenversiche-
rung lindern – Vollständige Finanzierung der 
Beiträge für Bürgergeldempfänger durch den 
Bund gewährleisten
Drucksache 21/2036
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Haushaltsausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart. – Ich würde gerne die Aussprache eröffnen, 
wenn es möglich ist, dann auch konzentriert der Debatte 
zu folgen.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Claudia 
Weiss für die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Claudia Weiss (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kollegen! Die 

Krankenkassenbeiträge kennen seit Jahren nur einen 
Weg, und das ist steil nach oben. Das bedeutet weniger 
Netto für Arbeitnehmer und steigende Kosten für Unter-
nehmen. Abseits der Einsetzung von Kommissionen lie-
fert die Bundesregierung bislang keinerlei Gegenmaß-
nahmen, um die Kostenspirale zu stoppen – ganz im 
Gegenteil: Kanzler Merz hat kürzlich angekündigt, dass 
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Bürger künftig mehr für Gesundheitsversorgung und 
Pflege zahlen müssen. Gesundheitsministerin Warken 
plant sogar, die Zuzahlung für Versicherte um 50 Prozent 
zu erhöhen.

Nicht angegangen wird hingegen die Tatsache, dass 
der Staat seinen Anteil an der dramatischen Finanzlage 
der Krankenkassen hat, weil er für die Gesundheitskosten 
von Bürgergeldempfängern keine kostendeckende Pau-
schale zahlt.

Die Ausgaben der gesetzlichen Kassen für Bürgergeld-
bezieher werden nur zu 39 Prozent gedeckt. Im Jahr 2022 
standen Gesamtausgaben für Bürgergeldempfänger in 
Höhe von circa 15 Milliarden Euro Beitragseinnahmen 
in Höhe von nur circa 6 Milliarden Euro gegenüber. Den 
Krankenkassen fehlen somit jährlich circa 9 Milliarden 
Euro.

Unser Antrag zielt darauf ab, die Beitragspauschale 
des Bundes auf ein kostendeckendes Niveau anzuheben, 
um so eine faire Finanzierung der Gesundheitsversor-
gung von Bürgergeldempfängern zu gewährleisten, die 
nicht zulasten der Beitragszahler geht.

(Beifall bei der AfD)
Rund 64 Prozent aller Bürgergeldempfänger haben einen 
Migrationshintergrund. Es darf nicht sein, dass die finan-
ziellen Folgen der chaotischen Asyl- und Zuwanderungs-
politik auf die gesetzlich Versicherten abgewälzt werden.

(Beifall bei der AfD)
Der Staat muss seiner finanziellen Verantwortung endlich 
gerecht werden und seinen Beitrag dazu leisten, den Kos-
tendruck auf die gesetzlichen Krankenkassen und mithin 
ihre Versicherten zu mindern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Axel Müller für 

die Fraktion der Union.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Axel Müller (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Gesundheitsfonds wird 2025 nach der Prognose des 
Schätzerkreises ein Volumen von 295 Milliarden Euro 
aufweisen. Die Gesamtausgaben werden sich jedoch auf 
340 Milliarden Euro addieren. Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zahlen zum gleichen Teil die Beiträge ein. Obwohl 
diese seit Jahren steigen und damit auch die Einnahmen 
und obwohl bereits 14,5 Milliarden Euro aus Steuermit-
teln in den Gesundheitsfonds eingezahlt werden, halten 
die Einnahmen mit den Ausgaben nicht mehr Schritt.

Der Bundesrechnungshof prognostiziert eine künftig 
jährlich nachwachsende Deckungslücke von 6 bis 8 Mil-
liarden Euro. Unstreitig ist, dass die Ausgaben der gesetz-
lichen Kassen für Bürgergeldempfänger durch die staat-
lichen Erstattungen nur zu knapp 40 Prozent gedeckt 
werden. Der Staat überweist circa 130 Euro im Monat; 

eigentlich müssten es 310 Euro sein. Der Abmangel sum-
miert sich auf circa 10 Milliarden Euro. Das ist in dem 
Antrag auch korrekt ausgeführt. Die Forderung nach dem 
Ausgleich ist zwar berechtigt, müsste aber konsequenter-
weise mit einer entsprechenden Kürzung der Zuschüsse 
in den Gesundheitsfonds einhergehen – dann wären es 
nur 4,5 Milliarden Euro, die da gezahlt werden –; denn 
die Kassen müssen auch einmal lernen, dass sie mit dem 
auskommen, was sie durch die Beitragszahler zur Ver-
fügung haben. So funktioniert dieses System.

Allerdings suggeriert der Antrag einmal mehr, dass es 
für diese Schieflage, in der sich das System der gesetzli-
chen Versicherung befindet, eine einfache Lösung gebe, 
ergänzt um die Forderung, dass man die Zuwanderer 
zurückführen möge, damit die nicht auch noch profitie-
ren. Die 10 Milliarden Euro hätten nach einer Presse-
mitteilung des GKV-Spitzenverbands gerade mal einen 
Entlastungseffekt von 0,5 Beitragspunkten. Angesichts 
der aktuellen, von mir aufgezeigten Ausgabendynamik 
wäre der bei plus 7,8 Prozent pro Jahr sehr schnell ver-
pufft.

Sie ignorieren all die anderen Problempunkte, die es 
gibt. Da ist zum einen der Verlust an Einnahmen aufgrund 
steigender Arbeitslosigkeit, schwächelnder Konjunktur. 
Hier haben wir bereits die ersten Gegenmaßnahmen mit 
unserem Sondervermögen eingeleitet. Wir hoffen, dass 
wir die andauernde Rezession damit bekämpfen können. 
Wir versprechen uns etwas von der Reform des Bürger-
gelds, auch von der Verbesserung der Effizienz im Ge-
sundheitssystem durch die Reformen, die wir eingeleitet 
haben.

Da ist zum anderen die demografische Entwicklung. 
Der Kreis der Beitragszahler wird kleiner und der der 
Leistungsbezieher, die älter werden, leider größer. In 
Wahrheit ist der Block der versicherungsfremden Leis-
tungen auch viel größer. Das haben Sie ausgeführt. Die 
betragen circa 60 Milliarden Euro. 16 Millionen Men-
schen von den 75 Millionen Versicherten in den gesetz-
lichen Kassen sind familienversichert. Deshalb ver-
suchen wir, mit unserer Finanzkommission zur Reform 
der gesetzlichen Krankenversicherung einen ganzheitli-
chen Ansatz zu verfolgen, um das System wieder in die 
Balance zu bringen. Diese Vorschläge werden wir bereits 
im März 2026 vorliegen haben. Dann gehen wir das an, 
aber ganzheitlich und nicht mit nur einer einzigen Maß-
nahme.

Danke schön.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grü-

nen spricht als Nächste Linda Heitmann.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Linda Heitmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor 

circa fünf Wochen erreichte uns die Headline: GKV-Spit-
zenverband verklagt Bundesregierung auf 10 Milliarden 
Euro. – Warum? Darüber reden wir heute. Die Mittel im 
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Gesundheitsfonds werden seit Jahren immer knapper, die 
Beiträge steigen. Das wissen wir mittlerweile. Eine der 
Ursachen liegt darin, dass der Bund für gesetzlich ver-
sicherte Bürgergeldempfänger/-innen seit Jahren einen 
monatlichen Satz überweist, der weit unter dem Mindest-
beitrag liegt, nämlich bei circa 119 Euro pro Monat. Die 
realen Kosten aber sind rund 200 Euro höher. Als Grüne 
mahnen wir das seit vielen Jahren an. Aber auch die 
Finanzminister der letzten Jahre – so ehrlich muss man 
sein – haben sich dem immer verweigert. Deshalb gibt es 
nun diese Klage des GKV-Spitzenverbandes.

Liebe Bundesregierung, liebe Nina Warken, lieber 
Lars Klingbeil, Sie hätten diese Klage verhindern kön-
nen, indem Sie einfach das längst Augenscheinliche ge-
tan und diese 10 Milliarden Euro im Haushaltsentwurf für 
2026 eingeplant hätten.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Ates Gürpinar [Die Linke])

Wir haben auch schon mehrfach darüber geredet. Sie 
hätten nicht nur uns, die das hier schon mehrfach ange-
mahnt haben, damit einen Gefallen getan, sondern auch 
insbesondere allen GKV-Versicherten und allen Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern in diesem Land; denn das 
ist auch ein wirtschaftspolitisches Thema. Die derzeitige 
Lage mit den Unklarheiten über die Höhe der Zusatz-
beiträge im nächsten Jahr, über die Höhe der Lohnneben-
kosten schafft riesige Unsicherheiten. Für Sie als Koali-
tion, die sich immer so wirtschaftsfreundlich gerieren, ist 
es ein riesiges Armutszeugnis, dass Sie es nicht schaffen, 
hier endlich Klarheit hinzukriegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Darüber hinaus führen Sie diese Unsicherheiten auch 

an anderer Stelle fort. Sie beschäftigen die Justiz mit 
solchen eigentlich überflüssigen Klagen. Sie beschäfti-
gen aber auch weiter uns als Gesundheitsausschuss. Dort-
hin wird dieser Antrag jetzt überwiesen. Wir hatten dazu 
gerade letzte Woche eine umfangreiche, im Übrigen 
ziemlich gute Anhörung.

(Zuruf des Abg. Ates Gürpinar [Die Linke])
Die können wir gleich noch mal machen.

Zum Schluss möchte ich aber betonen: Von Punkt 3 
dieses Antrages der AfD distanzieren wir uns ausdrück-
lich. Stigmatisierung und Vorverurteilung von Menschen 
in Not haben bei uns keinen Platz und sind in diesem 
gesundheitspolitischen Antrag erst recht fehl am Platz.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Im Gegenteil: Gesundheitspolitik, wie wir sie verstehen, 
ist solidarisch, ist gerecht, und sie darf niemanden zu-
rücklassen. Deshalb kann ich nur sagen, liebe Frau 
Warken: Handeln Sie endlich, um unserem Krankenver-
sicherungssystem wenigstens kurzfristig wieder etwas 
Stabilität zu geben!

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Serdar Yüksel 

für die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Serdar Yüksel (SPD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der vor-

liegende Antrag der AfD ist der durchsichtige und un-
taugliche Versuch, auf einen abgefahrenen Zug auf-
zuspringen. Wir sind in der Diskussion schon viel, viel 
weiter.

Ich will hier auch betonen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Deutschland hat eines der besten Gesundheitssys-
teme dieser Welt. Das lassen wir uns durch so einen 
Antrag auch nicht kaputtreden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Dass Sie mit dem Artikel 1 unseres Grundgesetzes, mit 

der Menschenwürde, Probleme haben, wissen wir alle. 
Dass Sie jetzt aber auch noch das Sozialstaatsgebot in-
frage stellen, ist ein ganz interessanter Punkt.

(Zuruf von der AfD: Macht doch gar keiner!)

Dass Sie alle strukturellen Probleme, die wir in diesem 
Land haben, auf das Thema Migration zurückführen, 
zeigt in abscheulicher Weise, welche Geisteshaltung Sie 
an den Tag legen – auch mit diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD – René Springer [AfD]: 
Machen Sie weiter so, einfach weiter!)

Wir haben strukturelle Probleme.

Vizepräsident Omid Nouripour:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der 

AfD-Fraktion?

Serdar Yüksel (SPD):
Nein.

Vizepräsident Omid Nouripour:
Setzen Sie Ihre Rede fort.

(Birgit Bessin [AfD]: Ach, Mensch!)

Serdar Yüksel (SPD):
Sie können ja gleich reden und sagen, was Sie wollen, 

oder im Ausschuss.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben durch 

den demografischen Wandel und auch durch den medizi-
nischen Fortschritt Kostensteigerungen. Nicht erst seit 
gestern oder seit diese Koalition regiert, sondern seit 
vielen Jahren haben wir eine Ausgabendynamik. Das 
Hauptproblem ist, dass wir seit drei Jahren in einer rezes-
siven Situation sind, wir aber in den Sozialversicherungs-
systemen über höhere Löhne, über Wachstum zu höheren 
Sozialversicherungsbeiträgen kommen. Die Situation in 
den letzten drei Jahren hat dazu geführt, dass die Ent-
wicklungen im Sozialversicherungssystem sich anders 
gestaltet haben.

Deshalb kommt auf der einen Seite der wirtschaftli-
chen Dynamik eine besondere Bedeutung zu. Dafür 
sind insbesondere mit dem Haushalt die Grundlagen in 
vielen Punkten gelegt worden.
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Das Zweite, was aus meiner Sicht besonders wichtig 
ist, sind die strukturellen Reformen. Wir müssen mal 
darüber nachdenken, warum wir in diesem Land nach 
wie vor für Krankheit bezahlen und nicht für Prävention 
und Prophylaxe. Das ist einer der wichtigsten Punkte, die 
wir bei Gesundheitspolitik in den Vordergrund rücken 
müssen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Mit immer mehr Geld ist dem nicht abgeholfen. Wir 
müssen die Frage beantworten, warum in Europa pro Ver-
sicherten 3 000 Euro für zum Teil bessere Ergebnisse 
ausgegeben werden und es in Deutschland pro Versi- 
cherten 6 000 Euro sind. Wenn Sie sich den sozioöko-
nomischen Status, wenn Sie sich die chronifizierten Er-
krankungen anschauen, sehen Sie: Wir sind in vielen 
Bereichen nicht gut. Es braucht also Strukturreformen 
und nicht unbedingt immer mehr Geld. Diese Frage müs-
sen wir gemeinsam beantworten, liebe Kolleginnen und 
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Mehr ist dazu jedenfalls nicht zu sagen. Wir stehen 
zum Sozialstaatsgebot. Wir weisen diese sozusagen 
einseitige Sicht, dass Migranten dafür verantwortlich 
sind, dass unsere Sozialversicherungssysteme und un- 
sere Krankenversicherungssysteme in Schieflage geraten 
sind, als eklatant falsch zurück. Alles Weitere diskutieren 
wir im Ausschuss.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. Glück auf und 
schönen Abend noch!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Für die nächste Rede erteile ich das 

Wort Ates Gürpinar von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Ates Gürpinar (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Der Antrag der AfD zur Herausnahme versiche-
rungsfremder Leistungen aus den Kassen ist ein Parade-
beispiel rechter Arbeit: Grundlage kopiert, Hetze addiert 
und die Wahrheit subtrahiert.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. 
Dr. Tanja Machalet [SPD])

Erstens. Die Grundlage ist kopiert. Im Ausschuss gab 
es erst vor zwei Wochen – wir haben es gerade gehört – 
eine Anhörung zu einem Antrag der Linken. Teil davon 
war die Herausnahme versicherungsfremder Leistungen 
aus den Kassen. Übrigens: Sie haben dort derartig mit 
Unwissenheit geglänzt, dass selbst die von Ihnen bestellte 
Sachverständige über Ihre kenntnisfreien Fragen sehr er-
staunt war. Man kann es auch nachhören – wer Interesse 
daran hat.

Zweitens. Sie ergänzen den Antrag mit der für Sie 
notwendigen Portion Hetze – hier auch zusammenhang-
los gegen Migrantisierte. Ohne Treten nach unten geht 
bei Ihnen kein Antrag durch die AfD-Pforte.

Drittens. Wenn Sie Leistungen für Bürgergeldempfän-
ger aus den Versicherungen rausnehmen, müssen Sie die 
in den Bundeshaushalt einfügen: knapp 10 Milliarden 
Euro. Sie schreiben es selbst. Aber Sie wollen die Steuern 
für Vermögende ja sogar absenken. Das Geld fehlt dann 
im Haushalt. Einfache Rechnung, bei Ihnen aber nicht 
möglich.

Das ist dreiste Arbeit, auf die viele leider hereinfallen. 
Das funktioniert aber nicht wegen denen rechts außen. 
Das funktioniert, weil die Regierung, weil die sogenannte 
Mitte den braunen Boden fruchtbar hält, und zwar hier 
gleich doppelt: Sowohl Union wie SPD hatten im Wahl-
kampf die Herausnahme der versicherungsfremden Leis-
tungen versprochen. Ich verstehe ja, wenn eine Partei sich 
in Koalitionsverhandlungen nicht durchsetzt – aber alle? 
Gegen wen eigentlich? Im Schattenboxen verloren? Das 
ist so peinlich. Oder es ist Wählertäuschung.

Und das Generellere: Auch Sie treten auf Bürgergeld-
empfängern rum; die AfD greift das nur dankbar auf. 
Heute Morgen haben Sie verkündet, wie Bürgergeldemp-
fänger weiter drangsaliert werden können, bis zum Ent-
zug aller Leistungen. Für die Menschen ist das eine exis-
tentielle Bedrohung, und Sie feiern das Sparpotenzial.

Ich bleibe dabei: Es wäre so einfach. Das Gesundheits-
system ist finanzierbar, wenn wir die Reicheren in den 
Blick nehmen, wenn wir nach oben schauen, nicht nach 
unten treten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Dr. Hans Theiss 

für die Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans Theiss (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Kollegin-

nen und Kollegen! Die Stabilisierung unserer Sozialbei-
träge und somit auch der GKV-Beiträge muss höchste 
Priorität haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese liegen derzeit in Summe bei 42 Prozent des Mo-
natseinkommens und würden in den nächsten Jahren un-
gebremst auf über 50 Prozent steigen. Dies ist unseren 
Bürgerinnen und Bürgern nicht zuzumuten. Dies ist un-
serer Wirtschaft nicht zuzumuten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kosten in der gesetzlichen Krankenversicherung 
explodieren. Zur Wahrheit gehört daher, dass unser ge-
samtes Gesundheitssystem an die Wand fahren wird, 
wenn wir keine einschneidenden, konsequenten Refor-
men durchführen. Die Stabilisierung der GKV-Beiträge, 
ja, sie kann gelingen, wenn alle Seiten, wenn alle Interes-
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sengruppen des Gesundheitssystems ihren Teil dazu bei-
tragen: Ärzte, Krankenkassen, Pharmafirmen, Patienten 
und der Staat.

Deutschland ist Europameister bei den Arztkontakten. 
Diese müssen wir auf das notwendige Maß reduzieren – 
über eine optimierte Patientensteuerung mit gleichzeitig 
hoher Qualität in der Behandlung. Dies werden wir über 
die Primärarztversorgung, die Notfallreform und das 
Krankenhausreformanpassungsgesetz erreichen. Aber 
auch die Kostenträger sind gefragt. Eine Reduzierung 
der Anzahl der Kassen und eine effizientere Verwaltung 
wären hier wichtige Schritte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Bei der Pharmaindustrie müssen wir eine gesunde Ba-

lance zwischen Innovation und bezahlbarer Preisgestal-
tung finden. Und auch unseren Patienten dürfen wir ruhig 
mehr Eigenverantwortung zutrauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Hier kann man gerne über verschiedene Modelle dis-
kutieren, und natürlich muss man soziale Härten ab-
federn. Aber sozialistische AII-inclusive-Mentalität 
wird am Ende dazu führen, dass wir unsere Ressourcen 
verschwenden, statt sie für die wirklich vielen kranken 
Menschen zu verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU – Simone Borchardt 
[CDU/CSU]: Richtig! – Albert Stegemann 
[CDU/CSU]: Danke für die Ehrlichkeit!)

Zu guter Letzt muss auch der Staat seinen Beitrag 
leisten. Dazu gehört in der Tat, dass der Bund die Kosten 
für die medizinische Versorgung der Bürgergeldempfän-
ger übernehmen sollte, da dies versicherungsfremde 
Leistungen sind. Wir fordern das schon länger.

(Otto Strauß [AfD]: Dann machen Sie es 
doch! – Martin Sichert [AfD]: Ja, dann macht 
es doch!)

Die AfD ist hier nur einmal mehr ein billiger politischer 
Trittbrettfahrer. Diesen Schritt kann man aber nicht mit 
einem populistischen Antrag, wie Sie es tun, über das 
Knie brechen. Er muss seriös gegenfinanziert sein, und 
er muss von weiteren, echten Strukturreformen, zu denen 
Sie nie fähig wären, flankiert werden.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Der AfD geht es doch in Wirklichkeit nicht um die GKV, 
sondern um die Verächtlichmachung einer bestimmten 
Gruppe von Bürgergeldempfängern.

(Otto Strauß [AfD]: Es geht um den Schutz der 
Beitragszahler!)

Im Gegensatz zu Ihnen wollen wir die gesetzliche Kran-
kenversicherung mit einem ganzheitlichen Blick, mit se-
riöser Finanzpolitik und ohne billigen Populismus von 
rechts stabilisieren.

(Zuruf des Abg. Ates Gürpinar [Die Linke])
Daher stimmen wir dem AfD-Antrag nicht zu.

Danke. 
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der letzte Redner in dieser Debatte ist 

Joachim Bloch für die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Joachim Bloch (AfD):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

Deutschland ist pleite. Die Schuldenlast in Höhe von 
2 500 Milliarden Euro wird im Jahr 2235 getilgt sein, so 
der Bund der Steuerzahler. Darüber hinaus arbeiten die 
Krankenkassen defizitär, nicht zuletzt wegen der Ge- 
sundheitskosten der Bürgergeldbezieher. Der Bund über-
nimmt für diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe derzeit 
aber nur 35 Prozent der anfallenden Kosten. Der Gesetz-
geber ist daher aufgefordert, die Deckungslücke zu 
schließen und eine monatliche Beitragspauschale in 
Höhe von derzeit 320 Euro pro Person aufzuwenden.

Dieser Weg wurde bereits in den Koalitionsverträgen 
von 2017 und 2021 hinsichtlich des früher geltenden 
ALG II intendiert, aber nicht umgesetzt. Aufgrund jahre-
langer Untätigkeit muss jetzt gehandelt werden. Es ist 
jedoch nicht der Königsweg, den Steuerzahler die Ge-
sundheitskosten der Bürgergeldbezieher dauerhaft in 
Höhe von mehr als 18 Milliarden Euro jährlich tragen 
zu lassen.

Von 5,5 Millionen Bürgergeldbeziehern besitzen 
48 Prozent keinen deutschen Pass, davon allein 720 000 
Ukrainer, wovon 520 000 als erwerbsfähig gelten, aber 
nicht arbeiten. Woran liegt das? Ein alleinstehender 
Ukrainer erhält in Europa einschließlich Mietkosten fol-
gende Leistungen im Monat: Deutschland 950 Euro, Nor-
wegen 670 Euro, Frankreich 430 Euro, Niederlande 
390 Euro, Italien 300 Euro, Österreich 260 Euro, Schwe-
den 180 Euro, Polen 0 Euro, nur eine Starthilfe in Höhe 
von 70 Euro, Großbritannien 0 Euro, nur Unterkunft und 
Zugang zum Arbeitsmarkt. Folge: Die Beschäftigungs-
quote für Ukrainer liegt in Polen bei 65 Prozent und in 
Deutschland bei 34 Prozent.

Die Altparteien diskutieren seit Jahren im Kreis, und 
passieren tut nichts. Die Alternative für Deutschland 
würde insoweit einen Dreipunkteplan umsetzen, nämlich 
den Bürgergeldtourismus nach Deutschland beenden, 
spürbare Konsequenzen für Arbeitsunwillige verhängen 
und die arbeitende Bevölkerung und die Wirtschaft steu-
erlich entlasten und damit zurückkehren zu einer sozial-
politischen Normalität.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Danke. – Weitere Wortmeldungen zu diesem Tages-

ordnungspunkt liegen nicht vor. Ich schließe damit die 
Debatte.

Interfraktionell wird Überweisung der Vorlage auf 
Drucksache 21/2036 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das ist nicht der Fall. Dann 
verfahren wir wie vorgeschlagen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stär-
kung der Militärischen Sicherheit in der Bun-
deswehr 

Drucksache 21/1846
Überweisungsvorschlag:  
Verteidigungsausschuss (f) 
Auswärtiger Ausschuss 
Innenausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart. – Ich eröffne diese erst, wenn hier Ruhe ein-
gekehrt ist, alle, die gehen wollen, gegangen sind, und 
alle, die Platz nehmen wollen, sitzen, damit wir der De-
batte fokussiert lauschen können. Ich bitte, dies zügig 
umzusetzen. – Vielen Dank.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung, Boris Pistorius.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU –  
Zuruf von der SPD: Guter Mann!)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da-

men und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! 
Drohnen über Flughäfen, zerstörte Kabel in der Ostsee, 
Cyberattacken auf Krankenhäuser, Verwaltungen und 
Unternehmen – beinahe täglich erleben wir weitrei-
chende Sabotage- und Spionageangriffe. Die Bedro-
hungslage ist dabei komplex, aber die Gefährdung ist 
sehr konkret, auch für die Bundeswehr.

Kasernen, Depots, logistische Routen sind Angriffs-
ziele. Unsere Soldatinnen und Soldaten stehen im Visier. 
Unsere bisherigen rechtlichen Grundlagen, aus ganz an-
deren Zeiten stammend, reichen nicht aus, um angemes-
sen auf diese Bedrohungslage reagieren zu können. Das 
ändern wir mit dem Artikelgesetz zur Stärkung der Mi-
litärischen Sicherheit in der Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir passen das Sicherheitsrecht dabei in drei wesentli-
chen Bereichen an:

Erstens. Wir stärken die Befugnisse des Militärischen 
Abschirmdienstes. Mit dem Gesetzentwurf stellen wir 
uns der veränderten Sicherheitslage und stärken den Mi-
litärischen Abschirmdienst bei der Erfüllung seiner ope-
rativen, wichtigen Aufgaben. Wir müssen unsere Solda-
tinnen und Soldaten, zum Beispiel bei ihrem Einsatz in 
Litauen, und ihre Familien besser schützen. Das tun wir, 
indem wir die Tätigkeiten des Militärischen Abschirm-
dienstes im Ausland auf die Landes- und Bündnisvertei-
digung ausrichten. Das war lange nicht nötig, aber ist es 
jetzt. Dies geschieht in enger Zusammenarbeit mit dem 
Bundesnachrichtendienst und den litauischen Sicher-
heitsbehörden.

Mit der Neufassung des MAD-Gesetzes stärken wir 
außerdem die Cyberabwehr, indem wir für den MAD 
die Möglichkeit schaffen, bei IT-Angriffen fremder 
Mächte eigenständige Maßnahmen zu ergreifen. Damit 

können wir uns effektiver gegen die immer häufigeren 
Angriffe auf IT-Systeme der Bundeswehr zur Wehr set-
zen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Kon-
trolle nachrichtendienstlicher Arbeit setzen wir dabei 
um. Bis zur Neuaufstellung des Unabhängigen Kontroll-
rats wird ein Amtsgericht die notwendige Kontrolle über-
nehmen, unbürokratisch und pragmatisch.

Der zweite wichtige Bereich, den wir mit dem Gesetz 
angehen, ist die Stärkung des personellen Schutzes in der 
Bundeswehr. Mit dem neuen Gesetz lösen wir die bishe-
rige Soldaten-Einstellungsüberprüfung ab. Zukünftig 
wird es ein Verfahren geben, das sich auf bewährte Prüf-
merkmale bezieht und konzentriert. Das wird aufgrund 
einer teilweise automatisierten Verarbeitung zukünftig 
auch schneller, aber deswegen nicht weniger gründlich 
verlaufen. Mit diesem verbesserten und beschleunigten 
Verfahren reagieren wir auf den über viele Jahre auf-
gebauten Stau der Sicherheitsüberprüfungen. Zugleich 
stellen wir sicher, dass kein zeitaufwendiges Verfahren 
den dringend notwendigen personellen Aufwuchs der 
Streitkräfte hemmt und verlangsamt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Drittens sollen die Feldjäger und andere berechtigte 
Personen neue Befugnisse bekommen, um die militäri-
sche Sicherheit zu stärken. Dazu gehören neue Vorschrif-
ten zum Anhalten und Überprüfen verdächtiger Personen 
innerhalb – sowieso – und auch außerhalb von militäri-
schen Bereichen. Dadurch wird auch und gerade die Iden-
tifizierung und Verfolgung zum Beispiel illegaler Droh-
nenüberflüge künftig leichter und rechtssicherer möglich 
sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine verteidigungs-
bereite Bundeswehr braucht ein starkes rechtliches Fun-
dament. Ich bitte Sie deshalb um Unterstützung. Lassen 
Sie uns gemeinsam die Bundeswehr stärken und die mi-
litärische Sicherheit und damit letztlich auch unser aller 
Sicherheit erhöhen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Minister. – Die nächste Rede hält 

Kurt Kleinschmidt für die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Kurt Kleinschmidt (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Abgeord-

nete! Sehr geehrte Kameraden! Als Soldat geht mein 
Dank heute erst mal an die CDU/CSU-Fraktion; denn 
dank Ihrer Intervention bezüglich der Pistorius-Wehr-
pflicht sind wir dem einen Schritt näher gekommen, 
was ich mir seit 2012 wünsche, nämlich die Rückkehr 
zur allgemeinen Wehrpflicht. Herzlichen Dank dafür!

(Beifall bei der AfD)
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Heute beraten wir in erster Lesung über einen Gesetz-
entwurf, von dessen Inhalt die meisten von Ihnen, sehr 
geehrte Damen und Herren der links-rot-grünen Parteien, 
weder eine sachliche, geschweige denn eine fachliche 
Kenntnis haben. Denn Sie, sehr geehrte Abgeordnete 
der links-rot-grünen Deutschlandabschaffer,

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Gehen Sie mal 
schlafen! Und hören Sie auf, irgendwelche Me-
dikamente einzunehmen!)

und vor allen Dingen Sie, Frau Reichinnek – ich sehe sie 
jetzt nicht –, und Ihre SED-Nachfolgepartei, die Mauer-
schützenpartei,

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Wir haben das 
Jahr 2025! Wir leben in der Realität, nicht in 
Nazideutschland!)

haben das Riesenglück, dass Sie als gewählte Parlamen-
tarier durch das Grundgesetz und die Geschäftsordnung 
des Deutschen Bundestages ein Recht auf Einsicht in 
Verschlusssachen im Rahmen Ihrer parlamentarischen 
Kontrolle haben. Ich kann Ihnen sagen, dass Sie dadurch 
sehr viel Glück haben.

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Die Märchenzei-
ten sind vorbei! Es tut mir wirklich leid für Sie! 
Gehen Sie doch heulen! Gehen Sie doch nach 
Hause!)

Denn Sie würden mit Pauken und Trompeten durch jede 
Sicherheitsüberprüfung des Militärischen Abschirm-
dienstes rasseln.

(Beifall bei der AfD – Dr. Konstantin von 
Notz [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Herr 
Kleinschmidt, bei Ihren Kollegen wird die Im-
munität aufgehoben! Wovon reden Sie denn?)

– Die Unschuldsvermutung gilt so lange, bis jemand ver-
urteilt ist, Herr von Notz.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Ich sage nur: Die Immunität 
wurde aufgehoben!)

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Gesetz 
möchten Sie jetzt Probleme beheben, die wir ohne Sie 
und/oder Ihre Vorgänger in diesem Umfang nie gehabt 
hätten. Und wer bin ich, dass ich so etwas behaupten 
und beurteilen kann, Herr von Notz? Als EloKa-Soldat 
bin ich über 35 Jahre lang alle fünf Jahre durch den Mi-
litärischen Abschirmdienst sicherheitsüberprüft worden.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das könnte heute schwierig wer-
den, Herr Kleinschmidt! Ich will Ihnen nicht zu 
nahe treten!)

– Ah, Sie vertrauen dem Militärischen Abschirmdienst 
nicht. Das ist schon sehr interessant. – Außerdem habe 
ich als ausgebildeter und eingesetzter Sicherheitsboots-
mann viele Jahre mit dem Militärischen Abschirmdienst 
zusammengearbeitet.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Wären Sie mal nicht in die AfD 
eingetreten!)

Deshalb habe ich im Gegensatz zu Ihnen und den meisten 
hier im Plenum eine praktische Ahnung von dem, worü-
ber Sie hier theoretisch debattieren.

(Beifall bei der AfD)

Eine Gesetzesänderung ist notwendig; denn die Bedro-
hungen – der Minister hat es schon gesagt – durch Spio-
nagetätigkeiten, Cyberattacken und hybride Angriffe ge-
gen unsere Bundeswehr nehmen zu

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN]: Von wem denn, Herr 
Kleinschmidt? – Zuruf von der Linken)

– ich verstehe, dass Sie von den Linken gelangweilt 
sind –, und das nicht nur durch die üblichen Protagonisten 
Russland oder China.

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Von wem denn noch? – Zuruf des Abg. 
Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

– Lassen Sie mich doch ausreden! Ich weiß, dass Sie 
nervös sind, wenn Fakten auf den Tisch kommen, Herr 
von Notz.

Mit dem geplanten Gesetz zur Stärkung der militäri-
schen Sicherheit wird im Hinblick auf die Drohnenvor-
fälle und das Unmittelbarer-Zwang-Gesetz ein notwendi-
ger Schritt gegangen. Die Befugnisse des Militärischen 
Abschirmdienstes müssen dazu selbstverständlich aus-
gebaut werden. Aber dabei dürfen wir die Grundrechte 
unserer Kameraden nicht vergessen.

Das Gesetz ermöglicht dem Militärischen Abschirm-
dienst die Tiefenüberprüfung, also die Überwachung sen-
sibler Bereiche, bis hin zum Postgeheimnis. So gut die 
Absicht, die Sicherheit zu erhöhen, auch ist – diese Be-
fugnisse können nicht nur zum Schutz der Sicherheit in 
der Bundeswehr eingesetzt werden, sondern auch zur 
willkürlichen Steuerung. Es besteht tatsächlich die Ge-
fahr, dass viele Maßnahmen nur dazu dienen, abwei-
chende politische Meinungen zu unterdrücken und Men-
schen mit vermeintlich falschem Parteibuch unter Druck 
zu setzen, bis hin zu Entlassungen.

Wenn Abgeordnete – jetzt wird es wieder interessant; 
jetzt können Sie wieder zuhören – den Ruf „Deutschland 
verrecke!“ als ihre Meinungsfreiheit ansehen und die 
Deutschlandfahne dafür immer mehr aus dem öffent-
lichen Bild verschwindet, läuft etwas grundsätzlich 
schief.

(Jürgen Coße [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Wenn dann die Bundesratspräsidentin Anke Rehlinger 
am Tag der Deutschen Einheit ihre Neutralitätspflicht 
bricht und beim offiziellen Akt, also mitten im nationalen 
Gedenken, offen das Verbot der größten Oppositionspar-
tei fordert

(Isabelle Vandre [Die Linke]: Vollkommen zu 
Recht! – Boris Mijatović [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Das hätten Sie schon ganz alleine 
hingekriegt!)

und der Verfassungsschutzpräsident dabei auch noch 
klatscht, dann gehen bei mir die Alarmglocken los.
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(Beifall bei der AfD)

Das ist kein Zufall, sondern ein deutliches Zeichen: 
Bei falscher Anwendung driftet dieses Gesetz unaufhalt-
sam in Missbrauch und staatliche Übergriffe ab. Den 
Gesetzentwurf in dieser Fassung müssen und werden 
wir als Alternative für Deutschland ablehnen.

Sehr geehrte Kameraden an den Fernsehern, liebe Zu-
schauer,

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Wir reden hier immer noch im Par-
lament!)

als Alternative für Deutschland

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Nazideutsch-
land!)

werden wir uns mit aller Kraft dafür einsetzen, dass Sie in 
keinen Stellvertreterkrieg geschickt werden,

(Esra Limbacher [SPD]: Sie sind eine echte 
Gefahr für Deutschland! Das steht fest!)

schon gar nicht in die Ukraine. Meine Fraktion und ich 
wünschen Ihnen viel Soldatenglück. EloKa – hurra!

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Der nächste Redner ist Thomas 

Silberhorn für die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich 

komme zum Thema zurück.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Die Bundeswehr ist zunehmend Ziel von Spionage, 
von Sabotage und von hybriden Attacken aller Art. Die 
Angriffe werden häufiger, sie werden weiträumiger, und 
sie werden massiver. Sie treffen unsere militärischen Ein-
richtungen oder kritische Infrastruktur und sind tägliche 
Realität in Deutschland. Vor allem Russland tritt immer 
aggressiver auf.

(Dr. Konstantin von Notz [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: So ist es!)

Diese Bedrohung, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist 
ernst, und sie richtet sich gezielt auch gegen unsere Streit-
kräfte. Der hier vorliegende Gesetzentwurf trägt dieser 
sicherheitspolitischen Lage Rechnung. Wir lassen uns 
nicht verunsichern, sondern handeln entschlossen und 
stärken die militärische Sicherheit der Bundeswehr.

Wir novellieren umfassend das Gesetz über den militä-
rischen Abschirmdienst. Dazu erweitern wir seine Auf-
gaben, zu denen künftig ausdrücklich auch die Abwehr 
von Sabotage und Spionage zählt. Wir verbreitern und 
präzisieren die Eingriffsbefugnisse, damit der MAD 
gegen aktuelle Gefährdungen wie Cyberangriffe und 

hybride Maßnahmen wirksam vorgehen kann. Und wir 
stellen sicher, dass der MAD im Spannungs- und Ver-
teidigungsfall handlungsfähig bleibt.

Mit dem Bundeswehr-Schutz-Gesetz verbessern wir 
die Prüfung der Verfassungstreue, bevor jemand Wehr-
dienst leistet, und die Sicherheitsüberprüfung von Sol-
daten in Verwendungen mit besonders hohen Sicherheits-
anforderungen. Weil Soldaten der Einflussnahme von 
außen ausgesetzt sein können, schützen wir die Bundes-
wehr im Inneren und machen deutlich: Wer Uniform 
trägt, dient unserem Land, und nur, wer unserem Land 
treu dient, darf diese Uniform tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN)

Herr Bundesminister, im Gesetzgebungsverfahren ha-
ben wir sicherlich noch Gelegenheit, an der einen oder 
anderen Stelle nachzujustieren. Bei Luftsicherheit oder 
bei Seesicherheit zum Beispiel können wir noch besser 
werden. Feldjäger und Wachpersonal können noch stär-
ker zur Sicherheit in der Bundeswehr beitragen. Wir soll-
ten also das parlamentarische Verfahren nutzen, um mi-
litärische Sicherheit noch etwas umfassender und noch 
etwas wirksamer gewährleisten zu können.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Insgesamt ist der Gesetzentwurf ein bedeutender 

Schritt, um die Bundeswehr vor Bedrohungen von innen 
wie von außen besser zu schützen. Dabei, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, geht es auch um das Vertrauen, das wir 
als Gesellschaft in die Bundeswehr setzen. Wir dürfen 
uns darauf verlassen, dass sich unsere Soldaten schützend 
vor uns stellen. Deshalb stehen wir hinter der Bundes-
wehr und tun alles dafür, dass sie ihren Auftrag erfüllen 
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Vielen Dank. – Bevor wir zur nächsten Rede kommen, 

möchte ich noch mal zum Vorredner zurückkommen, 
zum Abgeordneten Kleinschmidt. Er hat hier eine Frak-
tion „Mauerschützenpartei“ genannt. Das war heute im 
Plenum schon einmal Thema und ist als unparlamenta-
risch zurückgewiesen worden. Dem habe ich mich an-
zuschließen.

(Bernd Schattner [AfD]: Tatsachenbehaup-
tung! – Weiterer Zuruf von der AfD)

– Wenn Sie über den Vorsitz diskutieren wollen, kommen 
Sie in den Ältestenrat. Sonst muss ich Ihnen per se einen 
Ordnungsruf erteilen, weil Kritik am Vorsitz qua verein-
barter Geschäftsordnung nicht erlaubt ist. – Ich möchte 
das als unparlamentarisch zurückweisen und bitte, das zu 
unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Linken)

Der nächste Redner ist Dr. Konstantin von Notz von 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN):

Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Lieber Herr Minister! Um es gleich zu Beginn offen zu 
sagen: Wir begrüßen die heutige Vorlage dieses Artikel-
gesetzes, das die Selbstschutzrechte der Bundeswehr 
stärkt und Anpassungen an die grundlegend veränderten 
Gefahren endlich vornimmt. Sie alle wissen auch: Wir 
hätten uns das schon viel früher gewünscht und haben 
uns immer wieder, auch öffentlich, hierfür eingesetzt; 
denn diese Schutzlücken bestehen seit Langem. Wir ha-
ben auch in der letzten Legislatur schon daran gearbeitet.

Gerade die Soldatinnen und Soldaten, aber auch ihre 
Familien und viele Zivilisten, die derzeit mit der Brigade 
„Litauen“ im Einsatz sind und sein werden und die Si-
cherheit unseres Landes und Europas verteidigen, haben 
unseren vollen Rückhalt und den bestmöglichen Schutz 
bei ihrem Einsatz verdient, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der 
CDU/CSU)

Gleichzeitig enthält die Vorlage leider noch – der Kollege 
Silberhorn hat es im Grunde auch gesagt – gravierende 
Lücken und ein paar Unklarheiten, mit denen wir uns im 
parlamentarischen Verfahren dringend beschäftigen müs-
sen.

Eine große, grundlegende Reform des Rechts der 
Nachrichtendienste steht seit Jahren aus. Es ist ein Ver-
säumnis – das sage ich jetzt ganz langsam – der letzten 
Bundesregierung, dass es nicht gelungen ist, diese Re-
form vor dem Ampel-Aus durchzubringen. Aber ein Ver-
säumnis – das sage ich in Richtung der Kolleginnen und 
Kollegen von CDU und CSU – war und ist auch, dass Sie 
einen Mangel an Konstruktivität gezeigt haben, als es 
darum ging, dieses wichtige Projekt noch mit uns ge-
meinsam umzusetzen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Jetzt weiß ich, dass dies in der Opposition in normalen 

Zeiten auch eher ungewöhnlich ist; so viel staatstragen-
des Verhalten wird da nicht abverlangt. Aber es sind halt 
keine normalen Zeiten. Die Zeiten sind außergewöhnlich 
und ernst und schwierig. In solchen Zeiten sollte man 
nicht auf den eigenen parteipolitischen Vorteil schielen, 
erst recht nicht, wenn man es von anderen ständig anders 
erwartet, ob bei der Bundeskanzlerwahl oder beim Son-
dervermögen. Insofern wünsche ich mir diese kollegiale 
Konstruktivität bei diesem Thema ganz besonders, liebe 
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt 
[CDU/CSU])

Wir haben Zeit verloren. Die Drohnen fliegen, die 
Cyberattacken laufen, die Desinformation spaltet unser 
Land, und die Saboteure schlagen zu – das ist die Be-
standsaufnahme. Deswegen muss es jetzt bei der großen 
Reform und beim BAMAD um Folgendes gehen: um 
neue Befugnisse, genauso aber um die Effektivierung 
der parlamentarischen Kontrolle. Sie ist verfassungs-
rechtlich die Voraussetzung und zentral für die Akzeptanz 
der Bevölkerung für die wichtige Arbeit der Dienste. 

Deswegen müssen wir das dringend angehen. Es geht 
darum, Urteile des Bundesverfassungsgerichts umzuset-
zen. Ich freue mich auf die konstruktiven Beratungen mit 
Ihnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. – Weil wir relativ bald den Vorsitz 

wechseln werden, möchte ich, bevor wir die Debatte fort-
setzen, auf Folgendes hinweisen: Weil es hier im Raum 
Vorwürfe gibt, es habe Zwischenrufe gegeben, die nicht 
parlamentarisch gewesen seien, behalte ich mir vor, nach 
Durchsicht des Protokolls im Nachhinein Ordnungsmaß-
nahmen zu ergreifen.

Die nächste Rede hält Zada Salihović für die Fraktion 
Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Zada Salihović (Die Linke):
Herr Präsident! Werte Demokratinnen und Demokra-

ten! Dieses Gesetz will unsere militärische Sicherheit 
stärken. Aber ich frage Sie: Sicherheit für wen und vor 
wem? Ja, wir brauchen Schutz vor Spionage, wir brau-
chen auch Schutz vor Sabotage, und vor allem brauchen 
wir Schutz vor Rechtsextremen in Uniform.

(Beifall bei der Linken)
Aber dieses Gesetz schafft vor allem eines: mehr Über-
wachung, ohne das eigentliche Problem zu lösen.

Rechte Netzwerke in der Bundeswehr sind keine Ein-
zelfälle mehr; sie sind strukturelle Realität. Was bringt 
eine neue Verfassungstreueprüfung, wenn Reichsbürger 
wie die von der Gruppe Reuß trotzdem durch deutsche 
Kasernen spazieren konnten? Und jetzt sollen Soldatin-
nen und Soldaten Reiseverbote bekommen, private Si-
cherheitsdienste Menschen kontrollieren dürfen, auch 
außerhalb militärischer Zonen. Das ist kein gezielter 
Schutz, das ist Misstrauensverwaltung per Gesetz.

(Beifall bei der Linken)
Die zentrale Frage bleibt unbeantwortet: Was passiert 

mit den Informationen, wenn sie da sind? Denn an Daten 
hat es ja nie gemangelt, nur eben an Konsequenzen, an 
Haltung und an Aufarbeitung. Sie schaffen mehr Befug-
nisse, aber keine bessere Kontrolle, mehr Vorschriften, 
aber keine neue Haltung, mehr Überwachung, aber kei-
nen echten Schutz vor rechts.

(Beifall bei der Linken)
Ich sage es mal so, wie es ein wichtiger Dichter und 

Denker meiner Generation gesagt hat: „Solidarisch nur 
mit Menschen, nie mit Staat und Polizei“. Und genau 
darum geht es hier. Vertrauen schafft man nicht durch 
Kontrolle, sondern durch Haltung. Wenn Sie wirklich 
etwas für die Truppe tun wollen, empfehle ich ein Gesetz 
für eine bessere Gesundheitsvorsorge und eine starke Mi-
litärseelsorge für die Soldatinnen und Soldaten. Da sind 
wir sicherlich dabei.

Danke. 
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(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Omid Nouripour:
Danke. – Der nächste und letzte Redner in dieser De-

batte ist Jan-Wilhelm Pohlmann für die Unionsfraktion. 
Es ist seine erste Rede im Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Seit dem russischen Angriffskrieg gegen die 
Ukraine hat sich die Sicherheitslage in Deutschland völ-
lig verändert; das müssten auch Sie von den Linken mitt-
lerweile zur Kenntnis nehmen. Durchtrennte Datenkabel, 
Angriffe auf die Stromversorgung, Drohnenüberflüge – 
mittlerweile erleben wir fast täglich Angriffe auf unsere 
sensible Infrastruktur oder Spionage. Wir werden be-
wusst provoziert und ausgetestet. Da ist es folgerichtig, 
jetzt ein entsprechendes Gesetz zur Stärkung der Militä-
rischen Sicherheit in der Bundeswehr in den Deutschen 
Bundestag einzubringen. Ich bin der Bundesregierung 
sehr dankbar dafür, dass das nun erfolgt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

– Ja, da kann man klatschen. – Im Koalitionsvertrag 
haben wir vereinbart, dass noch in diesem Jahr ein ent-
sprechendes Gesetz eingebracht wird. Deshalb kann ich 
an dieser Stelle festhalten, meine sehr geehrten Damen 
und Herren: Versprochen und gehalten!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich begrüße ausdrücklich den Entwurf des Verteidi-
gungsministers, weil wir unter anderem auch die Kom-
petenzen des MAD im Ausland stärken. Wir haben schon 
von der Brigade Litauen gehört, die dort stationiert ist. 
Und dort sind diese Kompetenzen des MAD enorm wich-
tig, um Informationen und auch ein vollständiges La-
gebild zu bekommen, um die Soldatinnen und Soldaten 
dort entsprechend zu schützen.

Mit dem Bundeswehrschutzgesetz werden wir schnel-
ler. Aktuell ist die Lage so: Wir ersticken in unserer 
eigenen Bürokratie und lähmen den gesamten Rekrutie-
rungsprozess, obwohl wir ja schnell Soldatinnen und Sol-
daten brauchen. Mit einer vereinfachten Form der Sicher-
heitsüberprüfung wird die Einstellung von Soldatinnen 
und Soldaten wesentlich schneller und leichter gemacht. 
Dabei ist unser Anspruch an die Verfassungstreue weiter-
hin hoch, und wir werden darauf achten, dass die Sicher-
heitsüberprüfung nach wie vor von hoher Qualität ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Artikelgesetz bekommen auch die Feldjäger 
neue Befugnisse und sind in der Lage, militärische Si-
cherheit besser zu gewährleisten. Wir hörten es eben 
schon: Zukünftig können auch außerhalb des militäri-
schen Nahbereichs, also außerhalb von militärischen Ein-
richtungen, Kontrollen und Überprüfungen vorgenom-
men werden. Das ist vor allem auch bei dem Thema 
Drohnenüberflug elementar und ein wichtiger Punkt.

Dieser Entwurf ist ein erster Schritt in die richtige 
Richtung zur militärischen Sicherheit. Aber es gibt noch 
etwas Weiteres zu tun; die Vorredner haben es teils schon 
angesprochen. Aufgrund der aktuellen Bedrohungslage 
will ich drei Themen anreißen: einmal die Erweiterung 
der Kompetenzen für die Feldjäger – da können wir 
durchaus noch mehr machen –, dann das Thema See-
sicherheitsgesetz, gerade mit Blick darauf, was wir in 
der Ostsee noch brauchen, und dann die Erweiterung 
des Luftsicherheitsgesetzes. Ich bin an dieser Stelle dem 
Bundesinnenminister Alexander Dobrindt sehr dankbar, 
der nach den Drohnenvorfällen in der vergangenen Wo-
che hier schnell Gesetzesinitiativen angekündigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle sei auch gesagt: Bei Drohnen, ob über 
militärischen oder zivilen Einrichtungen, müssen wir de-
tektieren und reagieren, und dafür müssen wir uns in die 
entsprechende rechtliche Lage versetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir von der Union 
haben immer gesagt: Wir brauchen ein umfassendes mi-
litärisches Sicherheitsgesetz. Damit wollen wir uns in den 
nächsten Wochen in den Gesetzesberatungen beschäfti-
gen, um dieses Thema weiter nach vorne zu bringen.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ich schließe damit die Aussprache zum Tagesord-

nungspunkt 22.
Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzentwur-

fes auf Drucksache 21/1846 an die in der Tagesordnung 
aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina 
Latendorf, Luigi Pantisano, Doris Achelwilm, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die 
Linke 

Verbrauchertäuschung durch versteckte 
Preiserhöhungen bei Lebensmitteln beenden 
und die Umwelt vor Verpackungsmüll schüt-
zen

Drucksache 21/1595
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz (f) 
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat (f) 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Federführung strittig

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache und darf für Die Linke Ina 
Latendorf das Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)
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Ina Latendorf (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Kolleginnen und Kolle-

gen! Verbrauchertäuschung in der Warenproduktion ist 
vielfältig und leider zu oft im Regal. Es geht in unserem 
Antrag um die Mogelpackungen. Jeder kennt sie, jeder 
ärgert sich darüber, egal ob beim Einkauf in Schwerin 
oder in Konstanz. Im Sommer wurden die Mogelpackun-
gen des Jahres 2025 gekürt: höherer Preis bei weniger 
Inhalt. Diesmal hat die Milka-Alpenmilch-Schokolade 
den Goldenen Windbeutel bekommen. Die beliebte Scho-
kolade hat sich inzwischen auf 90 Gramm verschlankt, 
bei gleicher Packungsgröße, und der Preis ist um 50 Cent 
gestiegen. Das ist ein Preisanstieg von 48 Prozent. Bei-
leibe kein Einzelfall! Es ist unglaublich, dass die Men-
schen vor solchen Praktiken immer noch nicht geschützt 
werden.

(Beifall bei der Linken)

Das Problem ist nicht neu, sondern begleitet die so-
genannte Marktwirtschaft von Anfang an. Früher wur- 
den Gips und Kreide unter Mehl gemischt. Heute sind 
die Methoden subtiler, die Auswirkungen im Endeffekt 
gleich: Die Verbraucherinnen und Verbraucher werden 
geschädigt. Wir Linken fordern seit Jahren nicht nur faire 
Handels- und Arbeitsbedingungen, sondern auch Trans-
parenz und Qualitätssicherheit, also mehr Verbraucher-
schutz.

Unser Antrag setzt genau da an. Wir fordern daher die 
volle Befüllung von Produktpackungen für Lebensmittel 
bei reduzierten Füllmengen. Niemand kauft gerne Luft. 
Der Lebensmitteleinzelhandel muss verpflichtet werden, 
Änderungen bei Produktgrößen, Volumen und Mengen 
von Artikeln im Angebotsregal deutlich sichtbar kennt-
lich zu machen. Die Rechtsprechung ist hier ja eindeutig.

Zur Überwachung und Regulierung möglicher ver-
steckter Preiserhöhungen bei Lebensmitteln brauchen 
wir eine Preisbeobachtungsstelle. Ein gesetzliches Verbot 
aller Formen versteckter Preiserhöhungen würde natür-
lich Verbraucherinnen und Verbraucher am besten schüt-
zen. Das gebietet aus meiner Sicht der Anstand. Da 
braucht es politischen Willen von Ihnen hier im Raum, 
im Sinne aller Verbraucherinnen und Verbraucher solida-
risch zu handeln. Denn die Abzocke im Supermarkt muss 
endlich beendet werden.

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Sebastian 

Steineke das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! 

„Shrinkflation“ ist das neue Wort. Es ist tatsächlich ein 
Problem. Zuletzt hat die Klage der Verbraucherzentrale 
Hamburg gegen einen Schokoladenhersteller – den Na-
men haben wir schon gehört – für Aufsehen gesorgt. Es 
geht hierbei um nichts Geringeres als um Fairness und 
Anstand im Geschäftsverkehr und gegenüber unseren 
Verbraucherinnen und Verbrauchern. Im Koalitionsver-

trag heißt es daher auch: „Wir setzen uns für mehr Trans-
parenz bei versteckten Preiserhöhungen ein.“

(Ina Latendorf [Die Linke]: Na denn man tau!)

Liebe Kollegen, wir werden diese Vereinbarung si-
cherlich auch mit Leben füllen.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Wann? – Ates 
Gürpinar [Die Linke]: Einfach zustimmen!)

Wir als CDU/CSU haben hier vor zwei Jahren dazu auch 
einen Antrag mit dem Titel „Versteckte Preiserhöhungen 
verhindern“ gestellt.

(Karl Bär [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Jetzt könnt ihr das machen!)

Darin haben wir unter anderem mehr Preistransparenz, 
die Pflicht für Hersteller, veränderte Verpackungsgrößen 
öffentlich zu machen, und Obergrenzen für Leerraum in 
Verpackungen gefordert. Der aktuelle Fall zeigt, dass 
diese Punkte weiter wichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schon mit dem Dritten Gesetz zur Änderung des Ge-
setzes über den unlauteren Wettbewerb, das ebenfalls 
bald hier auf der Tagesordnung stehen wird, werden wir 
die Hersteller dazu verpflichten, für eine bessere Trans-
parenz bei Umweltauflagen und Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten zu sorgen. Im nächsten Schritt kommen dann 
auch versteckte Preiserhöhungen auf die verbraucher-
politische Agenda.

Zu berücksichtigen ist bei diesem Thema allerdings 
auch, dass die neue europäische Verpackungsverordnung, 
die unmittelbar Geltung in den Mitgliedstaaten erlangt, 
bereits beschlossen ist. Sie regelt, dass Gewicht und Vo-
lumina von Verpackungen auf das erforderliche Mindest-
maß reduziert werden müssen und Verpackungen, die nur 
das wahrgenommene Volumen vergrößern, zum Beispiel 
durch unnötige Schichten, unzulässig sind. Die Verord-
nung enthält auch bereits das Verbot bestimmter Ver-
packungsformate und Mogelpackungen. Es ist also schon 
eine Menge auf den Weg gebracht worden.

Der Antrag der Linken ist aus den vorgenannten Grün-
den im Detail möglicherweise gut gemeint, aber trotzdem 
nicht zustimmungsfähig. Zum Beispiel erscheint der Vor-
schlag zur Gewinnabschöpfung wenig praktikabel. Auch 
braucht es mit Sicherheit keine neue Behörde, um so 
etwas zu überwachen. Wir haben mit lebensmittelklar-
heit.de ein bereits bestehendes Portal, das unter CDU- 
geführter Bundesregierung 2011 eingerichtet wurde, das 
hier durchaus helfen könnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin daher zuversichtlich, dass wir davon auch einiges 
in einem späteren Vorschlag der Koalition wiederfinden 
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Danny Meiners das Wort 

erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Danny Meiners (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Ich stehe heute hier, um die anhaltende staatliche 
Regelungswut und Bürokratisierung erneut anzupran-
gern, die unsere Wirtschaft belastet und die Existenz 
deutscher Produzenten und Händler gefährdet. Heute 
sprechen wir über einen Antrag der Linken, der vorgibt, 
Verbraucher vor versteckten Preiserhöhungen zu schüt-
zen. In Wirklichkeit geht es aber nicht um Transparenz, 
sondern um neue staatliche Eingriffe in die Preisgestal-
tung, neue Meldepflichten und noch mehr Bürokratie für 
Handel und Hersteller.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Verbraucherschutz 
nennt sich das! Verbraucherschutz!)

Auch wenn der von den Linken eingebrachte Antrag auf 
den ersten Blick gut gemeint scheint, so führt er im Er-
gebnis doch mal wieder zum Gegenteil dessen, was er 
vorgibt zu wollen.

Bürokratie und Regulierung verursachen Kosten. Was 
glauben Sie, wer diese Kosten am Ende tragen wird? Es 
sind mal wieder die kleinen Leute am Ende der Kette, die 
Sie ja angeblich schützen wollen.

(Karl Bär [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: Ihr 
seid auf der Seite der Großen! – Ina Latendorf 
[Die Linke]: 48 Prozent Preissteigerung!)

Wer glaubt, mit noch mehr Vorschriften könne man Ver-
braucher besser schützen, irrt. Preise werden nicht durch 
Paragrafen ehrlich, sondern durch Wettbewerb.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Nein! – Gökay 
Akbulut [Die Linke]: Nein, eben nicht!)

Wenn der Staat sich zum Preisaufseher macht, verlieren 
am Ende alle:

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Das ist reine 
Abzocke! Alles wird teurer!)

die Unternehmer, die Verbraucher und auch die Freiheit 
des Marktes.

(Beifall bei der AfD)

Es ist aber nicht nur die Bürokratie, die uns Sorgen 
macht. Es ist die wirtschaftliche Schwächung, welche 
durch sozialistische Politik verursacht wird.

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Millionen Men-
schen, die sich Lebensmittel nicht leisten kön-
nen!)

Ihr Antrag ist bezeichnend dafür. Sozialismus wird im-
mer wieder zum gleichen Ergebnis führen: weniger 
Wohlstand für alle und schließlich Repressionen gegen 
die letzten verbliebenen Leistungsträger in einer Gesell-
schaft.

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Millionen Men-
schen, die hungern in Deutschland!)

Diese Entwicklung haben wir auch in Deutschland schon 
erlebt,

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Jedes vierte Kind 
hungert in Deutschland!)

als die heutige Linkspartei unter ihrem früheren Namen 
„SED“ den Menschen Freiheit und Wohlstand versprach.

(Zuruf der Abg. Gökay Akbulut [Die Linke])

In Wahrheit errichtete sie Mauern und schloss die Gren-
zen.

(Beifall bei der AfD – Zuruf von der Linken: 
Sie wollen doch Mauern!)

Unter ihrer Verantwortung stand auch der unmenschliche 
Schießbefehl an der innerdeutschen Grenze. Das waren 
Ihre Vorgänger.

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Menschen leben 
in Armut in Deutschland!)

Um die Massenflucht aus Ihrem sozialistischen Paradies 
zu verhindern, wurden Zäune, Minenfelder und Grenz-
anlagen errichtet.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Thema verfehlt! – 
Gökay Akbulut [Die Linke]: Da war ich noch 
nicht auf der Welt!)

Dass die damalige DDR-Führung ihre Mauer ausgerech-
net auch noch „antifaschistischer Schutzwall“ nannte, 
bleibt ein Mahnmal für politische Verblendung.

(Gökay Akbulut [Die Linke]: Sie wollen doch 
Grenzen! Sie sind doch die Grenzfetischisten!)

Daran sollte man denken, wenn Sie heute ähnlich spre-
chen.

(Beifall bei der AfD – Zuruf der Abg. Gökay 
Akbulut [Die Linke] – Stefan Schröder [AfD], 
an Die Linke gewandt: Da kann die SED auch 
mal zuhören!)

Verbraucher werden nicht durch Mogelpackungen ge-
täuscht, sondern durch Politiker, die glauben, man könne 
Wohlstand drucken und Preise regulieren. Hier beim 
Thema Verpackung zeigt sich nämlich das gleiche Mus-
ter. Statt Innovation zu fördern, setzt Die Linke auf Ver-
bote und Auflagen.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Sie verkaufen 
heiße Luft!)

Nicht Gesetze, sondern marktwirtschaftlicher Wettbe- 
werb sorgt für umweltfreundliche Lösungen. Wer weni-
ger Verpackungsmüll will, muss den Unternehmergeist 
fördern und nicht noch mit Formularen bestrafen. Wir 
als AfD stehen für eine Politik, die auf Deregulierung 
und eine wirtschaftsfreundliche Umgebung setzt.

(Lachen bei Abgeordneten der Linken –  
Ina Latendorf [Die Linke]: Genau!)

Aber auch an die Union möchte ich bei dieser Gele-
genheit noch ein paar Worte richten. Trotz Ihrer schönen 
konservativen Wahlkampfversprechen, die Sie ja größ-
tenteils bei uns abgeschrieben haben,
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(Tijen Ataoğlu [CDU/CSU]: Nein! – Sebastian 
Steineke [CDU/CSU]: So ein Quatsch! Kein 
Mensch würde bei Ihnen etwas abschreiben!)

ziehen Sie es vor, Seit an Seit mit Ihren eigentlich ideo-
logischen Gegnern wie Grünen, SPD und inzwischen 
sogar der Linkspartei zusammenzuarbeiten, anstatt end-
lich mit uns, dem einzig authentisch-konservativen Part-
ner, das Gespräch zu suchen.

(Beifall bei der AfD – Christian Moser [CDU/ 
CSU]: „Rechtsextrem“ wollten Sie sagen!)

Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Franz Josef Strauß 
und auch Helmut Kohl würden sich im Grabe umdrehen, 
könnten sie sehen, was inzwischen aus ihrer einst so 
stolzen Union geworden ist.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Die 
würden alle nicht aus der EU austreten wollen, 
Herr Kollege!)

Hier würde eine Mehrheit sitzen, die die Möglichkeit 
hätte, sofort anzufangen, unser Land wieder vom Kopf 
auf die Füße zu stellen. Aber auch Sie von der Union 
werden eines Tages merken, dass Sie mit Ihrem aktuellen 
Brandmauerkurs nicht nur dem Land, sondern auch Ihrer 
eigenen Partei schaden.

(Tijen Ataoğlu [CDU/CSU]: Sicher nicht! – 
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ma-
chen Sie sich da mal keine Sorgen!)

Die AfD ist inzwischen die Partei, die den konservati-
ven Wählern eine Stimme gibt,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
und mit jedem abgewanderten CDU-Wähler – und sie 
wandern zuhauf ab – kommen wir dem Ziel der absoluten 
Mehrheit näher, wovon Sie mittlerweile nicht mehr träu-
men müssen.

(Tijen Ataoğlu [CDU/CSU]: Deshalb haben 
wir die Kommunalwahlen in NRW gewon-
nen!)

Wir von der AfD stehen für Freiheit, für den Abbau 
von Bürokratie und für eine starke wirtschaftliche Basis. 
Lassen Sie uns gemeinsam für ein starkes, freies und 
zukunftsfähiges Deutschland kämpfen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion darf ich Nadine Heselhaus das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Nadine Heselhaus (SPD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Ich habe das dringende Bedürfnis, ein bisschen was 
zu erklären. Also: Bei Ihnen geht es doch bestimmt auch 
ein- oder zweimal die Woche zum Einkaufen. Und vieles, 
was auf dem Zettel steht, gehört ja eigentlich zum Stan-
dard – ob es die Tafel Schokolade oder der Lieblings-
joghurt oder irgendein Duschgel ist. Gerade in diesem 

Fall greift man im Regal beinahe automatisch zu. Und 
da fällt es vielen Menschen – mir geht es auch so – 
eben auch nicht auf, wenn im Joghurtbecher statt 
250 Gramm plötzlich nur noch 235 Gramm drin sind 
oder die Margarine von 500 auf 400 Gramm geschrumpft 
ist.

(Bernd Schattner [AfD]: Ist gut für die Linie!)
Man rechnet eben auch nicht damit, und man hat in der 
Regel weder Zeit noch Nerven, um auf so was zu ach- 
ten. Der Einkauf findet bei den meisten von uns näm- 
lich schnell zwischen Kind-in-die-Kita-Bringen, Arbei-
ten, Haushalt, Kind-wieder-vom-Sport-Abholen statt, ist 
eben nur einer von vielen Punkten auf der To-do-Liste 
und sollte keine Herausforderung, sondern möglichst ein-
fach und transparent sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Deshalb ist es mehr als ärgerlich, wenn uns klamm-
heimlich Produkte mit weniger Inhalt vorgesetzt werden, 
ohne dass der Preis im gleichen Maße sinkt, wir also 
unterm Strich mehr zahlen als zuvor. Man spricht dabei 
auch von Shrinkflation. Wenn gewohnte Zutaten durch 
minderwertige Inhaltsstoffe ersetzt werden, wie bei der 
Skimpflation, ist das auch eine Verteuerung, weil ich 
weniger Qualität für das gleiche Geld bekomme. Die 
Verbraucherzentrale Hamburg vergibt dafür den Titel 
„Mogelpackung des Jahres“. Wie man es auch immer 
nennt: Es ist schlicht Verbrauchertäuschung.

Uns als SPD sind diese Praktiken schon länger ein 
Dorn im Auge. Ich persönlich kann mir deshalb eine 
Regelung wie in Frankreich oder Brasilien durchaus vor-
stellen. In Frankreich muss am Supermarktregal auf ver-
änderte Produktgrößen ohne Preisanpassung hingewiesen 
werden,

(Ina Latendorf [Die Linke]: Steht in unserem 
Antrag!)

und zwar deutlich erkennbar. Brasilien verpflichtet dazu 
die Hersteller, was bei uns sinnvollerweise auf EU-Ebene 
zu regeln wäre. Auch eine Preisbeobachtungsstelle kann 
helfen, Auswüchse zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Karl Bär [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN])

Für manche Vorschläge der Linken habe ich deshalb 
durchaus Sympathie. Und das ist auch keine Überra- 
schung; denn im Koalitionsvertrag mit CDU und CSU 
haben wir bereits vereinbart, uns für mehr Transparenz 
bei versteckten Preiserhöhungen einzusetzen.

(Beifall bei der SPD – Jürgen Coße [SPD]:  
Sie hat recht!)

Doch die Wahlperiode ist noch jung, und aktuell stehen 
erst mal einige andere dringende verbraucherpolitische 
Gesetzesvorhaben an.

(Ates Gürpinar [Die Linke]: Sie können es ein-
fach übernehmen von uns! Das ist voll in Ord-
nung! Einfach übernehmen!)

Es ist aber unsere Pflicht, Verbraucherinnen und Verbrau-
cher vor Abzocke zu schützen, und deshalb erwarte ich 
dazu von der Bundesregierung auch eine Initiative.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich Dr. Zoe Mayer das 

Wort erteilen.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Zoe Mayer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir 

diskutieren heute über Lebensmittelpreise, und wir dis-
kutieren über Mogelpackungen. Aber in Wahrheit geht es 
um was viel Existenzielleres bei der Debatte, nämlich um 
die Frage: Welche Lebensmittel können wir uns eigent-
lich leisten, und was konsumieren wir entsprechend?

Der Lebensmittelmarkt in Deutschland funktioniert ja 
wie ein mittelmäßiger Mafiafilm. Der Glamour fehlt, 
aber die Opfer sind real. Und das sind tatsächlich wir alle; 
denn wir alle müssen natürlich einkaufen. Auf der einen 
Seite haben wir die großen Lebensmittelkonzerne; das 
sind die Paten. Da sind Nestlé, Kellogg’s und Co, und 
die machen wirklich einen fetten Reibach. Auf der ande-
ren Seite stehen die Landwirtinnen und Landwirte, die 
sich tatsächlich häufig fragen müssen, wie sie mit ihrem 
Betrieb über die Runden kommen. Und dann gibt es noch 
die Verbraucherinnen und Verbraucher. Auch die werden 
mächtig ausgenommen, und zwar auf der anderen Seite, 
nämlich an der Supermarktkasse. Das ist keine gute Si-
tuation, muss man ganz ehrlich sagen.

In den letzten vier Jahren sind die Lebensmittelpreise 
in Deutschland um knapp ein Drittel gestiegen, und für 
viele Menschen ist das wirklich existenziell. Gerade ge-
sunde Lebensmittel können sich nicht mehr alle leisten.

(Bernd Schattner [AfD]: In drei davon haben 
die Grünen regiert!)

– Liebe AfD, Sie müssen nicht immer reinschreien. Das 
ist wirklich peinlich an dieser Stelle.

(Bernd Schattner [AfD]: Können wir aber! – 
Weitere Zurufe von der AfD)

– Ja, können Sie machen, aber es ist wirklich peinlich,
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Linken – Bernd Schattner [AfD]: Bei so viel 
Dummheit!)

gerade wenn junge Frauen hier am Redepult über solche 
wichtigen Themen wie Lebensmittelpreise sprechen. Ich 
weiß, Ihnen ist das vollkommen egal; aber gerade wir – 
die Linken, die Grünen, die SPD – möchten darüber 
reden, und das Recht haben wir auch.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der SPD und der 
Abg. Ina Latendorf [Die Linke] – Bernd 
Schattner [AfD]: Wir können Sie nicht ernst 
nehmen, tut mir leid!)

Kommen wir zurück zum Thema. Auf der einen 
Seite – –

(Stefan Schröder [AfD]: Das liegt am Total-
versagen eures Wirtschaftsministers!)

– Jetzt wirklich! – Also, ich muss auch sagen: Herr Prä-
sident, ich fände es wirklich – –

(Zurufe von der AfD: Oh!)
– Ja, nee, man wird hier bei der Rede gestört. Das ist 
einfach todespeinlich.

(Stefan Schröder [AfD]: Was haben denn die 
Linken gemacht?)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich möchte wirklich 

darum bitten, dass wir der Person, die hier vorne steht, 
auch zuhören

(Stefan Schröder [AfD]: Und was war mit den 
Linken?)

und dass wir hier Argumente austauschen und uns nicht 
gegenseitig stören. Dass ich, wenn hier vorne eine junge 
Frau steht, von dieser Seite nur männliches Gebrüll höre,

(Dr. Alaa Alhamwi [BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN]: Ja!)

finde ich nicht akzeptabel.
(Beifall bei der SPD, dem BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU – Stefan Schröder [AfD]: 
Bei den Linken wurde nichts gesagt! Interes-
sant!)

Dr. Zoe Mayer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Ja, ganz herzlichen Dank. – Ich fahre fort.
Was macht die Industrie in einer solchen Situation? 

Die tauscht gerne mal teure Inhaltsstoffe gegen güns-
tigere Inhaltsstoffe aus, oder sie schrumpft Packungen, 
und zwar, ohne dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher das erkennen können. Dass es dafür Lösungen gibt, 
zeigt Frankreich. Dort muss, zwei Monate nachdem eine 
Packungsgröße geändert wurde, das klar im Supermarkt 
kenntlich gemacht werden. Auch wenn das vielleicht 
nicht die ultimative Lösung ist: Wir müssen doch alles 
geben für mehr Verbrauchertransparenz in der Lebens-
mittelkette. Das sind wir den Menschen schuldig, damit 
Leben in Deutschland endlich wieder bezahlbarer wird.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

Während Menschen in Deutschland sich fragen, wie 
sie sich endlich gesünder ernähren können, ist es tatsäch-
lich so, dass die Bundesregierung nicht etwa ein Pro-
gramm für gesunde Ernährung auflegt, sondern – und 
jetzt kommt’s – Alkoholwerbung finanziert. Tatsächlich: 
1 Million Euro werden gerade aufgebracht, um eine 
Weinwerbung, eine Weinkampagne durchzuführen. Klar, 
es ist so: Der Alkoholkonsum in Deutschland geht zu-
rück. Die Winzerinnen und Winzer haben damit ein Pro-
blem, und wir müssen da auch Lösungen finden. Aber es 
wird doch wohl bessere Lösungen geben, als die Men-
schen dazu zu bringen, mehr Drogen zu konsumieren. 
Und ja, Alkohol ist eine gefährliche Droge,
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(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Zurufe von der AfD)

auch wenn vielleicht gesellschaftlich akzeptiert, gerade 
bei der CSU. Unser Landwirtschaftsminister ist leider 
ein Lobbyminister: –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, jetzt muss ich von hinten mahnen.

Dr. Zoe Mayer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
– ein Lobbyminister für Alkohol, ein Lobbyminister 

für die Fleischindustrie, die Agrargroßindustrie –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin!

Dr. Zoe Mayer (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
– und nicht für unsere Gesundheit.
Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sie entschuldigen, dass ich leicht überzogen habe, aber 
das Gebrüll hier von der Seite war wirklich unerträglich 
heute.

(Bernd Schattner [AfD]: Dann bleib zu Hau-
se! – Zuruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Christian Moser 

das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Christian Moser (CDU/CSU):
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir 

debattieren heute einen Antrag, der auf den ersten Blick 
recht sympathisch ist. Mehr Transparenz für Verbraucher, 
weniger Mogelpackungen, weniger Verpackungsmüll – 
alles gute Ziele. Ich glaube aber, dieser Antrag geht übers 
Ziel hinaus. Ja, es braucht Verbesserungen. Der Kollege 
Steineke hat es gesagt: Unsere Fraktion hat selbst einen 
Antrag gestellt. Insgesamt haben wir aber einen klaren 
Rechtsrahmen. Wir haben funktionierende privatrecht-
liche Instrumente,

(Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

und wir haben schon bald in Kraft tretendes wirksames 
europäisches Recht. Ein nationales Sondergesetz, so wie 
Sie es fordern, schließt keine Lücken, sondern schafft 
Doppelstrukturen und wieder neue Bürokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in Deutschland bereits klare Regeln, die 
Verbraucher vor Irreführung schützen. Nach dem Gesetz 
gegen den unlauteren Wettbewerb und dem Mess- und 
Eichgesetz ist es unzulässig, Verpackungen so zu gestal-
ten, dass sie eine größere Füllmenge vortäuschen, als 
tatsächlich enthalten ist. Das ist nicht nur bloße Theorie. 

Der Bundesgerichtshof hat erst kürzlich deutlich ge-
macht, dass solche Mogelpackungen irreführend und da-
mit zu unterlassen sind.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Dann kann man sie 
auch verbieten!)

Es zeigt sich: Wer seine Kunden täuscht, wird zur Ver-
antwortung gezogen. Dazu tragen auch unsere Ver- 
braucherschutzzentralen, die den Verbraucherinteressen 
Rechnung tragen, bei.

Besonders befremdlich finde ich Ihren Vorschlag einer 
staatlichen Preisbeobachtungsstelle.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Verbraucherzen-
tralen fordern das auch!)

Wir kennen das zwar in Deutschland – bei den Regierun-
gen oder Bezirksregierungen angesiedelt, prüfen Preis-
überwachungsstellen öffentliche Aufträge –, was ich 
mich aber frage: Wie soll das auf dem freien Markt funk-
tionieren? Wie groß wird diese Behörde sein? Wie viel 
Personal braucht sie? Wie viel Finanzmittel braucht sie?

Ich glaube, das Prinzip von Angebot und Nachfrage als 
Teil der Marktwirtschaft ist richtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Dort, wo Preisbildung nicht funktioniert, setzt der Staat 
Regeln, indem zum Beispiel das Lauterkeitsrecht ein-
geführt wird. Es ist richtig, dass wir das schonend fort-
setzen. Diese Koalition wird das tun. Eine Preisüber-
wachungsbehörde, so wie Sie sie fordern, erinnert aber 
eher an „Good Bye, Lenin!“ oder DDR light.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Die Verbraucher-
zentralen, die fordern das!)

Ich glaube nicht, dass das zum Ziel führt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechtslage hat sich in den letzten Jahren weiter-
entwickelt, nicht zulasten, sondern zugunsten des Ver-
braucherschutzes. Die EU-Verpackungsverordnung ist 
mittlerweile in Kraft, und sie enthält auch klare Re- 
geln gegen Mogelpackungen. Die bestehende Rechtslage 
wurde durch den Bundesgerichtshof, wie ich bereits er-
wähnt habe, immer weiter verschärft und nachgeschärft. 
Der bestehende Rechtsrahmen funktioniert. Man muss 
ihn nicht doppelt schaffen, sondern man muss ihn kon-
sequent anwenden.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Das sehen wir an 
den Preissteigerungen!)

Meine Damen und Herren, niemand hier will Mogel-
packungen. Aber wir sollten unterscheiden zwischen ech-
tem Regelungsbedarf und dem bloßen Reflex. Und des-
wegen: Bestehendes Recht konsequent anwenden und 
schonend weiterentwickeln!

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Ina Latendorf [Die Linke]: 
„Schonend weiterentwickeln“! Wer soll denn 
da geschont werden?)
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Vizepräsident Bodo Ramelow:
Interfraktionell wird die Überweisung der Vorlage auf 

Drucksache 21/1595 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Die Federführung 
ist jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD 
wünschen Federführung beim Ausschuss für Recht und 
Verbraucherschutz. Die Fraktion Die Linke wünscht Fe-
derführung beim Ausschuss für Landwirtschaft, Ernäh-
rung und Heimat.

Ich lasse zuerst abstimmen über den Überweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt für den 
Überweisungsvorschlag der Fraktion Die Linke? – Das 
sind Die Linke und Bündnis 90/Die Grünen. Wer stimmt 
dagegen? – Das sind die SPD, die CDU/CSU und die 
AfD. Enthält sich jemand? – Kann ich nicht erkennen. 
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen über den Überweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Federfüh-
rung beim Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz. 
Wer stimmt für diesen Überweisungsantrag? – Das sind 
CDU/CSU, SPD und AfD. Wer stimmt dagegen? – Bünd-
nis 90/Die Grünen und Die Linke. Möchte sich jemand 
enthalten? – Das ist nicht der Fall. Damit ist das so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Beschleunigung des Ausbaus von Geother- 
mieanlagen, Wärmepumpen und Wärme- 
speichern sowie zur Änderung weiterer 
rechtlicher Rahmenbedingungen für den kli-
maneutralen Ausbau der Wärmeversorgung 

Drucksache 21/1928
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Wirtschaft und Energie (f) 
Ausschuss für Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit 
Ausschuss für Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache und darf für die CDU/CSU 
Hans Koller das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans Koller (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Wärmewende 
ist eine der größten Aufgaben unserer Energie- und Kli-
mapolitik. Mehr als die Hälfte unseres Energieverbrauchs 
entfällt auf Wärme, und dieser Bereich hängt leider Got-
tes immer noch weitgehend am fossilen Tropf. Gleich-
zeitig liegt das Potenzial direkt unter uns. Die Geother-
mie kann einen erheblichen Teil unseres Wärmebedarfs 
klimaneutral, verlässlich und dauerhaft decken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In vielen Regionen unseres Landes liegen beste Vo-
raussetzungen dafür vor. Ich nenne als Beispiel das Al-
penvorland mit dem Süddeutschen Molassebecken. Es 
bietet geologisch ideale Bedingungen. In großer Tiefe 
zirkuliert dort heißes Thermalwasser in durchlässigen 
Kalkschichten – ein natürlicher Wärmespeicher, der das 
Alpenland zu einer geothermisch günstigen Region 
macht. Entlang dieser Zone von Unterhaching über Pul-
lach und Grünwald bis hin nach Straubing zeigen bereits 
heute zahlreiche Anlagen, welches Potenzial in dieser 
heimischen Energiequelle steckt: sichere, saubere und 
verlässliche Wärme aus unserem Boden.

Dass die Bundesregierung die Nutzung der Geother-
mie jetzt endlich beschleunigen will, ist richtig und längst 
überfällig. Mit dem Gesetzentwurf wird die Geothermie 
erstmals ausdrücklich als Energiequelle von überragen-
dem öffentlichem Interesse anerkannt. Das ist ein wich-
tiges Signal und eine längst überfällige Gleichstellung 
mit Wind- und Solarenergie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wer es mit der Wärmewende ernst meint, muss der Erd-
wärme denselben Stellenwert geben.

Der Entwurf soll Verfahren vereinheitlichen, Doppel-
prüfungen vermeiden und klare Fristen schaffen. Er stärkt 
die Planungssicherheit für Kommunen und Unterneh-
men, weil Wärmeleitungen künftig Strom- und Gaslei-
tungen gleichgestellt werden. Es wird Rechtssicherheit 
geschaffen, wo bislang Unsicherheit herrschte: bei Ge-
nehmigungen, Zuständigkeiten und Verfahrensabläufen. 
Kurz: Bürokratische Hemmnisse werden abgebaut. Das 
ist ein wichtiger Schritt hin zu mehr Tempo und Vertrau-
en.

Ein Beschleunigungsgesetz, meine Damen und Her-
ren, wirkt nur, wenn es auch tatsächlich angewandt wird, 
vor allem dort, wo Berg- und Wasserrecht ineinander-
greifen. Wer Bohrungen erleichtert, muss auch die was-
serrechtlichen Verfahren beschleunigen. Nur dann ent-
steht echte Beschleunigung, nicht nur Beschleunigung 
auf dem Papier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Für uns, meine Damen und Herren, gilt: Geothermie ist 
keine Spielwiese für Modellprojekte, sie ist eine Zu-
kunftstechnologie. Wir wollen diesen Gesetzentwurf 
konstruktiv begleiten, für eine sichere, bezahlbare und 
klimaneutrale Wärmeversorgung –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Hans Koller (CDU/CSU):
– im ganzen Land.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Steffen Kotré aufrufen.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Das autoritäre Energiewenderegime hat wieder 
zugeschlagen: Jetzt werden also auch Anlagen der Wär-
meerzeugung gesetzlich privilegiert und ihre Errichtung 
juristisch fast unangreifbar gemacht. Stichwort hierzu: 
Sie würden im überragenden öffentlichen Interesse ste-
hen. Die aktuelle Bundesregierung macht genau da wei-
ter, wo die Ampel aufgehört hat.

Aber die Bundesregierung muss ja auch zu autoritären 
Mitteln greifen, wenn sie die weltdümmste Energiepoli-
tik zur Umstellung von preiswert, sicher und umweltver-
träglich hin zu teuer, unsicher und umweltbelastend 
durchdrücken will;

(Beifall bei der AfD)

denn niemand kommt von allein auf die Idee, wett-
bewerbsunfähige Systeme zu nutzen. Beispielsweise er-
setzen erst circa 400 Geothermieanlagen – 400 Geother-
mieanlagen! – ein Kraftwerk, wenn nicht noch mehr 
gebraucht werden. Also: Die großflächige Anwendung 
von Geothermie ist bei uns nicht marktfähig.

Und wie in der Planwirtschaft üblich, muss auch im 
Klimasozialismus der Bundesregierung der Rechtsstaat 
eingedampft werden.

(Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Da kennen Sie 
sich aus!)

Für große Anlagen fällt eine Rechtsinstanz weg. Der Zu-
gang zu den Verwaltungsgerichten wird verwehrt. Nicht 
nur das lässt einen die Rechtschaffenheit der Bundes-
regierung in Zweifel ziehen, auch die Begründung dafür 
zeugt von dem Unwillen, den Rechtsstaat zu sichern. Es 
wird eine Beschleunigung der Verfahren angestrebt. Ge-
richtliche Verfahren dauern in Deutschland einfach zu 
lange. Aber statt eine Justizreform auf den Weg zu brin-
gen, kürzt die Bundesregierung, wie hier vorliegend, kur-
zerhand einfach die Rechtswege und senkt die Standards. 
Also: Weil die Verfahren zu lang sind, die Bundesregie-
rung untätig ist, werden einfach die Rechtsmittel zulasten 
der Bürger verwehrt. Das hat schon einige Elemente, hat 
schon einen Hauch von Bananenrepublik, meine Damen 
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Und das geht so weiter. Die oberflächennahen Geo-
thermieanlagen werden aus dem Bundesberggesetz he-
rausgenommen. Das ist juristisch ein Dammbruch: Es 
verliert ein ganzer Bereich den bisherigen bergrecht-
lichen Schutz bei Schadensfällen durch Bohrungen. 
Künftig muss der Geschädigte selbst beweisen, dass ge-
nau die jeweilige Bohrung in seiner Umgebung den Scha-
den verursacht hat – ein Beweis, der oftmals schwer zu 
führen ist. Viele Betroffene werden dann leider wohl kein 
Recht bekommen.

Der Gesetzentwurf führt eine Gefährdungshaftung für 
Betreiber ein, also auch für Privatpersonen, die sich eine 
Erdwärmesonde in ihren Garten einbauen lassen. Sie haf-
ten dann verschuldungsunabhängig, auch für Fehler der 
Bohrfirmen. Auch das ist ein falsches Rechtsverständnis 
der Bundesregierung.

(Beifall bei der AfD)
Als Versicherung der Unternehmen wird lediglich eine 

„ausreichende Versicherung“ gefordert. Was das heißt, 
bleibt völlig offen: keine Mindestdeckung, keine Stan-
dards, keine bundeseinheitlichen Rahmensetzungen. Je-
des Bundesland entscheidet selbst, wie viel oder wie 
wenig Schutz verlangt wird. So entsteht ein Versiche-
rungsflickenteppich. Und das Schadensrisiko ist eben 
hoch, so hoch, dass Bundesländer Bürgschaften zur Über-
nahme von Versicherungsausfällen verweigern. ‚Damit 
wird die sogenannte Energiewende zu einer Haftungs-
wende – zulasten der Bürger, meine Damen und Herren.

Bezüglich der Gefahren durch Geothermie gibt es – da 
müssen wir gar nicht so weit schauen – reale Beispiele. In 
Böblingen traten noch Jahre nach den dortigen Geother-
miebohrungen Risse an rund 200 Häusern auf, in Staufen 
hob sich der Boden um 40 Zentimeter. Für die Regulie-
rung der Schäden half nur die Bergschadensvermutung 
des Berggesetzes, die nun beschnitten wird. Andere sind 
auf ihren Schäden sitzen geblieben.

Wenn Bohrungen künftig schneller und einfacher 
genehmigt werden, dann fehlt die Zeit für eine gründ- 
liche geologische oder umweltverträgliche Prüfung, für 
Grundwasserschutz und Kontrolle. Was ist zum Beispiel 
mit den radioaktiven Substanzen, die aus der Lauge der 
Anlage resultieren können? Also viele ungeklärte Fragen.

Nicht der Ausbau der Geothermie wird beschleunigt, 
sondern der Verlust von Rechtsstaatlichkeit, Nachbar-
schutz und Vertrauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion darf ich Dunja Kreiser das Wort 

erteilen.
(Dunja Kreiser [SPD]: Nein!)

– Oh, Entschuldigung. Augen auf!
(Heiterkeit bei der SPD)

Diese Rede geht zu Protokoll.1)

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich darf für Bündnis 90/Die Grünen Dr. Alaa Alhamwi 
das Wort erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Alaa Alhamwi (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da-

men und Herren! Aus tiefem Herzen möchte ich einfach 

1) Anlage 3
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mal Danke sagen: Danke, liebe Regierung, dass Sie un-
sere Idee umgesetzt haben: Das erste deutsche Gesetz mit 
dem Begriff „Geothermie“ im Namen – und ein weiteres 
Gesetz, das die Ampel ausgearbeitet hatte und das diese 
Regierung nach Ankündigung im Sommer-Sofortpro-
gramm erst jetzt im Herbst einbringt. Warum das so lange 
gedauert hat? Unklar, besonders wenn man bedenkt, dass 
Sie eigentlich nur vom Ampelentwurf abgeschrieben und 
hier und da verschlimmbessert haben. Dabei schreiben 
Sie in Ihrem Koalitionsvertrag großspurig, dass Sie 
„schnellstmöglich ein verbessertes Geothermie-Be-
schleunigungsgesetz auf den Weg bringen“ wollen.

Apropos „großspurig“, verehrte Union: Schauen wir 
uns doch mal Ihre Kritik aus der letzten Legislatur an. 
Da kritisierten Sie das Ampelvorhaben, 10 Terawattstun-
den Geothermie bis 2030 zu erschließen, als homöopa-
tisch. Doch was liefern Sie jetzt? Eine Streichung der 
konkreten Ziele im Gesetzentwurf: keine Terawattstun-
den mehr, keine festgelegte Anzahl an tiefengeother-
mischen Projekten. Immerhin hatten wir Ziele vor Au-
gen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Zum Thema Wasserschutz. Wir Grüne sagen klar: Sau-

beres Trinkwasser muss immer die oberste Maxime sein. 
Darf ich Sie hier an Ihren Antrag aus dem Jahr 2023 
erinnern, in dem Sie selbst den Ausschluss von Geother-
mie in Trinkwasserschutzzonen forderten? Was ist daraus 
geworden?

(Dr. Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Das fragen wir uns auch!)

Der Wasser- und Naturschutz wird in Regierungszeiten 
einfach so ausgeblendet. Hier muss unbedingt nach-
gebessert werden.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Zuruf vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: So 
ist es!)

Aber ich wollte mich hier bedanken: Danke im Namen 
unseres Klimas für jeden Gesetzentwurf, der die Wärme-
wende voranbringt und den fossilen Status quo nicht 
weiter zementiert. Ich befürchte aber, davon wird es in 
dieser Legislatur nicht allzu viele geben – nicht von die-
ser Rollback-Regierung.

Danke schön.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ihre Reden zu Protokoll gegeben haben Jörg Cezanne 

von Die Linke und Lars Rohwer von CDU/CSU. Dafür 
danke ich herzlich.1)

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der Linken)

Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzes auf 
Drucksache 21/1928 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 25a und 25b 
sowie Zusatzpunkt 7: 

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Modernisierung und Digitalisierung der 
Schwarzarbeitsbekämpfung 
Drucksache 21/1930
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Innenausschuss 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Digitales und Staatsmodernisierung 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Isabelle Vandre, Janine Wissler, Clara 
Bünger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke 
Finanzkriminalität wirksam bekämpfen – 
Behörden stärken, Finanzlobby eindäm-
men, Gesetze nachschärfen

Drucksache 21/2037
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Max 
Lucks, Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN 

Faire Arbeit sichern

Drucksache 21/2033
Überweisungsvorschlag:  
Finanzausschuss (f) 
Innenausschuss 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz 
Ausschuss für Wirtschaft und Energie 
Ausschuss für Landwirtschaft, Ernährung und Heimat 
Ausschuss für Arbeit und Soziales 
Ausschuss für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
Ausschuss für Menschenrechte und humanitäre Hilfe 
Haushaltsausschuss

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache und darf für die Bundes-
regierung Michael Schrodi, Parlamentarischer Staats-
sekretär beim Bundesminister der Finanzen, das Wort 
erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Michael Schrodi, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Bundesfinanzminister Lars Klingbeil 
hat gesagt, er möchte das Finanzministerium zu einem 
Investitionsministerium machen. Gleichzeitig hat er ge-
sagt, es müsse dabei auch immer gerecht zugehen. Die 
Menschen wollen mehr Gerechtigkeit in der Steuer- 
politik. Die Menschen wollen auch nicht, dass sich einige 
durch Betrug einen Vorteil verschaffen; das gilt im 
Kleinen wie im Großen. Ziel der Bundesregierung ist es 1) Anlage 3
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deshalb unter anderem – und das machen wir heute –, die 
Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Zollverwaltung weiter 
zu stärken, um Schwarzarbeit effektiv zu bekämpfen.

(Beifall bei der SPD – Zuruf von der SPD: 
Ganz wichtig!)

Schwarzarbeit und illegale Beschäftigung vernichten 
Arbeitsplätze und verursachen enorme finanzielle Schä-
den. Allein im letzten Jahr hat die Finanzkontrolle 
Schwarzarbeit im Rahmen ihrer Prüf- und Ermittlungs-
tätigkeiten 96 813 Ermittlungsverfahren wegen Straftaten 
und 49 686 Ermittlungsverfahren wegen Ordnungswid-
rigkeiten neu eingeleitet und eine Schadenssumme von 
rund 766 Millionen Euro aufgedeckt. Das zeigt: Schwarz-
arbeit ist kein Kavaliersdelikt, sie ist Wirtschaftskrimi-
nalität. Deshalb wollen wir effektiv dagegen vorgehen, 
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Die Missbrauchsformen werden dabei komplexer. Tä-
ter sind gut organisiert, sie arbeiten immer häufiger 
grenzüberschreitend und mit hoher krimineller Energie. 
Den Zoll bei dieser gesellschaftlich und wirtschaftlich 
absolut relevanten Aufgabe weiter zu stärken und ihm 
die Befugnisse und auch die Werkzeuge an die Hand zu 
geben, die ihm eine noch effizientere Aufgabenwahrneh-
mung ermöglichen, ist dabei unser ausdrückliches Ziel.

Kernstück des Gesetzentwurfes ist die Schaffung der 
Rechtsgrundlage für eine moderne Datenanalyse für ein 
fortentwickeltes Risikomanagement der FKS. Zur Erhö-
hung der Treffsicherheit sollen große Datenmengen 
hinsichtlich bestehender Risiken für das Auftreten von 
Schwarzarbeit und illegaler Beschäftigung systematisch 
ausgewertet werden. Mit der Einordnung des Friseur- und 
Kosmetikgewerbes einschließlich der Barbershops und 
Nagelstudios als neue Brennpunkte der Schwarzarbeit 
werden die Voraussetzungen für schneller durchführbare 
Prüfungen geschaffen.

(Zuruf des Abg. Max Lucks [BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN])

Das Gesetz macht die Finanzkontrolle Schwarzarbeit 
auch schlagkräftiger bei der Bekämpfung der schweren 
strukturellen und Organisierten Kriminalität unter ande-
rem durch deren Teilnahme am Polizeilichen Informati-
onsverbund, durch die künftige Strafbarkeit der Erstel-
lung von Scheinrechnungen und durch die Erweiterung 
des Straftatenkatalogs zur Telekommunikationsüber-
wachung. Das hört sich alles technisch an, heißt aber 
am Ende, dass es mehr Gerechtigkeit in diesem Land 
gibt und dass die Vergehen derjenigen, die sich einen 
Vorteil verschaffen, entsprechend geahndet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Ein letzter wichtiger Punkt: die Ahndung durch die 
FKS im Rahmen der sogenannten kleinen Staatsanwalt-
schaft. Da wird jetzt eine Erweiterung vorgenommen, 
Prozessabläufe werden optimiert. Sie wird in Zukunft 
auch bei Betrugsfällen, in denen aufgrund der Schwarz-
arbeit Sozialleistungen zu Unrecht bezogen wurden, 
selbstständig ahnden können. Damit wird auf die beson-

dere Sachkunde der Finanzkontrolle Schwarzarbeit auf-
gebaut, deren Eigenverantwortung wird gestärkt, und die 
Landesjustizbehörden werden deutlich entlastet. Darüber 
hinaus wird das Verfahren insgesamt verschlankt und be-
schleunigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf 
legt jetzt die Grundlage für eine noch effektivere Be-
kämpfung der Schwarzarbeit für die nächsten Jahre. 
Das ist ein wichtiger Beitrag für mehr Gerechtigkeit in 
diesem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 

der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Kay Gottschalk das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Verehrte Kollegen! 

Liebe Steuerzahler! Heute ist, wenn ich Herrn Schrodi 
hier glauben darf, ein vermeintlich großer Tag, ein erneu-
ter Versuch, das „Paradies für Finanzkriminalität“ – und 
das ist Deutschland – und die Schwarzarbeit auszutrock-
nen. Nicht nur Ex-Lindner, sondern auch die FATF sieht 
uns im Ranking weit unten; wie auch in vielen anderen 
Rankings Deutschland leider nur noch weit, weit unten 
ist. Schwarzarbeit kostet Sie, meine Damen und Herren, 
wie im Vorjahr rund 766 Millionen Euro; das sind die 
geschätzten Schäden. Die 25 000 Arbeitgeberprüfungen 
und die 97 000 eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen 
Straftaten bestätigen hier den Handlungsbedarf.

Vor uns liegen nun 178 Seiten Schwarzarbeitsbekämp-
fung. Man sieht: Am guten Willen fehlt es nicht. Tatsäch-
lich ist es gut gemeint, aber gut gemacht ist es, wie so 
häufig, wenn die Sozialdemokraten beteiligt sind, leider 
nicht. Dazu will ich im Folgenden kommen.

Ein relevanter Faktor bleibt, genau wie bei dem ge-
scheiterten Projekt des Finanzkriminalitätsbekämpfungs-
gesetzes, wieder außen vor: Es fehlt, wie bei der FIU und 
wie bei allen anderen beteiligten Stellen im Zoll, an Per-
sonal. Es fehlen die Spezialisten für die Operative der 
Aufklärung und der Abarbeitung. Da schaffen auch die 
vielen Planstellen, die Sie zum Beispiel bei der FIU in 
Köln geschaffen haben, keine Abhilfe: Die Leute, die Sie 
bräuchten, bekommen Sie leider nicht am Markt. Bei 
der FIU sind wir – das kommt noch hinzu – in Rückstand 
geraten, weil das Verfassungsgericht auch dort weit-
gehend den Gebrauch von KI verboten hat. Heute schon 
ist jede fünfte Stelle beim Zoll nicht besetzt. Sie bauen 
hier wieder Wolkenkuckucksheime, Herr Schrodi, wie so 
häufig bei der SPD.

(Beifall bei der AfD)
In der Obleutebesprechung war das DAC-8-Umset-

zungsgesetz Thema. Kryptodienstleister sollen damit ver-
pflichtet werden, Transaktionsdaten und Kundendaten an 
Steuerbehörden zu melden, die diese Informationen dann 
auch noch grenzüberschreitend austauschen. Das ist ein 
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weiterer Schritt hin zu übermäßiger Überwachung und 
Verlust der Privatsphäre durch die flächendeckende Mel-
dung aller Transaktionen. Zu mehr Effizienz führt das 
wiederum nicht.

Die FKS könnte von diesen Daten profitieren; denn 
Krypto-Assets werden in Fällen von Schwarzarbeit – 
das ist nicht umstritten – oder illegalen Beschäftigungs-
verhältnissen bereits als Zahlungsmittel genutzt. Aber Sie 
bräuchten dafür wiederum Fachkräfte, Herr Schrodi, die 
in der Lage sind, die digitalen Finanzströme zu verstehen 
und verdächtige Aktivitäten zu identifizieren. So bleibt 
also auch hier nur die vage Hoffnung, dass es gelingt – 
und das bei Ihnen! –, Prozesse effizienter zu gestalten und 
Personalbedarf zu reduzieren. Das ist bei Sozialdemokra-
ten natürlich eine Annahme, die wahrscheinlich so wenig 
zutrifft, wie Wasser den Berg hochfließt.

(Beifall bei der AfD)

Im Schwarzarbeitsbekämpfungsgesetz werden der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit, FKS, Prüfungs- und Er-
mittlungsbefugnisse zugewiesen. Ein krasses Beispiel: 
Die vorgesehene exzessive Ausweitung der Telekom-
munikationsüberwachung, im Folgenden kurz „TKÜ“ 
genannt, erfolgt durch eine Erweiterung des Straftatenka-
taloges in § 100a Absatz 2 StPO. Da fügen Sie nun eine 
Nummer 12 ein, lieber Kollege, mit dem Text „Straftaten 
nach § 9“. Und schon wird das, was bisher den Verdacht 
einer bandenmäßigen Begehung erforderte, möglich sein, 
wenn aufgrund der Entgegennahme einer einzigen 
Scheinrechnung ein Tatverdacht besteht. Eine Tat – und 
die Strafverfolgungsbehörden hören mit. Das Merkmal 
„Bande“ ist dann schon lange nicht mehr nötig. Den 
erst 2019 eingeführten § 8 Absatz 5 Schwarzarbeits-
gesetz – das war im Übrigen eine Ordnungswidrigkeit; 
man höre und staune – streichen Sie, stattdessen qualifi-
zieren Sie die Tatbegehung durch den neuen § 9 zu „einer 
schweren Straftat“ im Sinne des § 100 StPO – bis fünf 
Jahre Knast, wenn man so will.

Diese Beliebigkeit wird den damit verbundenen 
Grundrechtseingriffen nicht gerecht. Aber wie man an 
dem vieldiskutierten „Schwachkopf-Fall“ sehen kann, 
haben Sie, meine Damen und Herren von der SPD, schon 
längst die rechtsstaatliche Bodenhaftung verloren.

(Beifall bei der AfD – Frauke Heiligenstadt 
[SPD]: Soll das eine Beleidigung sein, oder 
was?)

Ihr Entwurf wählt einen falschen Ansatz. Jeder Problem-
lösung geht erst einmal eine Analyse voraus. Wie so 
häufig kurieren Sie auch bei den Steuertatbeständen nur 
die Symptome, gehen aber nicht an die Wurzeln, meine 
Damen und Herren.

Zum Antrag der SED-Nachfolgepartei Die Linke muss 
ich sagen: Der Antrag ist sogar löblich.

Zum Grünenantrag sage ich so viel: Er ist nicht mal 
diskussionswürdig.

Alles in allem werden wir den Diskussionsprozess hier 
sehr kritisch begleiten, Herr Schrodi. Aber die Hoffnung 
fehlt, schließlich haben Sie auch die FIU unter Herrn 
Scholz als Finanzminister –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Kay Gottschalk (AfD):
– und als Kanzler nicht ans Laufen gebracht. Und so 

wird es uns leider auch hier ergehen. Wahrscheinlich 
gehen uns weiterhin viele Steuereinnahmen durch 
Schwarzarbeit verloren.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ihre Rede zu Protokoll gegeben hat für die CDU/CSU 

die Kollegin Anja Karliczek.1)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Ich darf aufrufen für Bündnis 90/Die Grünen Max 
Lucks.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Max Lucks (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Die Koalition verspricht uns mit diesem Ge-
setzentwurf die Bekämpfung der Schwarzarbeit. Doch 
mit diesem Entwurf richten Sie den Fokus leider auf 
kleine, hart arbeitende Betriebe, während Sie große Wirt-
schaftszweige, die wirklich ausbeuten, ausnehmen. Das 
wird Ihrem Ziel, Schwarzarbeit zu bekämpfen, nicht ge-
recht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie der Abg. Isabelle Vandre [Die Linke])

Wenn ich in meinen Friseursalon „Angela“ in Watten-
scheid gehe,

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN und der CDU/CSU)

dann muss ich daran denken: Dort kann der Zoll nach 
Ihrem Willen in Zukunft viel härter kontrollieren, obwohl 
dieser Friseurbetrieb, wie die meisten Friseure im Land, 
ordentlich und sauber arbeitet. Der Fleischindustrie je-
doch, wo massenhaft und systematisch Billiglöhner aus-
gebeutet werden – wir alle erinnern uns an die furcht-
baren Bilder aus 2020 von osteuropäischen Arbeitern, 
die während Corona unter menschenunwürdigsten Be-
dingungen gearbeitet haben –, servieren Sie eine Lösung 
auf dem Silbertablett, um solche Kontrollen zu vermei-
den. Die Kleinen nehmen Sie sich vor, die Großen lassen 
Sie laufen.

(Anja Karliczek [CDU/CSU]: Das stimmt ja 
nicht!)

Das ist ungerecht. Einem solchen Gesetzentwurf werden 
wir nicht zustimmen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Schwarzarbeit, meine Damen und Herren, findet nicht 

hauptsächlich in kleinen Friseurbetrieben statt,

1) Anlage 4
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(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Schon mal was 
von Barbershops gehört?)

sondern in Branchen, in denen sich komplexe Subunter-
nehmensstrukturen, Scheinselbstständigkeit und Ausbeu-
tung häufen: egal ob in Landwirtschaft, Baugewerbe, 
Fleischindustrie oder Forstwirtschaft. Nehmen wir ein 
Beispiel, das viele von uns betrifft. Vielleicht bestellen 
Sie wie ich abends gerne mal eine Pizza – bei Lieferando.

(Mechthilde Wittmann [CDU/CSU]: Nee!  
Ich mach die selber!)

Doch der, der sie bringt, ist oft nicht mehr von Lieferan-
do. Lieferando streicht 2025 über 2 000 Stellen und lagert 
die Auslieferung an Subunternehmen aus – mit schlech-
teren Bedingungen, ohne Tarifbindung, oft scheinselbst-
ständig. Laut Betriebsrat entsteht dadurch ein kaum kon-
trollierbares Netz von Subunternehmen, in dem Verstöße 
gegen das Mindestlohngesetz und sogar Schwarzarbeit 
keine Ausnahme sind.

Kein Kündigungsschutz, keine soziale Sicherheit – 
und das ist kein Zufall, sondern Teil eines kalkulierten 
Geschäftsmodells. Wenn es Ihnen wirklich um den 
Kampf gegen unfaire Arbeitsbedingungen geht, dann 
legen Sie uns doch endlich ein Gesetz zur Umsetzung 
der EU-Plattform-Richtlinie vor und stellen Sie sich an 
die Seite der Rider von Lieferando, von Wolt, von Uber, 
von Flink.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Beschäftigte von Lieferdiensten besser schützen, na-
tionale Aktionspläne gegen Ausbeutung und Men- 
schenhandel, eine konsequente Strafverfolgung von 
Schwarzarbeit – all das kann die Schwarzarbeit wirklich 
bekämpfen. Ihr Gesetzentwurf kann es nicht.

Doch ein Lob muss ich zum Abschluss noch fallen 
lassen. Es ist sehr gut, dass Sie unserem Grünenvorschlag 
zur Verlängerung der Aufbewahrungsfristen bei Cum- 
Cum gefolgt sind. Folgen Sie auch bei der Bekämpfung 
von Schwarzarbeit unserem Vorschlag.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke darf ich Isabelle Vandre das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der Linken)

Isabelle Vandre (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Vizepräsident! Sehr geehrte Abge-

ordnete! Herr Schrodi, worum geht es Ihnen bei diesem 
Gesetzentwurf eigentlich wirklich? Mir scheint: Der 
Schutz marginalisierter Beschäftigter, deren Notsituation 
bewusst ausgebeutet wird, ist es ganz offensichtlich 
nicht! Denn würde Ihnen der Schutz Beschäftigter wich-
tig sein, würden Sie hier heute einen Gesetzentwurf vor-
legen, der Prävention stärkt, der den Vertrauensaufbau zu 
den Behörden in den Mittelpunkt stellt, der Beratungs-
strukturen ausbaut, der Menschenhandel konsequent be-
kämpft und der Finanzkriminalität dort verfolgt, wo man 

sie am besten eindämmt, und zwar bei den Hauptverursa-
chenden, die ihren Profit aus der Ausbeutung von Men-
schen in prekären Lebensverhältnissen ziehen.

(Beifall bei der Linken)

Dort müssen wir ansetzen und die Finanzkriminalität so-
wie die Schwarzarbeit wirksam bekämpfen.

Doch was Sie hier vorschlagen, ist das genaue Ge- 
genteil. Sie verfolgen ausschließlich fiskal- und ord-
nungspolitische Interessen, mit denen Sie die Kon- 
trollmöglichkeiten ausweiten, die Einbeziehung der 
Staatsanwaltschaften ausdünnen, Razzien erleichtern 
und Abschiebungen beschleunigen. Herzlichen Glück-
wunsch, meine sehr geehrten Damen und Herren, damit 
schüren Sie ein Klima der Angst bei Beschäftigten in 
prekären, oft migrantisch geprägten Bereichen, und das 
werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Max 
Lucks [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Es ist frustrierend. Ich war wirklich gespannt, mit wel-
chen Ideen Minister Klingbeil, der ja mittlerweile Dut-
zende Male betont hat, der Finanzkriminalität den Kampf 
ansagen zu wollen, jetzt um die Ecke kommt. Bei der 
SPD in dieser Bundesregierung, die offenbar jeden An-
griff auf den Sozialstaat mitzutragen scheint, noch von 
Enttäuschung zu sprechen, liegt mir wirklich fern, aber 
ganz ehrlich: Besonders ambitioniert ist das jetzt nicht 
gerade.

Genauso wenig ambitioniert übrigens wie die Zurück-
nahme der Verkürzung der Aufbewahrungsfristen für Be-
lege, die Verstrickungen in kriminelle Cum-Cum- und 
Cum-Ex-Geschäfte nachweisen können. Verstehen Sie 
mich nicht falsch: Die Verlängerung der Aufbewahrungs-
frist ist dringend notwendig; aber sie allein wird nicht die 
Lösung bringen. Gerade einmal 1 Prozent der 1 700 Be-
schuldigten sind angeklagt, und das, obwohl wir hier über 
mindestens 28,5 Milliarden Euro sprechen, die wir uns 
zurückholen müssen. Aber dafür brauchen wir Per-
sonal, –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Isabelle Vandre (Die Linke):
– müssen den Einfluss der Finanzlobby zurückdrängen 

und die Strafverfolgung auch rechtlich verschärfen. Dazu 
haben Sie unseren Vorschlag.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ihre Rede zu Protokoll gegeben hat für die CDU/ 

CSU-Fraktion Mechthilde Wittmann.1)

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich schließe die Aussprache.

1) Anlage 4
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Interfraktionell wird Überweisung der Vorlagen auf 
den Drucksachen 21/1930, 21/2037 und 21/2033 an die 
in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor-
geschlagen. Gibt es weitere Vorschläge? – Das kann ich 
nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Än-
derungen vom 1. Juni 2024 der Internationa-
len Gesundheitsvorschriften (2005) (IGV) vom 
23. Mai 2005 
Drucksachen 21/1508, 21/1905
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Für die Aussprache sind 20 Minuten vereinbart.
Ich eröffne die Aussprache. Für die Bundesregierung 

hat Dr. Georg Kippels, Parlamentarischer Staatssekretär 
bei der Bundesministerin für Gesundheit, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Georg Kippels, Parl. Staatssekretär bei der Bun-
desministerin für Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Bestehende und neu auftretende Gesundheits-
gefahren, egal wo auf dieser Welt, können fatale Folgen 
für die Gesundheit der Menschen haben – natürlich auch 
in Deutschland. Die letzte Pandemie hat uns erneut ge-
lehrt, dass Infektionskrankheiten eben nicht an Landes-
grenzen haltmachen. Die Bewältigung globaler Gesund-
heitsgefahren kann deshalb auch keine Sache einzelner 
Staaten sein.

Unter dem Eindruck der Covid-19-Pandemie haben 
sich die 196 Vertragsstaaten der Internationalen Gesund-
heitsvorschriften – und damit praktisch die gesamte Welt-
gemeinschaft – im Jahr 2022 auf einen umfassenden 
Überarbeitungsprozess der IGV verständigt. Die erarbei-
teten Änderungen der IGV bauen dabei insbesondere auf 
den Lehren der verheerenden Pandemie auf. Mit den Än-
derungen wird unter anderem die Warnstufe eines pande-
mischen Notfalls eingeführt und das Prinzip der Solida-
rität und Gerechtigkeit durch verstärkte Zusammenarbeit 
der Mitgliedstaaten untereinander und mit der Welt-
gesundheitsorganisation WHO gestärkt. Um die Meldung 
über Häufungen von Fällen schwerer Atemwegserkran-
kungen mit unbekannter oder mit neuer Ursache an die 
WHO zu beschleunigen, wird der entsprechende Prüf-
algorithmus angepasst. Ebenso müssen die Vertrags- 
staaten weitere sogenannte Kernkapazitäten vorhalten, 
etwa bestimmte Labordiagnostikkapazitäten sowie Hand-
lungsempfehlungen für das klinische Fallmanagement er-
stellen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines ganz deutlich 
sagen: Die Bundesregierung bekennt sich zu diesen Än-
derungen der IGV.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Stefan Schwartze [SPD])

Mit dem Gesetzentwurf schafft die Bundesregierung die 
Voraussetzungen dafür, dass die eben beschriebenen 
IGV-Änderungen, die sehr nützlich sind, auch in 
Deutschland wirksam werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da im parlamentari-
schen, aber auch im öffentlichen Raum teilweise Kritik 
an den Änderungen der IGV und der Umsetzung in 
Deutschland geübt wird, möchte ich die Gelegenheit nut-
zen, um auf eine zentrale, aber vollkommen unberech-
tigte Unterstellung einzugehen. Teilweise wird behaup-
tet, Deutschland würde seine nationale Souveränität an 
die WHO abgeben. Dies ist nicht der Fall; denn die na-
tionale Souveränität bleibt durch die Vorschriften voll-
kommen unberührt. Die WHO kann auch weiterhin aus-
schließlich Empfehlungen abgeben und nicht über die 
Köpfe der Vertragsstaaten hinweg bestimmen. Die 
WHO ist eben keine Exekutivgewalt. Die Bundesregie-
rung und der Deutsche Bundestag sind und bleiben 
verantwortlich für die Umsetzung der IGV und die Ent-
scheidung über notwendige Maßnahmen in einer gesund-
heitlichen Notlage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin davon über-
zeugt, dass globale Solidarität beim Gesundheitsschutz 
verbunden mit hohen und weiter verbesserten weltweiten 
Standards zur schnelleren Erkennung, Meldung und Be-
kämpfung von potenziellen, grenzüberschreitenden Ge-
sundheitsgefahren der absolut beste Schutz für die Bevöl-
kerung in Deutschland ist.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Dr. Christina Baum das 

Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christina Baum (AfD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Wenn Sie 

diesem Gesetz heute zustimmen, verpflichten Sie 
Deutschland zukünftig zu einer verstärkten Koordinie-
rung mit der WHO.

Spätestens seit der Coronazeit wissen wir aber, dass die 
WHO wiederholt falsche Einschätzungen und sogar die 
Gesundheit und das Leben von Millionen Menschen ge-
fährdende Empfehlungen abgegeben hat. Besonders ver-
sündigt hat sich die WHO in der globalen Impfpolitik. 
Unter ihrem Einfluss wurde massiver Druck aufgebaut, 
die neuartigen mRNA-Impfstoffe in Rekordzeit ein- 
zusetzen, ohne dass Langzeitstudien vorlagen. Milliarden 
Menschen wurden zu Versuchskaninchen.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Reinalter [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Denn sie wurden gezwungen, ein nur bedingt erprobtes 
Präparat anzunehmen, um ihren Arbeitsplatz zu behalten, 
am öffentlichen Leben teilnehmen oder nur ihre Familien 
sehen zu können.

(Beifall bei der AfD)
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Heute wissen wir, dass Nebenwirkungen systematisch 
kleingeredet oder sogar verschwiegen und kritische Stim-
men diffamiert wurden. Ganz zu Recht wird die WHO 
deshalb von vielen Menschen als Lobbyorganisation der 
Pharmaindustrie angesehen.

(Beifall bei der AfD)

Eine Organisation, die auf diese Weise arbeitet, darf 
auf gar keinen Fall die Kompetenzen erhalten, tief in 
unsere Gesundheitspolitik hineinzuregieren! Mit dem 
heutigen Gesetz gehen wir in Deutschland eine völker-
rechtliche Bindung an die beschlossenen Änderungen der 
Internationalen Gesundheitsvorschriften ein. Vorgesehen 
sind darin die Neudefinition einer pandemischen Not-
lage, strengere Melde- und Informationspflichten, die 
Einrichtung einer nationalen Koordinierungsstelle und – 
ganz besonders gruselig – der Ausbau digitaler Gesund-
heitsdokumente, die dann dazu benutzt werden, Grund- 
und Freiheitsrechte der Menschen massiv zu beschrän-
ken.

(Beifall bei der AfD)

Des Weiteren wird der WHO auch das Recht zugestan-
den, die Überwachung und die Festlegung von Maßnah-
men bei gesundheitlichen Notlagen vorzunehmen. Das 
alles klingt nur irgendwie technisch und bürokratisch,

(Zuruf des Abg. Sascha van Beek [CDU/ 
CSU])

in Wahrheit bedeutet es aber, dass unser Land in kriti-
schen Situationen immer stärker die Vorgaben einer in-
ternationalen Organisation befolgen muss, anstatt eigen-
ständig über Maßnahmen entscheiden zu können.

Außerdem werden die Staaten verpflichtet, Kapazitä-
ten im Bereich Risikokommunikation vorzuhalten, um 
aktiv gegen Fehl- und Desinformation vorzugehen. 
Doch wer bestimmt eigentlich, was Desinformation ist? 
Natürlich die WHO selbst.

(Sascha van Beek [CDU/CSU]: Nein!)

Mit anderen Worten: Die WHO wird im Orwell’schen 
Sinne nun auch noch zum Wahrheitsministerium; sie be-
stimmt, was richtig und was falsch, was wahr und was 
gelogen ist.

(Beifall bei der AfD)

Und wer hat eigentlich in jüngster Zeit Desinforma- 
tionen verbreitet? Jawohl, die WHO selbst, insbeson- 
dere hinsichtlich Impfwirkung, Impfsicherheit und Impf-
nebenwirkungen, aber auch hinsichtlich der Wirksamkeit 
von Masken und Tests. Alles wurde inzwischen wider-
legt – und „die Schwurbler“ hatten Recht, nicht die 
WHO.

Zu guter Letzt werden in diesem Gesetz explizit Ein-
schränkungen zentraler Grundrechte benannt: des Grund-
rechts auf körperliche Unversehrtheit, der Freiheit der 
Person, des Brief- und Postgeheimnisses und der Freizü-
gigkeit.

(Dr. Armin Grau [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ein Trauerspiel ist das!)

In Artikel 2 dieses Gesetzes steht nicht, die Grundrechte 
können eingeschränkt sein, nein, es steht darin, die 
Grundrechte werden eingeschränkt.

(Zuruf des Abg. Sascha van Beek [CDU/ 
CSU])

Wie praktisch für jede Regierung, im Namen einer diffu-
sen internationalen Gesundheitsgefahr die Grundrechte 
von uns Bürgern verletzen zu dürfen; es steht ja nun im 
Gesetz geschrieben. Man kann sich also so richtig aus-
toben, wenn die Untertanen nicht gehorsam sind.

Wir als AfD sagen Ja zum Schutz unserer Gesundheit. 
Gerade deshalb sagen wir Nein zu einer internationalen 
Organisation, die in der Vergangenheit versagt oder vor-
sätzlich falsche Informationen verbreitet hat.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland muss auch in Zukunft seine Entscheidungen 
selbst treffen – frei und souverän.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Seine Rede zu Protokoll gegeben hat Serdar Yüksel 

für die SPD-Fraktion.1)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Dann darf ich für Bündnis 90/Die Grünen Dr. Armin 
Grau das Wort erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Dr. Armin Grau (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Ich spreche heute in Vertretung meiner Kolle-
gin Kirsten Kappert-Gonther, der ich von dieser Stelle 
aus gute Besserung wünsche.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der Linken)

Was wir gerade von der AfD gehört haben, sind kei-
nerlei Argumente, sondern gefährliche Unwahrheiten.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD und der Abg. Stella Merendino [Die 
Linke])

Die AfD schürt Angst, wo wir Zusammenhalt brauchen, 
sie verunglimpft die WHO, eine ganz wichtige interna-
tionale Organisation, sie attackiert internationale Zusam-
menarbeit und riskiert damit die Gesundheit von uns 
allen.

(Lachen des Abg. Kay Gottschalk [AfD] – Kay 
Gottschalk [AfD]: Wer gerade Angst geschürt 
hat, sind Sie! Mein Gott!)

1) Anlage 5
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Die Internationalen Gesundheitsvorschriften, IGV, 
schützen uns alle, sie sorgen dafür, dass Krankheitsaus-
brüche früh erkannt und gemeldet werden über Grenzen 
hinweg; denn Viren interessieren sich nicht für National-
flaggen.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Gesundheit ist kein nationales Projekt, sie ist global.
(Kay Gottschalk [AfD]: Nein!)

Darum braucht es mehr internationale Zusammenarbeit, 
nicht weniger.

(Kay Gottschalk [AfD]: Na klar!)
Viele denken sofort an Corona, aber haben Sie schon 
vom Chikungunya-Virus gehört? Es breitet sich aus in 
Europa, übertragen durch die Asiatische Tigermücke. 
Oder schauen wir nach Brandenburg: Noch immer sind 
dort die Spuren der Afrikanischen Schweinepest sicht- 
bar. Und dann hören wir von US-Gesundheitsminister 
Kennedy im Zusammenhang mit der Vogelgrippe, man 
solle das Virus einfach frei zirkulieren lassen. Das ist 
brandgefährlich. So redet man, wenn man aus einem 
Virus eine Katastrophe machen will. Wer so verantwor-
tungslos handelt, darf keine Macht bekommen, weder 
dort noch hier!

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Die IGV sichern Freiheit und Souveränität. Infektions-

schutz muss erfolgen, ohne den Personen- und Waren-
verkehr unnötig einzuschränken. Die Alternative sind 
Krankheitsausbruch und Stillstand. Die WHO gibt Emp-
fehlungen, keine Befehle. Die staatliche Souveränität un-
seres Landes – der Staatssekretär hat das auch schon 
gesagt – bleibt unangetastet. Der vorliegende Gesetzent-
wurf bedeutet Solidarität statt Verschwörung, Verantwor-
tung und Wissenschaft statt Populismus. Gesundheit 
braucht Zusammenarbeit weltweit.

Ein Treiber vieler Krankheiten heutzutage ist die Kli-
makrise.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Darum gilt: Klimaschutz ist Gesundheitsschutz. Aber 
wenn Prävention zu spät kommt, brauchen wir starke 
Strukturen, um Ausbrüche schnell zu erkennen und ein-
zudämmen. Dafür stehen die Internationalen Gesund-
heitsvorschriften, um die es heute geht.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])
In der kommenden Woche findet der World Health 

Summit statt. Frau Ministerin Warken, Sie werden da 
sein. Bringen Sie dorthin bitte mehr mit als warme Worte. 
Sie haben 10 Millionen Euro für die WHO in Aussicht 
gestellt. Bisher fehlt davon jede Spur. Die Koalition will 
bei den internationalen Gesundheitsausgaben im Haus-
halt sogar kürzen. Das ist das Gegenteil von globaler 
Verantwortung.

Genauso ist es ein Fehler, den Unterausschuss Globale 
Gesundheit jetzt nicht einzusetzen. Die Überführung der 
IGV in das deutsche Recht ist richtig, aber sie darf nur der 
erste Schritt sein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke hat Stella Merendino das 

Wort.

(Beifall bei der Linken)

Stella Merendino (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Zuhörende! 

Ich sage es gleich vorweg und eindeutig: Die neuen Ge-
sundheitsvorschriften der WHO sind ein Meilenstein für 
eine bessere globale Pandemiebekämpfung, eine bessere 
Koordination und mehr Kooperation, damit die nächste 
Pandemie vielleicht nicht zu einem globalen Desaster 
wird.

(Beifall bei der Linken)

Nicht mehr und nicht weniger steht in diesen Zeilen, die 
Empfehlungen abgeben und einen Wissensaustausch ge-
währleisten.

Dass die neuen Gesundheitsvorschriften die Hand-
lungsfreiheit der Staaten einschränken oder hierzulande 
sogar Lockdowns oder Ähnliches vorschreiben könnten, 
ist schlicht eine Lüge.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Staatschefs wie Trump, Putin und hierzulande auch die 
AfD haben keine Hemmungen, Lügen und Verleumdun-
gen zu verbreiten, um die regelbasierte und auch nur in 
Ansätzen solidarische Weltgemeinschaft zu vernichten. 
Leider sind diese drastischen Worte in der heutigen Zeit 
sehr angebracht. Die Leute, die Angst vor Geflüchteten 
schüren, sind zugleich für die Zerschlagung derjenigen 
Institutionen, die aktiv Fluchtursachen bekämpfen – 
scheinheiliger und verlogener kann man nicht sein.

(Beifall bei der Linken)

Wir brauchen dringend eine Stärkung, nicht eine Schwä-
chung der WHO, und es ist gut, dass wir heute die Um-
setzung der IGV auf den Weg bringen.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, würden Sie eine Zwischenfrage aus der 

AfD-Fraktion gestatten?

Stella Merendino (Die Linke):
Nein, danke.
Ganz anders sieht es jedoch beim Pandemievertrag 

aus. Da geht es um die eigentlich heiklen Fragen: Wie 
viele Impfdosen, Arzneimittel und Schutzmaterialien 
sollten dem globalen Süden zustehen, wenn es zu einer 
neuen Pandemie kommt? Wieviel müssen die Konzerne 
zu Selbstkostenpreisen abgeben, damit eine globale Pan-
demiestrategie überhaupt umgesetzt werden kann? Die 
nationalen Egoismen der reichen Staaten, die wir in der 
Coronapandemie gesehen haben, sind nicht nur unsolida-
risch, sie sind auch im Eigeninteresse kurzsichtig.

(Beifall bei der Linken)
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Die deutsche Bundesregierung gehörte auf der Welt-
bühne leider zu den großen Verhinderern. Der Schutz der 
Konzerninteressen steht bei Ihnen immer vor der global 
gerechten Verteilung. Das ist beschämend! Nehmen Sie 
die hiesigen Pharmakonzerne in die Pflicht!

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Stella Merendino (Die Linke):
Lassen Sie Ihren warmen Worten endlich Taten folgen! 

Und lassen Sie nicht zu, dass sich weitere Jens Spahns die 
Taschen vollmachen!

(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr. Stephan 

Pilsinger das Wort erteilen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Viele, die 

wie ich damals schon dem Deutschen Bundestag ange-
hörten, erinnern sich vielleicht an die beklemmende Si-
tuation, wie wir damals hier saßen und Überlegungen 
anstellten angesichts der gigantischen Zahl von Men-
schen, die in Spanien oder Italien, in Bergamo, in den 
Krankenhäusern oder sogar in Turnhallen lagen.

(Zuruf von der AfD: Fake!)
Weltweit haben Menschen schwer gelitten, viele von 
ihnen, wir erinnern uns, sind zu Tode gekommen.

Und ich muss an dieser Stelle sagen: Wir haben unsere 
Schlüsse daraus gezogen. Nicht alles ist in Deutschland 
gut gelaufen, nicht alle Maßnahmen, die wir damals be-
schlossen haben, haben zu dem Effekt geführt, den wir 
ursprünglich erreichen wollten. Aber es war unser bestes 
Ziel – –

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der 

AfD-Fraktion?

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Ja. Fragen immer.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD – Ge-
genruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD]: Das 
war demokratisch! Das geht euch ab!)

Dr. Christina Baum (AfD):
Lieber Herr Pilsinger, können Sie mir denn bitte die 

konkreten Zahlen zur Übersterblichkeit in den Jahren 
2020 und 2021 nennen, zumindest so ungefähr?

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Frau Kollegin, ich kann Ihnen, um auf Ihre Frage sehr 

konkret zu antworten,

(Dr. Christina Baum [AfD]: Gerne!)

sagen: Weltweit sind ungefähr 6,8 Millionen Menschen 
an Corona oder an den Folgeerkrankungen von Corona 
gestorben. Das ist eine gigantische Zahl von Menschen, 
die an dieser Pandemie verstorben sind. Ich muss an 
dieser Stelle sagen: Alle, die das relativieren, machen 
einen großen Fehler. Menschenleben auf diese Art und 
Weise zur Disposition zu stellen, ist wirklich eine Schan-
de. Und dass Sie das fragen, gibt mir die Gelegenheit, das 
heute an dieser Stelle noch einmal zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und der Linken)

Meine Damen und Herren, eines der großen, zentralen 
Probleme war, dass Informationen, die es gab, in der 
damaligen Pandemie so nicht nach Deutschland weiter-
gegeben worden sind, dass der Informationsaustausch 
nicht gut funktioniert hat. Es sind zum Beispiel sehr lange 
noch Personen aus China nach Deutschland eingereist 
und haben das Coronavirus nach Deutschland ein-
geschleppt.

Deswegen ist es sehr wichtig, dass wir heute die ent-
sprechende Umsetzung von internationalem Recht in na-
tionales Recht vornehmen, um die Möglichkeit der Zu-
sammenarbeit international zu verbessern. Es ist wichtig, 
dafür zu sorgen, dass die Welt international zusammen-
arbeitet. Es wurde heute schon sehr richtig gesagt: Pan-
demien lassen sich nicht national eingrenzen, Pandemien 
kann man nur global bekämpfen. Deswegen braucht es 
eine globale Zusammenarbeit, und jeder, der das bestrei-
tet, der ist kurzsichtig und verblendet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich möchte es ganz kurz fassen: Wir werden uns in der 
Zukunft auf neue Pandemien einstellen müssen. Wir 
müssen zusehen, dass wir durch eine bessere Forschung, 
durch internationale Zusammenarbeit dafür sorgen,

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

dass wir Menschenleben schützen können, ohne Frei-
heitseinschränkungen in größerem Maße zuzulassen. Es 
ist wichtig, Menschenleben zu schützen und trotzdem 
so wenig wie möglich Freiheitseinschränkungen in 
Deutschland umzusetzen. Deswegen an dieser Stelle 
noch einmal ganz deutlich: Der Deutsche Bundestag ist 
der alleinige Souverän, und nur der Deutsche Bundestag – 
und nicht die WHO – kann entscheiden, welche freiheits-
einschränkenden Maßnahmen hier in Deutschland be-
stimmt werden.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau!)

Wer etwas anderes behauptet, der lügt, der erzählt eine 
Unwahrheit; das muss den Bürgerinnen und Bürgern an 
dieser Stelle noch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt viele Menschen, die 
berechtigte Sorgen haben, was uns in der Zukunft blüht. 
Deswegen an dieser Stelle noch einmal: Wir als Gesetz-
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geber kämpfen dafür, dass die Freiheit in Deutschland 
gewahrt bleibt und der Gesundheitsschutz der Menschen 
weiterhin im Vordergrund steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ich schließe damit die Aussprache zum Tagesord-

nungspunkt 26.
Interfraktionell wird die Überweisung des Gesetzent-

wurfs auf Drucksachen 21/1508 und 21/1905 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. 
Gibt es weitere Überweisungsvorschläge? – Das kann 
ich nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes 

Drucksachen 21/1504, 21/1927
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Gesundheit (f) 
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache und darf für die Bundes-
regierung der Bundesministerin für Gesundheit, Nina 
Warken, das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nina Warken, Bundesministerin für Gesundheit:
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir 

sprechen heute über zwei Gefahren, die leider längst in 
der Mitte unserer Gesellschaft angekommen sind: den 
Missbrauch von Lachgas und den Einsatz von K.-o.- 
Tropfen. Beides betrifft vor allem junge Menschen, bei-
des kann schwerste gesundheitliche Schäden verursa-
chen, und auf beides haben wir bislang nicht ausreichend 
reagiert.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzen wir nun 
aber ein deutliches Signal. Wir schützen entschlossen, 
konsequent und mit klaren Regeln, liebe Kolleginnen 
und Kollegen.

Zum Lachgas. Was harmlos klingt, kann gravierende 
Folgen haben: von Erfrierungen an Lippen und Lunge 
über Unfälle und Lähmungserscheinungen bis hin zu 
dauerhaften Nervenschäden. Viele Konsumenten unter-
schätzen die Gefahr, auch weil Lachgas als Lifestylepro-
dukt in bunten Zylindern und mit Geschmacksrichtungen 
verkauft wird, oft direkt neben Schulen. Es wird auch mit 
dem sogenannten Lachtaxi nach Hause geliefert.

Die Zahlen sind alarmierend. In Frankfurt hat sich der 
Anteil jugendlicher Konsumenten in zehn Jahren mehr 
als verdreifacht. Der Giftnotruf der Charité verzeichnet 
seit 2021 jährlich eine Verdoppelung der Anfragen.

Andere Länder haben bereits reagiert. Es ist höchste 
Zeit, dass auch wir in Deutschland handeln. Deshalb 
planen wir folgende Regelungen: Erwerb und Besitz 
von Lachgas durch Minderjährige werden verboten. Der 
Verkauf über Onlineplattformen und Automaten an pri-
vate Endverbraucher wird untersagt. Medizinische und 
gewerbliche Nutzung bleiben erlaubt.

Liebe Kollegen, zu den K.-o.-Tropfen: Hier täuscht der 
Name nicht. GBL und BDO, eigentlich Industrieche-
mikalien, werden missbraucht, um Menschen willenlos 
zu machen – häufig mit dem Ziel sexueller Gewalt oder 
für Raubdelikte; insbesondere junge Frauen sind hier be-
troffen. Wenige Milliliter genügen. Die Wirkung setzt 
rasch ein. Die Opfer erinnern sich oft an nichts. Das 
macht diese Taten besonders heimtückisch und grausam. 
Auch wenn belastbare Zahlen schwer zu erfassen sind: 
Die Zahl der Meldungen nimmt zu, und die Dunkelziffer 
ist hoch.

Deshalb sieht unser Entwurf folgende Regelungen vor: 
Der Umgang mit GBL und BDO in Reinform sowie mit 
Zubereitungen über 20 Prozent wird verboten. Indus-
trielle und gewerbliche Anwender dürfen diese Substan-
zen weiterhin nutzen, aber nur mit klaren Einschränkun-
gen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir stellen uns damit 
zwei Entwicklungen entgegen, denen wir nicht länger 
zusehen können. Denn Lachgas ist kein harmloser Party-
spaß, und K.-o.-Tropfen sind kein Randphänomen. Wir 
sind es gerade den jungen Menschen in unserem Land 
schuldig, für klare Regeln und damit für besseren Schutz 
zu sorgen. Mit diesem Gesetzentwurf senden wir das 
eindeutige Signal: Wir schauen nicht weg, wir handeln 
entschlossen und konsequent, mit klaren Regeln und vor 
allem im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Carina Schießl das Wort 

erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Carina Schießl (AfD):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Wir debattieren heute die Änderung des sogenannten 
Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes – ein Gesetz, das an-
geblich die Bevölkerung vor gefährlichen Substanzen 
wie Lachgas und K.-o.-Tropfen schützen soll. Doch in 
Wirklichkeit ist es nichts anderes als ein weiteres Stück 
Symbolpolitik, ein Gesetz, das Aktivität vortäuschen soll, 
während man in Wahrheit seit Jahren versäumt hat, echte 
Lösungen zu schaffen.
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Ja, Lachgas kann gefährlich sein. Akut drohen Schwin-
del, Herzrasen, Panikattacken, ein verändertes Zeitge-
fühl, langfristig Depressionen, Psychosen, Abhängigkeit, 
Gedächtnisstörungen und Lungenschäden. Das ist medi-
zinisch belegt.

Aber das Absurde ist: Genau diese Nebenwirkungen 
gelten auch für Cannabis – jene Droge, die Sie legalisiert 
haben.

(Beifall bei der AfD)

Sie kriminalisieren also das Gas aus der Sprühsahne, aber 
erlauben den Joint auf der Straße. Sie bekämpfen Lach-
gas, aber verharmlosen Cannabis. Das ist keine Gesund-
heitspolitik, das ist staatlich organisierte Doppelmoral.

(Beifall bei der AfD)

Man erklärte uns, die Cannabislegalisierung würde den 
Schwarzmarkt austrocknen. Das Gegenteil ist geschehen: 
Der Schwarzmarkt blüht, Dealer machen weiter gute Ge-
schäfte, und der Staat schaut zu. In Berlin hatte man im 
Görlitzer Park sogar Drogenverkaufszonen eingerichtet, 
mit roter Farbe markiert, offiziell geduldet. Das sollte 
angeblich den Handel ordnen. Heute ist der Park ein 
Synonym für Kontrollverlust.

(Beifall bei der AfD)

So sieht also moderne Drogenpolitik aus: hilflos, kopflos, 
verantwortungslos.

Nun also diese Änderung im Gesetz, Lachgas wird ins 
Visier genommen. Ja, es gibt Todesfälle – meist junge 
Menschen, verführt von Tiktok und auch vom Gruppen-
zwang. Aber anstatt in den Schulen endlich Aufklärung 
zu betreiben und Eltern zu stärken, schreiben Sie ein 
Gesetz um, das am Ende wirkungslos verpufft.

Zum Beispiel ist die Ausnahme für die Sprühsahne- 
industrie ein Witz. 8 Gramm Lachgas sollen weiterhin 
verfügbar gemacht werden können. 8 Gramm sind die 
Menge, die es laut Polizeigewerkschaft braucht, um da-
mit einen Luftballon zu füllen, dessen Inhalt man dann 
inhalieren kann. Wie man sieht: Ein Gesetz mit mehr 
Schlupflöchern als Wirkung. Wenn Sie ein Verbot wol-
len, dann bitte konsequent, so wie es auch die Polizei-
gewerkschaft fordert: keine Ausnahmen, keine Kompro-
misse, keine halben Sachen.

(Beifall bei der AfD – Sara Nanni [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Keine AfD!)

Während Sie sich hier am Lachgas abarbeiten, waren 
K.-o.-Tropfen jahrelang frei erhältlich – eine Substanz, 
die in Klubs und Bars für Verbrechen missbraucht wurde. 
Wo war da Ihr Engagement, Ihre Geschlossenheit, Ihr 
angeblicher Schutzauftrag? Da schwieg man lieber.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist eine Ne-
belkerze.

(Sara Nanni [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN]: 
Wer hat denn diese Rede geschrieben?)

Es soll Handlungsfähigkeit simulieren, wo in Wahrheit 
Konzeptlosigkeit herrscht. Es bekämpft Symptome, nicht 
Ursachen.

Wir, die AfD, fordern: Beenden Sie endlich Ihre ge-
scheiterte Drogenpolitik. Beenden Sie die ideologischen 
Experimente. Setzen Sie auf klare Gesetze, harte Straf-
verfolgung und echte Aufklärung.

(Beifall bei der AfD)
Schützen Sie unsere Jugend, statt sie zum Versuchskanin-
chen Ihrer politischen Fehlentschlüsse zu machen.

Deutschland braucht keine halbherzigen Verbote, 
keine politischen Placebos und keine moralische Heuche-
lei. Deutschland braucht endlich wieder Klarheit, Kon-
sequenzen und gesunden Menschenverstand.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ihre Reden zu Protokoll gegeben haben Dr. Tanja 

Machalet von der SPD
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 

der SPD)
und Linda Heitmann von Bündnis 90/Die Grünen.1)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Es hat nun das Wort: für Die Linke Ates Gürpinar.
(Beifall bei der Linken)

Ates Gürpinar (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 

Herren! Nun geht es um eine Veränderung des Neue- 
psychoaktive-Stoffe-Gesetzes, kurz: NpSG. Es geht um 
Lachgas, GBL und BDO. GBL und BDO sind bekannt als 
Liquid Ecstasy, medial aber vor allem bekannt, weil sie 
als sogenannte K.-o.-Tropfen missbraucht werden. Ins-
besondere Frauen und queere Personen wurden damit 
vor Übergriffen in einen quasi bewusstlosen Zustand ver-
setzt. Der Handlungsbedarf ist enorm. Das NpSG ist da-
für aber der falsche Ort.

Kurz zum Lachgas. Der Verkauf von Lachgas an Tank-
stellen und Automaten, die Verfügbarkeit generell für 
junge Menschen gehört eingeschränkt. Aber das lässt 
sich auch ohne dieses Gesetz und besser regeln.

Problematisch wird es, wenn die Regierung behauptet, 
mit der Aufnahme von GBL und BDO nun etwas gegen 
K.-o.-Tropfen zu tun. Das ist Augenwischerei. Denn 
schon bei der letzten Evaluierung des NpSG wurde fest-
gestellt: Das Gesetz zeigt keine Wirkung. Es reduziert 
weder Konsum noch Verfügbarkeit der bisher dort ein-
gestellten Stoffe. Und das wird sich auch hier nicht än-
dern, schon allein, weil sie als Industriechemikalien in 
Umlauf sind, und daran wollen Sie ja auch nichts ändern.

Um es deutlich zu machen: Mit diesem Gesetz ver-
hindern Sie keine sexualisierte Gewalttat. Niemand, der 
die kriminelle Energie hat, jemandem eine Substanz ins 
Getränk zu mischen und sexuellen Missbrauch zu be-
gehen, wird sich von einem Paragrafen im NpSG abhal-
ten lassen.

1) Anlage 6

Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025                              3388 

(A) 

(B) 

(C) 

(D) 

Carina Schießl 



Wenn Sie etwas gegen sexualisierte Gewalt tun wollen, 
dann greifen Sie die Strukturen an, die diese ermöglichen. 
Ich erinnere an das Oktoberfest: vier Anzeigen wegen 
sexualisierter Gewalt – pro Tag. Die Dunkelziffer ist 
weitaus höher. Wenn dafür eine Substanz verantwortlich 
wäre, dann übrigens kein Cannabis, sondern Alkohol. – 
Darüber haben Sie von der AfD aber eben nicht geredet. – 
Konkret fehlen bei solchen Festen gute Schutz- und Awa-
reness-Konzepte. Und die Ursache liegt tiefer; sie liegt in 
einer Gesellschaft, die Tätern Schutzräume bietet,

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Täter impor-
tiert!)

sie liegt in einer Gesellschaft, die Betroffene fragt, was 
sie getrunken haben, in einer Gesellschaft, in der Gewalt 
gegen Frauen und queere Menschen zur Normalität ge-
hört. Sie können schauen, wer auf dem Oktoberfest sol-
che Taten begeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr. Stephan 

Pilsinger das Wort erteilen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Das erste 

Mal, als ich auf das Thema GBL/K.-o.-Tropfen aufmerk-
sam geworden bin, war in einem Gespräch mit einer 
Wahlkreisbürgerin. Sie hat mir erzählt, sie war auf einem 
Fest, wollte in einer Diskothek mit Freunden gemeinsam 
feiern und hat dort ein Getränk getrunken. Auf einmal 
wurde ihr ganz flau und schwarz vor Augen. Sie hatte 
damals das Glück, von ihren Freunden nach draußen 
geführt und nach Hause gebracht zu werden. Das große 
Problem: Als sie am nächsten Morgen aufwachte, musste 
sie feststellen, dass sie ein totales Blackout hatte. Das hat 
sich nicht mit dem Konsum von Alkohol erklären lassen.

Sie hat es damals versäumt, ins Krankenhaus zu gehen, 
um diesen Stoff nachweisen zu lassen. Die große Krux an 
GBL und den anderen K.-o.-Tropfen ist, dass man sie nur 
sehr kurze Zeit nachweisen kann. Schon nach 12 bis 
24 Stunden ist nichts mehr nachweisbar. Deswegen ist 
es so entscheidend, dass GBL, das im Körper zu GHB, 
dem sogenannten Liquid Ecstacy verstoffwechselt wird, 
jetzt aus dem Handel zurückgedrängt wird und für die 
einzelnen Täter eben nicht mehr frei verfügbar ist.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Richtig!)
Es ist doch absurd, meine Damen und Herren, wenn es 
möglich ist, GBL im Internet, im Handel frei zu kaufen.

Ich danke der Ministerin außerordentlich, dass wir es 
mit diesem Gesetz schaffen, dafür zu sorgen, dass die 
Chemikalien dieser K.-o.-Tropfen, die eine massive Ge-
fahr für Frauen und feiernde Menschen darstellen, jetzt 
vom Markt genommen werden und nicht mehr so frei 
verfügbar sind. Deswegen möchte ich an dieser Stelle 
sagen: Danke an alle, die es möglich gemacht haben, 
dass die Frauen nun besser geschützt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nicht nur K.-o.-Tropfen sind ein großes Problem für 
die Gesundheit der Menschen, dies gilt auch für Lachgas. 
Frau Kollegin, Sie haben gesagt, es gebe Ausnahmen, die 
Sprühsahneindustrie dürfe weiterhin Lachgas nutzen und 
das Lachgas der Sprühsahnedose könne zweckentfremdet 
genutzt werden. Ich habe mir im Gespräch mit Kollegen 
überlegt, wie man das machen kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU 
und der Abg. Linda Heitmann [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN])

Das Lachgas der Sprühsahnedose wird ja verwendet, um 
den Druck zu erzeugen, der die Sprühsahne herausbringt. 
Ich bin kein großer Koch. Aber wenn ich oben auf die 
Sprühsahnedose drücke, dann kommt da nicht in erster 
Linie Lachgas raus, sondern Sprühsahne. Ich frage Sie: 
Wie wollen Sie das eigentlich zu sich nehmen? Wollen 
Sie sich die Sprühsahne in die Nase sprühen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD – Dr. Christoph 
Birghan [AfD]: Schauen Sie sich den Quer-
schnitt von so einer Dose mal an!)

Meine Damen und Herren, man sieht, wie absurd dieser 
Vorwurf ist.

Wenn Sie ehrlich wären, würden Sie diese Vorschläge 
begrüßen. Ich wünsche mir von Ihnen, meine Damen und 
Herren von der AfD, mehr Substanz bei Debatten über 
gute Gesetze. Ich finde, die Opposition könnte an der 
Stelle auch etwas Positives sagen. Deswegen möchte 
ich über die Vorgängerregierung sagen: Ich danke Karl 
Lauterbach und der Ampelregierung, dass sie unseren 
Vorschlag, den wir das letzte Mal schon auf den Weg 
gebracht haben, vorbereitet haben, sodass wir diesen gu-
ten Gesetzentwurf heute in die Ausschüsse überweisen 
können.

Danke schön.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Nach so viel sprühendem Engagement

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

darf ich die Aussprache beenden.
Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzentwurfs 

auf Drucksachen 21/1504 und 21/1927 an die in der 
Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. 
Gibt es weitere Überweisungsvorschläge? – Das ist nicht 
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Sicherheitsüberprüfungsgeset-
zes und zur Änderung beamtenrechtlicher 
Vorschriften 

Drucksache 21/1926
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Überweisungsvorschlag:  
Innenausschuss (f) 
Verteidigungsausschuss 
Haushaltsausschuss gemäß § 96 der GO

Wenn die Damen und Herren sich in der Lautstärke 
etwas zurücknehmen könnten, würde ich auch die Aus-
sprache eröffnen wollen. Vereinbart sind 20 Minuten.

Ich darf für die Bundesregierung Daniela Ludwig, Par-
lamentarische Staatssekretärin beim Bundesminister des 
Innern, das Wort erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretärin beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf-
grund der angespannten Sicherheitslage mit vielfältigen 
Bedrohungen von außen, aber auch im Innern hat sich die 
Koalition eine Zeitenwende in der inneren Sicherheit vor-
genommen. Dazu gehört, auch wenn es etwas trocken 
klingen mag, das Sicherheitsüberprüfungsgesetz, dessen 
Regelungen wir verschärfen wollen.

Mit dem vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Sicherheitsüberprüfungsgesetzes und 
zur Änderung beamtenrechtlicher Vorschriften verbes-
sern wir den Schutz unseres Staates und unserer Wirt-
schaft vor Spionage und Sabotage. Beschäftigte in sicher-
heitsrelevanten Bereichen des Staates und der Wirtschaft 
sollen künftig wirksamer als bisher überprüft werden 
können. Durch mehr Kompetenzen für die Sicherheits-
behörden können Sicherheitsrisiken durch Beschäftigte 
künftig noch wirkungsvoller und frühzeitiger erkannt 
und deren Einsatz in sicherheitskritischen Bereichen ver-
hindert oder beendet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD)

Damit werden staatliche Stellen, aber auch Unternehmen 
besser vor Spionage und Sabotage geschützt.

Zum Beispiel sollen künftig bei allen Überprüfungs-
arten Internetrecherchen auch zu Ehe- und Lebens- 
partnern möglich sein. Wir wissen, wie wichtig auch 
das Umfeld in der Beurteilung einer Person ist. Auch 
bei den erweiterten Sicherheitsüberprüfungen, den so-
genannten Ü2 und Ü3, sind Internetrecherchen künftig 
verpflichtend. Das wird zunehmend wichtiger, weil viele 
sich ja im Netz bewegen, dort Spuren hinterlassen und 
wir dann auch sehen, inwieweit Verfassungstreue vor-
handen ist, inwieweit vielleicht Anfälligkeit vorhanden 
ist für ausländische Nachrichtendienste und dergleichen 
mehr. Also auch hier eine deutliche Kompetenzerweite-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und natürlich, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, 
umfassen diese Internetrecherchen neuerdings auch die 
sozialen Medien; dies war bisher nicht der Fall.

Der Gesetzentwurf beschäftigt sich aber nicht nur mit 
Sicherheitsüberprüfungen, zu denen man sich jetzt noch 
in weiteren Details ergehen könnte, sondern hat noch 

einen zweiten Teil, der mir persönlich auch sehr wichtig 
ist – in den letzten Wochen und Monaten sind wir ver-
stärkt auf dieses Thema aufmerksam geworden –: Wir 
dynamisieren und beschleunigen die Beihilfebearbeitung 
des Bundes. Wir mussten gerade in den letzten Monaten 
feststellen, dass die Bearbeitungsdauern sehr, sehr lange 
sind. Das ist insbesondere für Beamtinnen und Beamte 
mit kleinen und mittleren Einkommen ein Problem; denn 
sie gehen in Vorlage bei den Rechnungen. Wenn es zu 
lange dauert, die Beihilfe auszuzahlen, kommen nicht 
wenige Familien tatsächlich in finanzielle Schieflage. 
Der eine oder andere musste bereits private Kredite auf-
nehmen, oder es kam sogar zu Pfändungen.

Ich finde, wir haben hier als Bund eine erhebliche Für-
sorgepflicht und müssen dies verhindern. Da geht es jetzt 
gar nicht um die hohen Einkommen oder gar um unsere 
Beihilfeansprüche – wer in der Beihilfe ist –, sondern 
wirklich um unsere Bediensteten, denen wir verpflichtet 
sind, dass sie zu ihrem Recht kommen und das auch 
zügig. Wir haben uns auf kürzere Verfahrensdauern ver-
ständigt. Das ist ein erster Schritt dazu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Steffen Janich das Wort 

erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Janich (AfD):
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Regel-

mäßig dann, wenn die Kollegen der Altparteien damit 
konfrontiert werden, dass sie an der in den Umfragen 
führenden Kraft in Deutschland nicht länger vorbeikom-
men, reagieren sie mit der Behauptung, die AfD wäre 
angeblich der Demokratie abträglich. Gemeint ist damit 
aber ein verzweifeltes Festklammern an den Futtertrögen 
der Macht und nicht die Bereitschaft, anzuerkennen, dass 
das deutsche Volk der oberste Souverän ist.

(Beifall bei der AfD)

Der hier vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist leider ein weiterer Beitrag dazu, dass auch das 
Kabinett Merz die Ausübung des freien Mandats von uns 
Abgeordneten zumindest in praktischer Hinsicht ein-
schränkt. Bereits in der 19. Wahlperiode hatte die 
GroKo eine Verschärfung des Infektionsschutzgesetzes 
im Rucksackverfahren mit einem Gesetz zur Verbes-
serung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt 
eingebracht. Zuletzt hatte die Ampel Änderungen des 
Waffengesetzes still und heimlich in eine Novellierung 
des BKA-Gesetzes verpackt. Jetzt vermischen Sie mit 
dieser Initiative eine Verschärfung des Sicherheitsüber-
prüfungsgesetzes, also eine Gesetzesverschärfung zulas-
ten von Beamten, mit Regelungen zur leichteren Ge- 
währung von Beihilfe, also Änderungen zugunsten von 
Beamten. Genau das machen wir nicht mit!

(Beifall bei der AfD)
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Beide Themenbereiche stehen in keinem juristischen 
oder logischen Zusammenhang. Ihr Ziel ist es, dem Bun-
destag die Pistole auf die Brust zu setzen, indem Sie 
sagen: Wenn ihr bei der Sicherheitsüberprüfung nicht 
für den gläsernen Bürger seid, müsst ihr den Beamten 
in euren Wahlkreisen erklären, dass ihr gegen eine 
schnellere Bearbeitung der Beihilfe für Beamte gestimmt 
habt. – Das mag formell den Vorgaben der Geschäftsord-
nung entsprechen, es entspricht aber ganz gewiss nicht 
dem Respekt vor Abgeordneten, die ein freies Mandat 
ausüben, und es ist auch nicht im Interesse unserer Be-
amten.

(Beifall bei der AfD)
Als konstruktive Oppositionspartei möchten wir 

dennoch auch inhaltlich auf die vorliegende Initiative 
eingehen. § 15b Sicherheitsüberprüfungsgesetz schafft 
durchgängige Anzeigepflichten. Die von einer Sicher-
heitsüberprüfung betroffene Person soll nach der Über-
prüfung unverzüglich anzeigen, wenn sie oder der eigene 
Ehepartner Kontakt mit einer kriminellen Vereinigung 
oder einer verfassungsfeindlichen Organisation hat. Das 
erinnert mich irgendwie an die DDR; da durften die Po-
lizisten auch keinen Kontakt zu Westbekannten haben.

Jetzt stellen wir uns mal vor, jemand kauft ein Nutz-
fahrzeug bei einem marokkanischen Autoexporthändler, 
und im Nachgang ermittelt die Polizei gegen den Händ-
ler, weil er und seine Brüder in der Vergangenheit gestoh-
lene Autos verschoben haben sollen. Wie um alles in der 
Welt soll der Betroffene Kenntnis davon erlangen, dass 
dieser Vertragspartner Mitglied einer kriminellen Ver-
einigung ist oder in seiner Freizeit einer verfassungs-
feindlichen Organisation angehört? Sie schaffen hier-
durch einen Maßstab, der in der Praxis unerreichbar ist. 
Im Zweifel kauft keiner, der von einer Sicherheitsüber-
prüfung betroffen ist, mehr ein Auto bei diesem Marok-
kaner. Und so geht es ja nun auch nicht.

(Beifall bei der AfD)
Hinzu kommen die erweiterten Befugnisse der Kon-

trolleure: Alle öffentlich zugänglichen Internetplatt- 
formen einschließlich sozialer Netzwerke sollen schon 
bei einfachen Sicherheitsüberprüfungen gescannt werden 
können. Hierdurch schaden Sie ganz bewusst Personen, 
welche von Doxing oder dem Outing durch Feindeslisten 
betroffen sind, also vor allem den von Linksextremisten 
Geschädigten.

Beim Erfüllungsaufwand gehen Sie von einer Fallzahl 
von 145 000 an anzugebenden Mitgliedschaften in sozia-
len Netzwerken und Internetseiten aus. Auch wenn das, 
was im Netz an personenbezogenen Daten steht, unwahr 
ist, wird der Betroffene erst einmal als Sicherheitsrisiko 
gebrandmarkt. Zu einer solchen Umsetzung sagen wir 
ebenfalls Nein.

(Beifall bei der AfD)
Zur Begründung führt die Bundesregierung aus, dass 

soziale Netzwerke ein wesentliches Instrument zur Ver-
breitung extremistischer Inhalte darstellen. Ja, wozu um 
alles in der Welt haben Sie dann das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz verabschiedet? Erst schränken Sie die Mei-
nungsfreiheit im Netz ein, und jetzt wollen Sie die sozia-
len Medien dennoch umfassend überprüfen.

Wir finden, auch Sicherheitsüberprüfte haben Men-
schenrechte, und dazu gehört auch das Recht auf Mei-
nungsfreiheit. Unsere Zustimmung lässt sich durch Ver-
besserungen bei der Bearbeitung der Beihilfe nicht 
erkaufen. Die AfD lehnt dieses Projekt ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die SPD-Fraktion hat Daniel Baldy seine Rede zu 

Protokoll gegeben.1)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD – Daniel Baldy [SPD]: Immer noch 
besser als der Vorredner!)

Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich das Wort Marcel 
Emmerich erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Marcel Emmerich (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Meine Damen und Herren! Gerade läuft der 
Prozess gegen Carsten L.; er soll geheime BND-Doku-
mente an den russischen Geheimdienst FSB weitergege-
ben haben. Wir sehen hier, wie wichtig das Thema Si-
cherheitsüberprüfung gerade auch im Hinblick auf 
Vertrauen in die Behörden und die Integrität der Dienste 
ist. Und wir sehen auch, wie wichtig es ist, dass die 
Sicherheitsüberprüfungen regelmäßig und gründlich 
durchgeführt werden und vor allem die Voraussetzungen 
dafür geschaffen werden, dass der Stapel an unbearbeite-
ten Sicherheitsüberprüfungen abgearbeitet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Die Sicherheitsüberprüfung ist ein zentraler Baustein 
zum Schutz unseres Staates vor Verfassungsfeinden, vor 
Spionage und vor Sabotage. Und die Gefahr ist real: 
russische Spione im BND, rechtsextreme Netzwerke in 
Polizei und Bundeswehr, Versuche autoritärer Staaten, an 
sicherheitsrelevante Informationen zu gelangen. Das sind 
keine Einzelfälle, das sind inzwischen alltägliche Warn-
signale, die wir ernst nehmen müssen.

Es ist keine Überraschung, dass die AfD nicht mit-
machen möchte, wenn es darum geht, unser Land gegen 
Spionage, gegen Einflussnahme von außen und gegen 
Terroristen zu wappnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Es ist überfällig, dass das Sicherheitsüberprüfungs-
gesetz angegangen wird. Die Anzeigepflicht bei Kontak-
ten zu verfassungsfeindlichen Organisationen ist überfäl-
lig. Der Sabotageschutz wird gestärkt, und Unternehmen 
werden stärker in die Pflicht genommen. Es ist wirklich 
höchste Zeit, dass wir uns in diesen Bereichen wehrhafter 
aufstellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)
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Aber der Entwurf hat weiterhin Lücken. Ein schwerer 
Fehler ist die Ausweitung auf acht Wochen, in denen 
Personen ohne Sicherheitsüberprüfung an sensiblen Stel-
len arbeiten dürfen. In dieser Zeit lassen sich Netze kar-
tieren, Daten abziehen, Systeme sabotieren. Deswegen 
bleibt das ein Risiko.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Gleichzeitig braucht es bei der Sicherheitsüberprüfung 
eine sorgfältige Abwägung; denn sie ist ein tiefgreifender 
Eingriff in das Privatleben, in die private Lebensgestal-
tung. Deswegen muss man das alles sehr scharf abwägen, 
und wir werden genau hinschauen, wenn es zum Beispiel 
darum geht, welche Datingprofile durchleuchtet werden. 
Denn es darf nicht passieren, dass daraus Rückschlüsse 
auf die Tauglichkeit gezogen werden. So etwas würde 
Diskriminierung Tür und Tor öffnen, und das darf nicht 
passieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Die Sicherheitsüberprüfung funktioniert nur dann, 
wenn sie im System gedacht wird. Wir müssen den Ver-
fassungsschutz gut ausstatten, aber auch die Geheim-
schutzstellen mitdenken. Es braucht digitalisierte Verfah-
ren. All das zusammen mit Beschleunigung, dann kriegt 
man da richtig was hin.

Dabei muss man immer sehen, dass auch die Sicher-
heitsüberprüfung nur ein Baustein im Kampf gegen hy-
bride Bedrohungen ist. Wir brauchen ein echtes KRITIS- 
Dachgesetz. Wir brauchen eine effektive Drohnenabwehr 
mit klaren Zuständigkeiten beim Bund. All das braucht 
es. Wir müssen uns in diesen ernsten Zeiten deutlich 
wehrhafter aufstellen, und da sind wir alle gemeinsam 
gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten des BÜNDNIS-
SES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die Fraktion Die Linke darf ich Jan Köstering das 

Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Jan Köstering (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Ich komme ja vom Land, und da freuen wir uns für 
gewöhnlich, wenn auch mal der Bus fährt. Den heutigen 
Omnibus hätten Sie aber besser nicht auf die Reise ge-
schickt. In einer kaum zu übertreffenden Vermischung 
packen Sie die begrüßenswerten Verbesserungen bei der 
bisher langwierigen Bearbeitung von Beihilfeanträgen in 
eine Verschärfung der Regeln für die Sicherheitsüberprü-
fung. An dieser Stelle sagen wir ein klares Nein.

(Beifall bei der Linken)

Ich wundere mich aber auch über die Kostenrechnung 
im Abschnitt E. Sie gehen von 20 Euro je digitalem Foto 
aus. Das kalkulierte Budget reicht dann jährlich für etwa 
510 Sicherheitsüberprüfungen aus. Angesichts der stei-

genden Zahl sicherheitsrelevanter Bereiche in der Bun-
despolitik ist diese Rechnung nur schwer glaubhaft zu 
machen.

Was ich im Entwurf auch nicht gefunden habe, sind 
erkennbare Maßstäbe, wie Erkenntnisse über Lebenspart-
ner/-innen objektiv in die Bewertung von Sicherheitsrisi-
ken einfließen sollen. Sie können doch nicht pauschal 
davon ausgehen, dass die überprüfte Person über alle 
Aktivitäten der Partnerperson – insbesondere im digitalen 
Bereich – im Bilde ist, diese Aktivitäten authentisch sind 
und überhaupt eine Auswirkung auf die angestrebte si-
cherheitsempfindliche Tätigkeit haben.

Es bleibt im Sinne der von Sicherheitsüberprüfungen 
Betroffenen auch zu hoffen, dass die digitalen Prüf-
methoden hinreichend hinterfragbar sind. Wenn erst 
Deepfakes im Rahmen von Sicherheitsüberprüfungen 
zu falschen Vorwürfen führen, setzen Sie mit den neuen 
digitalen Hilfsmitteln im schlimmsten Fall die Schutz-
wirkung außer Kraft.

(Beifall bei der Linken)
Grundsätzlich fehlt dem Verfahren auch ein kosten-

loser Rechtsschutz, damit von nachteiligen Einschätzun-
gen der Behörden Betroffene ohne finanzielle Risiken 
ihre Rechte gegenüber dem Staat einfordern und wahr-
nehmen können.

Um auf meinen schlechten Witz vom Anfang zurück-
zukommen: Schicken Sie den Omnibus also zurück in die 
Werkstatt, und entfernen Sie dabei auch gleich die sach-
fremden Anbauten, die in ein Bundesbesoldungsgesetz 
gehören.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Die Rede von Marc Henrichmann, CDU/CSU, wurde 

zu Protokoll gegeben.1)

Damit schließe ich die Aussprache.
Interfraktionell wird die Überweisung des Gesetzent-

wurfes auf der Drucksache 21/1926 an die in der Tages-
ordnung aufgeführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es 
weitere Überweisungsvorschläge? – Das kann ich nicht 
erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf: 
Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch 
und anderer Gesetze (SGB VI-Anpassungs-
gesetz – SGB VI-AnpG) 
Drucksache 21/1858
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales (f) 
Haushaltsausschuss mitberatend und gemäß § 96 der GO

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.
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Ich eröffne die Aussprache und darf für die Bundes-
regierung der Parlamentarischen Staatssekretärin bei der 
Bundesministerin für Arbeit und Soziales Kerstin Griese 
das Wort erteilen.

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin bei der Bundes-
ministerin für Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Ich bringe das Gesetz zur Anpassung des 
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze 
ein. Was verbirgt sich dahinter? Wir werden Vorhaben 
aus dem Koalitionsvertrag umsetzen, die digitale Trans-
formation fördern und zur Rechtsvereinfachung sowie 
zum Bürokratieabbau beitragen. Es geht dabei um drei 
Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag.

Erstens. Im Bereich der Rehabilitation führen wir ein 
individuelles und rechtskreisübergreifendes Fallmanage-
ment der Rentenversicherungsträger ein. Damit verbes-
sern wir berufliche Teilhabe für Personen mit komplexem 
Unterstützungsbedarf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
– Eine gute Sache, genau.

Zweitens. Wir verstetigen die bisher noch in einem 
Förderprogramm durchgeführte Anerkennungs- und 
Qualifizierungsberatung bei der Bundesagentur für Ar-
beit. Damit schaffen wir die Voraussetzungen dafür, 
dass mehr Personen mit ausländischen Berufsqualifika-
tionen in Fachkrafttätigkeiten kommen.

Drittens. Wir dehnen die zeitlichen Grenzen der kurz-
fristigen Beschäftigung in der Landwirtschaft aus, damit 
wir alle landwirtschaftliche Produkte genießen können. 
Ab dem kommenden Jahr wird die Grenze hier von 3 Mo-
naten oder 70 Arbeitstagen auf 15 Wochen oder 90 Ar-
beitstage im Kalender ausgeweitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein funktionierender 
und leistungsfähiger Sozialstaat braucht eine effiziente 
und moderne Sozialverwaltung. Dafür braucht es effek-
tive Verwaltungsverfahren und einen zielgerichteten Res-
sourceneinsatz. Das schaffen wir aber nur, wenn das 
Recht, das dem zugrunde liegt, auch digitaltauglich aus-
gestattet ist und keine unnötigen bürokratischen Vor-
gaben enthält. Hier setzt der Gesetzentwurf an: Er enthält 
eine ganze Menge Maßnahmen, mit denen wir zur digi-
talen Transformation, zur Rechtsvereinfachung und zum 
Bürokratieabbau beitragen, und das ist eine gute Sache.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Ich nenne kurz die wichtigsten Maßnahmen. Wir 

schaffen für die Sozialverwaltung eine rechtssichere 
Grundlage für die Entwicklung von KI-Modellen 
und KI-Systemen. Wir vereinfachen und beschleunigen 
das Verfahren bei der Berechnung der Altersrente. Wir 
verbessern und unterstützen die Arbeit der Präven- 
tionsabteilung, der Unfallversicherungsträger und der Ar-
beitsschutzbehörden der Länder durch ein Betriebsstät-
tenverzeichnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und 
Herren, das klingt alles so trocken.

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Die Redezeitkontrolle von hinten mahnt.

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin bei der Bundes-
ministerin für Arbeit und Soziales:

Aber das alles sind sinnvolle und gute Maßnahmen und 
wichtige Mosaiksteine für einen funktionierenden und 
leistungsfähigen Sozialstaat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die AfD-Fraktion darf ich Thomas Stephan das 

Wort erteilen.
(Beifall bei der AfD – Timon Dzienus [BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN]: Fünf Minuten ver-
schwendete Lebenszeit kommt jetzt!)

Thomas Stephan (AfD):
Herr Präsident! Frau Ministerin! Frau Staatssekretärin! 

Meine Damen und Herren! Vor uns liegt ein Gesetzent-
wurf, der das Sechste Buch Sozialgesetzbuch und damit 
das Herzstück unserer gesetzlichen Rentenversicherung 
tiefgreifend verändern soll. Die Bundesregierung will uns 
diesen Entwurf als Schritt in Richtung einer modernen, 
digitalen und effizienten Sozialverwaltung verkaufen. 
Doch bei genauer Betrachtung zeigt sich: Dieser Entwurf 
enthält erhebliche Risiken und Schwächen. Und vor 
allem vergessen Sie dabei mal wieder die Ärmsten unter 
uns.

Was sind die Probleme bei diesem Entwurf? Nun, zum 
einen haben Sie bei diesem Entwurf die Belange von 
Menschen mit Behinderung nicht ernsthaft berücksich-
tigt. So haben sie die verpflichtende Einbindung von 
Behindertenverbänden durch ein mieses bzw. durch ein 
sehr mieses Zeitmanagement torpediert. Die Betroffenen-
verbände hatten gerade mal knapp vier Arbeitstage Zeit, 
um zu einem Gesetzentwurf von über 80 Seiten eine 
Stellungnahme abzugeben. Damit machen Sie mal wie-
der deutlich, dass eine fundierte Stellungnahme der Be-
troffenen nicht erwünscht ist.

(Beifall bei der AfD)
Daran sieht man, dass es Ihnen gar nicht um die Einbezie-
hung von Menschen mit Behinderung geht. Allein das ist 
bereits eine Schande für ein Sozialministerium.

(Beifall bei der AfD)
Meine Damen und Herren, das Ministerium hat wohl 

vergessen, dass die Beteiligung von Menschen mit 
Behinderung an allen politischen Entscheidungsprozes-
sen, die sie betreffen, kein netter Gefallen oder gar ein 
Entgegenkommen des Ministeriums ist. Nein, gemäß 
Artikel 4 der UN-Behindertenrechtskonvention ist die 
ausführliche Beteiligung sogar völkerrechtlich verpflich-
tend. Deshalb fordere ich Sie auf: Nehmen Sie die An-
liegen von Menschen mit Behinderung endlich ernst, 
binden Sie die Behindertenverbände besser ein, und kor-
rigieren Sie damit Ihren Fehler!

(Beifall bei der AfD)
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Ein weiteres Problem bei Ihrem Entwurf ist die ge-
plante Zwangsdigitalisierung. Durch verpflichtende elek-
tronische Datenflüsse werden bargeldbasierte sowie ana-
loge Verfahren ins Abseits gedrängt. Das bedeutet für 
zahllose Betroffene, insbesondere für ältere Menschen 
und schutzbedürftige Gruppen, wie zum Beispiel Ob-
dachlose, den Verlust des Rechts auf analoge Existenz 
und den faktischen Ausschluss vom Zugang zu lebens-
notwendigen Rentenzahlungen.

Es kann nicht sein, dass im Namen der Effizienz das 
Wahlrecht auf Bargeldauszahlung praktisch abgeschafft 
wird. Der sogenannte Kontozwang ist ein tiefer Eingriff 
in die Freiheit unserer Bürger; denn wer kein Konto hat 
oder keines eröffnen kann, gerät schnell ins soziale Ab-
seits. Warum soll das Scheckverfahren faktisch abge-
schafft werden, wenn wir wissen, dass gerade für Härte-
fälle, also für die Ärmsten, weiterhin flexible Lösungen 
nötig wären?

Die vorgesehene Härtefallregelung bleibt im Entwurf 
vage, ihre Anwendung im Alltag hoch problematisch. Sie 
birgt die Gefahr willkürlicher Ermessensentscheidungen 
und schafft zusätzliche Unsicherheiten. Im positiven Fall 
fehlt den entsprechenden Mitarbeitern im Ministerium 
einfach das Bewusstsein für die Ärmsten unter uns.

Deshalb empfehle ich Ihnen dringend: Kommen Sie 
raus aus Ihrem Elfenbeinturm! Besuchen Sie doch ein-
fach mal Hilfseinrichtungen für Obdachlose, zum Bei-
spiel die Sozialeinrichtung „Lichtblick“ in meiner Ge-
burtsstadt Neustadt an der Weinstraße. Sprechen Sie mit 
den Betroffenen oder mit dem Leiter einer solchen Ein-
richtung. Ich hoffe, Ihnen fällt nicht Ihr Tiramisu-Velvet- 
Latte-Kaffee mit Hafermilch für 12,50 Euro aus der 
Hand, wenn Sie erfahren, dass Menschen ohne festen 
Wohnsitz überhaupt keine Möglichkeit haben, ein Bank-
konto zu eröffnen.

Sie drängen diese Menschen, denen es oftmals an fun-
damentalen Dingen fehlt, noch weiter ins Abseits. Des-
halb ist dieser Entwurf unausgewogen, er gefährdet das 
Recht auf Wahlfreiheit, und er schafft keine zufrieden-
stellenden Lösungen für Härtefälle.

(Beifall bei der AfD)
Dieser Entwurf benachteiligt die Ärmsten unter uns. Er 

ist weder christlich, noch ist er sozial. Er ist vielmehr eine 
Schande und ein Armutszeugnis für ein Arbeits- und 
Sozialministerium.

Danke. 
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für die CDU/CSU darf ich Pascal Reddig das Wort 

erteilen.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Pascal Reddig (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Vielleicht zu Beginn: Herr Stephan, Sie haben 
leider komplett am Thema des Gesetzentwurfs vorbei-
geredet. Ehrlich gesagt, bin ich ganz überrascht, dass 

die AfD, nachdem sie sonst ja alles dafür tut, um den 
Sozialstaat zu diskreditieren, plötzlich ihr soziales Ge-
wissen erkennen will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Ingo Vogel [SPD] – Dr. Christoph Birghan 
[AfD]: Im Gegensatz zu euch Volksparteien!)

Das ist extrem bezeichnend; denn es zeigt, dass Sie es 
einfach nicht hinnehmen können, einen Gesetzesentwurf 
mal zu loben, sondern immer wieder das Haar in der 
Suppe finden wollen. Ich will im Gegensatz zu Ihnen 
zu dem Gesetzentwurf sprechen.

Es gibt eine ganze Reihe an wichtigen Vorhaben aus 
dem Koalitionsvertrag, die umgesetzt werden; die Staats-
sekretärin hat es schon angesprochen.

Erstens. Beim Einsatz von Saisonarbeitern weiten wir 
die Regelung zur kurzfristigen Beschäftigung von bisher 
70 auf 90 Tage aus. Das ist ein gutes Zeichen für die 
Landwirtschaft; denn statt immer weiterer Belastungen 
schaffen wir hier Entlastung für die Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU – Pascal Meiser 
[Die Linke]: Nur schlecht für die Saisonarbei-
ter!)

Zweitens. Wir gehen einen großen Schritt Richtung 
Digitalisierung, Entbürokratisierung und Entschlackung 
in der Sozialversicherung. Und auch da, Herr Stephan, 
sind Sie von der AfD ja immer gerne dabei, zu fordern: 
Wir brauchen Bürokratieentlastung und Bürokratie-
abbau. – Alice Weidel kündigt an, endlich den Sozial- 
staat zu entbürokratisieren. Und hier sprechen Sie von 
Zwangsdigitalisierung, wenn es um wirksame Maßnah-
men geht, mit denen wir – neben der Einsetzung der 
Sozialstaatskommission – jetzt dazu beitragen, den So- 
zialstaat zu entschlacken, zu entbürokratisieren und vor 
allem zu digitalisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU – Marc Biadacz 
[CDU/CSU]: Auf den Punkt gebracht!)

Drittens. Ich komme zum zentralen Vorhaben des 
vorliegenden Gesetzes. Wir verbessern die Chancen zur 
beruflichen Teilhabe und Wiedereingliederung in das 
Erwerbsleben durch die Einführung eines Fallmanage-
ments. Das ist ein Instrument, mit dem Menschen wieder 
in den Arbeitsmarkt gebracht werden können. Worum 
geht es dabei? Es gibt in Deutschland eine Vielzahl von 
Teilhabe- und Rehaleistungen. Kaum ein anderes Land ist 
in diesem Bereich so stark aufgestellt wie wir, und darauf 
können wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt eine ganze Reihe an Instrumenten, die verhin-
dern sollen, dass Menschen nach Krankheit, nach einem 
Unfall unfreiwillig oder dauerhaft aus dem Erwerbsleben 
aussteigen. Wir wollen die Menschen befähigen, trotz 
eingeschränkter Gesundheit wieder einer Erwerbstätig-
keit nachzugehen. Das ist volkswirtschaftlich von großer 
Bedeutung. Gerade in Zeiten des demografischen Wan-
dels brauchen wir jede und jeden, der bzw. die wieder am 
Arbeitsmarkt teilnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Wir machen damit deutlich – das ist uns wichtig –, dass 
wir Arbeit nicht nur als reinen Broterwerb sehen, sondern 
als etwas Sinnstiftendes betrachten. Wir wollen mit dem 
Fallmanagement die Menschen an die Hand nehmen, 
sodass der Rehaprozess noch besser funktioniert. Derzeit 
beziehen 160 000 Menschen Erwerbsminderungsrente, 
ein Viertel davon ist unter 50. Diese Menschen wollen 
wir wieder in den Arbeitsmarkt bringen. So führen wir 
die Menschen wieder zurück ins Erwerbsleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

So verhindern wir, dass die Menschen überhaupt erst in 
der Erwerbsminderung landen. So befähigen wir die 
Menschen im Sinne des aktivierenden Sozialstaats wie-
der zu einer selbstbestimmten Teilhabe am Arbeitsleben. 
Ich hoffe, das Vorhaben findet die Unterstützung auch 
hier im Haus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Für Bündnis 90/Die Grünen darf ich Timon Dzienus 

das Wort erteilen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Timon Dzienus (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Demokra-

tinnen und Demokraten! Zu später Stunde und unter kom-
pliziertem Titel versteckt sich heute ein Gesetz, das es in 
sich hat. Alle machen sich in diesen Tagen Gedanken 
darüber: Wie stärken wir unseren Sozialstaat? – Und die 
Koalition? Die greift den Sozialstaat an, und das nicht nur 
beim Bürgergeld, sondern heute auch per Gesetz.

Der Rentenkasse fehlt Geld – das wissen wir –, den 
Krankenkassen fehlt Geld, und die Koalition will heute 
noch einmal 150 Millionen Euro wegnehmen. Gleichzei-
tig tingeln die Kollegen Merz, Linnemann und Söder 
durch die Talkshows und behaupten immer wieder, man 
könne sich das alles nicht mehr leisten. Das ist doch voll-
kommen absurd, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Die Gründe dahinter: Man will die Landwirte stärken. 
Das ist ein absolut berechtigtes Anliegen; das teilen wir. 
Aber es ist mal wieder der völlig falsche Weg. Entlastun-
gen ja, aber nicht auf dem Rücken der Beschäftigten, 
nicht auf dem Rücken der Sozialkassen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Was Sie hier vorhaben, ist keine echte Unterstützung 
der Landwirtschaft. Was Sie hier vorhaben, untergräbt 
mal wieder den Sozialstaat. Aber der Sozialstaat ist das 
Fundament unserer Gesellschaft und kein Selbstbedie-
nungsladen für Ihre Wahlgeschenke; das sage ich vor 
allem in Richtung der Kollegen der Union.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN – 
Zuruf des Abg. Marc Biadacz [CDU/CSU])

Wir brauchen nicht weniger sozialversicherungspflich-
tige Jobs, sondern mehr. Wir brauchen nicht weniger 
Sozialstaat, wir brauchen mehr Sozialstaat.

Reden wir doch mal nicht nur über Zahlen, sondern 
reden wir doch mal über die Menschen. Die vielen Ern-
tehelfer/-innen schuften gerade im Sommer besonders 
hart. Ob bei der Erdbeer- und Spargelernte, im Frühjahr 
oder Herbst, ob aus Deutschland oder Rumänien: Jeder 
hat den Anspruch auf gute Arbeitsbedingungen, auf so-
ziale Absicherung und auf faire Bezahlung. Das sollte 
eigentlich selbstverständlich sein, aber manche hier stel-
len das infrage.

Entlasten wir also unsere Landwirte nicht auf Kosten 
der Umwelt, nicht auf Kosten des Klimas und vor allem 
nicht auf Kosten der Beschäftigten.

Vielen Dank.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizepräsident Bodo Ramelow:
Ich darf für die Fraktion Die Linke Pascal Meiser auf-

rufen.
(Beifall bei der Linken)

Pascal Meiser (Die Linke):
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her-

ren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist in der Tat ein 
wilder Ritt durch die Sozialgesetzbücher. Einige der vor-
gelegten Änderungen begrüßen auch wir als Linke. Doch 
dass Sie mit diesem Gesetzentwurf im Vorbeigehen ein-
fach mal so die ungeschützte Saisonarbeit in der Land-
wirtschaft ausweiten wollen, das ist wahrlich ein Skan-
dal, meine Damen und Herren.

Wenn es nach der Bundesregierung geht, dann sollen 
Saisonarbeiterinnen und Saisonarbeiter in der Landwirt-
schaft künftig ganze 90 Arbeitstage ohne vollen Sozial-
versicherungsschutz arbeiten. Das heißt, sie arbeiten 
ohne vollständigen Krankenversicherungsschutz und 
ohne dafür Rentenansprüche zu erwerben; das alles meist 
auch noch gerade mal für den Mindestlohn und auch 
sonst unter unwürdigen Bedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)
Das, meine Damen und Herren, ist unsozial. Es ist res-
pektlos gegenüber Erntehelferinnen und Erntehelfern, 
ohne die in der Landwirtschaft überhaupt nichts mehr 
laufen würde.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Timon 
Dzienus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN])

Meine Damen und Herren, das alles hat auch durchaus 
schmerzhafte Folgen für unsere Sozialversicherungssys-
teme; mein Vorredner hat es schon gesagt. Denn schon 
jetzt entgehen diesen allein durch das System der un-
geschützten Saisonarbeit in der Landwirtschaft jährlich 
über eine halbe Milliarde Euro. Die jetzt geplante Aus-
weitung führt nach Angaben der Bundesregierung aus-
weislich ihres Gesetzentwurfs noch einmal zu 150 Millio-
nen Euro Mindereinnahmen im Jahr. Das ist doch absurd, 
meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Ich sage mal so: Dass Sie von der CDU/CSU so etwas 
machen, das wundert mich nicht. Aber ich frage Sie, 
werte Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten: Wie 
kann es sein, dass Sie da allen Ernstes mitmachen? Es ist 
doch noch nicht lange her, da hat Ihr damaliger Arbeits-
minister Hubertus Heil selbst noch dafür gekämpft, die 
Dauer dieser unsäglichen, ungeschützten Saisonarbeit 
wieder auf 50 Tage zu begrenzen, so wie es früher einmal 
war. Und heute legt Frau Bas hier einen Gesetzentwurf 
vor, der genau das Gegenteil beabsichtigt. Das ist wirk-
lich beschämend, meine Damen und Herren. Das zeigen 
auch die Reaktionen aus den Gewerkschaften.

Sollten Sie in der SPD-Fraktion also noch einen 
Funken Ehrgefühl haben, dann sorgen Sie dafür, dass 
diese Regelung wieder aus dem Gesetzentwurf gestrichen 
wird! Unsere Unterstützung dafür hätten Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete 

Bernd Rützel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bernd Rützel (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen! 

Liebe Kollegen! „Widerruf der Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht“, „Fallmanagement bei besonderem 
Unterstützungsbedarf“, „Zustimmungserfordernis zur 
Abgabe einer gesonderten Meldung“: Das scheint auf 
den ersten Blick vielleicht trocken und bürokratisch zu 
sein; aber auf den zweiten Blick hilft das ganz konkret, 
das Leben von Menschen zu verbessern. Es sind die 
kleinen Dinge, die etwas ausmachen. Drei habe ich ge-
nannt; 30 sind es vielleicht im gesamten Gesetzentwurf. 
Ich will einige davon noch einmal nennen.

Das erste Beispiel sind Minijobber. Wer einen Minijob 
hat und sich für „Cash in the Täsch“ entschieden hat, also 
nicht in die Rentenversicherung einzahlt, weil er mehr 
davon hat, und sich dann ärgert, weil er sagt: „Das war 
ein großer Fehler“, der kann das jetzt ändern. Das war 
vorher nicht möglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Denn Minijobs ohne Rentenbeiträge, das ist wie Curry-
wurst ohne Pommes.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Hülya Düber [CDU/ 
CSU])

Zweites Beispiel. Menschen, die eine besondere Unter-
stützung brauchen, werden künftig bei einer Reha ge-
stützt, gestärkt und an die Hand genommen, damit das 
nachhaltig ist. Das ist auch gut so; denn die Leute sollen 
ihre Arbeitskraft erhalten, sie sollen gesund werden und 
bleiben.

Drittes Beispiel. Wer in Rente geht, der muss oft Lü-
cken hinnehmen – Lücken zwischen dem Zeitpunkt, wo 
die letzten Löhne bezahlt worden sind, und der ersten 
Rentenzahlung –, weil das Berechnungsverfahren zu 
kompliziert war. Das vereinfachen wir. Die Einkommens-
höhe wird hochgerechnet und später spitz abgerechnet, 
und es geht lückenlos in die Rente. Das nutzt allen.

Diese kleinen Regelungen, sehr verehrte Damen und 
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, helfen dabei, 
dass Dinge reibungslos funktionieren, sodass man sich 
darauf verlassen kann. Wir merken erst dann, wie wichtig 
sie sind, wenn sie fehlen. Deswegen bauen wir das alles 
jetzt wieder ein – für unseren guten Sozialstaat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Der letzte Redner der Debatte, Dr. Stefan Nacke, hat 

seine Rede zu Protokoll gegeben.1)

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

– Genau, dafür kann man immer, auch um diese Uhrzeit, 
applaudieren. – Damit schließe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzentwurfs 
auf Drucksache 21/1858 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das ist nicht der Fall. Dann 
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30a: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Übereinkommen Nr. 155 der Internationalen 
Arbeitsorganisation vom 22. Juni 1981 über 
Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt sowie zu 
dem Protokoll von 2002 zum Übereinkommen 
über den Arbeitsschutz, 1981 

Drucksache 21/1889
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Arbeit und Soziales (f) 
Ausschuss für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache, und das Wort hat für die 
Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekretärin 
Kerstin Griese.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretärin bei der Bundes-
ministerin für Arbeit und Soziales:

Vielen Dank. – Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Auch zu so später Stunde geht es um 
ganz wesentliche Fragen. Wir sprechen über die Ratifi-
zierung eines ILO-Übereinkommens, eines Übereinkom-
mens der Internationalen Arbeitsorganisation. Wir tun 
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das in einer Zeit, in der die regelbasierte Ordnung unserer 
Welt so stark herausgefordert ist wie selten zuvor. Die 
Frage ist: Gelingt es, gemeinsame Regeln und multilate-
ral ausgehandelte Abkommen hochzuhalten, oder gilt 
schlicht das Recht des Stärkeren? Die Bundesregierung 
steht hier eindeutig aufseiten des Völkerrechts, und die 
breite Mehrheit in diesem Haus unterstützt das. Dafür bin 
ich dankbar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Dass wir das Übereinkommen Nr. 155 der Internatio-

nalen Arbeitsorganisation über Arbeitsschutz und Ar-
beitsumwelt zur Ratifikation vorschlagen, setzt ein 
Signal genau in diese Richtung. Die ILO hat dieses Über-
einkommen 2022 zur Kernarbeitsnorm erklärt. Kern-
arbeitsnormen haben den Rang universell gültiger 
Menschenrechte, hergeleitet allein aus der Würde des 
Menschen. Sie stehen jedem Menschen weltweit zu – 
unveräußerlich, unteilbar und unverzichtbar. Arbeits-
schutz steht damit als universelles Menschenrecht bei 
der Arbeit in einer Reihe mit der Vereinigungsfreiheit, 
Kollektivverhandlungen, der Beseitigung von Kinder-
arbeit, von Zwangsarbeit und mit dem Verbot von Dis-
kriminierung.

Erfahrungen wie der Einsturz des Rana-Plaza-Textil-
fabrik in Bangladesch mit über 1 000 Toten, aber auch die 
Coronapandemie haben uns allen die Bedeutung von Ar-
beitsschutz noch einmal vor Augen geführt. Es geht dabei 
um Menschenwürde, es geht um Gesundheit, und es geht 
eben oft auch um Menschenleben. Das Übereinkommen 
setzt deshalb auf Prävention: rechtzeitig Vorkehrungen 
treffen, damit Unfälle gar nicht erst geschehen und Ge-
sundheitsschäden verhütet werden können.

Deutschland hat die Entscheidung, den Arbeitsschutz 
zur Kernarbeitsnorm zu erheben, aktiv unterstützt. Des-
halb freut es mich sehr, dass wir sie mit der Ratifikation 
dieses Übereinkommens in den Kanon der von Deutsch-
land ratifizierten Kernarbeitsnormen aufnehmen und die-
sen damit vervollständigen. Wir setzen damit ein wichti-
ges Signal: Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ist eine 
Frage der Menschenwürde, ist ein Menschenrecht, und 
dafür lohnt es sich, auch etwas länger aufzubleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. – Für die AfD-Fraktion spricht nun der 

Abgeordnete Robert Teske.
(Beifall bei der AfD)

Robert Teske (AfD):
Frau Präsidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Zu 

später Stunde einige Anmerkungen zu dem, was Sie trei-
ben, und zu dem, was wir stattdessen befürworten.

Zunächst zu Ihrem Treiben. Im Juni 2025 haben Sie 
den Gesetzentwurf zur Ratifikation des Übereinkommens 
Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation, kurz: 
ILO, über Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt sowie des 
zugehörigen Protokolls beschlossen. Ziel des Überein-
kommens ist Prävention. Durch Arbeitsschutz sollen Un-

fälle und Gesundheitsschäden verhütet und Gefahren-
ursachen in der Arbeitsumwelt reduziert werden. So 
weit, so banal.

Nachdem ich jetzt den Ausführungen von Staatssekre-
tärin Griese gelauscht habe, habe ich das Gefühl, Sie tun 
so, als ob wir in Deutschland nicht auch ohne interna-
tionale Verträge ein Höchstmaß an Arbeits- und Sicher-
heitsstandards besäßen. Ich kann Ihnen sagen: Doch, die 
haben wir, und zwar vorbildlich und ganz ohne uns 
nach irgendwelchen ILO-Ratschlägen und internationa-
len Übereinkünften zu richten.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Kai 
Whittaker [CDU/CSU])

Der vorliegende Gesetzentwurf ist folglich als weit-
gehende PR-Maßnahme zu bewerten. Es ist reine 
Symbolpolitik, da sämtliche Regelungen des Überein-
kommens Nr. 155 bereits durch bestehende deutsche Ge-
setze und Rechtsverordnungen abgedeckt sind. Eine Ra-
tifikation würde daher überhaupt keine Änderung der 
Lebenswirklichkeit bewirken.

Vor diesem Hintergrund möchte ich auch darauf hin-
weisen, dass zwar gegenwärtig 187 Staaten Mitglied der 
ILO sind, aber natürlich nicht alle dieser Mitgliedstaaten 
gegenüber der ILO Rückmeldungen zur Umsetzung der 
geforderten Standards geben. Daher könnte man, so un-
sere Meinung, den einschlägigen Gremien der ILO erklä-
ren, dass bei den hier in Deutschland ohnehin schon vor-
herrschenden Standards eine deutsche Ratifikation erst 
dann zu vollziehen wäre, wenn sämtliche 187 Mitglied-
staaten ihren Berichtspflichten nachgekommen sind. Und 
wann wird das der Fall sein? Ich kann es Ihnen sagen: 
Nie.

Deshalb sollte auch die deutsche Berichterstattung 
gegenüber der ILO bis zur Erfüllung der Berichtspflich-
ten durch alle Mitgliedstaaten ausgesetzt werden. Denn 
das alles kostet uns Geld, es bindet Personal, und vor 
allen Dingen frisst es Zeit. Die dann freiwerdenden Res-
sourcen könnten im BMAS genutzt werden, um die 
Berichtspflichten vielleicht mittels einer zeitgemäßen, 
hausinternen KI vollständig zu automatisieren. Die Im-
plementierung eines solchen Systems müsste nach unse-
rer Meinung in sechs Monaten realisiert werden können. 
Und ja, es ist uns klar, dass diese Regierung, die häufig 
und oft vollmundig von Digitalisierung spricht, so wenig 
davon umsetzt und nicht einmal derlei triviale Hausauf-
gaben hinbekommen dürfte.

(Beifall bei der AfD)

Wir empfehlen daher, erstens, den Gesetzentwurf zu-
rückzunehmen und dem Deutschen Bundestag das Über-
einkommen erst dann zur Ratifizierung vorzulegen, wenn 
alle ILO-Mitgliedstaaten ihren Berichtspflichten nach-
gekommen sind. Es geht darum, internationale Fairness 
herzustellen und eigene, nationale Prioritäten zu setzen.

Zweitens fordern wir, die Symbolpolitik zu beenden 
und den Arbeitsschutz in Deutschland wirklich voran-
zubringen, und zwar explizit durch die Vermeidung 
unnötiger Bürokratie, da alle Regelungen des Überein-
kommens bereits in Form von Gesetzen und Rechtsver-
ordnungen auf nationaler Ebene in Kraft sind. Wir müs-
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sen uns nicht nach internationalen Regeln richten, wenn 
wir in Deutschland etablierte nationale Regeln haben, 
von denen ein großer Teil der Welt nur träumen kann.

Aber stattdessen türmen Sie, werte Damen und Herren 
im BMAS, neue Formalitäten auf. Sie verunsichern 
Handwerksbetriebe und kleine und mittlere Unterneh-
men, die sich – begründet – vor neuen Berichtspflichten, 
Auflagen und anderweitigen Belastungen fürchten. Sie 
tun mit Ihrem PR-Aktionismus so, als ob Arbeitsschutz 
und Arbeitssicherheit in Deutschland auch international 
Problembereiche darstellen,

(Cem Ince [Die Linke]: Ist gut jetzt!)

obwohl hier bereits alle wichtigen Regelungen selbstver-
ständlich in Kraft sind.

Kurz: Sie machen das Land nicht effektiver. Denn Sie 
kürzen nicht dort ein, wo es nötig ist, sondern schaffen 
neue Gesetze, wo es Ihnen möglich ist. Das, meine sehr 
verehrten Damen und Herren, machen wir nicht mit. Oder 
in den Worten des Nochkanzlers: Dafür haben wir keine 
Zeit.

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD – Zuruf des Abg. Cem 
Ince [Die Linke])

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-

nete Kai Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. 
Ingo Vogel [SPD])

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! 

Herr Kollege Teske, ich bin, offen gestanden, etwas über-
rascht, dass die AfD-Fraktion jetzt darauf pocht, dass 
internationales Recht von allen Staaten eingehalten wird. 
Das können Sie ja Ihrem Freund Putin gerne auch mal 
sagen mit Blick auf das Völkerrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie 
bei Abgeordneten der Linken und der Abg. 
Rebecca Lenhard [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN] – Marc Biadacz [CDU/CSU]: Sehr gut, 
Kai! Sehr gut! – Zuruf des Abg. Dr. Christoph 
Birghan [AfD])

Werte Kolleginnen und Kollegen, angesichts der vor-
gerückten Stunde und der Tatsache, dass wir ein so wich-
tiges Übereinkommen beraten, sollten wir uns vielleicht 
den Rat von Erich Kästner zu Herzen nehmen. Der hat 
Folgendes gesagt – ich darf zitieren –:

„Wer was zu sagen hat,  
hat keine Eile.  
Er läßt sich Zeit und sagt’s  
in einer Zeile.“

(Bernd Rützel [SPD]: Sehr schön! Das ist ein 
schöner Satz!)

Deshalb kann ich für die CDU/CSU-Fraktion hier im 
Deutschen Bundestag angesichts der Tatsache, dass wir 
die Ratifikation dieses Übereinkommens jetzt über 
40 Jahre intensiv beraten haben – daran erkennt man 
schon, wie viel Zeit wir uns dabei gelassen haben –,

(Bernd Rützel [SPD]: So ist es! Aber wirk-
lich!)

wohlwollend feststellen, dass Arbeitsschutz, Arbeits-
sicherheit und Prävention eine wichtige und richtige Sa-
che sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Marc Biadacz [CDU/CSU]: 
Sehr gut, Kai!)

Wir sind umso begeisterter, dass die Ratifikation dieses 
Übereinkommens weder neue Kosten noch zusätzliche 
Bürokratie verursacht. Es ist eine für diese Koalition 
geradezu beispielgebende Gesetzgebung. Deshalb emp-
fehle ich uns allen die Zustimmung und wünsche später 
eine gute Nacht.

Bis dann!
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD – Marc Biadacz [CDU/CSU]: 
Sehr gut, Kai!)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. – Die nächste Rednerin, Ricarda Lang, 

hat ihre Rede zu Protokoll gegeben.1)

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der 
SPD und der Linken)

Damit rufe ich den nächsten Redner auf. Es ist für die 
Fraktion Die Linke der Abgeordnete Cem Ince.

(Beifall bei der Linken)

Cem Ince (Die Linke):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Abgeordnete! Liebe 

Kolleginnen und Kollegen in den Betrieben! Vergange-
nen Monat habe ich mich mit der Witwe von Ali Ceyhan 
getroffen. Ali war Arbeiter bei der Deutschen Bahn. Er 
wurde bei alltäglichen Gleisarbeiten von einem Zug er-
fasst und ist vier Tage später im Krankenhaus verstorben. 
Die Deutsche Bahn hat das bewusst in Kauf genommen.

(Bernd Rützel [SPD]: Nee, das ist doch 
Quatsch! So ein Quatsch! – Zuruf von der 
CDU/CSU: „Bewusst in Kauf genommen“?)

Ich selbst weiß durch meine Arbeit in der Automobil-
industrie, wie wichtig ein umfassender Arbeitsschutz ist. 
Viel zu häufig erleiden meine Kolleginnen und Kollegen 
Arbeitsunfälle.

(Bernd Rützel [SPD]: So ein Quatsch!)
Sie stehen durchgehend unter Stress und entwickeln 
chronische Krankheiten. Die körperliche Ausbeutung 
der arbeitenden Menschen hat System. Dagegen müssen 
wir kämpfen.
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(Beifall bei der Linken)
Die anderen Fraktionen haben kein Interesse daran, über 
den Arbeitsschutz in unserem Land zu sprechen. Deswe-
gen haben wir diese Debatte heute auf die Tagesordnung 
gesetzt.

Über 80 Prozent der Beschäftigten leiden regelmäßig 
unter Rückenschmerzen, noch mehr sind gestresst. Auf-
grund der körperlichen und mentalen Belastungen kön-
nen immer weniger Menschen ein ganzes Arbeitsleben 
im Betrieb bleiben. Die Antwort der „SchMerz“-Regie-
rung? Arbeitszeiten erhöhen und Rente mit 70. Wer soll 
sich da nicht verarscht vorkommen?

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Was ist das für 
eine Ausdrucksweise!)

Arbeitsschutz ist für Arbeitgeber nur ein Kostenfaktor. 
Doch Arbeitnehmer spüren jeden Tag die Ausbeutung am 
eigenen Körper. Hier wird der Klassenwiderspruch ganz 
offensichtlich. Kein Wunder, dass die Arbeitgeberver-
bände bei der Ratifizierung des ILO-Abkommens keinen 
Anpassungsbedarf bei den deutschen Gesetzen sehen. 
Der Profit steht mal wieder über allem, selbst über Ge-
sundheit.

Wir brauchen einen radikalen Kurswechsel. Niemand 
darf gezwungen werden, an einem Arbeitsplatz zu arbei-
ten, der das Recht auf körperliche Unversehrtheit ver-
letzt. Dafür werden wir sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)
Ein wirklich gesundes Arbeitsleben wird es nur durch die 
Ermächtigung der arbeitenden Klasse geben, zunächst 
durch mehr Mitbestimmungsrechte. Langfristig brauchen 
wir ein System, das nicht auf Konkurrenz, sondern auf 
Solidarität und gegenseitiger Fürsorge basiert.

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Cem Ince (Die Linke):
An alle Kolleginnen und Kollegen da draußen, die ihre 

Gesundheit dem Profit der Reichen opfern: Organisiert 
euch! Und macht kaputt, was euch kaputtmacht!

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Timon 
Dzienus [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN] – Zu-
rufe von der CDU/CSU: Oh! – Bernd Rützel 
[SPD]: Eijeijeijeijei! – Steffen Bilger [CDU/ 
CSU]: Mannomannomann! Unterirdisch! – 
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Das war schlecht!)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die SPD-Fraktion hat nun das Wort die Abgeord-

nete Annika Klose.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Annika Klose (SPD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Liebe Bürger/-innen! Manchmal vergisst man, 
dass Sicherheit am Arbeitsplatz kein Bonus ist. Sie ist ein 
Menschenrecht. Jedes Jahr sterben weltweit fast 3 Millio-
nen Menschen durch Arbeitsunfälle oder berufsbedingte 

Krankheiten. 3 Millionen! Das ist fast so, als würde eine 
ganze Stadt wie Berlin verschwinden, eine Stadt voller 
Leben, voller Familien, ausgelöscht durch Unfälle, durch 
Krankheiten, durch Nachlässigkeit.

Arbeit darf dich nicht umbringen – nicht heute, nicht 
morgen, nicht irgendwo auf dieser Welt. Und doch pas-
siert genau das, weil ein Helm fehlt, weil eine Maschine 
nicht geprüft wurde, weil jemand dachte, es wird schon 
gut gehen. Aber Arbeitsschutz darf nicht auf Hoffnung 
beruhen. Arbeit braucht Sicherheit. Darum geht es bei der 
ILO-Konvention 155. Das ist kein trockener Gesetzes-
text, der in der Schublade verstaubt. Es ist ein Verspre-
chen, dass Arbeit sicher sein muss, überall, und dass 
Würde nicht am Werkstor endet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Linken)

Diese Standards sind hart erkämpft worden von der Ar-
beiter/-innenbewegung, von Gewerkschaften, von Men-
schen, die gesagt haben: Unsere Gesundheit ist keine Ver-
handlungsmasse.

Mit der Ratifikation der ILO 155 bestätigt Deutschland 
nun alle zehn ILO-Kernarbeitsnormen, alle zentralen Ar-
beitsrechte, die als universelle Menschenrechte gelten. 
Diese Rechte sind unveräußerlich, unteilbar und unver-
zichtbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Deutschland kann hier Vorbild sein. Denn wer sichere 
Arbeit schafft, stärkt nicht nur die Gesundheit, sondern 
auch das Vertrauen in die Wirtschaft, in die Demokratie 
und in das Versprechen eines fairen Miteinanders. Ar-
beitsschutz ist nämlich keine Bremse für die Wirtschaft. 
Er ist Voraussetzung, dass diese überhaupt läuft. Er sorgt 
dafür, dass Menschen morgens zur Arbeit gehen können 
und abends gesund nach Hause kommen.

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Frau Kollegin.

Annika Klose (SPD):
Darum kämpfen wir weiter für Arbeit, die schützt, 

nicht schadet, für Sicherheit, Würde und für jedes Leben.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der Linken)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-

nete Lars Ehm.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Lars Ehm (CDU/CSU):
Frau Präsidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Wenn wir heute die Ratifikation des IAO-Übereinkom-
mens Nr. 155 über Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt 
beraten, dann stelle ich für meine Fraktion fest: Arbeits-
schutz ist ein Gebot der unternehmerischen Verantwor-
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tung. Denn: Der Mensch soll in Würde arbeiten. Arbeit 
darf nicht krankmachen und nicht gefährden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deutschland hat ein sehr hohes Schutzniveau. Das Ar-
beitsschutzgesetz, die Berufsgenossenschaften und die 
Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sorgen seit vielen Jahren für Sicherheit. Unsere 
Strukturen sind erprobt, sie haben sich bewährt. Die Ra-
tifikation ist keine Abkehr, sondern eine Bestätigung un-
seres Weges. Wir sagen Ja zu verbindlichen Standards. 
Wir sagen aber auch: Es wird durch die Ratifikation keine 
unnötigen Auflagen geben. Sicherheit braucht klare Re-
geln, aber keine Überregulierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Arbeitsschutz lebt vom Zusammenspiel von Staat, Unter-
nehmen und Beschäftigten.

Arbeit ist mehr als Einkommen, meine Damen und 
Herren. Arbeit stiftet Teilhabe. Sie gibt Halt und An-
erkennung. Deshalb ist es unsere Pflicht, gesunde Ar-
beitsbedingungen zu sichern. Jeder Unfall ist einer zu 
viel. Wir vertrauen auf die Verantwortung vor Ort. Ar-
beitsschutz gelingt immer dann, wenn Arbeitnehmer und 
Arbeitgeber gemeinsam handeln. Der Staat setzt den 
Rahmen, die Betriebe füllen diesen Rahmen aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Die Ratifikation ist aber auch ein Signal nach außen. 

Faire Globalisierung braucht Mindeststandards. Es darf 
keinen Wettbewerb um den niedrigsten Arbeitsschutz ge-
ben. Wer in Deutschland in Sicherheit investiert, darf 
international nicht benachteiligt sein. Mit diesem Ab-
kommen stärken wir Wettbewerbsgleichheit. Wir zeigen: 
Wirtschaftliche Stärke und Verantwortung gehören zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Kernarbeitsnormen der IAO gründen in der Würde 
des Menschen. Sie sind unverzichtbar. Und mit der Rati-
fikation von Übereinkommen Nr. 155 hat Deutschland 
alle zehn Kernarbeitsnormen anerkannt. Damit bekräfti-
gen wir die Bedeutung des Arbeitsschutzes, nach innen 
wie nach außen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Ab-
kommen ist kein formaler Akt. Dieses Abkommen ist 
ein Bekenntnis zu unserem Verständnis von Ordnungs-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir schützen Menschen, wir stärken die Betriebe, und 
wir schaffen Vertrauen.

Danke. 
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Ich schließe die Aussprache.

Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzentwurfs 
auf Drucksache 21/1889 an die in der Tagesordnung auf-
geführten Ausschüsse vorgeschlagen. Gibt es weitere 
Überweisungsvorschläge? – Das ist nicht der Fall. Dann 
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: 

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände-
rung der Vorschriften über die Einführung 
der elektronischen Akte in der Justiz und 
über die allgemeine Beeidigung von Gerichts-
dolmetschern sowie zur Änderung des Stif-
tungsregisterrechts 

Drucksache 21/1852
Überweisungsvorschlag:  
Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz

Für die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten 
vereinbart.

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat für die 
Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekretärin 
Anette Kramme.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme, Parl. Staatssekretärin bei der Bun-
desministerin der Justiz und für Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Präsidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit dem Gesetz zur Einführung der elektronischen 
Akte in der Justiz hat sich der Deutsche Bundestag erst-
mals im September 2016 befasst. Er hat damals eine 
grundlegende Reform der Aktenführung auf den Weg 
gebracht. Die elektronische Akte schafft erst die Voraus-
setzungen für weitere Digitalisierungsschritte, etwa die 
Einführung einer Justiz-Cloud oder den Einsatz von 
KI-Technologien bei der Erschließung und Aufbereitung 
des Akteninhalts.

Seit dem Inkrafttreten des E-Akte-Gesetzes im Juli 
2017 haben Bund und Länder die elektronische Akte 
zunächst in Pilotierungen, dann auch in der Fläche ein-
geführt. Die Einführung der E-Akte in allen Verfahrens-
ordnungen und an allen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten war und ist eine Mammutaufgabe. Viele Probleme 
konnten in der Pilotierungsphase gelöst werden. In Zivil-
sachen und auch in den Fachgerichtsbarkeiten ist die 
E-Akte längst Realität geworden. Hierfür danke ich allen 
in der Justiz an der Einführung der E-Akte Beteiligten 
ausdrücklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
CDU/CSU)

Trotzdem müssen wir feststellen: Wir sind zwar sehr 
weit gekommen, aber in einzelnen Bereichen kann die 
E-Akte noch nicht zum Einsatz kommen. Einzelne Län-
der benötigen vor allen Dingen im Strafbereich und bei 
den Bußgeldverfahren noch etwas Zeit, um die E-Akte 
rechtssicher und zuverlässig einführen zu können. Des-
halb legen wir heute einen Gesetzentwurf vor, mit dem 
die Möglichkeit geschaffen werden soll, noch bis Ende 
2026 Ausnahmen von der grundsätzlich zum 1. Januar 
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2026 bestehenden E-Akten-Pflicht zu regeln. Diese so-
genannte Opt-out-Lösung gibt den Ländern und Bußgeld-
behörden des Bundes die Möglichkeit, herkömmliche 
Papierakten noch für längstens ein weiteres Jahr auf einer 
gesicherten Rechtsgrundlage zu führen. Das ist vor allen 
Dingen in Straf- und Bußgeldsachen wichtig. Denn Ver-
fahrensfehler, auch Fehler bei der Aktenführung, können 
hier dazu führen, dass Betroffene die Rechtmäßigkeit des 
eingeleiteten Straf- oder Bußgeldverfahrens anzweifeln 
und sich auf Verfahrensfehler oder Verfahrenshindernisse 
berufen. Die Ausnahmen von der Pflicht zur elektroni- 
schen Aktenführung wollen wir aber eng begrenzen, 
nämlich, wie bereits erwähnt, auf ein Jahr.

Die jetzt vorgelegten Anpassungen gefährden das Ziel 
der Einführung natürlich nicht. Wir schaffen mit dem 
vorgelegten Gesetzentwurf die Voraussetzungen dafür, 
dass die vollständige Digitalisierung der Aktenführung 
im Laufe des nächsten Jahres gelingen wird.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf ist für das Funktionieren der Justiz wichtig und 
dringend. Er trägt zugleich vordringlichen Anliegen der 
Länder Rechnung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. – Für die AfD-Fraktion hat nun das Wort 

der Abgeordnete Knuth Meyer-Soltau.

(Beifall bei der AfD)

Knuth Meyer-Soltau (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und Her-

ren! Die Einführung der E-Akte ist genau wie die Ein-
führung des beA deutlich misslungen, weil erst das Ge-
setz erlassen wurde und danach die Voraussetzungen für 
die Einführung dieses Gesetzes geschaffen worden sind. 
Die Verpflichtung der Anwaltschaft zur Nutzung, ins-
besondere bei Rechtsmitteln bei gleichzeitiger Freistel-
lung der Gerichte, ist eine echte Ungleichbehandlung 
und führt zu einem Mischmaschchaos.

Dabei sei kurz auf eine eklatante Sicherheitslücke in 
der IT-Sicherheit beim beA hingewiesen: Zwar sind die 
Inhalte verschlüsselt – wobei der BGH die Auffassung 
vertreten hat, eine End-to-End-Verschlüsselung sei nicht 
erforderlich –, übersehen wird aber, dass die Umschlüs-
selung erst im Rechenzentrum erfolgt und damit eine 
echte Sollbruchstelle für Angriffe durch Kriminelle 
oder durch fremde Mächte darstellt.

(Dr. Konrad Körner [CDU/CSU]: Was hat das 
mit dem Gesetz zu tun?)

– Ja, schauen Sie halt mal nach!

(Beifall bei der AfD)

Lediglich der Preis dürfte sehr hoch sein. Aber was tun 
Menschen nicht alles für Geld, etwa um an Daten zu 
gelangen. Damit aber ist der gesamte Rechtsverkehr ge-
fährdet.

Die E-Akte ist ebenso ein Kind von Traurigkeit; denn 
während Anwälte in Großstädten sicherlich überwiegend 
funktionierende Akten zur Verfügung haben, werden 
Rechtsanwälte in ländlichen Bereichen ohne guten Netz-
ausbau in die Röhre schauen und die hochgepriesene 
Digitalisierung eben nicht nutzen können. Wo kein hin-
reichendes Netz ist, da kommen eben auch keine Daten 
an.

Aber das Problem der E-Akte liegt bereits ganz am 
Beginn. Ich darf mich kurz auf den Bereich des Straf-
rechts konzentrieren. Zunächst gibt es einen Flickentep-
pich. Jedes Bundesland betreibt eigene Systeme. Ein 
übergreifender Zugriff auf ein Portal ist nicht gewähr-
leistet. Die Justiz betreibt keine eigene Cloud und muss 
auf bestehende Anbieter, wie etwa die Telekom, zurück-
greifen. Da fragt man sich, ob das wirklich sicher ist.

Auch die Polizeien, Forensik und Gutachter müssen 
die E-Akte der jeweiligen Staatsanwaltschaften füllen, 
sie sprechen aber unterschiedliche digitale Sprachen. 
Das ist ein erheblicher Mehraufwand! Wenn Unterlagen 
erst umformatiert werden müssen, um den Eingang in 
eine E-Akte zu finden, ist das nicht gut.

Und was ist mit den Beweismitteln? Wie können diese 
digitalisiert werden? Das ist ein offenes Problem, das 
noch nicht gelöst ist. Damit stellt sich aber auch die Fra- 
ge nach der Aktenvollständigkeit, die meines Erachtens 
nicht sicher gewährleistet werden kann. Dies ist aber für 
eine ordnungsgemäße Verteidigung unabdingbar. Stellt 
sich im Laufe des Verfahrens heraus, dass Aktenbestand-
teile unvollständig sind, so wird dies zu Verzögerungen 
führen.

Letztendlich ist festzustellen: Gut gedacht ist nicht 
immer gut gemacht. Hier fehlt es an so vielen Komponen-
ten, dass man sagen muss: Dieses Gesetz scheitert aktuell 
an der Praxis. Es ist aktuell untauglich, weil es nicht 
gleichförmig ist.

Ich bin sehr froh, abschließend noch feststellen zu 
können, dass die Koalition dieses Gesetz nicht „Gutes- 
E-Akten-Gesetz“ genannt hat. Es ist nämlich keins.

Danke. 
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-

nete Dr. David Preisendanz.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. David Preisendanz (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Es ist unübersehbar: Die Justiz in unserem 
Land arbeitet am Limit. Die Fallzahlen steigen, das Per-
sonal schrumpft, und die rechtlichen Herausforderungen 
werden immer komplexer. Gleichzeitig leben wir in einer 
Zeit der digitalen Transformation mit all den Chancen, 
die digitalisierte Prozesse und digitales Arbeiten mit 
sich bringen.

Man muss wohl sagen, dass die Digitalisierung in der 
Justiz immer noch in einem erheblichen Rückstand ist. 
Und ja, bereits der bisherige Weg war steinig und alles 
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andere als einfach. Das ist kein Geheimnis. Verzögerun-
gen, technische Probleme, fehlende Standards – das alles 
hat auch Vertrauen gekostet. Aber ich nehme die Bundes-
regierung beim Wort: So kann und so wird es nicht blei-
ben.

Wir wissen doch alle, was eine moderne Justiz leisten 
kann, leisten muss: schnellere Verfahren, mehr Effizienz, 
Fokussierung auf das Wesentliche, klarere und schnellere 
Abläufe. Deshalb handeln wir jetzt mit einer Digitalisie-
rungsstrategie und endlich auch mit dem nötigen Mut zur 
Veränderung.

Aber ja, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf reagie-
ren wir auch auf das, was in den letzten Jahren falsch 
gelaufen ist. Wir geben einigen Bundesländern noch ein 
zusätzliches Jahr, um die E-Akte vollständig einzuführen. 
Wir hören auf das, was die Justiz uns sagt. Wir ziehen 
nicht einfach nur blind durch. Wir lassen Raum für Prag-
matismus. In keiner Weise lassen wir aber schon wieder 
locker.

Mit der E-Akte sind wir dabei, eines der ersten Digi-
talisierungsprojekte in der Justiz abzuschließen. Ich 
möchte sagen: Die nächsten Projekte müssen besser lau-
fen. Digitalisierung wird auch nicht erfolgreich sein, 
wenn wir weiterhin unterschiedliche technische Lösun-
gen auf Ebene der Bundesländer zulassen. Die neuen 
Projekte dieser Bundesregierung wie das Onlineverfah-
ren, die Justiz-Cloud, die KI-Strategie, der Pakt für den 
Rechtsstaat, für den wir für Digitalisierung 210 Millionen 
Euro reserviert haben – all das zeigt: Der Worte im Be-
reich Digitalisierung sind genug gewechselt. Jetzt lassen 
wir den Worten Taten folgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen hat nun das 

Wort die Abgeordnete Awet Tesfaiesus.
(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Awet Tesfaiesus (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Zu später Stunde ein Gesetz, dessen Titel ein 
Meisterstück deutscher Bürokratie ist: „Gesetz zur Än-
derung der Vorschriften über die Einführung der elektro-
nischen Akte in der Justiz und über die allgemeine Be-
eidigung von Gerichtsdolmetschern sowie zur Änderung 
des Stiftungsregisterrechts“.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Oder kurz gesagt: ein Gesetz zur Fristenverlängerung 
wegen Überforderung.

Seit über zehn Jahren ist bekannt, dass die E-Akte 
kommen soll.

(Helge Limburg [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Richtig!)

Doch jedes Bundesland kocht weiterhin sein eigenes 
Süppchen. Das Ergebnis: eine zersplitterte IT-Land-
schaft, vergeudete Ressourcen, sinkende Akzeptanz bei 

Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälten, Berufsbetreue-
rinnen und -betreuern und Bürgerinnen und Bürgern. 
Diese Verzögerung ist kein Schicksal, sondern das Ergeb-
nis politischer Mutlosigkeit und eines Kleinkriegs der 
Zuständigkeiten zwischen Bund und Ländern. Deshalb 
brauchen wir eine bundesweite Koordinierungsstelle un-
ter der Federführung des Bundesjustizministeriums, da-
mit Digitalisierung kein Dauerexperiment bleibt, sondern 
Realität wird.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ein weiteres Beispiel ist das Stiftungsregistergesetz, 
dessen Inkrafttreten nun von 2026 auf 2028 verschoben 
werden soll – weil die notwendige Technik fehlt. Das ist 
umso unverständlicher, wenn man bedenkt, dass mit dem 
elektronischen Handelsregister ja bereits ein funktionie-
rendes Vorbild existiert. Das ist kein Fortschritt, sondern 
ein Offenbarungseid.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ein kleiner Lichtblick ist das Gerichtsdolmetscherge-
setz. Es berücksichtigt künftig auch Gebärdendolmet-
scher/-innen – längst überfällig. Doch die Verlängerung 
der Übergangsfristen für Lautsprachdolmetscher/-innen 
zeigt erneut den Mangel an Prüfkapazitäten in den Län-
dern. Darum unterstützen wir den Vorschlag, Hochschul-
abschlüsse als qualifizierende Prüfungen anzuerkennen – 
praxisnah, modern und gerecht.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die hier vorliegen-
den Fristenverlängerungen sind kein technisches Detail, 
sondern ein Symptom politischer Versäumnisse. Sie zei-
gen, wie groß der Nachholbedarf ist, wenn es um die 
digitale Modernisierung unserer Justiz geht. Wir als 
Grüne sagen klar: Wir brauchen keine weiteren Verschie-
bungen, kein Flickwerk, keine Ausreden. Wir brauchen 
endlich eine konsequente, koordinierte Digitalstrategie 
und den Mut, sie umzusetzen.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Unsere Bürger/-innen haben einen Anspruch auf eine 
Justiz, die digital funktioniert – sicher, transparent und 
barrierefrei. Darum können wir dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht zustimmen. Denn Stillstand ist keine 
Lösung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Der Abgeordnete Aaron Valent hat seine Rede zu Pro-

tokoll gegeben.1)

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Damit kommen wir als nächstem Redner zum Abge-
ordneten Dr. Konrad Körner von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

1) Anlage 10
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Dr. Konrad Körner (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Liebe Kolleginnen und 

Kollegen! Beim ersten Lesen dieses Gesetzentwurfs habe 
ich mir, um ehrlich zu sein, mit meinen 33 Jahren ge-
dacht: Ein Gesetz von 2017? Hui, das ist ganz schön 
lange her. Aber dieser Gesetzentwurf ist ein wichtiger 
Schritt, um die Digitalisierung der Justiz auf eine verläss-
liche Grundlage zu stellen und ihr eine Verschnaufpause 
zu geben.

Und die Bemerkung erlaube ich mir schon in Richtung 
Grüne: Was ist denn Ihre Alternative, wenn Sie dem 
Gesetzentwurf nicht zustimmen? Wollen Sie die Justiz, 
die das nicht umsetzen kann, in das neue Jahr laufen 
lassen – ohne Rechtsgrundlage, mit Papierakten? Ich 
glaube, das wäre für den Rechtsstaat nicht förderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Gesetzentwurf trägt den Erfahrungen aus der 
Praxis und den Rückmeldungen der Fachverbände Rech-
nung, die deutlich gemacht haben: Digitalisierung ist nur 
dann erfolgreich, wenn sie realistisch, planbar und eben 
praxistauglich umgesetzt wird. Deswegen gibt es eine bis 
Anfang 2027 befristete „Opt-out“-Lösung, die für die 
wenigen Fälle, die es bundesweit noch gibt, die notwen-
dige Flexibilität schafft, von der elektronischen Akten-
führung abweichen zu können, dort, wo eben die tech-
nischen und organisatorischen Voraussetzungen noch 
nicht ausreichen.

Ich kann Ihnen mit Hinweis auf mein eigenes wunder-
schönes Bundesland sagen: Bis Ende 2026 wird in Bay-
ern auch die letzte Staatsanwaltschaft an die E-Akte an-
geschlossen sein, und der Freistaat ist dann komplett 
digital. Es geht also.

(Beifall bei der CDU/CSU – Knuth Meyer- 
Soltau [AfD]: Wir werden sehen!)

Wir müssen also schneller werden, aus Fehlern lernen. 
Dass zum Beispiel vor über 15 Jahren drei Systeme ent-
wickelt wurden über die Bundesländergrenzen hinweg, 
zeigt: Damals hat man sich in der Tat in einem Zuständig-
keitswirrwarr verheddert. Deswegen geben wir jetzt mit 
den neuen Regelungen Zeit, Prozesse so zu gestalten, 
dass digitale Arbeit auch tatsächlich entlastet und nicht 
zusätzlich belastet.

Wir erkennen an: Digitalisierung ist kein Selbstzweck, 
sondern muss Werkzeug sein für eine moderne und bür-
gernahe Justiz. Auch eine schlechte Software muss besser 
sein als die Papierakte. In der Praxis sehen wir: Es gibt 
dort noch Verbesserungsbedarf.

Das Gesetz ist aber so gestaltet, dass es uns und die 
Länder nicht von der Pflicht entbindet, den Richterinnen 
und Richtern und den Staatsanwältinnen und Staats-
anwälten, die Tag für Tag mit großem Einsatz für eine 
funktionierende Rechtspflege einstehen, endlich die Ar-
beitsbedingungen, die technische Ausstattung und die 
Unterstützung zu geben, die sie für ihre verantwortungs-
volle Aufgabe benötigen und verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen: Digitalisierung darf kein Selbstzweck sein. 
Wir müssen weiter daran arbeiten, dass wir zwischen 
Rechtsanwaltschaft und der Justiz gute Systeme bauen. 
Dieser Gesetzentwurf schafft Raum für Fortschritt, aber 
er ersetzt ihn nicht. Nutzen wir die gewonnene Zeit! Dann 
wird aus Aufschub kein Stillstand.

Herzlichen Dank und bald eine gute Nacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Als letzter Redner in dieser Debatte hat nun das Wort 

für die AfD-Fraktion der Abgeordnete Thomas Fetsch.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Fetsch (AfD):
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte Damen 

und Herren! Was die Bundesregierung im Eingang Ihres 
Gesetzentwurfs einräumt, ist entlarvend. Es wurde schon 
gesagt: Bereits im Juli 2017 wurde die Einführung der 
elektronischen Akte in der Justiz zur Förderung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs beschlossen. Trotz aller Be-
teuerungen um Staatsmodernisierung und Bürokratie-
abbau können jedoch abermals gesetzte zeitliche Ziele 
nicht erfüllt werden. Stattdessen soll für gerichtliche Ver-
fahren eine papiergebundene Aktenführung durch die 
Justiz ein weiteres Jahr ermöglicht und das Inkrafttreten 
des Stiftungsregistergesetzes gar um ganze zwei Jahre 
verschoben werden. Ein Trauerspiel, das für den Bürger 
in nahezu allen Lebensbereichen inzwischen leider fast 
zur Gewohnheit geworden ist, meine Damen und Herren!

Das Digitalisierungsversagen reiht sich ein in eine 
schon seit längerer Zeit bestehende triste Gesamtentwick-
lung, wie sie im Jahre 2024 etwa durch die Novelle des 
Onlinezugangsgesetzes symbolisiert wird. Für Bürger 
und Unternehmer, die sich Beschleunigung und Erleich-
terung durch die Digitalisierung erhoffen, sind das keine 
guten Zeichen.

Etwas anders gelagert ist die Situation bei der geplan-
ten Novelle des Gerichtsdolmetschergesetzes. Durch die 
derzeit bestehenden Regelungen, nach denen von allen 
Dolmetschern bzw. Übersetzern in Deutschland eine 
staatliche oder staatlich anerkannte Prüfung für die 
allgemeine Beeidigung ab Anfang 2027 verlangt wird, 
droht ein akuter Dolmetschermangel. Zwar ist die Stan-
dardisierung der Anforderungen prinzipiell zu begrüßen, 
aber letztlich ist weder den Gerichten noch den Verfah-
rensbeteiligten gedient, wenn sich Verfahren mangels 
vorhandener Dolmetscher in die Länge ziehen. Die mög-
lichen Ad-hoc-Vereidigungen durch Gerichte werden da-
bei nur in geringem Umfang Linderung bringen.

Die mit dem Entwurf vorgesehene Anpassung, landes-
rechtliche Vereidigungen von Dolmetschern ein Jahr län-
ger zuzulassen, dürfte die grundsätzliche Problematik 
kaum positiv beeinflussen. Weitere Verschiebungen sind 
daher schon jetzt absehbar.

Es bleibt aus meiner Sicht festzuhalten: Bei der Moder-
nisierung der Justiz bleibt vieles Stückwerk – zum Leid-
wesen der Bürger.
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Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizepräsidentin Josephine Ortleb:
Damit schließe ich die Aussprache.
Interfraktionell wird Überweisung des Gesetzentwurfs 

auf Drucksache 21/1852 an den Ausschuss für Recht und 
Verbraucherschutz vorgeschlagen. Gibt es weitere Über-
weisungsvorschläge? – Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung angekommen.

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf morgen, Freitag, den 10. Oktober 2025, 
9 Uhr. 

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wünsche allen eine 
gute Nacht.

(Schluss: 23:39 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1 
Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Bachmann, Carolin AfD

Bremer, Anne-Mieke Die Linke

Brugger, Agnieszka BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Dilcher, Esther SPD

Düring, Deborah 
(gesetzlicher Mutterschutz)

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Esdar, Dr. Wiebke SPD

Frieser, Michael CDU/CSU

Gauland, Dr. Alexander AfD

Höchst, Nicole AfD

Jarzombek, Thomas CDU/CSU

Kappert-Gonther, 
Dr. Kirsten

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Kaufmann, Dr. Malte AfD

Köktürk, Cansin Die Linke

Körber, Carsten CDU/CSU

Lang, Ricarda BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Launert, Dr. Silke CDU/CSU

Loop, Denise 
(gesetzlicher Mutterschutz)

BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Müller, Claudia BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Pantazis, Dr. Christos SPD

Polat, Filiz BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Przygodda, Kerstin AfD

Rinkert, Daniel SPD

Rouenhoff, Stefan CDU/CSU

Rudzka, Angela 
(gesetzlicher Mutterschutz)

AfD

Schnieder, Patrick CDU/CSU

Schuhmann, Bernd AfD

Abgeordnete(r)

Steffen, Dr. Till BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Wadephul, Dr. Johann 
David

CDU/CSU

Wagner, Johannes BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN

Weidel, Dr. Alice AfD

Anlage 2 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zur Beratung 
– des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung der 
Vergabe öffentlicher Aufträge 

– des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur beschleunigten Planung 
und Beschaffung für die Bundeswehr 

(Tagesordnungspunkt 36a und b)

Rüdiger Lucassen (AfD):
Heute vor fast genau sieben Jahren, am 10. Oktober 

2018, saßen wir im Verteidigungsausschuss. Ich bin si-
cher, meine CDU-Kollegen erinnern sich genau. Denn 
Ihre damalige – und ich nehme an: bewunderte – Bundes-
verteidigungsministerin Ursula von der Leyen gab sich 
die Ehre. Von der Leyen lobte sich wie üblich selbst und 
trug über ihre „reichhaltigen“ Erfolge bei der Restaura-
tion der Bundeswehr vor. Ich habe hier das Protokoll. 
Wenn man sich das noch mal durchliest, müsste man 
meinen, die Bundeswehr sei heute die kampfstärkste Ar-
mee Europas. Was eine Zeitverschwendung!

Im Fokus auch damals: die „Trendwende Material“. 
Und da saßen sie, die CDU-Verteidigungspolitiker. Er-
starrt in Ehrfurcht und Bewunderung. Mit so einer Mi-
nisterin und so tollen „Trendwenden“. Jetzt konnte nichts 
mehr schiefgehen. Der damalige CDU-Sprecher und heu-
tige Wehrbeauftragte Henning Otte machte seine tiefe 
Verbeugung vor dem Genie der Ministerin. Man dankte 
sich gegenseitig und legte sich zurück in die Selbstzufrie-
denheit.

Jetzt, sieben Jahre später, stehen wir hier und diskutie-
ren das Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz, 
weil alles, was Sie seit 2014 versuchen, um die Bundes-
wehr personell und materiell instand zu setzen, krachend 
gescheitert ist. Und es ist alles krachend gescheitert, weil 
Sie nicht in der Lage sind, an die Wurzel der Probleme zu 
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gehen und eine wirkliche Reform durchzuführen. Die 
AfD sagt es seit 2017: Wenn das Beschaffungswesen 
der Bundeswehr tatsächlich verbessert werden soll, 
dann muss die völlig überholte Trennung zwischen Be-
darfsträger und Bedarfsdecker weg. Es führt kein Weg an 
der Zusammenlegung der Artikel 87a und 87b im Grund-
gesetz vorbei. Aber aus den Reihen der Koalition kommt 
nicht einmal ein Gedanke daran – geschweige denn, der 
Versuch.

Und da tut sich eine ganz grundsätzliche Diskrepanz 
auf. Es ist diese Koalition, die vor einem Angriff Russ-
lands in drei Jahren warnt. Wenn das so ist, warum refor-
mieren Sie dann das Beschaffungswesen nicht? Wenn der 
Russe in drei Jahren angreift, warum führen Sie dann die 
Wehrpflicht nicht ein? Wenn der Krieg in der Ukraine die 
Energiesicherheit in Deutschland gefährdet, warum 
sprengen Sie dann die letzten deutschen Atomkraftwer-
ke?

Darauf gibt es nur zwei logische Antworten. Entweder 
Sie sind total unfähig. Oder Sie glauben selbst nicht an 
Ihre eigenen Prognosen.

Anlage 3 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be- 
schleunigung des Ausbaus von Geothermieanlagen, 
Wärmepumpen und Wärmespeichern sowie zur 
Änderung weiterer rechtlicher Rahmenbedingun-
gen für den klimaneutralen Ausbau der Wärmever-
sorgung 
(Tagesordnungspunkt 24)

Lars Rohwer (CDU/CSU):
Wer in Rückstand geraten ist, der muss den Turbo 

einlegen. Was am heutigen Vormittag im Bau-Geschäfts-
bereich geschah, liefert die Koalition auf der Überholspur 
nun auch im Bereich der Geothermie. Mit dem Gesetzes-
paket zur Beschleunigung des Ausbaus von Geothermie-
anlagen bringen wir ein weiteres Gesetz zum Erreichen 
der Klimaneutralität im Jahre 2045 auf die Piste und 
setzen um, was in der Ampelzeit auf der Strecke blieb.

Die drei entscheidenden Worte, die auch den nun vor-
liegenden Gesetzentwurf prägen: überragendes öffent-
liches Interesse. Wir reduzieren die Bürokratiekosten 
mit dem von uns vorgelegten Entwurf um ein Vielfaches 
von dem, was sich die Ampel an Entlastung vorstellte. 
9 Millionen Euro Rückgang an Bürokratiekosten aus In-
formationspflichten pro Jahr, ein um mehr als 3 Millionen 
Euro reduzierter jährlicher Erfüllungsaufwand für die 
Länder – der Bürokratieabbau im Energiesektor fängt an.

Wir erleichtern den Weg zur Klimaneutralität dort, wo 
es dringend notwendig ist. Die tiefe Geothermie mittels 
hydrothermaler Energiegewinnung könnte ein Viertel des 
aktuellen deutschen Gesamtwärmebedarfs bedienen. Auf 
dieses Potenzial hat die Union schon in der vergangenen 
Legislaturperiode hingewiesen. Die Potenziale der ober-
flächennahen sowie der tiefen Geothermie unter Berück-

sichtigung ökologischer Aspekte und der notwendigen 
Akzeptanz der Bevölkerung vor Ort haben wir gefordert, 
zu nutzen. Dazu gehören insbesondere klare und ambi- 
tionierte Ausbauziele, die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren sowie wirksame Förderinstrumente zur 
Abdeckung des Fündigkeitsrisikos.

Auch im Koalitionsvertrag haben wir uns der Einhal- 
tung verschrieben und ein verbessertes Geothermie- 
Beschleunigungsgesetz angekündigt. Hier sind wir auf 
einem guten Weg, wenn wir im parlamentarischen Ver-
fahren auch noch Verbesserungen umsetzen wollen und 
werden.

Eines haben wir in der Zeit der Ampelregierung 
schmerzlich gelernt: Eine Energiewende ohne Akzeptanz 
bei den Bürgerinnen und Bürgern untergräbt diese. Des-
wegen haben wir uns im Koalitionsvertrag dazu ver-
schrieben, dass Schadensfälle im Rahmen der Geother-
mie vollständig abgesichert werden müssen. Gleichzeitig 
wollen wir die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben für die 
Betreiber und speziell die aufstrebenden Start-ups er-
leichtern.

Für die Vereinbarkeit von Sicherheit und Wirtschaft-
lichkeit ist die Vollabsicherung im Schadensfall ein we-
sentlicher Aspekt. Dass die Leistungen der Bergscha-
denskasse in Höhe von maximal 13 Millionen Euro pro 
Mitglied vom Erbringen der Sicherheitsleistung entbin-
det, erscheint uns anpassungsbedürftig. Zum Vergleich: 
Eine handelsübliche private Haftpflichtversicherung für 
eine Person deckt pro Schadensfall bis zu 10 Millionen 
Euro ab. Hier müssen die Proportionen stimmen, um 
einen gesellschaftlich akzeptierten Hochlauf der Geother-
mie zu gewährleisten. Dafür ändern wir das Bergrecht: 
Glück auf.

Dunja Kreiser (SPD):
Unser Koalitionsvertrag enthält ein unmissverständli-

ches Bekenntnis zu den Klimaschutzzielen des Bundes- 
Klimaschutzgesetzes – mit dem Ziel der Netto-Treib-
hausgasneutralität bis 2045. Dieses Ziel ist kein bloßes 
Versprechen auf Papier. Es ist unser gemeinsamer Auf-
trag, unsere Verantwortung und die Richtschnur für un-
sere gesamte Energie- und Klimapolitik. Denn der Kli-
mawandel wartet nicht. Er kennt keine Kompromisse, 
keine Ausreden.

Die Physik lässt sich nicht verhandeln. Im Jahr 2024 
lag die globale Durchschnittstemperatur erstmals über 
1,5 Grad Celsius über dem vorindustriellen Niveau. Eu-
ropa ist der Kontinent mit der schnellsten Erwärmung 
weltweit. Die Folgen sind längst Realität: verheerende 
Waldbrände in Südeuropa, Dürreperioden, zerstörerische 
Starkregen und Hitzesommer wie 2018, 2019 und 2022.

Wir alle wissen: Der Weg dahin ist anspruchsvoll. 
Aber er ist auch eine einmalige Chance, unser Energie-
system sicher, unabhängig und klimafreundlich zu gestal-
ten. Dafür brauchen wir den konsequenten Ausbau der 
erneuerbaren Energien, den zügigen Ausbau unserer 
Stromnetze und Speicher. Und: Wir brauchen eine ent-
schlossene Wärmewende. Hier spielt die Geothermie 
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eine Schlüsselrolle. Sie kann entscheidend dazu beitra-
gen, Klimaneutralität im Gebäudewärmesektor zu errei-
chen.

Geothermie ist eine der wenigen Energiequellen, die 
Tag und Nacht, Sommer wie Winter verlässlich verfügbar 
ist. Studien zufolge kann Geothermie zwischen 25 und 
40 Prozent unserer künftigen Wärmeversorgung decken. 
Damit stärken wir zugleich unsere Energiesouveränität; 
denn jede Kilowattstunde, die wir aus der Erde hier-
zulande gewinnen, müssen wir nicht teuer importieren. 
Wir schützen das Klima, schaffen neue Arbeitsplätze und 
nutzen Know-how, das „Made in Germany“ ist.

Dieser Gesetzentwurf ist ein „Geothermieturbo“. Der-
zeit beträgt der Anteil der Geothermie an der Wärme-
erzeugung gerade einmal 2 Prozent. Das ist, gemessen 
an ihrem Potenzial, viel zu wenig. Wir vereinfachen 
und beschleunigen Genehmigungsverfahren, ohne Um-
welt- oder Sicherheitsstandards abzusenken. Wir behal-
ten unsere lebenswichtige Ressource Wasser im Blick. 
Wir denken Geothermie im Verbund – mit Wärmepum-
pen, Flusswärme, Untergrundwärmespeichern und mo-
dernen Leitungsnetzen.

Einige Fragen werden wir im parlamentarischen Ver-
fahren noch intensiv verhandeln müssen: Wie definieren 
wir Beschleunigungsgebiete nach der neuen RED-III- 
Richtlinie? Wie sichern wir die Bezahlbarkeit der Wär-
mewende durch klare Vorgaben und gezielte Förderpro-
gramme? Und wie stellen wir sicher, dass beim Ausbau 
keine riskanten Frackingverfahren zum Einsatz kom-
men?

Der vorliegende Gesetzentwurf ist mehr als ein tech-
nisches Regelwerk. Er ist ein Signal – an Kommunen, an 
Unternehmen, an Bürgerinnen und Bürger.

Jörg Cezanne (Die Linke):
Der Gesetzentwurf enthält zentrale Punkte zur Be-

schleunigung des Ausbaus der Geothermie, zum Beispiel 
die Einführung einer Duldungspflicht von Untergrund-
untersuchungen durch die Grundstückseigentümer. Das 
erleichtert die Durchführung dieser Untersuchungen 
und ist zu begrüßen.

Jedoch: Was hilft die beste Beschleunigung im Gesetz, 
wenn die hohen Investitionskosten nicht durch den Bund 
gefördert werden, um die Markteinführung zu beschleu-
nigen? Wir haben doch eine komplette Schieflage zu-
gunsten der fossilen Energien in der Kraftwerksstrategie 
unserer Gasministerin Frau Reiche. Auf der einen Seite 
also hohe Subventionen in neue Gaskraftwerke, wovon 
viele sicherlich als Anlagen der Kraft-Wärme-Kopplung 
realisiert werden. Hier findet also eine mächtige Subven-
tionierung und Förderung von fossiler Wärmeversorgung 
statt. Gleichzeitig aber Fehlanzeige bei Investitionen in 
klimafreundliche Wärmelösungen wie Geothermie und 
Großwärmepumpen. An diesem massiven Ungleichge-
wicht ändert auch ein Beschleunigungsgesetz nichts.

Was also müsste getan werden?

Erstens sollte das bisherige Ausbauziel von 10 Terra-
wattstunden deutlich angehoben werden. Es muss ein 
Ziel von mindestens 100 Terrawattstunden bis 2030 ge-
setzlich verankert werden.

Zweitens müssen gezielte Förderprogramme für 
Wärme aus Tiefengeothermie erhöht und verstetigt wer-
den.

Anlage 4 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zur Beratung 
– des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Modernisierung und 
Digitalisierung der Schwarzarbeitsbekämpfung 

– des Antrags der Abgeordneten Isabelle Vandre, 
Janine Wissler, Clara Bünger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion Die Linke: Finanzkrimi-
nalität wirksam bekämpfen – Behörden stärken, 
Finanzlobby eindämmen, Gesetze nachschärfen 

– des Antrags der Abgeordneten Max Lucks, 
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/ 
DIE GRÜNEN: Faire Arbeit sichern 

(Tagesordnungspunkt 25a und b sowie Zusatz-
punkt 7)

Anja Karliczek (CDU/CSU):
Wir sprechen heute im Bundestag über den Entwurf 

eines Gesetzes zur Modernisierung und Digitalisierung 
der Schwarzarbeitsbekämpfung, SchwarzArbMoDiG. 
Ja, das Ausmaß der Schwarzarbeit, der illegalen Beschäf-
tigung, oft verbunden mit Menschenhandel und Geld-
wäsche, richtet Jahr für Jahr immer größere Schäden an. 
Kriminelle entziehen unserem Staat Steuereinnahmen 
in dreistelliger Milliardenhöhe. Dazu kommen entgan-
gene Sozialversicherungsbeiträge in erheblichem Um-
fang. Das Nachsehen hat nicht nur der Staat, sondern es 
haben auch Hunderttausende ehrliche Unternehmer ge-
rade aus dem Bereich Handwerk und Gastronomie, die 
mit den oft dreisten Dumpingpreisen nicht mithalten kön-
nen. Ein Haarschnitt für 15 Euro, einmal Nagelmachen 
für 25 Euro, die Pizza für 9 Euro – diese Preiskalkulation 
kann nicht mit rechten Dingen zu tun haben. Hat sie auch 
meistens nicht.

Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf legen wir im 
Kampf gegen Schwarzarbeit eine härtere Gangart ein. 
Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit soll künftig unter 
Einsatz moderner, digitaler Instrumente schlagkräftiger 
gegen schwere Wirtschaftskriminalität und organisierte 
Kriminalität vorgehen. Wir stärken den Ansatz „Follow 
the Money“. Wir wollen die Hintermänner, die oft im 
Ausland sitzen, dort treffen, wo es ihnen wirklich weh 
tut: beim Abschöpfen und Verwerten ihres illegal erwor-
benen Vermögens.

Mit der Anbindung der FKS an den polizeilichen In-
formationsverbund wird ein weiterer Schritt hin zu einer 
effektiven Bekämpfung der Organisierten Kriminalität 
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gegangen. Dafür sind die verstärkte Zusammenarbeit von 
Polizei und Zoll sowie gegenseitige direkte Zugriffe auf 
die Datensysteme der jeweils anderen Behörden erforder-
lich. Genau dies ist jetzt rechtlich möglich. Konkret heißt 
das zum Beispiel, dass die FKS zukünftig effizienter und 
auf Augenhöhe mit anderen Ermittlungsbereichen wie 
Polizei und Zollfahndung agieren kann, etwa indem Tele-
kommunikationsüberwachung ermöglicht wird, und sie 
außerdem als sogenannte „kleine Staatsanwaltschaft“ 
noch mehr Fälle als bisher – etwa bei Sozialleistungs-
missbrauch – selbst abschließen kann. Wir brauchen 
diese Effizienz in der Ermittlung und der Ahndung.

Wir setzen auf modernen und EU-weiten Datenaus-
tausch. Die EU-Zollplattform soll und muss schnell kom-
men – und wird hoffentlich keine neuen Schnittstellen 
mit sich bringen, an denen Wissen und Daten verloren 
geht. Durch einen deutlich stärkeren Datenaustausch 
mit anderen Ermittlungsbehörden wie der Polizei, kann 
die FKS künftig zielgerichtetere Risikobewertungen und 
Kontrollen durchführen. Die Prüfungen in den identifi-
zierten Risikobereichen werden dadurch intensiver und 
umfassender durchgeführt. Wir richten den Fokus auf 
kritische Schwarzarbeitsschwerpunkte: Konkret nehmen 
wir Barbershops und Nagelstudios in die Liste der Risi-
kobranchen auf. Wir wollen dort stärker kontrollieren, wo 
nicht nur Schwarzarbeit, sondern auch Geldwäsche und 
auch Strukturen der Organisierten Kriminalität zu be-
obachten sind.

Im Gegenzug dazu schenken wir auch Vertrauen: Wir 
nehmen das Fleischerhandwerk heraus. Wir wollen dort 
ermitteln, wo die größten Missstände zu erwarten sind, 
die schlimmsten Machenschaften. Wir verabschieden uns 
von starren Beanstandungsquoten, sondern schauen dort-
hin, wo der Staat substanziell untergraben wird. Der 
risikobasierte Kontrollansatz bedeutet auch: Rechtstreue 
Unternehmen können in Zukunft mit weniger Prüfungen 
rechnen und werden gleichzeitig vor unredlichen Mit-
bewerbern verstärkt geschützt.

Das jetzt vorliegende Gesetz schafft den Spagat zwi-
schen zielgenauer Kontrolle und Strafverfolgung von 
Schwarzarbeit, die immer internationaler wird, und der 
bewährten Zusammenarbeit zwischen Zoll und Wirt-
schaft. Es ist ein erster wichtiger Schritt. Der nächste 
Schritt wird sein, den Zoll so aufzustellen, dass er orga-
nisatorisch, rechtlich und materiell gegen die Täter und 
Hintermänner auf Augenhöhe agieren kann.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU):
Mit diesem Gesetz zur Modernisierung und Digitali-

sierung der Schwarzarbeitsbekämpfung gehen wir einen 
nächsten entschlossenen Schritt gegen alle, die durch 
Schwarzarbeit, illegale Beschäftigung und Sozialleis-
tungsbetrug versuchen, unseren Staat und auch Men-
schen auszubeuten. Der Handlungsbedarf ist enorm: Je-
des Jahr verliert der Staat durch illegale Finanzströme 
und Steuerhinterziehung bis zu 125 Milliarden Euro, 
durch Geldwäsche rund 100 Milliarden Euro, durch Wirt-
schaftskriminalität knapp 3 Milliarden Euro und durch 
Schwarzarbeit etwa 766 Millionen Euro. Insgesamt reden 
wir über einen Schaden von über 500 Milliarden Euro pro 
Jahr – das sind rund 11,5 Prozent unseres Bruttoinlands-

produkts. Jeder Cent davon steht den deutschen Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern zu. Und daher ist auch 
jeder Cent wohl investiert, um ehrliches Geld nicht durch 
unehrliche Machenschaften zu verlieren. Es ist Geld, das 
wir dringend brauchen – für Bildung, für Infrastruktur, 
für innere und soziale Sicherheit.

Wir machen die Finanzkontrolle Schwarzarbeit fit für 
die Zukunft – digital, effizient und schlagkräftiger denn je 
gegen jene, die sich bewusst aus der Verantwortung steh-
len. Wer Schwarzarbeit organisiert oder ausübt, wer Be-
schäftigte ausbeutet oder wer sich am Staat bereichert, 
der schadet nicht nur dem Steuerzahler, sondern vor 
allem den ehrlichen Betrieben und Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmern in unserem Land. Deswegen ist in 
unserem Kampf gegen Schwarzarbeit dieses Gesetz für 
Modernisierung und Digitalisierung der Einsatz für das 
ehrlich erarbeitete Geld der Fleißigen in diesem Land.

Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit leistet hier schon 
heute Beeindruckendes: 9 500 Beschäftigte, die im Jahr 
2024 über 25 000 Arbeitgeber überprüft haben, rund 
97 000 Strafverfahren und 50 000 Ordnungswidrigkeits-
verfahren. Das sind Zahlen, auf die man stolz sein kann 
und die wir weiter mit unseren hochkompetenten Be-
schäftigten im Zoll und in den entsprechenden Einheiten 
so lange nach oben treiben werden, bis sie aufgrund einer 
geringeren Zahl an Delikten wieder sinken können.

Die Täterinnen und Täter werden professioneller, in-
ternationaler und skrupelloser. Darum braucht die Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit neben personeller Stärkung 
auch immer weiter modernisiertes und digitales Werk-
zeug, technisch und rechtlich. Im Haushalt des Bundes-
ministeriums der Finanzen sehen wir daher 796 neue 
Stellen für 2026 vor.

Ergänzend dazu wirkt dieses Gesetz:

Kernstück ist das neue Datenanalysesystem OIDA: 
Damit kann die Finanzkontrolle Schwarzarbeit Risiken 
frühzeitig erkennen und gezielt zuschlagen, statt blind 
zu kontrollieren.

Ferner wird der Branchenkatalog angepasst: Weitere 
Betriebe und Gewerbe, die leider durch besonders 
häufige oder besonders schwerwiegende Verstöße auf-
gefallen sind, werden aufgenommen. In der Vergangen-
heit unauffällige Branchen wie Forstwirtschaft oder 
Fleischerhandwerk können dagegen erfreulicherweise 
entfallen.

Die Aufbewahrungsfrist für Buchungsbelege bei Ban-
ken und Finanzinstituten wird auf zehn Jahre verlängert, 
damit beispielsweise komplexe Cum-Cum- oder Cum- 
Ex-Geschäfte länger nachverfolgt werden können.

Und: Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit wird künftig 
in den polizeilichen Informationsverbund integriert. Das 
heißt, Polizei, Zoll, Steuer- und Sozialfahndung können 
auf vernetzte Daten zugreifen.

Fazit: Wer betrügt, muss mit Konsequenzen rechnen. 
Und wer ehrlich arbeitet, soll endlich nicht mehr der 
Dumme sein.
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Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Ände-
rungen vom 1. Juni 2024 der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften (2005) (IGV) vom 23. Mai 
2005 
(Tagesordnungspunkt 26)

Serdar Yüksel (SPD):
Die Covid-19-Pandemie hat uns auf dramatische 

Weise vor Augen geführt, dass Gesundheit keine natio-
nale Angelegenheit ist. Krankheiten kennen keine Gren-
zen – und wenn ein Virus in einem Teil der Welt aus-
bricht, kann es binnen Wochen jeden Kontinent, jedes 
Land und jeden von uns erreichen. Die Welt ist enger 
vernetzt, aber dadurch auch verletzlicher geworden.

Gerade deshalb brauchen wir starke, handlungsfähige 
Strukturen für den internationalen Gesundheitsschutz. 
Die überarbeiteten Internationalen Gesundheitsvorschrif-
ten, die sogenannten IGV 2024, sind ein entscheidender 
Schritt, um die internationale Zusammenarbeit bei der 
Abwehr grenzüberschreitender Gesundheitsgefahren zu 
verbessern. Die SPD-Bundestagsfraktion begrüßt, dass 
die Mitgliedstaaten der Weltgesundheitsorganisation 
WHO auf der 77. Weltgesundheitsversammlung ein um-
fassendes Reformpaket beschlossen haben. Diese Reform 
stärkt die globale Pandemievorsorge, schafft mehr Trans-
parenz und Koordination und schließt Lücken, die wir in 
der Pandemie schmerzhaft erlebt haben.

Wesentliche Neuerungen sind: die Einführung einer 
klaren Warnstufe für pandemische Notfälle, der Ausbau 
der Kernkapazitäten der Mitgliedstaaten, insbesondere 
im Bereich Labordiagnostik, Risikokommunikation und 
klinisches Fallmanagement, die Einrichtung eines Koor-
dinierungsmechanismus, um Finanzmittel für den Auf-
bau und die Stärkung dieser Kapazitäten effizienter zu 
nutzen, und ein Implementierungskomitee, das sicher-
stellt, dass die Vereinbarungen tatsächlich umgesetzt 
werden. Diese Änderungen ermöglichen es, künftig 
schneller, transparenter und koordinierter zu reagieren – 
und damit Leben zu schützen.

Gleichzeitig möchte ich deutlich sagen: Die WHO 
kann keine Maßnahmen in Deutschland anordnen. Sie 
gibt Empfehlungen – nicht Befehle. Über die Umsetzung 
solcher Empfehlungen entscheiden die Mitgliedstaaten 
selbst – also auch Deutschland – auf Grundlage ihres 
nationalen Rechts und durch ihre demokratisch gewähl-
ten Parlamente. Das bedeutet: Unsere nationale Souverä-
nität bleibt vollständig gewahrt. Auch Grundrechte wer-
den durch dieses Gesetz nicht außer Kraft gesetzt. Das 
Grundgesetz selbst sieht vor, dass in besonderen Gefah-
renlagen – wie bei Naturkatastrophen, Pandemien oder 
Terrorlagen – zeitlich begrenzte, verhältnismäßige Ein-
griffe möglich sind, um Leben und Gesundheit zu schüt-
zen. Genau diesen Ausgleich zwischen Freiheit und Ver-
antwortung beschreibt unsere Verfassung – und genau 
daran halten wir uns.

Die SPD-Fraktion teilt daher nicht die Befürchtungen, 
die in Teilen der Öffentlichkeit oder von einigen politi-
schen Kräften geäußert werden. Die IGV sind kein „Pan-
demie-Diktat“, sie sind ein multilateraler Schutzmecha-
nismus, den wir selbst mitgestalten. Es geht nicht um 
Fremdbestimmung, sondern um Selbstverpflichtung – 
im Sinne der Solidarität, Sicherheit und Verantwortung.

Darüber hinaus setzen wir uns dafür ein, dass die WHO 
langfristig finanziell unabhängiger und stärker wird. 
Deutschland hat hier bereits Verantwortung übernom-
men: Wir haben uns dafür eingesetzt, dass die Pflicht-
beiträge der Mitgliedstaaten künftig schrittweise auf 
50 Prozent des WHO-Budgets angehoben werden. Damit 
stärken wir die Unabhängigkeit der WHO und reduzieren 
den Einfluss zweckgebundener Spenden.

Diese Reform der Internationalen Gesundheitsvor-
schriften ist kein Selbstzweck. Sie ist Ausdruck einer 
Lehre aus der Pandemie: Nur wenn Staaten gemeinsam 
handeln, können sie globale Gesundheitskrisen wirksam 
bewältigen. Die SPD-Fraktion unterstützt den Gesetzent-
wurf ausdrücklich. Er schafft die rechtliche Grundlage, 
damit Deutschland seiner Verantwortung in der Welt ge-
recht werden kann – für Gesundheit, Sicherheit und So-
lidarität.

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung 
des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes 
(Tagesordnungspunkt 27)

Dr. Tanja Machalet (SPD):
Das Thema für diesen Tagesordnungspunkt ist einfach: 

Es geht um den Schutz unserer Kinder und Jugendlichen 
vor gefährlichen Substanzen – insbesondere vor Lachgas, 
aber auch vor Gamma-Butyrolacton und 1,4-Butandiol, 
die als sogenannte K.o.-Tropfen missbraucht werden.

Mit dem Gesetzentwurf zur Änderung des Neue-psy-
choaktive-Stoffe-Gesetzes reagiert die Bundesregierung 
auf eine beunruhigende Entwicklung, die wir seit gerau-
mer Zeit in Deutschland beobachten. Der Konsum von 
Lachgas als Partydroge hat in den letzten Jahren deutlich 
zugenommen, und immer wieder werden Fälle bekannt, 
in denen Minderjährige betroffen sind. Deshalb ist es 
richtig und notwendig, dass wir handeln. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, den Verkauf, Erwerb und Besitz von Lach-
gas für Minderjährige zu verbieten, den Vertrieb über 
Automaten und den Onlinehandel zu untersagen und 
auch bei anderen riskanten Substanzen klare Grenzen 
zu ziehen. Gleichzeitig bleibt die gewerbliche, indus-
trielle und wissenschaftliche Nutzung dieser Stoffe mög-
lich. Wir regulieren also mit Augenmaß – und genau so 
muss verantwortungsvolle Drogen- und Gesundheitspoli-
tik aussehen. Das heißt auch, dass wir uns keine Sorge um 
die Sprühsahne beim Kuchen oder beim Eis machen müs-
sen.
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Aber Spaß beiseite. Der Missbrauch von Lachgas und 
anderen Substanzen ist kein harmloser Trend, sondern ein 
ernst zu nehmendes Gesundheitsrisiko. Die neurologi-
schen Schäden, die durch wiederholten Konsum entste-
hen können, sind erheblich – und sie treffen vor allem 
junge Menschen, deren Entwicklung noch nicht abge-
schlossen ist. Die Giftnotrufzentralen schlagen Alarm: 
Innerhalb eines Jahres hat sich die Zahl der Anfragen 
zu Lachgasvergiftungen nahezu verdoppelt. Das zeigt: 
Wir haben es mit einem wachsenden Problem zu tun, 
das politische Antworten erfordert.

Unser Ziel ist deshalb klar: Wir wollen verhindern, 
dass Jugendliche durch eine vermeintlich harmlose Party-
droge in ernste gesundheitliche oder gar lebenslange 
Notlagen geraten. Dabei geht es nicht nur um Gesund-
heitsschutz – es geht auch um Verantwortung und um 
Prävention. Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich dafür 
ein, dass Aufklärung und Präventionsarbeit stärker in den 
Mittelpunkt rücken. Wir wollen, dass Eltern, Lehrerinnen 
und Lehrer, aber auch Jugendliche selbst über die Risiken 
Bescheid wissen. Denn Information und Aufklärung ist 
der erste Schritt zum (Selbst-)Schutz.

Wir alle haben die Berichte in den letzten Monaten 
gelesen – über zunehmenden Lachgaskonsum bei Ju-
gendlichen, über Bewusstseinsstörungen und Klinik- 
aufenthalte nach Partys, über steigende Fallzahlen in 
den Notaufnahmen und bei den Giftnotrufzentralen. Wir 
sind uns da sicher alle einig: Diese Entwicklungen sind 
alarmierend. Und wir müssen hier tätig werden. Kinder 
und Jugendliche zu schützen, muss immer die oberste 
Priorität haben. Wir müssen hier über Parteigrenzen 
schauen und zusammenarbeiten, um diesen Schutz zu 
gewährleisten. Prävention und Regulierung müssen 
Hand in Hand gehen. Etwas dramatischer gesagt: Es 
geht um nichts weniger als darum, Leben zu schützen.

Dieses Gesetz ist keine Symbolpolitik, es ist eine kon-
krete Antwort auf ein reales Problem. Mit dieser Reform 
des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes schützen wir 
Kinder und Jugendliche, stärken die öffentliche Gesund-
heit und setzen ein klares Zeichen gegen die Verharmlo-
sung gefährlicher Substanzen. Lassen Sie uns gemeinsam 
dafür sorgen, dass Jugendschutz keine leere Worthülse 
bleibt – sondern gelebte politische Verantwortung.

Linda Heitmann (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Eine gewisse Ironie hat es, wie ich finde, durchaus, 

dass eines der ersten gesundheitspolitischen Gesetze der 
neuen, oft etwas ziellos wirkenden Koalition sich nun um 
Lachgas und K.o.-Tropfen dreht. Aber im Ernst bin ich 
sehr froh, dass diese Regulierungen, für die wir letzte 
Legislatur schon an verschiedenen Stellen den Grund-
stein gelegt haben, nun in absehbarer Zeit endlich Um-
setzung finden. Meine Heimatstadt Hamburg ist dabei 
bereits vorangegangen über landesrechtliche Regeln 
beim Thema Lachgas – mit Einschränkungen der Abga-
beregularien in Bezug auf unter 18-Jährige sowie bei der 
Abgabe über Automaten, Kioske, die für Jugendliche 
vorher beliebte Bezugsquellen waren.

Zur Thematik der K.o.-Tropfen hatten wir in der letz-
ten Legislatur im Gesundheitsausschuss bereits eine gute 
Anhörung; die Lehren daraus finden sich jetzt auch in 
diesem Gesetzentwurf wieder.

Unser Ziel ist es insgesamt, Risiken im Umgang mit 
neuen psychoaktiven Stoffen ernst zu nehmen und zu-
gleich Forschung, Aufklärung und Opferschutz zu stär-
ken. Ob das mit den Regelungen über das Neue-psycho-
aktive-Stoffe-Gesetz, die wir jetzt hier auf den Weg 
bringen wollen, gelingt, werden wir in Zukunft gut be-
obachten und stets im Auge behalten müssen.

Ich glaube aber: Insbesondere die Regulierung von 
GBL mit diesem Gesetz ist ein großer Gewinn für die 
Frauen in diesem Land. Dass GBL als Grundstoff von 
K.o.-Tropfen bisher als Chemikalie einfach zu beziehen 
war, haben viel zu viele Frauen leider schmerzlich zu 
spüren bekommen. Es gilt heute als selbstverständliche 
Grundregel unter jungen Frauen auf Partys: „Hand aufs 
Getränk, und bloß das Glas oder die Flasche nie aus den 
Augen lassen.“ Und so traurig es ist: Wir müssen jungen 
Frauen leider raten, das auch in Zukunft zu berücksichti-
gen; denn die Gefahr wird auch durch unser Gesetz hier 
nicht gebannt sein, sie wird nur hoffentlich etwas ver-
mindert.

Wenn wir über neue psychoaktive Stoffe und speziell 
GBL in diesem Fall sprechen, sprechen wir auch über 
sexualisierte Gewalt. Deshalb müssen unsere Gesetze 
hier Opferschutz ausdrücklich mitdenken. Es wird nicht 
reichen, Stoffe zu verbieten. Wir müssen das Umfeld 
sicherer machen: durch präventive Aufklärung, durch 
Schulungen in Clubs, Gastronomie und Polizei und durch 
Forschung zu zuverlässigen Nachweisverfahren. Krimi-
nelle Energie bahnt sich im Zweifel leider ihren Weg, wir 
machen es ihr ab heute nur hoffentlich ein ganz bisschen 
schwerer.

Letztlich sind das NpSG und auch das Betäubungs-
mittelgesetz Regularien, bei denen wir als Politik aktuel-
len Trends ganz häufig ein Stück hinterherrennen. Der 
Bundesrat hat deshalb angemahnt, auch Derivate direkt 
aufzunehmen, Sie wollen das gern umfangreicher in ei-
genem Anhang regeln. Lassen Sie uns das im Ausschuss 
gern noch mal beraten.

Letztlich ist uns vor allem auch eines wichtig: Das 
Gesetz muss weiterhin einhergehen mit Aufklärung und 
Sensibilisierung. Auch das können wir in den Ausschuss-
beratungen besprechen, wie das gelingt.

Zudem müssen wir weiterhin beobachten: Wenn der 
Handel und die Benutzung von GBL als K.o.-Tropfen 
nicht wirkungsvoll eingedämmt werden durch die Auf-
nahme ins NpSG, müssen wir über andere Wege nach-
denken und dürfen an diesem Weg im Zweifel nicht stur 
festhalten.

Lassen Sie uns diesen Weg auch der politischen Be-
obachtung und Überprüfung gemeinsam weitergehen – 
im Sinne insbesondere aller Frauen in diesem Land.
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Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Mo- 
dernisierung des Sicherheitsüberprüfungsgesetzes 
und zur Änderung beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten 
(Tagesordnungspunkt 28)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):
Der vorliegende Entwurf ist wichtig; denn nur um- 

fassende und digitale Sicherheitsüberprüfungen können 
glaubhaft vor Sabotage böswilliger Akteure schützen. 
KRITIS und Co müssen besonders in diesen Zeiten auf 
krisenfeste Mitarbeiter zurückgreifen können. Die Ände-
rungen sind ein zentraler Baustein, um die im Rahmen 
der Evaluation des Ersten Änderungsgesetzes identifi-
zierten Verbesserungsbedarfe gezielt aufzugreifen und 
umzusetzen. In einer Zeit, in der sich Bedrohungslagen 
rasant weiterentwickeln und die Digitalisierung alle Le-
bensbereiche durchdringt, ist es unsere Pflicht als Staat, 
die rechtlichen Rahmenbedingungen kontinuierlich an 
die Realitäten des 21. Jahrhunderts anzupassen. Nur so 
können wir sicherstellen, dass unsere Behörden, kritische 
Infrastrukturen und die Sicherheit unserer Bürgerinnen 
und Bürger auch zukünftig wirksam vor böswilligen Ak-
teuren geschützt sind.

Ein zentraler Punkt des Entwurfs ist die Modernisie-
rung der Befugnisse zur Verarbeitung personenbezogener 
Daten im Dateiensystem. Die Digitalisierung ist kein 
Trend, sondern eine Notwendigkeit – auch und gerade 
im Bereich der Sicherheitsüberprüfung. Die neuen Re-
gelungen tragen dieser Entwicklung Rechnung und 
schaffen klare, zeitgemäße Grundlagen für die Arbeit 
der Sicherheitsbehörden.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist die Ausweitung der 
Internetrecherche als zentrales Instrument der umfassen-
den Personenprüfung. Künftig wird diese nicht nur auf 
die zu überprüfende Person selbst, sondern auch auf 
deren Lebens- und Ehepartner angewendet. Diese Maß-
nahme ist notwendig, um mögliche Sicherheitsrisiken 
frühzeitig zu erkennen und zu bewerten. In einer vernetz-
ten Welt, in der Informationen in Sekundenbruchteilen 
ausgetauscht werden, darf die Sicherheitsüberprüfung 
nicht an veralteten Grenzen haltmachen.

Der Entwurf sieht zudem vor, den Standard der Si- 
cherheitsüberprüfung im vorbeugenden personellen 
Sabotageschutz deutlich zu erhöhen. Bisherige Ausnah-
meregelungen werden abgebaut, um die Überprüfungs-
verfahren wieder auf das Niveau einer geläufigen Si- 
cherheitsüberprüfung zu heben. Gleichzeitig wird der 
Ermessensspielraum der zu befragenden Referenzper-
sonen erweitert. Dies wird nicht nur die Qualität der 
Überprüfungen verbessern, sondern auch die Prozesse 
beschleunigen – ein entscheidender Faktor, um im Ernst-
fall schnell und effektiv handeln zu können.

Letztlich geht es bei diesem Entwurf um mehr als nur 
um technische Anpassungen. Es geht um die Frage, wie 
wir als Staat unserer Verantwortung gerecht werden: Wie 

schützen wir unsere demokratischen Institutionen, unsere 
kritische Infrastruktur und die Menschen, die in sicher-
heitsrelevanten Bereichen arbeiten? Die Digitalisierung 
des Staatsapparats bietet enorme Chancen, stellt uns 
aber auch vor neue Herausforderungen. Mit diesem Ge-
setz geben wir den Kolleginnen und Kollegen des Ver-
fassungsschutzes die notwendigen Befugnisse an die 
Hand, um ihre wichtige Arbeit unter den Bedingungen 
der modernen Bedrohungslage professionell und zielge-
richtet ausüben zu können.

Die Sicherheit unseres Landes ist kein Selbstläufer. Sie 
erfordert Mut zu Reformen, Weitsicht und die Bereit-
schaft, bestehende Strukturen immer wieder auf den Prüf-
stand zu stellen. Dieser Entwurf ist ein klares Signal: Wir 
nehmen die Sicherheit unserer Gesellschaft ernst – heute 
und in Zukunft.

Daniel Baldy (SPD):
Haben Sie schon mal einer wildfremden Person Ihre 

Bankdaten oder Ihre Handy-PIN anvertraut? Wahrschein-
lich nicht, und das aus gutem Grund. Geheimnisse an-
zuvertrauen, hat mit Vertrauen zu tun. Sie müssen sich 
sicher sein können, einer Person ein Geheimnis anver-
trauen zu können. Im Privatleben geschieht dies meist 
über persönliche Erfahrungen. Je länger Sie eine Person 
kennen, umso besser könne Sie einschätzen: Kann ich der 
Person trauen oder nicht?

Bei Geheimnissen, die die Sicherheit unseres Landes 
betreffen, können wir uns nicht auf persönliche Bekannt-
schaft verlassen. Mit der Sicherheitsüberprüfung beauf-
tragte Behördenmitarbeiter/-innen müssen daher stets 
sorgfältig untersuchen: Steht die Person auf dem Boden 
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung? Ist sie in 
letzter Zeit straffällig geworden? Besteht der Verdacht 
einer Spionagetätigkeit für ein anderes Land? Diese Fra-
gen müssen eindeutig beantwortet sein, wenn wir einer 
Person dienstliche Geheimnisse anvertrauen wollen. Das 
Sicherheitsüberprüfungsgesetz regelt die Abläufe und 
den Umfang der Sicherheitsüberprüfung und bestimmt, 
welcher Personenkreis sich einer Überprüfung unterzie-
hen muss.

Die Notwendigkeit zum richtigen Umgang mit Ge-
heimnissen wird jeden Tag deutlicher: Spionage und Sa-
botage durch Russland, China und andere Staaten gefähr-
det uns und unser Zusammenleben. Geheimhaltung ist 
dabei ein wichtiger Aspekt der Kriegstüchtigkeit und 
Verteidigungsfähigkeit. Mit der vorliegenden Novelle 
bringen wir das Gesetz auf den aktuellen Stand.

Um die Sicherheitsbehörden des Bundes bei den Über-
prüfungen zu entlasten, aber gleichzeitig ein Höchstmaß 
an Genauigkeit zu erreichen, werden die Dienste be-
fähigt, auch in den sozialen Medien nach verfassungs-
feindlichen Positionen von Geheimnisträgern zu suchen. 
Klar ist: Verfassungsfeinde dürfen keine sicherheitssen-
siblen Aufgaben in diesem Land übernehmen.
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Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas- 
sung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und 
anderer Gesetze (SGB VI-Anpassungsgesetz – 
SGB VI-AnpG) 
(Tagesordnungspunkt 29)

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):
SGB VI-Anpassungsgesetz – der Name klingt auf 

den ersten Blick technisch, aber im Kern geht es um 
etwas sehr Humanes: Wir wollen unseren Sozialstaat 
smarter und effizienter machen und stellen dabei den 
Menschen in den Mittelpunkt. Das Gesetz enthält mehre-
re, ganz unterschiedliche Regelungen: ein individuelles, 
personenzentriertes und rechtskreisübergreifendes Fall-
management der Träger der gesetzlichen Rentenver- 
sicherung, Übertragung der Anerkennungs- und Qualifi-
zierungsberatung (AQB) für Personen mit ausländischen 
Berufsqualifikationen auf die Bundesagentur für Arbeit, 
Ausdehnung der zeitlichen Grenzen einer kurzfristigen 
Beschäftigung in landwirtschaftlichen Betrieben, Ände-
rungen im Sozialrecht für größere Rechtssicherheit bei 
der Entwicklung von KI-Modellen und KI-Systemen so-
wie weitere Bürokratievereinfachung für die deutsche 
Rentenversicherung.

Von allen Regelungen, die das Gesetz vorsieht, ist mir 
besonders wichtig, dass wir den individuellen Rehabili-
tationsprozess für Versicherte durch ein trägerübergrei-
fendes Fallmanagement verbessern. Ich möchte Ihnen 
kurz erklären, was die Neuerung bedeutet, denn hier 
schließen wir eine entscheidende Lücke. Das neue Fall-
management, das wir im SGB VI-Anpassungsgesetz ver-
ankern, ist am besten mit der Funktion eines Lotsen zu 
vergleichen. Stellen wir uns einen Versicherten mit kom-
plexen gesundheitlichen Herausforderungen vor, der sich 
nach einer akuten Behandlung und vor einer Rehamaß-
nahme in einem dichten, unübersichtlichen Hafen befin-
det. Das Wasser ist voller Untiefen, Strömungen und 
Felsen. Diese stehen für die Bürokratie, die unklaren Zu-
ständigkeiten und die Gefahr, zwischen den Sozialleis-
tungsträgern – Rentenversicherung, Krankenkasse und 
Arbeitsagentur – stecken zu bleiben. Der Versicherte als 
Kapitän kennt seine Krankengeschichte – um im Bild zu 
bleiben: sein Schiff –, aber er kennt nicht die spezifi-
schen, tagesaktuellen Gefahren und Herausforderungen 
des Hafens. Der Fallmanager ist der persönliche Lotse, 
der an Bord kommt. Er ersetzt nicht den Kapitän, aber er 
bringt das spezifische, aktuelle Wissen über die lokalen 
Verhältnisse mit. Der Lotse koordiniert den Prozess und 
gewährleistet, dass die Zusammenarbeit mit allen Betei-
ligten reibungslos funktioniert.

Dank der neuen gesetzlichen Grundlage können ab 
jetzt erfolgreiche Modellprojekte der Rentenversicherung 
flächendeckend in ganz Deutschland ausgerollt werden. 
Mit relativ geringem Aufwand – nämlich Mehrausgaben 
von nur rund 30 Millionen Euro für die GRV – steigt die 
Effizienz im System deutlich. Mittel- bis langfristig wer-
den Erwerbsminderungsrenten vermieden oder zeitlich 

nach hinten verschoben. Wieder erwerbstätige Ver-
sicherte zahlen Sozialversicherungsbeiträge und Steuern 
und verfügen über eine höhere Kaufkraft.

Ich habe das Rehalotsenthema mit meiner Fraktion in 
der letzten Wahlperiode aus der Opposition heraus inten-
siv vorangetrieben, es wurde im Koalitionsvertrag ver-
ankert, und jetzt wird es gesetzgeberisch umgesetzt. 
Das SGB VI-Anpassungsgesetz wird damit eines der ers-
ten sozialpolitischen Gesetze sein, die wir umsetzen. Das 
zeigt: Diese Bundesregierung liefert. Wir machen smarte 
Sozialpolitik: nach innen effizient organisiert und für die 
Menschen bürgernah und kundenorientiert.

Anlage 9 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Übereinkommen Nr. 155 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 22. Juni 1981 über Arbeits-
schutz und Arbeitsumwelt sowie zu dem Protokoll 
von 2002 zum Übereinkommen über den Arbeits-
schutz, 1981 
(Tagesordnungspunkt 30a)

Ricarda Lang (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Arbeit darf nicht krank machen – und schon gar nicht 

das Leben kosten. Das ist ein simples, aber existenzielles 
Versprechen, das leider nicht überall auf der Welt gilt. 
Schätzungsweise 2,8 Millionen Menschen sterben durch 
Arbeitsunfälle oder arbeitsbedingte Krankheiten. 2,8 Mil-
lionen Menschen zu viel!

Mit dem Gesetzentwurf zu dem Übereinkommen 
Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 
22. Juni 1981 über Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt so-
wie zu dem Protokoll von 2002 zum Übereinkommen 
über den Arbeitsschutz, 1981, holen wir nach, was etliche 
Staaten bereits vorgemacht haben: Wir bekennen uns zu 
einer präventiven Arbeitsschutzpolitik, die Gefahren an 
der Wurzel angeht, Risiken systematisch erfasst und Un-
fälle sowie Berufskrankheiten vermeidbar macht. Das 
Protokoll stärkt darüber hinaus die Melde- und Aufzeich-
nungsverfahren – denn nur, was wir verlässlich zählen, 
können wir wirksam verhindern.

Worum geht es konkret? Das Übereinkommen ver-
pflichtet Staaten, eine kohärente nationale Arbeitsschutz-
strategie zu entwickeln, Arbeitgeber in die Pflicht zu 
nehmen, Gefährdungen zu minimieren und Beschäftigte 
einzubeziehen. Es geht um klare Zuständigkeiten, um 
Präventionskultur, um Lernschleifen aus jedem Beinahe-
unfall und jeder Erkrankung. Das Protokoll ergänzt: be-
lastbare Daten über Arbeitsunfälle und Berufskrankhei-
ten – als Grundlage für zielgerichtete Prävention.

Für Deutschland heißt das: Wir heben das, was in 
weiten Teilen unserer Rechtsordnung längst Standard 
ist, auf internationales Niveau. Unser Arbeitsschutz-
gesetz, die Betriebssicherheits- und Gefahrstoffverord-
nungen – all das ist nicht obsolet, sondern die praktische 
Übersetzung dessen, was ILO 155 verlangt. Deshalb 
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braucht es keine nationalen Rechtsänderungen für die 
Ratifikation und keine zusätzlichen Kosten für Bürgerin-
nen und Bürger, Unternehmen oder die Verwaltung. Wir 
sichern vielmehr ab, was sich bewährt hat – und stärken 
zugleich die Glaubwürdigkeit unserer Außen-, Handels- 
und Menschenrechtspolitik.

Meine Fraktion von Bündnis 90/Die Grünen hat diesen 
Entwurf gemeinsam mit der SPD inhaltlich vorangetrie-
ben – wir unterstützen ihn ausdrücklich. Aber – und das 
gehört zur Wahrheit dazu –: Politik muss kohärent sein. 
Und genau hier sehen wir Widersprüche in der Linie 
dieser Bundesregierung. Auf der einen Seite will sie end-
lich ILO 155 samt Protokoll ratifizieren. Auf der anderen 
Seite erleben wir Diskussionen und Vorhaben, die Men-
schenrechte und Arbeitsbedingungen an anderer Stelle 
relativieren:

Erstens: Sorgfaltspflichten in Lieferketten. Wer hier 
verwässert, schwächt genau die Prävention, die wir heute 
bekunden. Wenn Unternehmen weniger streng prüfen 
müssen, ob in ihren Lieferketten Gesundheit gefährdet 
wird, dann zahlen am Ende Arbeiterinnen und Arbeiter 
den Preis – nicht selten im globalen Süden, aber auch 
hier, wenn Risiken und Kosten externalisiert werden. 
Der Schutz von Arbeit endet nicht am Werkstor und nicht 
an der Landesgrenze, er gilt entlang der gesamten Wert-
schöpfungskette. Das scheint die Bundesregierung anders 
zu sehen.

Zweitens: Der 8-Stunden-Tag. Friedrich Merz und 
Jens Spahn wollen unter dem Deckmantel der Flexibilität 
eigentlich nur eins: mehr Zugriffsrechte für Arbeitgeber. 
Das ist kein Modernitätssignal, sondern ein Risikotreiber. 
Längere, entgrenzte Arbeitszeiten erhöhen nachweislich 
die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsunfällen, Überlastung 
und psychischen Erkrankungen. Wir fordern: Vereinbar-
keit statt Verfügbarkeit.

Die Ratifizierung von ILO 155 ist mehr als ein Sym-
bol – sie setzt einen Maßstab, einen Maßstab, an dem 
wir uns künftig messen lassen müssen: bei Arbeitszeit, 
bei Mitbestimmung, bei Gefährdungsbeurteilungen, bei 
psychosozialen Risiken, bei staatlicher Aufsicht und 
Sanktionen und eben auch bei der Unternehmensverant-
wortung in Lieferketten. An diejenigen, die das als „Sym-
bolpolitik“ abtun: Drei Dinge möchte ich Ihnen mit-
geben:

Erstens: Symbolisch ist daran gar nichts. Verbindliche 
Prävention rettet Leben, vermeidet Leid und spart volks-
wirtschaftliche Kosten. Jeder verhinderte Unfall, jede 
verhinderte Berufskrankheit ist messbarer Erfolg – für 
Menschen, Unternehmen und Gesellschaft. Aber dass 
der AfD generell alles egal ist, was sich jenseits ihres 
Gartenzauns abspielt, wissen wir längst.

Zweitens: Eine gute Datenbasis ist kein Selbstzweck. 
Sie ermöglicht zielgenaue Maßnahmen – vom besseren 
Schutz in gefährlichen Branchen bis zur Prävention 
psychischer Belastungen durch Arbeitsorganisation, 
Schichtsysteme oder digitale Beschleunigung.

Drittens: Internationale Standards sind gerade für eine 
exportstarke Volkswirtschaft wie Deutschland Wett-
bewerbsvorteil. Sie sorgen für faire Spielregeln und ver-
hindern, dass der billigste, unsicherste Arbeitsplatz den 
Markt bestimmt.

Lassen Sie mich zum Schluss deutlich werden: Wir 
bekennen uns zu Prävention als Prinzip – in Gesetzen, 
in Betrieben, in Lieferketten. Unsere Zustimmung ist 
kein Blankoscheck, sondern ein Arbeitsauftrag an die 
Bundesregierung: Machen Sie Politik aus einem Guss. 
Kein Verwässern der Sorgfaltspflichten im Namen der 
Entbürokratisierung. Keine Abschaffung des 8-Stunden- 
Tags. Ja zu moderner Flexibilität – aber nie gegen die 
Gesundheit der Menschen, die diesen Wohlstand erarbei-
ten.

Anlage 10 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Änderung 
der Vorschriften über die Einführung der elektro-
nischen Akte in der Justiz und über die allgemeine 
Beeidigung von Gerichtsdolmetschern sowie zur 
Änderung des Stiftungsregisterrechts 
(Tagesordnungspunkt 31)

Aaron Valent (Die Linke):
Wir debattieren heute über einen Gesetzentwurf, der 

im Kern eine weitere Verschiebung der digitalen Akten-
führung in der Justiz bedeutet. Wieder einmal wird die 
Umsetzung des großen Versprechens einer modernen, 
transparenten Justiz vertagt – diesmal bis 2027. Wieder 
einmal wird eine Lösung vorgeschlagen für ein Problem, 
das man sich selbst geschaffen hat. Mangelnde Planung, 
unzureichende Beteiligung der Beschäftigten und eine 
Digitalisierung, die komplett an den Menschen vorbei-
geht, haben diese Verschiebung nötig gemacht.

Die elektronische Akte sollte die Justiz entlasten, Ver-
fahren beschleunigen und den Zugang zum Recht ver-
bessern. Stattdessen erleben viele Justizbedienstete 
überfordernde Systeme, fehlende Schnittstellen und Pro-
gramme, die kaum ökonomisch oder barrierefrei sind. 
Die Neue Richter*innenvereinigung hat darauf ausdrück-
lich hingewiesen: Der Druck auf schnelle Einführung 
führt zu schlechten, teuren Übergangslösungen, die nie-
mandem nützen. Dieser Gesetzentwurf verschiebt Fris-
ten, ohne Ursachen zu beseitigen. Er lässt den Ländern 
eine „Opt-out“-Option, bietet aber keine echte Unterstüt-
zung. Digitalisierung wird so zum Flickenteppich, nicht 
zum Fortschritt.

Wir brauchen endlich eine sozial gerechte Digitalisie-
rung der Justiz – mit ausfinanzierten Personalstellen, mit 
verbindlichen Standards für Barrierefreiheit und mit ech-
ter Beteiligung derjenigen, die täglich mit diesen Syste-
men arbeiten. Es darf nicht sein, dass Beschäftigte die 
Fehlplanung der Regierung mit Überstunden und Impro-
visation ausgleichen müssen, während diese sich mit 
Nachhaltigkeitszielen aus der Agenda 2030 schmückt. 
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Nachhaltigkeit bedeutet eben nicht, Fristen panisch zu 
verlängern – sie heißt, Strukturen zu schaffen, die funk-
tionieren, die langfristig die Möglichkeiten des techno-
logischen Fortschritts nutzen.

Digitalisierung ist keine Frage von Servern, Kabeln 
oder Software. Sie ist eine Frage von politischem Willen 
und Kompetenz. Wenn sie gerecht gestaltet wird, kann sie 

Transparenz, Teilhabe und den Zugang zum Recht stär-
ken. Wenn sie so verstolpert wird wie jetzt, wird sie zum 
Risiko für den Rechtsstaat.

Der Gesetzentwurf steht für Verwaltung ohne Vision – 
und Justizpolitik ohne Vertrauen in die Menschen, die sie 
jeden Tag tragen.
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