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Beginn: 09:00 Uhr

Prasidentin Julia Klckner:
Guten Morgen, alle zusammen! Ich griifle Sie herzlich
und er6ffne hiermit die Sitzung.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, mochte
ich noch einem Geburtstagskind ganz herzlich gratulie-
ren, ndmlich unserem Kollegen Dr. Jan-Marco Luczak,
der seinen 50. Geburtstag gefeiert hat. Alles Gute im
Namen dieses Hauses!

(Beifall)

Auch so einen Geburtstag schafft man besser mit Ap-
plaus.

Ich komme nun zu unserer Tagesordnung. Interfrak-
tionell wurde vereinbart, den Tagesordnungspunkt 36 be-
reits heute anstelle des Tagesordnungspunkts 14 aufzuru-
fen. Die Tagesordnungspunkte 14 und 16 verschieben
sich entsprechend nach hinten. Anstelle des Tagesord-
nungspunkts 36 soll am Freitag der Tagesordnungs-
punkt 18 aufgerufen werden. Tagesordnungspunkt 33
wird abgesetzt. Stattdessen soll ein Gesetzentwurf der
Fraktion der AfD zur Anderung der Strafprozessordnung
auf Drucksache 21/2085 in erster Lesung beraten wer-
den. — Ich sehe und ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen, und wir verfahren so.

Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 7a und 7b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des nationalen Rechts an die
Reform des Gemeinsamen Europiischen
Asylsystems
(GEAS-Anpassungsgesetz)

Drucksache 21/1848

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemaf § 96 der GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des AZRG und weiterer Gesetze
in Folge der Anpassung des nationalen
Rechts an das Gemeinsame Européische
Asylsystem
(GEAS-Anpassungsfolgegesetz)

Drucksache 21/1850

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Ich freue mich iiber groBe Freude auf der Regierungs-
bank. Guten Morgen!

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die Bundesregierung
hat Herr Bundesminister des Innern, Alexander Dobrindt,
das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister des Innern:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es in
dieser Woche wieder sehr deutlich gemacht in Deutsch-
land: Wir schirfen und wir hirten die Migrationspolitik.
Wir treiben sie voran. Wir haben die Grenzkontrollen
intensiviert. Wir haben den Familiennachzug ausgesetzt.
Wir haben den Stopp der Turboeinbiirgerung gestern
durchgesetzt. Wir stufen Herkunftsstaaten per Rechtsver-
ordnung als sicher ein. Wir senden das klare Signal in die
Welt: Die Migrationspolitik in Deutschland, sie hat sich
grundlegend geédndert. Unser Land darf kein Magnet
mehr fiir illegale Migration sein. Wir dndern die Migra-
tionspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Bundesminister Alexander Dobrindt

Dabei haben wir eines immer deutlich gemacht: Eine
Wende in der Migrationspolitik hat zwei Séulen, natio-
nale MaBBnahmen und europédische Maflinahmen. Beides
muss gleichzeitig kommen. Deswegen ist auch da unser
klares Signal: Nicht nur die Migrationswende in Deutsch-
land, auch die Migrationswende in Europa: Sie muss
kommen. Dabei sind wir in Deutschland Vorbild; denn
ganz Europa sieht, dass die Migrationswende wirkt. Die
Zahlen in Deutschland bei der illegalen Migration gehen
weiter zuriick:

(Lachen des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

im August um 60 Prozent gegeniiber dem Vorjahr, im
September um die Hilfte gegeniiber dem Vorjahr. Das
ist die notwendige Wende in Deutschland, und es muss
die notwendige Wende fiir Europa sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland ist dabei nicht mehr der Bremser, sondern
wir sind der Treiber der Migrationswende in Europa. Die
Zahlen in Europa gehen auch zuriick, allerdings deutlich
langsamer als in Deutschland. Das hat schlichtweg damit
zu tun, dass wir in Deutschland unsere Magnetwirkung
reduzieren. Davon profitieren auch unsere européischen
Nachbarn. Deswegen ist auch klar, dass unsere européi-
schen Nachbarn keine Vorwiirfe gegen uns formulieren,
sondern — im Gegenteil — dass sie uns auffordern, noch
mehr Geschwindigkeit an den Tag zu legen.

Ich hatte am letzten Wochenende zum Migrationstref-
fen nach Miinchen eingeladen, um deutlich zu machen,
dass wir uns mit unseren europdischen Partnern vollkom-
men einig sind. Nach dem Gipfel auf der Zugspitze, jetzt
das Migrationstreffen in Miinchen, weil wir Kurs halten
wollen — Kurs halten beim Gemeinsamen Europiischen
Asylsystem. Neben den Innenministern unserer Partner-
lainder war auch der EU-Innenkommissar Magnus
Brunner mit dabei. Er hatte eine klare Botschaft mit-
gebracht, die da hie}: Deutschland ist Teil einer euro-
péischen Losung zur Reduzierung der illegalen Migrati-
on. Wir sind Teil einer Losung und nicht mehr Problem,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, es bleibt natiirlich, dass die illegale Migration ein
europdisches, ein EU-Problem ist. Deswegen muss genau
unser Motto ,,Kontrolle, Kurs und klare Kante“ auch fiir
ganz Europa gelten. Daran arbeiten wir. Deswegen ist der
Vorwurf, der immer mal wieder erhoben wird, wir geféahr-
deten mit unserer Politik die europidische Einigung,
schlichtweg falsch. Nicht nur in Deutschland gilt das
Motto ,,Humanitdt und Ordnung; auch in Europa gilt
das Motto ,,Humanitidt und Ordnung“. Aber Weltoffen-
heit und europédische Einigung kann man nur erhalten,
wenn man Ordnung bei der Migration herstellt. Und das
ist unser Auftrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich darf an der Stelle auch sagen, dass der Gesetzent-
wurf, den wir zum GEAS, zum Gemeinsamen Europii-
schen Asylsystem, heute in den Deutschen Bundestag
einbringen, auch eine Vorarbeit in der vergangenen Le-

gislaturperiode hatte. Nancy Faeser hat das fiir uns auf
der europiischen Ebene mitverhandelt. Und ja, es geht
darum, ein neues Gleichgewicht zu schaffen — ein Gleich-
gewicht aus Humanitét, Solidaritdt und Ordnung. Huma-
nitit, Solidaritdt und Ordnung — das heif3t nicht alle Las-
ten auf die Schultern von einem, sondern das heif3t die
Lasten gerecht in Europa verteilen, Migration steuern,
Grenzen sichern, Europa schiitzen. Das ist eine Politik,
die am Schluss wieder selber dariiber entscheidet, wer
nach Europa kommen kann und wer in Europa bleiben
kann, und nicht die kriminellen Banden, Schlepper und
Schleuser. Dagegen treten wir an mit dem GEAS-System.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dabei geht es um drei grofie Elemente, die GEAS vor-
sicht:

Das erste grole Element ist, dass die Auflengrenzen
der Europédischen Union gesichert werden, dass Asylver-
fahren an den Auflengrenzen durchgefiihrt werden.

Das Zweite ist, dass Dublin wieder funktionsfahig wer-
den muss. Sekundarmigration muss unterbunden werden.
Das heifit auch: Die Mitgliedstaaten miissen sich wieder
an die Dublin-Regeln halten. Wer zustindig ist, muss
seine Zustdndigkeit auch erfiillen. Sekundirmigration
muss unterbunden werden.

Dann wird die dritte grole Sdule wirksam: die Solida-
ritdt. Das heiflt: Wir lassen die Lénder an den Aufen-
grenzen der Europdischen Union nicht allein. Wir sind
solidarisch, wenn es darum geht, die Asylsysteme ge-
meinschaftlich zu schultern und Asylverfahren abzuar-
beiten. Aber nur aus dem Paket aller drei MaBlnahmen
wird ein Gemeinsames Europdisches Asylsystem. Au-
Bengrenzen schiitzen, Dublin funktionsfahig machen, So-
lidaritét zeigen, das ist unser Motto, wenn es um neue
Migration geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Stabilitit, Sicherheit, Solidaritét in Europa — das muss
gemeinsam gelten. Dazu miissen wir auch MaBnahmen
ergreifen. Wir haben in unserem Gemeinsamen Europai-
schen Asylsystem, wie wir es heute hier vorstellen, auch
vorgesehen, dass wir Sekunddrmigrationszentren in
Deutschland einrichten, die dafiir sorgen, dass Menschen,
fiir die wir nicht zustdndig sind, aus diesen Sekundér-
migrationszentren in die Lander zuriickgefiihrt werden
konnen, die in der Europdischen Union die Zusténdigkeit
haben. Dazu gehort, dass wir Wohnsitz- und Aufenthalts-
pflichten verhdngen. Dazu gehdort auch, dass es in diesen
Sekundédrmigrationszentren keine freie Mdglichkeit gibt,
einfach nach Deutschland auszureisen. Vielmehr gibt es
die Moglichkeit, in das Land, das zusténdig ist, auszurei-
sen, aber nicht die, sich frei in Deutschland zu bewegen.
Das sind zwingend notwendige Mallnahmen. Ja, es gibt
ein Recht auf ein Asylverfahren in Europa. Aber es gibt
kein Recht, sich ein Wunschland fiir das Asylverfahren in
Europa auszusuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Wir sind zurzeit dabei, das europdische Asylsystem
mit anderen Mitgliedstaaten zusammen weiter zu hérten
und zu schérfen. Ja, auch innovative Losungen beispiels-
weise, wie es auf europdischer Ebene genannt wird, ge-
horen natiirlich dazu. Wir wollen sogenannte Return
Hubs einfilhren. Das sind Riickkehrzentren fiir abge-
lehnte Asylbewerber, die wir nicht in ihre Heimatldnder
zurilickschicken konnen. Aber wir kdnnen sie in heimat-
nahe Regionen zuriickbringen. Dafiir miissen wir Return
Hubs einrichten. Ja, da gibt es eine Reihe juristischer
Hiirden; ich habe das am Wochenende noch mal benannt.
Wir haben es intensiv mit den europidischen Kollegen in
Miinchen beim Migrationstreffen diskutiert. Wir wollen,
dass im neuen GEAS auch die notwendigen Moglich-
keiten fiir Return Hubs geschaffen werden, dass wir die
rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen, Return Hubs
einzurichten.

Der Wille zur Zusammenarbeit mit anderen européi-
schen Staaten ist da. Einige gehen jetzt voraus, beispiels-
weise die Niederlande mit Vereinbarungen mit Uganda.
Wir miissen diesen Weg der innovativen Losungen ge-
hen. Wir brauchen Return Hubs, weil wir Losungen fin-
den miissen fiir Asylbewerber, die abgelehnt werden und
nicht in ihre Heimatlénder zuriickgeschickt werden kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernd Baumann [AfD])

Das darf nicht der Grund sein, warum man dann einfach
in Deutschland bleibt. Es muss andere Losungen geben,
und deswegen gehen wir den Weg mit den Return Hubs.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Thnen auch den Hinweis geben: Wir haben in
der vergangenen Woche technische Gespriache in Kabul
in Afghanistan gefiihrt.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Mitarbeiter des Innenministeriums waren in Kabul zu
Gespréachen mit den Verantwortlichen in Afghanistan,

(Zuruf des Abg. Mirze Edis [Die Linke])

um dariiber zu sprechen, ob wir regelmdBig auch nach
Afghanistan abschieben kdnnen, nicht nur mit Charter-
fliigen, sondern auch mit Linienfliigen. Ich will Thnen
sagen: Diese Gesprache sind weit fortgeschritten,

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])

und wir werden diesen Weg konsequent weitergehen.
Straftater haben in Deutschland nichts verloren. Wir wer-
den sie regelmifBig nach Afghanistan abschieben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind uns einig: Wir brauchen die nationalen MaB3-
nahmen, und wir brauchen die europédischen Mafnah-
men. Das Gemeinsame Européische Asylsystem ist die
Grundlage, um die Migrationswende in Europa durch-
zusetzen. Aber es muss nach unserem Motto, das auch
in Europa geteilt wird, gehen: Kontrolle, Kurs und klare
Kante. — Das ist der Weg zur Asylwende.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-
nete Herr Dr. Bernd Baumann.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute
geht es um das zentrale Problem dieses Landes: die mas-
senhafte illegale Einwanderung aus fremden Kulturen
mit weitenteils furchtbaren Konsequenzen. Denn allzu
viele — es ist so — pliindern unseren Sozialstaat; die meis-
ten leben von Biirgergeld und Sozialleistungen. Allzu
viele iiberziehen unser Land mit furchtbarer Gewalt —
mit schrecklichen Morden, Messerattacken, Vergewalti-
gungen —, massenhaft. Jeden Tag ist das so. Daher die
Angst in deutschen Bussen und Bahnen, die Angst
auf Volksfesten und Veranstaltungen, die Angst in
Schwimmbédern und Schulen. Dazu die Machtdemons-
trationen:

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Zehntausende Deutschlandhasser und Judenhasser auf
unseren StraBlen. Die Deutschen haben die Nase voll.
Die liberwiegende Mehrheit fiihlt sich zu Recht bedroht,
iiberfremdet im eigenen Land und betrogen von SPD und
CDU, die das alles angerichtet haben.

(Beifall bei der AfD)

Heute legt die Merz-Regierung ihren zentralen Bau-
stein fiir eine angebliche Begrenzung der Migration vor,
die Reform des GEAS, Abkiirzung fiir das Gemeinsame
Européische Asylsystem. Meine Damen und Herren, was
bringt diese Reform?

Beginnen wir mit dem Thema Grenzschutz. Fest steht:
Jeder Versuch auf EU-Ebene, illegale Migration zu be-
grenzen, braucht zuallererst wirksame Kontrollen an den
AuBengrenzen. Das wussten schon 1985 —vor 40 Jahren —
die Viter des Vertrags von Schengen: die Kanzler Helmut
Schmidt und Helmut Kohl. Sie wussten: Binnengrenz-
kontrollen kénnen auf Dauer nur dann wegfallen, wenn
die AuBengrenzen gesichert sind. — Schmidt und Kohl,
das waren im Vergleich zu heute noch Kanzler von For-
mat. Die wollten keine unkontrollierte Einwanderung
nach Deutschland. Sie hédtten sich dagegengestemmit,
dass Deutschland immer bunter und diverser wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Dr. Ralf
Stegner [SPD])

Aber spitere Politiker lieBen die Auflengrenzen prak-
tisch unkontrolliert und ungeschiitzt, jahrzehntelang,
selbst als Millionen Migranten aus dem Orient unkon-
trolliert einstromten. Selbst da durfte Frontex, die euro-
paische Grenzschutzorganisation, nicht eingreifen. Der
Schutz der europdischen AufBlengrenzen ist bis heute
durch und durch wirkungslos. Was wir hier erleben, ist
geradezu die Pervertierung der Schengenidee. Das hitte
nie, nie passieren diirfen!

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

3216

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Dr. Bernd Baumann

Schlimmer noch: Links-griine Mainstream-Politiker
der EU verkehrten Frontex geradezu ins Gegenteil. Statt
Grenzen zu schiitzen, dient Frontex mittlerweile den
Schlepperbanden als Erfiillungsgehilfe. Frontex-Boote
miissen den Schleppern auf hoher See die Asylanten ab-
nehmen und in sichere europdische Héfen bringen.

(Zuruf von der Linken)

Andert sich an diesem Wahnsinn irgendetwas durch
GEAS? Nein, rein gar nichts. Alles geht genauso weiter.
Die ganze GEAS-Reform ist allein schon deshalb reine
Makulatur.

(Beifall bei der AfD)

Trotzdem gaukeln Innenminister Dobrindt und Kanzler
Merz den Deutschen vor, mit GEAS komme jetzt die
versprochene Asylwende; denn GEAS — das ist neu —
unterwerfe jetzt alle Asylanten neuen Grenzverfahren,
direkt an den EU-AuBengrenzen. Da werden sie jetzt
durchgefiihrt. Diese Asylverfahren wiirden stark be-
schleunigt, und die Abgelehnten wiirden dann schnells-
tens zuriickgefiihrt, so tont die Union.

Man muss aber wissen: Die allermeisten Migranten
kommen aus vier Landern. Diese sind Syrien, Afghanis-
tan, Irak und Iran. Wie viele Syrer fallen denn jetzt unter
die neuen Regelungen der schnellen Grenzverfahren?
Niemand, kein einziger. Sie sind alle ausgenommen.
Was ist mit den Afghanen, wie viele von ihnen fallen
darunter? Kein einziger. Iraker? Kein einziger. Iraner?
Nein, nein, nein! Die ganz iiberwiegende Masse, zwei
Drittel aller Migranten, ist von den neuen Verfahren kom-
plett ausgenommen. Und das verkauft die Union als Neu-
start ihrer Migrationspolitik. Was fiir ein Schwindel,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Aber dieser Schwindel geht ja noch weiter. Auch von
den restlichen Migranten, dem restlichen Drittel, diirfte
kaum jemand abgeschoben werden. Sie kommen zwar in
das beschleunigte Verfahren. Aber auch wenn ihr Antrag
abgelehnt wird, werden sie noch lange nicht abgescho-
ben; denn GEAS hat ein sogenanntes Verbindungsele-
ment eingebaut, das das Abschieben erschwert. Und das
geht so: GEAS erlaubt Abschiebungen abgelehnter Asyl-
bewerber iiberhaupt nur in diejenigen Linder, von denen
aus die Schlepperboote gestartet sind, also die Lander auf
der anderen Seite des Mittelmeers wie Tunesien, Marok-
ko, Libyen. Die allermeisten Migranten kommen aber aus
den Tiefen von Orient und Afrika, und fiir sie sind das nur
Transitlander, durch die sie miissen und zu denen sie
keinerlei personliche Verbindung haben. Aber genau
das fordert GEAS: Abgelehnte Asylbewerber diirfen
nur dann abgeschoben werden, wenn sie eine solche per-
sonliche Verbindung zu diesen Transitlindern haben,
wenn sie dort Verwandte haben oder selber linger dort
gelebt haben. Das ist natiirlich kaum der Fall. Und so
wird auch von den abgelehnten Asylbewerbern praktisch
niemand zuriickgeschoben. Das ganze GEAS ist ein hoh-
ler Popanz. Dass Sie sich iiberhaupt trauen, so was hier
vorzulegen!

(Beifall bei der AfD)

Aber warum ist dieses GEAS so vollkommen wir-
kungslos? Weil es auf EU-Ebene von der links-griinen
Ampel verhandelt wurde: von Nancy Faeser, von
Baerbock und Habeck. Und von denen wollte ja niemand
Migration begrenzen, ganz im Gegenteil. Dieses gesamte
links-griine Machwerk GEAS iibernehmen Kanzler und
Union jetzt eins zu eins. Sie setzen diese wahnsinnige
links-griine Politik hier fort und verkaufen das noch als
Migrationswende. Hier zeigt sich das wahre Gesicht die-
ser Union.

(Beifall bei der AfD)

Die links-griinen Macher von GEAS wussten natiirlich
ganz genau, dass damit kaum jemand abgeschoben wird.
Es wird niemand daran gehindert, hier reinzukommen. Es
ging ihnen von Anfang an gar nicht um Begrenzung der
Migration, sondern nur um Verteilung der Migranten.
Deshalb beinhaltet GEAS harsche ZwangsmaBnahmen,
aber nicht gegen die Eindringlinge, sondern gegen die
EU-Staaten. Wie viele Migranten auch immer kiinftig
iber offene Grenzen kommen, durch GEAS werden sie
einfach per Zwangsquoten auf die Mitgliedstaaten ver-
teilt. Diese miissen sie aufnehmen — unbegrenzt, allen
voran Deutschland — oder horrende Strafen zahlen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Diese GEAS-Regeln will die Regierung Merz heute in
deutsche Gesetze gielen. Dabei hatte er doch verspro-
chen, um Migranten drauflen zu halten, werde er natio-
nale Wege gehen, ohne die EU. Und jetzt holt er unbe-
grenzt Migranten rein, zugeteilt von der EU. Unfassbar,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Mit der heutigen GEAS-Vorlage wird die illegale Migra-
tion genauso wenig begrenzt wie mit allen anderen Ge-
setzen und MaBinahmen, die diese Regierung bisher ge-
macht hat

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Was fiir
eine Geschichte, Herr Baumann! Was fiir eine
Geschichte!)

und mit denen der Kanzler vorgaukelt, Migration zu be-
grenzen.

Man muss sich das Gesamtpaket nur mal anschauen:

Thema Grenzzuriickweisung; das war ja Merz’ zentra-
les Versprechen. Von Tag eins an wiirden Asylbewerber
an den deutschen Grenzen zuriickgewiesen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Und ge-
nau das haben wir gemacht! Genau das haben
wir gemacht!)

Aber seit er Kanzler ist, seit fast einem halben Jahr,
wurden {iberhaupt nur 840 Asylsuchende zuriickgewie-
sen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie wis-
sen, dass das falsch ist! Das sind nur Ihre Zah-
len!)

Zugleich stromen 40 000 neue Asylanten ungehindert
nach Deutschland; fast 98 Prozent kommen weiterhin
rein. Und machen wir uns nichts vor: Die restlichen 2 Pro-
zent kommen auch noch rein.
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Dr. Bernd Baumann
(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Fragen Sie
die Kommunen mal, Herr Baumann, wie die
Zahlen sind! Fragen Sie die Kommunen mal
nach der Entlastung, die sie verspiiren!)

Denn die Grenzen werden gar nicht durchgehend kon-
trolliert, wie die saarldndische Ministerprisidentin ein-
deutig bezeugt hat. Es kommen alle rein!

(Beifall bei der AfD — Alexander Hoffmann
[CDU/CSU]: Sie erzéhlen Ihre eigene Ge-
schichte mittlerweile! Wenn das Problem ge-
16st wird, dann erzédhlen Sie eine Geschichte
hier!)

Meine Damen und Herren, gigantische Versprechungen,
gigantische Tduschungen. IThr ganzes Liigengebaude
bricht zusammen, und jeder kann es sehen.

(Beifall bei der AfD)

Das gleiche erschreckende Bild beim Thema Staats-
biirgerschaft. Die Turboeinbiirgerung schon nach fiinf
Jahren bleibt. 1 Million syrische Asylanten konnen damit
iiber Nacht deutsche Staatsbiirger werden. Damit wird
das Wertvollste — das Wertvollste! —, was Deutschland
zu vergeben hat, seine Staatsbiirgerschaft, von dieser
Union billigst verramscht. Und das lockt noch weitere
Migranten ins Land. Fiir jeden halbwegs Konservativen
ist das einfach nur unfassbar.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Das Gleiche beim Thema Familiennachzug. Auch da
geht es um riesige Zahlen; denn zu den weit tiber 100 000
Asylanten kommen ja noch mal 120 000 Familiennach-
ziigler obendrauf, jedes Jahr. Versprochen hatte die Union
deshalb die Beendigung des Familiennachzugs. Herr
Dobrindt, Sie haben sich gerade wieder hierhingestellt
und wortlich gesagt: Wir haben den Familiennachzug
beendet. — Von dem Gesetz, das Sie verabschiedet haben,
sind iiberhaupt nur 10 Prozent der Asylanten beim Fami-
liennachzug betroffen.

(Tino Chrupalla [AfD]: So ist es!)

Nur 10 Prozent! Und auch bei diesen 10 Prozent wird die
Maoglichkeit des Familiennachzugs gar nicht aufgehoben.
Er wird nur aufgeschoben um zwei Jahre. Das ist alles.

(Beifall bei der AfD)

Migrationsbegrenzende Wirkung auch hier null Komma
null. Auch hier hat die Union ihre Wahler maximal ge-
tduscht und verraten, Herr Dobrindt.

(Beifall bei der AfD)

Dann beim Thema Abschiebung die néchste Tau-
schung. Merz hatte Hunderttausende Abschiebungen ver-
sprochen. Jetzt fliegt seine Regierung wenige Dutzend
Afghanen aus, und zeitgleich, Herr Dobrindt, fliegen
Sie 1000 neue Afghanen rein. Auch 1 Million Syrer
miissten zuriick. Der Biirgerkrieg ist vorbei, aber sie
alle bleiben unter der unionsgefiihrten Regierung hier,
werden sogar eingebiirgert. Merz und Dobrindt hatten
den Wihlern das Gegenteil angekiindigt. Wir erleben
Tauschung auf Tauschung auf Tauschung, meine Damen
und Herren, mit Dobrindt, Merz und dieser Union.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Jiirgen
CofBe [SPD])

Aber damit nicht genug. Herr Dobrindt, Sie haben auch
gerade wieder behauptet, der Riickgang der Asylzahlen
seit Anfang dieses Jahres sei das Ergebnis der Migrati-
onspolitik Threr neuen Regierung. Was fiir eine Unver-
frorenheit! Der Riickgang geht ganz allein auf die neue
Stabilitdt in Syrien zuriick und auf eine verbesserte Ko-
operation mit Tunesien. Selbst der CDU-nahe Migrati-
onsexperte Gerald Knaus, einst Regierungsberater der
CDU-gefiihrten Regierung unter Merkel,

(Lachen des Abg. Jirgen CofBle [SPD] —
Dr. Ralf Stegner [SPD]: Wie kann man nur so
viel Unsinn reden?)

sagt zu den sinkenden Zahlen — ich zitiere —: Die haben
nichts mit der jetzigen Bundesregierung zu tun — weder
mit Grenzkontrollen noch mit irgendwelchen Zuriickwei-
sungen. Die Mallnahmen der Merz-Regierung seien, so
Knaus wortlich, reines Theater. Und genau das ist es
auch, meine Damen und Herren: mieses Provinztheater,
das die Deutschen téduschen soll.

(Beifall bei der AfD — Steffen Bilger [CDU/
CSU]: Warum freuen Sie sich denn nicht iiber
die Erfolge?)

Aber die Wihler sind nicht blod.
(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Sie schon!)

Sie glauben der Union von Kanzler Merz nicht mehr; ihr
Vertrauen ist dahin. Die Wéhler haben jetzt eine Alterna-
tive: Sie haben uns, und immer mehr vertrauen uns. Des-
halb gehen unsere Werte in den Umfragen nach oben, und
Ihre Werte gehen in den Umfragen nach unten.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Wie viele von lhren
Leuten sitzen in Untersuchungshaft?)

Wir sind in etlichen 6stlichen Bundesldandern schon bei
fast 40 Prozent, und wir sind mittlerweile die stirkste
Partei vor der Union. Und das ist nur ein Zwischenergeb-
nis, das geht ja so weiter. So funktioniert Demokratie,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wenn die Union so weitermacht, wird der Wahler sie
weiter abstrafen. Er wird sie hinwegfegen,

(Beifall des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

und es wird nichts — nichts! — von ihr iibrig bleiben als der
Schaden, den sie angerichtet hat.

(Beifall bei der AfD — Zurufe der Abg. Dr. Ralf
Stegner [SPD] und Marcel Bauer [Die Linke])

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Bundesregierung hat nun Frau Staatsministerin
bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales, Frau
Natalie Pawlik, das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Natalie Pawlik, Staatsministerin bei der Bundesminis-
terin flir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die wahrscheinlich groBte Asylreform in die-
ser Legislatur; europaweit mehr Solidaritdt, Verantwor-
tung und gleiche Standards bei der Aufnahme; auch wenn
wir den Weg hin zu mehr Steuerung nehmen, ist das nicht
das Ende des internationalen Fliichtlingsschutzes. — Das
alles ist die GEAS-Reform, die wir in nationales Recht
umsetzen wollen. Und dabei gilt fiir uns: Humanitit und
Ordnung gehoren zusammen — gleichberechtigt und auf
Augenhohe.

(Beifall bei der SPD)

Da wir die Entwiirfe beraten, lohnt sich ein kurzer
Blick zuriick auf die EU-Asylpolitik. Das unsolidarische
Dublin-System, jahrelanger Reformstillstand in Europa,
der Krampf bei jedem EU-Rat — daran haben sich fast alle
Innenminister der Vergangenheit die Zédhne ausgebissen.
Doch vor anderthalb Jahren ist Nancy Faeser und Olaf
Scholz der Durchbruch gelungen.

(Lachen bei der AfD — Tino Chrupalla [AfD]:
Eher der Dammbruch!)

Nur deshalb konnen wir die Reform des Gemeinsamen
Européischen Asylsystems nun in nationales Recht um-
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Heute starten wir die Beratung der Regierungsentwiir-
fe. Wir haben intensiv iiber diese Entwiirfe verhandelt
und — das sage ich auch aus sozialdemokratischer Per-
spektive — wichtige Punkte in diesen Entwiirfen bertick-
sichtigen konnen, die urspriinglich so nicht vorgesehen
waren,

(Clara Biinger [Die Linke]: Kinder in Haft-
anstalten!)

damit wir solidarisch mit Schutzsuchenden bleiben, da-
mit vulnerable Gruppen, Familien, Frauen, Kinder beson-
ders geschiitzt werden und damit wir keine Schieflage
bekommen, sondern die Balance zwischen Humanitét
und Ordnung bewahren.

Vier Punkte waren uns dabei besonders wichtig.

Erstens. Die Sekunddrmigrationszentren sind eine Op-
tion und keine Pflicht fiir die Bundesldnder. Sie geben
ihnen Flexibilitdt bei der Umsetzung.

Zweitens. An vielen Stellen sind die Rechte vulnerab-
ler Gruppen ausdriicklich verankert. So wird der Vorrang
der Kinder- und Jugendhilfe beriicksichtigt. Unbegleitete
Minderjéhrige werden besonders untergebracht und ver-
sorgt, und sie werden nicht ohne ihren Beistand im Asyl-
verfahren angehort.

Drittens. Wir haben gute nationale Regelungen wie das
Familienasyl bewahrt. Hier nutzen wir unionsrechtliche
Spielrdume bei der Reform.

Und viertens. Wir wollen, dass Asylsuchende schneller
arbeiten konnen, und zwar schon nach drei Monaten. Das
ist wichtig fiir die Menschen und ihre Perspektiven. Denn
Arbeit in unserer Gesellschaft ist mehr als Einkommen,;
sie bedeutet Teilhabe und Selbstbestimmung.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will aber auch
sagen: Ja, an den Gesetzentwiirfen gibt es Kritik — aus
der Zivilgesellschaft, von Verbanden, von den Kirchen.
Diese Kritik nehmen wir ernst. Und ich verstehe auch so
manchen Punkt; denn es wird Regelungen geben, die an
die Grenze dessen gehen, was das Grundgesetz, die
EU-Grundrechtecharta und die Genfer Fliichtlingskon-
vention zulassen. Sie bleiben aber unser Kompass; und
das ist auch klar.

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])

Wir stehen am Anfang eines parlamentarischen Verfah-
rens, und sicherlich werden einige Punkte auch noch ein-
mal miteinander diskutiert.

Aber dieser Regierungsentwurf vereint Humanitét und
Ordnung, und er setzt europédische Vereinbarungen und
den Koalitionsvertrag um. Es gibt Herausforderungen in
dieser Welt, die wir eben nicht nationalstaatlich alleine
losen konnen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die
GEAS-Reform kann eine Chance fiir Europa sein, aber
auch fiir mehr Steuerung und Planungssicherheit bei uns
sorgen.

Doch lassen Sie mich zum Schluss auch betonen: Ge-
rade in diesen aufgewtiihlten Zeiten, gerade bei den Kri-
sen, die wir weltweit erleben, diirfen wir den Schutz von
Gefliichteten nicht aus dem Blick verlieren. Wir miissen
ihn verteidigen gegen Populismus, gegen alternative Het-
ze, gegen den Generalverdacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niemand flieht einfach so; niemand verlésst sein Zuhause
einfach so. Wer flieht, verdient Schutz; und wer bleibt,
verdient Klarheit.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens
Spahn [CDU/CSU])

Prasidentin Julia Klockner:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Ab-
geordnete Dr. Irene Mihalic das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Es hat fast acht Jahre gedauert, um auf
europdischer Ebene einen Kompromiss fiir ein gemein-
sames europdisches Asylsystem zu finden. Erst durch die
Verhandlungen der damaligen Bundesinnenministerin
Nancy Faeser und der AuBenministerin Annalena
Baerbock war ein solcher Kompromiss iiberhaupt nur
moglich:

(Tino Chrupalla [AfD]: Wunderbar!)

ein System, das alle Mitgliedstaaten gleichermallen ver-
pflichtet und das vor allem von allen solidarisch mitgetra-
gen werden muss.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wissen die Griinen
im Europaparlament auch davon?)
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Dr. Irene Mihalic

Das hat keine CDU-gefiihrte Regierung vorher geschafft,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte allerdings nicht verschweigen, dass dieser
Kompromiss ganz sicherlich nicht die reine griine Lehre
war.

(Lachen des Abg. Tino Chrupalla [AfD] — Jorn
Konig [AfD]: Gott sei Dank!)

Fiir meine Fraktion war das Verhandlungsergebnis mit
vielen Harten und auch Zumutungen verbunden. Doch
wir waren am Ende bereit, diesen Kompromiss im Kern
mitzutragen, weil wir immer an eine européische Losung
geglaubt haben, meine Damen und Herren.

(Tino Chrupalla [AfD]: Das ist wie in der
Kirche!)

Und genau das unterscheidet uns von Ihnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, von der Union.

(Zuruf des Abg. Alexander Hoffmann [CDU/
CSsuU))

Im Gegensatz zu uns haben Sie nie an eine europdische
Losung geglaubt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Der Innenminister ar-
beitet daran! Der Innenminister arbeitet gerade
daran!)

In der Migrationspolitik haben Sie von Anfang an ei-
nen kompromisslosen nationalstaatlichen Alleingang
verfolgt, dessen Auswirkungen sich jetzt in rechtswidri-
ger Weise, Herr Dobrindt, an den deutschen Auflengren-
zen zeigen. Mit den Zuriickweisungen von Schutz-
suchenden verstolen Sie tagtdglich gegen européisches
Recht

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Nein!)

und verprellen dabei unsere Nachbarlédnder. Und das ist
inakzeptabel, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Erhard Brucker [AfD]: Machen sie doch gar
nicht!)

Als wir in der Ampelregierung waren und Sie in der
Opposition, da sind wir einen sehr groen Schritt auf Sie
zugegangen. Wir haben uns zu Gesprachen im Innen-
ministerium getroffen und waren bereit, die Migrations-
politik und damit auch die Umsetzung des Gemeinsamen
Européischen Asylsystems mit Thnen zu verhandeln.
Doch der Kollege Thorsten Frei, inzwischen Chef des
Bundeskanzleramts, hat die Kompromisslosigkeit der
Union sehr schnell klargemacht: Grenzen dichtmachen,
Schutzsuchende zuriickweisen — das war schon damals
Ihre Linie. Mittlerweile sind Sie ja immerhin so weit in
der Realitdt angekommen, dass Sie selbst merken, dass es
eine europdische Losung braucht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch bei der Umsetzung geht es ja vor allen Dingen
um das Wie. Der Bundeskanzler hat in einem Interview
gesagt, was fiir ihn am schwersten zu ertragen ist, und als
Mutter fallt es mir ebenso schwer: namlich tiber das Leid

von Kindern zu sprechen. Aber wir miissen dariiber spre-
chen, meine Damen und Herren, wenn Sie dieses Leid
nun auch noch gesetzlich zementieren wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU))

Sie wollen sogenannte Sekunddrmigrationszentren schaf-
fen, die keinen anderen Zweck haben, als Menschen de
facto zu inhaftieren. Familien kommen nach Deutsch-
land, um hier Schutz zu suchen, und werden stattdessen
eingesperrt. Das werden wir nicht mittragen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und damit nicht genug: Asylsuchende werden voll-
stindig von allen Leistungen ausgeschlossen — spétestens
zwel Wochen nachdem feststeht, dass ein anderer Staat
fiir das Asylverfahren zustdndig ist. Aber Sie wollen
nicht dafiir sorgen, dass diese Menschen in diesem Zeit-
raum den zustédndigen Staat auch praktisch erreichen kon-
nen, meine Damen und Herren. Ja, wie stellen Sie sich
das denn vor? Sie kdnnen den Menschen doch nicht Nah-
rung und Unterkunft verweigern, wenn Sie nicht gleich-
zeitig garantieren konnen, dass ein Flug oder ein anderer
Transfer ins zustindige Land zur Verfiigung steht. Damit
bringen Sie Asylsuchende in eine existenzielle Notlage,
meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Vinzenz Glaser [Die Linke])

Und auch hier sind wieder Kinder betroffen. Das kann
doch nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach auBlen sagen Sie immer: ,,Humanitit und Ord-
nung®, und eben haben wir auch noch das Wort ,,Solida-
ritdt™ gehort. De facto schaffen Sie aber all dies ab. Des-
halb sage ich Thnen ganz klar: Dieser Kurs wird scheitern.

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Mit Threm Frontalangriff auf Schutzsuchende sind Sie
verfassungsrechtlich ohnehin auf hoher See, und das wis-
sen Sie ganz genau. Da gehen wir nicht mit, meine Da-
men und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion Die Linke hat Frau Abgeordnete Clara
Biinger das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der Linken)

Clara Biinger (Die Linke):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Seit iiber 30 Jahren versucht die Europdische Uni-
on, ein gemeinsames Asylsystem zu schaffen. 30 Jahre!
Und was ist das Ergebnis? Tausende Tote im Mittelmeer,
Entrechtung, keine faire Verteilung, kein Ende des
Elends. Das Einzige, was funktioniert, ist der Wettbewerb
darum, wer die hértesten Gesetze gegen gefliichtete Men-
schen fordert.

(Beifall bei der Linken)
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Clara Biinger

Und das Ergebnis dieser Politik sehen wir ldngst: Die
Lager auf den griechischen Inseln sind zum Symbol des
Scheiterns geworden. Ich habe selbst fast ein Jahr lang
auf Chios gearbeitet. Ich habe gesehen, wie Entrechtung
aussieht, wie Menschen in solchen Lagern sterben muss-
ten. Ich habe gesehen, wie Menschen dort wie Gefangene
gehalten werden. Mit dem GEAS wird diese Entrechtung
zum neuen Standard und soll nun auch in Deutschland zur
Normalitidt gemacht werden: Pushbacks — also Zurtick-
weisungen ohne Verfahren —, beschleunigte Asylverfah-
ren ohne effektiven Rechtsschutz, die Inhaftierung
Schutzsuchender, ja sogar von Kindern.

Die Bundesregierung behauptet: ,,Das Recht auf Asyl
wird durch die Reform [...] nicht eingeschrankt.” Herr
Dobrindt, das klingt zwar beruhigend, ist aber schlicht
falsch; denn die GEAS-Reform sieht beschleunigte Asyl-
verfahren direkt an den Grenzen vor, oft unter faktischen
Haftbedingungen, mit eingeschrinktem Rechtsschutz
und kaum Zugang zu Rechtsberatung. Das hat nichts
mehr mit Asylrecht zu tun. Das ist autoritdrer Legalis-
mus; das ist eine autoritire Wende.

(Beifall bei der Linken)

Sie sperren Menschen, Sie sperren Kinder ein, die vor
Krieg flichen, obwohl sie nichts gemacht haben, aufler
einen Asylantrag zu stellen. Das ist verantwortungslos!

(Beifall bei der Linken)

Und das Perfide daran: Die Bundesregierung hétte an
vielen Stellen Gestaltungsspielraum. Sie hitte Schutz-
standards sichern, faire Verfahren erméglichen und
Rechtsberatung stirken kdnnen. Doch sie hat sich be-
wusst dagegen entschieden. So wird Haft kiinftig zum
Normalfall im Asylverfahren, auch in Deutschland. Was
bislang an den AuBengrenzen Realitdt war, wird jetzt in
deutsches Recht gegossen. Menschen sollen iiber Wo-
chen, ja Monate in geschlossenen Einrichtungen fest-
gehalten werden.

Und damit nicht genug: Die Koalition plant zusétzlich
neue Aufnahmeeinrichtungen fiir Sekundérmigration.
Herr Dobrindt, Sie sagen: ,,Sekundérmigration muss un-
terbunden werden.” Hinter den Einrichtungen verbirgt
sich aber nichts anderes als ein neues System geschlos-
sener Lager. Sogenannte Dublin-Gefliichtete — also Men-
schen, die bereits in einem anderen EU-Staat registriert
wurden — sollen hier vollkommen isoliert untergebracht
werden. Diese Regelungen gehen weit {iber die GEAS-
Vorgaben hinaus und sind von Thnen politisch so gewollt.

(Beifall bei der Linken)

Damit iibernimmt die Bundesregierung eine Politik,
die lange das Markenzeichen der AfD war. Abschottung,
Haft, Entrechtung — das ist inzwischen Regierungspraxis,
getragen von CDU, CSU und SPD. Dieselbe SPD, deren
Innenministerin noch im letzten Jahr sagte, das Asylrecht
sei nicht verhandelbar; dieselbe SPD, die vor ein paar
Monaten den Familiennachzug abgeschafft hat und die
hier noch versprochen hat, dass sich so etwas nicht wie-
derholen darf. Dieselbe SPD bringt jetzt einen Gesetz-
entwurf mit ein, durch den Kinder in Haft gesteckt wer-
den, nur weil sie einen Asylantrag gestellt haben. Das ist
ein neuer Tiefpunkt fiir die Sozialdemokratie in Deutsch-
land.

(Beifall bei der Linken)

Werfen wir mal einen Blick in den Gesetzentwurf.
Gemil § 70a Absatz 3 Asylgesetz diirfen Kinder inhaf-
tiert werden, wenn dies ,,ihrem Wohl dient®. Ja, Sie haben
richtig gehort: ihrem Wohl dient. Haft kann nie — wirklich
nie! — dem Wohl eines Kindes dienen.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Marcel
Emmerich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es verstoBt gegen die UN-Kinderrechtskonvention, die
EU-Grundrechtecharta, und es verstof3t ganz einfach ge-
gen den Menschenverstand.

Mich verwundert nicht mehr, dass sich die CDU und
die AfD an dieser Stelle kaum noch unterscheiden. Wenn
aber die SPD diesen Kurs mittrégt, verrat sie nicht nur ihr
eigenes Wort; sie verrit auch sozialdemokratische Werte.

Wer heute diesen Gesetzentwurf unterstiitzt, iiber-
nimmt die Logik der extremen Rechten: Menschenrechte
als Hindernis, Schutzsuchende als Gefahr, Abschreckung
als Prinzip, Gefingnis als Standardwerkzeug. Und Sie
tun so, als wire das iliberhaupt kein Problem. Sie bauen
eine Fassade auf, auf der steht: Die, die Schutz verdienen,
sollen ihn auch bekommen. — Aber nicht mal das stimmt.
In Wahrheit errichten Sie ein System, auf dem nur auflen
etwas draufsteht. In Wirklichkeit wird kaum jemand
Schutz erhalten. Sie schaffen ein System, das nach au3en
rechtsstaatlich wirken soll, aber mit Rechtsstaatlichkeit
schlicht nichts mehr zu tun hat, sondern ausschlie8lich
mit Entrechtung.

(Beifall bei der Linken — Alexander Hoffmann
[CDU/CSUJ: Eijeijei!)

Ich sage Thnen: Wer Menschen, die Schutz suchen,
einsperrt, wer Kinder inhaftiert, wer Gewalt an den Au-
Bengrenzen legitimiert, der bricht nicht nur mit der Gen-
fer Fliichtlingskonvention und grundlegenden Menschen-
rechten, der bricht mit der Menschlichkeit selbst. Und er
holt sich die Gewalt von den AuBlengrenzen, von der Sie
ja immer so schockiert waren, liebe SPD, vor die eigene
Haustiir. Wer Grenzen schiitzt statt Menschen, wer Ent-
rechtung zur Normalitdt macht, der hat aus der Ge-
schichte nichts gelernt.

(Beifall bei der Linken)

Und noch an Sie, Herr Dobrindt: Sie kénnen hier alles
vortragen, Sie konnen Kinder einsperren, Sie konnen die
schérfsten Regelungen vorlegen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Links-
griiner Populismus ist das, was Sie machen!)

Ich versichere Thnen: Die AfD wird Sie immer als ,,links-
griin versifft bezeichnen, egal welche verschirften Re-
gelungen Sie hier vorschlagen. Also ziehen Sie doch die
ReiBleine, erkennen Sie endlich, dass man gute Gesetze
nur menschenrechtebasiert machen kann, und halten Sie
sich an Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Grund-
rechte!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat Herr Abgeordneter
Alexander Throm das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir machen weiter Druck bei der Umsetzung
der Migrationswende. Néchster Schritt: GEAS — durch
Umsetzung und Ausschdpfung aller Moglichkeiten, die
das GEAS bei uns im Inland zukiinftig bietet, und durch
eine Nachschirfung von GEAS auf europédischer Ebene.
Denn bisher ist das, was vorliegt, ein erster Schritt, aber
noch unvollkommen, und deswegen werden wir hier
nochmals nachschérfen.

Das geht auch auf europiischer Ebene; denn wir sind
jetzt nicht mehr die Blockierer in Europa. Wir haben neue
Mehrheiten, ja, insbesondere im Europédischen Rat und in
den anderen EU-Léndern. Dort gibt es eine richtige Er-
leichterung iiber den neuen — und in der Koalition ver-
einbarten — konsequenteren Migrationskurs. Denn wenn
Deutschland nicht mehr Hauptzielland von illegaler Mi-
gration in Europa ist, dann niitzt das ganz Europa, nicht
nur unserem Land, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ja, wir werden die Moglichkeiten von GEAS, wie es
von der Ampel vereinbart wurde, dann auch hier in
Deutschland maximal ausschdpfen miissen; denn es war
schon auf européischer Ebene ein Kompromiss. Den diir-
fen wir nicht verwissern.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den verschérft ihr doch noch!)

Hauptziel muss es sein, die sogenannte Sekundér-
migration zuriickzudrdngen, also das Weiterwandern in
Europa; denn Deutschland ist, mit Tschechien zusam-
men, am starksten von allen européischen Landern belas-
tet, auch stirker belastet als die Ersteinreiseldnder. Mehr
als 3 Prozent der deutschen Bevdlkerung haben aktuell
einen Fluchthintergrund. In Griechenland sind es 1 Pro-
zent, in Italien 0,5 Prozent. Das zeigt die Fehler im bis-
herigen europdischen Asylsystem, und die werden wir
dndern, insbesondere bei der Begrenzung der Sekundér-
migration, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Dazu schaffen wir im Inland sogenannte Sekundir-
migrationszentren, und wir erwarten, dass alle Bundes-
lander ein solches Zentrum einrichten. Es reicht nicht,
wenn die Bundesldnder sich bei vielen Ministerprésiden-
tenkonferenzen, auch schon beim bisherigen Bundes-
kanzler Olaf Scholz, nur beschweren.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Nein, wenn diese Bundesregierung entsprechende Mog-
lichkeiten schafft, dann miissen die Linder diese auch
nutzen. Dariiber miissen wir nochmals sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und wir werden diese Zentren bei sogenannten Dub-
lin-Fliichtlingen auch mit einer Wohnsitzauflage oder gar
einer Beschrankung der Bewegungsfreiheit einrichten.
Ja, und auch die Sozialleistungen fiir Personen, fiir deren
Asylverfahren wir in Deutschland nicht zustindig sind,
die ausreisepflichtig sind, werden wir entsprechen kiir-
zen.

(Zuruf des Abg. Alexander Arpaschi [AfD])

Frau Kollegin Mihalic, es geht um die Moglichkeit der
freiwilligen Ausreise. Und wenn feststeht, dass Deutsch-
land nicht zusténdig ist, so steht es jedem Dublin-Fliicht-
ling frei, dieses Land freiwillig in das fiir ihn zustdndige
Land zu verlassen. Das ist schon heute moglich, und wir
werden das auch entsprechend vorsehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie soll er
denn nach Bulgarien kommen, Herr Throm?
Soll er laufen? Das ist doch nicht Thr Ernst! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Soll er laufen? Ausgehungert werden,
oder was? — Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die
Linke])

Niemand muss sich Sorgen machen, dass die Menschen
hier ohne Grund nicht versorgt werden.

So wie GEAS heute vereinbart ist, ist es leider kein
Allheilmittel. Wir miissen dieses nachverhandeln, und
so haben wir es auch im Koalitionsvertrag vereinbart,
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD. Wir miissen
es effizienter machen — auf der Zugspitze, beim Oktober-
fest, vielleicht auch mal bei einem Fest in einem anderen
Bundesland.

(Zurufe der Abg. Clara Biinger [Die Linke]
und Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wichtig ist das Ziel, dass wir mit den anderen europii-
schen Partnern eine Einigung hinbekommen. Beispiels-
weise bei der Riickfithrungsverordnung: Sie muss prakti-
kabel und effektiv werden. Sie muss die Riickreise ins
Heimatland oder in einen sicheren Drittstaat gewihrleis-
ten.

Herr Kollege Baumann, wir werden das Verbindungs-
element abschaffen. Streuen Sie den Menschen nicht
schon wieder Sand in die Augen!

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sie haben das iiberhaupt
nicht abgeschafft! Es steht drin!)

Wir werden mit anderen europédischen Landern Return
Hubs schaffen. Und es gab am vergangenen Wochenende
einen Durchbruch beim sogenannten unbefristeten Aus-
reisearrest. Auch den werden wir flir schwere Straftiter
schaffen. Herzlichen Dank, Herr Innenminister!

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sie werden gar nichts! Sie
haben nichts gemacht, und Sie machen nichts!
AuBer Versprechungen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nochmals: Dreh- und
Angelpunkt ist die Dublin-Regel bzw. die Nachfolge-
regelung, die sogenannte Asyl- und Migrationsmanage-
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ment-Verordnung — anderer Name, gleicher Inhalt. Diese
ist dysfunktional. Deswegen miissen sich alle Lénder bei
der Registrierung und Riicknahme beteiligen, und wir
miissen dafiir sorgen, dass die EU-Kommission das kon-
trolliert. Ohne ein funktionierendes Dublin-System kann
es keinen Solidaritdtsmechanismus geben — das ist zwin-
gende Voraussetzung —,

(Clara Biinger [Die Linke]: Dann muss
Deutschland aber auch Leute aufnehmen!)

und ohne funktionierendes Dublin-System kann es kein
Ende der Grenzkontrollen geben. Auch das, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, haben wir im Koalitionsvertrag
vereinbart.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Rasha Nasr [SPD])

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion der SPD hat Frau Abgeordnete Sonja
Eichwede das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sonja Eichwede (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Selten war eine européische Einigung so wich-
tig und wurde zugleich so lange und so intensiv zwischen
den Mitgliedstaaten diskutiert wie die des neuen Gemein-
samen Europdischen Asylsystems, GEAS. Die Realitét
zeigt: Die komplexen Herausforderungen von Flucht
und Asyl kénnen wir nur gemeinsam mit unseren euro-
paischen Partnerstaaten bewiltigen. Nationale Allein-
ginge sind angesichts globaler Migrationsbewegungen
langfristig nicht zielfithrend, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Zugleich haben wir in den letzten Jahren gesehen, dass
die bestehenden europdischen Regelungen nicht mehr
geniigend funktionieren. Diese Einsicht filhrte zu der
notwendigen Solidaritit unter den Mitgliedstaaten — So-
lidaritdt, die uns nun alle in Europa gemeinsam wieder
stirken kann und die mit dem neuen Solidaritdtsmecha-
nismus des GEAS wieder verankert wird. Und dieser
groBBe Erfolg ist unserer ehemaligen Innenministerin
Nancy Faeser zu verdanken, die im vergangenen Jahr
zu einem Durchbruch bei den Verhandlungen beigetragen
hat und dann zu der Einigung auf européischer Ebene.

(Zuruf des Abg. Uwe Schulz [AfD])

Von daher sehen wir, dass gerade die SPD Europa hier
wieder zusammengefiihrt hat, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Reform setzen wir einen wichtigen Schritt zu
mehr Ordnung und Humanitit um. Es wird klar geregelt,
welcher Mitgliedstaat die Zustandigkeit fiir das jeweilige
Asylverfahren tragt. Klare Zustindigkeiten und kon-
sequente Anwendung der Regeln sind essenziell, damit
der Solidaritdtsmechanismus Wirkung entfalten kann, da-

mit wir wieder Verlésslichkeit fiir die Schutzsuchenden
und fiir die Mitgliedstaaten haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Durch ein verbessertes Screening an den Auflengren-
zen werden Schutzsuchende erfasst. Damit koénnen wir
besser nachvollziehen, wo Personen bereits registriert
worden sind und wo nicht, wer zustindig ist und wer
nicht. Wir kommen zu einer gerechteren Steuerung, zu
weniger Sekunddrmigration. Das wird auch zu einer Ent-
lastung der Binnengrenzen fithren. Damit kdnnen dann
auch, wenn alles funktioniert, in jedem Fall die Grenz-
kontrollen in Deutschland wieder wegfallen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Das Recht auf ein faires Asylverfahren ist flir uns als
SPD immer besonders wichtig gewesen. Es ist und bleibt
mit dieser Reform ein Grundpfeiler der Europdischen
Gemeinschaft. Das war in den Diskussionen in Europa
in den vergangenen Jahren nicht immer selbstverstind-
lich. Aber ja, gerade dafiir haben wir uns eingesetzt. In
jedem Mitgliedstaat muss dieses Recht auf Schutz und
eine faire Priifung garantiert werden.

Nun liegt uns der Gesetzentwurf aus dem Bundes-
ministerium des Innern vor. Wir werden diesen im par-
lamentarischen Verfahren verantwortungsbewusst priifen
und zu einer guten Umsetzung kommen. Selbstverstind-
lich stehen wir dabei im Austausch mit den Landern und
mit der Zivilgesellschaft. Ja, und wir horen auch die
Kritik, und wir wissen, dass die Lander die Regelungen
am Ende umsetzen miissen. Deshalb miissen wir gemein-
sam zu guten Regelungen kommen.

Prasidentin Julia Klockner:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
der Linksfraktion zu?

Sonja Eichwede (SPD):
Gerne.

Prasidentin Julia Kléckner:
Frau Abgeordnete Gohlke, bitte.

Nicole Gohlke (Die Linke):

Danke, Frau Prasidentin. Danke, Frau Eichwede, dass
Sie die Frage zulassen. — Es ist jetzt immer die Rede von
Ordnung und Humanitit. Wenn ich aber Passagen aus
diesem Gesetzentwurf lese, gerade wenn es um das Kin-
deswohl geht, dann lese ich da was anderes raus. Wenn da
steht, dass Minderjéhrige in Haft genommen werden diir-
fen, wenn das ihrem Wohl entspricht — —

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das steht
da nicht! Das steht da nicht!)

— Doch! Entschuldigung, ich kann es Ihnen ja gern zitie-
ren: ,Minderjahrige diirfen in Ausnahmefillen [...],
nachdem eine Priifung ergeben hat, dass die Inhaftnahme
ihrem Wohl dient, in Haft genommen werden, [...].“ Das
steht da.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht da! Natiirlich steht das da!)
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Nicole Gohlke
Vielleicht miissen Sie sich das auch noch mal anschauen.

Und ich mochte an der Stelle wirklich fragen: Wie
koénnen Sie das mit der UN-Kinderrechtskonvention in
Einklang bringen? Wie kann das vereinbar sein? Und
ich mochte auch fragen: In welcher Welt kann die In-
haftnahme von Minderjihrigen ihrem Wohl dienen? Die
Inhaftnahme bedeutet den Entzug von Freiheit. Die In-
haftnahme bedeutet keinen Zugang zu Bildung, zu
Gleichaltrigen — fiir Menschen, die vor den Bedingungen
in ihrem Heimatland geflohen sind. Und ich mdchte
wirklich wissen: Wie kann man argumentieren, dass das
dem Kindeswohl dienen kann?

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sonja Eichwede (SPD):

Sehr geehrte Frau Kollegin, vielen Dank fiir [hre Fra-
ge. Sie haben zunichst betont: Ja, wir brauchen mehr
Steuerung, wir brauchen mehr Ordnung. Sie haben ge-
sagt, dass das hier im Gesetzentwurf enthalten ist und
dass ich das betone. — Und wir brauchen das auch, weil
klare Zustindigkeiten und die Tatsache, zu regeln, wer
wann welches Verfahren fiihrt, sowohl fiir die Mitglied-
staaten als auch fiir die Schutzsuchenden wichtig sind.

Es ist auch klar, dass hier ein Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vorliegt und dass gerade die Frage der
Belange von Kindern, von Schutzsuchenden, die Frage
von Freiheitsbeschriankungen etwas ist, was uns als SPD
sehr, sehr wichtig ist und was wir uns auch, wie ich eben
betont habe, noch mal angucken werden, wenn wir — jetzt
ja erst — fiir dieses parlamentarische Verfahren zusténdig
sind.

Was die Frage einer Priifung — auch unter den Voraus-
setzungen, die Sie vorgelesen haben — im Einzelfall be-
trifft, ist das am Ende auch eine Frage der Justiz, wenn
eine solche Regelung denn so bleiben sollte. Ich kann hier
ad hoc keine mogliche Fallkonstellation vorstellen. Ich
habe aber grofles Vertrauen in die Justiz, dass diese sich
die Belange genau angucken wiirde. Ich weil3 aber und
verweise auch darauf, dass — wie ich eben schon betont
habe — wir uns als SPD im parlamentarischen Verfahren
gerade die Regelung iiber die freiheitsbeschrinkenden
MaBnahmen wie auch die Regelungen, die Familien
und Kinder betreffen, sehr genau angucken werden. Ich
weil} auch, dass das in den Beratungen der Bundesregie-
rung fiir diesen Gesetzentwurf schon eine sehr grofe
Rolle gespielt hat; denn die Frage von Menschlichkeit,
von Freiheit, vom Schutz der Schwichsten muss in jeder
Reform unseres Rechtsstaats eine sehr grofle Rolle spie-
len.

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Und das ist gerade fiir uns als SPD sehr, sehr wichtig,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin liberzeugt davon, dass wir in den Beratungen in
den nichsten Wochen zu verantwortlich zukunftsweisen-
den Losungen kommen werden. Dabei werden wir im
Sinne der Europdischen Gemeinschaft, im Sinne einer
starken zukunftsfahigen Losung und im besten Sinne —

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Thre Redezeit ist um.

Sonja Eichwede (SPD):
— fiir Schutzsuchende und unsere Gesellschaft handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Abge-
ordnete Lukas Benner das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute eine der grofiten Reformen
des Asylsystems seit den 1990er-Jahren, vielleicht sogar
eine der groften iliberhaupt. Diese Regelung war ein
Kompromiss auf europidischer Ebene. Er ist jahrelang
verhandelt worden, es wurde jahrelang gestritten, am
Ende auch mit dem Europiischen Parlament. Und es ist
ein Kompromiss zustande gekommen. Natiirlich finde
ich nicht alles gut, was in diesem européischen Kompro-
miss steht; ich glaube, das ist kein Geheimnis. Aber fiir
uns als Europapartei, als Rechtsstaatspartei steht es gar
nicht zur Debatte, dass man europdisches Recht jetzt na-
tional umsetzen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Bundesregierung aber hier plant, das riskiert,
diese europdische Einigung wieder zu torpedieren; denn
dieser vorliegende Gesetzentwurf riittelt an zentralen
Grundsitzen unseres Rechtsstaats und wirft verfassungs-
rechtliche Fragen auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und er schafft an Stellen, wo das System dysfunktional
ist, ein noch viel dysfunktionaleres System. Denn Sie
setzen die europidischen Regelungen eben nicht eins zu
eins um, sondern Sie nutzen jeden Spielraum, den Thnen
das europdische Recht gibt, um Verschiarfungen ein-
zubauen. Sie packen zusétzlich noch die Dublin-Zentren
dazu.

Aber all die Spielraume, die der européische Kompro-
miss gibt, um die Situation von Schutzsuchenden zu ver-
bessern, sind lhnen gar nicht mehr aufgefallen. Davon
haben Sie keinen einzigen auch nur angeriihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist so: Ihnen kann es gar nicht schnell genug gehen
bei den inhumanen MaBinahmen. So ziehen Sie einen Teil
der MaBnahmen einfach unverhéltnismaBig vor — wie die
Flughafenverfahren —, aber das auch nur zur Halfte; denn
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die Schutzmechanismen ziehen Sie nicht vor. Und, Herr
Dobrindt, auf europiischer Ebene reden Sie schon von
den néchsten Verscharfungen, bevor auch nur eine ein-
zige Maflnahme in Deutschland in Kraft getreten ist. Wie
soll man Thnen denn diesen Kurs noch abnehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es nach Thnen geht, dann gibt es bald in jedem
Bundesland — das hat Herr Throm noch mal deutlich
gemacht — ein Dublin-Zentrum, in dem Menschen de
facto in Haft genommen werden: Frauen, Kinder, Fami-
lien. Und jetzt sagen Sie wieder: Das ist keine Haft. — Ich
empfehle Thnen mal ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahr 2021 zu CoronamafBinahmen, das
anhand von Kriterien darlegt, warum diese Mafnahmen
keine Freiheitsentziehung sind. Wenn wir diese Maf3stibe
anlegen, ist das, was Sie vorschlagen, eine Freiheitsent-
ziehung. Das brauchte einen Richtervorbehalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was sagen denn eigentlich die Kirchen zu diesem Ge-
setz? Wie erkldren Sie das in Thren Wahlkreisen, dass Sie
Frauen, Kinder, Schutzsuchende in diesen Dublin-Zen-
tren de facto in Haft nehmen? Deswegen hoffe ich auf
die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, aber
auch auf Thr Menschenbild, dass Sie hier noch einmal
nachbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland darf nicht zum Treiber eines européischen
Uberbietungswettbewerbs werden, wer Schutzsuchende
schlechter behandeln kann. Die neuen Regelungen
schleifen den Rechtsstaat, sie erschweren faire Asylver-
fahren. Es ist schon jetzt so, dass es fiir Asylsuchende
unglaublich schwierig ist, in diesen komplexen Verfahren
verniinftigen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Sie
legen hier noch einmal die Axt bei Asylverfahren an, die
ohnehin mit vielen Fehlern belastet sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns einmal vor Augen fithren, was dieses
Gesetz in der Realitét nach sich ziehen wiirde. Wenn Ihre
Plédne so, wie Sie sie uns hier vorgestellt haben, Realitét
werden, dann wollen Sie in jedem Bundesland ein Dub-
lin-Zentrum, wo Menschen, die Schutz suchen, de facto
in Haft genommen werden.

Sehr geehrter Herr Minister Dobrindt, Thre Scharf-
macherei in der Asyl- und Migrationspolitik niitzt nur
den Falschen. Sie bringt keine Verbesserungen, sondern
niitzt nur diesen Leuten hier auf der rechten Seite.

(Beifall beim BUNDN_IS 90/DIE GRUNEN;
Britta Halelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann man ja jeden Tag sehen!)

Ihre Pléne schleifen den Rechtsstaat. Sie behandeln
schutzsuchende Menschen wie Menschen zweiter Klasse,
und Sie setzen auf nationale Abschottung statt auf euro-
paische Losungen. Sie setzen Schlagzeilen iiber seridse
Asylpolitik und blinde Verschiarfungswut tiiber den
Rechtsstaat.

Wir konnen diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
Ich bitte Sie dennoch: Schauen Sie sich sehr genau an,
was Sie da tun! Sie miissen nachbessern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion CDU/CSU hat nun Herr Abgeordneter
Detlef Seif das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Fiedler [SPD])

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunichst auf den Redebeitrag von Clara Biinger
von den Linken eingehen. Ich finde, das war hochst un-
anstidndig. Sie haben das Gesetz zwar zitiert, aber Sie
haben es halbherzig zitiert, und Sie haben den Hinter-
grund gar nicht erldutert.

(Zuruf von der Linken)

Die Asylverfahrenshaft — wir miissen uns das verdeutli-
chen — ist nur unter ganz engen Voraussetzungen iiber-
haupt zuldssig. Wir haben einen Richtervorbehalt. Es ent-
scheidet immer ein Richter. Diese Asylverfahrenshaft ist
kein Regelfall, sondern sie kommt bei ganz bestimmten
Fillen zur Anwendung: zum Beispiel, wenn die Identitét
des Antragstellers nicht festgestellt werden kann und das
auf den Antragsteller zurlickzufiihren ist und zugleich die
Gefahr eines Untertauchens besteht; wenn ein Verstof3
gegen die Anordnung zur Bewegungsfreiheit oder Wohn-
sitzauflage vorliegt und auch hier das Risiko eines Unter-
tauchens besteht; wenn im Asylgrenzverfahren iiber das
Recht zur Einreise entschieden werden soll und hier kon-
krete Anhaltspunkte vorliegen, dass ein Untertauchen an-
steht. Das sind ganz, ganz enge Voraussetzungen. Und
Sie tun so — und Sie haben es auch wortlich so gesagt —,
als ob Kinder eingesperrt werden sollen, in Haft genom-
men werden sollen, nur weil sie einen Asylantrag gestellt
haben. Das ist volliger Blodsinn!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Nyke Slawik
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Abgeleitet von dem Recht auf Schutz von Familie und
Ehe wollen wir bei kleineren Kindern natiirlich verhin-
dern, dass sie darunter leiden, dass ihre Eltern in Haft
genommen werden und dass sie separat untergebracht
werden. Deshalb gibt es in absoluten Ausnahmefillen —
das ist das letzte Mittel, und im Gesetz steht ausdriicklich
auch als Obersatz, dass die Haft von Kindern grundsétz-
lich ausgeschlossen sein soll —, wo es dem Wohl des
Kindes dient, also bei unbegleiteten minderjéhrigen Kin-
dern, diese Mdoglichkeit.

(Zuruf von der Linken)

Das ist im Einzelfall zu priifen, und das Kindeswohl steht
dabei ganz oben. Und hier entscheidet ein Richter, und
sonst niemand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Biinger von der Linksfraktion zu?
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Detlef Seif (CDU/CSU):
Ja.

Prasidentin Julia Kloéckner:

So, jetzt hat das Wort fiir eine Zwischenfrage Frau
Abgeordnete Biinger. Bitte.

Clara Biinger (Die Linke):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. — Vielen Dank, Herr
Seif, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Wir haben
hier 182 Seiten GEAS-Anpassungsgesetz vorliegen, mit
massiven Verschédrfungen und einem ganz langen Haft-
teil. Ab § 69 geht es um die Asylverfahrenshaft. Dann
haben wir § 70a, und der beschreibt genau die Inhaft-
nahme von Minderjdhrigen. Und Sie sagen hier gerade,
das gehe nur in besonderen Ausnahmefillen.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Ja.

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: Da
steht: ,,Minderjahrige werden grundsitzlich
nicht in Haft genommen*!)

Clara Biinger (Die Linke):

Dann zédhlen Sie sehr viele Tatbestinde auf. Die Liste
ist schon lang: Identitét ist nicht geklart, Gefahr des Un-
tertauchens. Ich habe ein Jahr lang an der EU-Aufen-
grenze gearbeitet. Dort wird die Gefahr des Untertau-
chens, die Fluchtgefahr, als Regel angenommen, und
das wird auch in Deutschland passieren. Und Sie kénnen
nicht sagen, dass das nicht passieren wird. Genau davor
haben wir gewarnt.

Wir haben jetzt schon in Griechenland massiv viele
Kinder, die in angeblicher Schutzhaft in solchen Lagern
an der Aullengrenze inhaftiert werden. Dagegen klagen
regelméBig Organisationen und Anwiélte, und regelméaBig
gewinnen sie vor dem Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, weil diese Schutzhaft rechtswidrig ist.

(Beifall bei der Linken)

Und dieses System von der Aullengrenze wollen Sie jetzt
hier in Deutschland implementieren. Das verstof3t gegen
die UN-Kinderrechtskonvention. Das versto3t auch ge-
gen die EU-Grundrechtecharta.

Sie konnen sich nicht hierhinstellen und sagen, das
wiirde so nicht stattfinden. Ich frage Sie an der Stelle:
Wenn Sie sagen, dass diese Kinder nicht in Haft kommen,
wieso haben Sie dann eine riesige Paragrafenliste auf-
gestellt?

(Alexander Dobrindt, Bundesminister: § 70a!)

Sie haben das in der Gesetzesbegriindung aber nicht er-
lautert, weil Sie wissen, dass das rechtswidrig ist, was Sie
da planen. Die Gesetzesbegriindung zu § 70a ist einfach
schmalspurig; da ist gar nichts drin.

(Zuruf von der AfD: Ist das jetzt eine Rede?)

Da verweisen Sie auf die EU-Verordnung.

Prasidentin Julia Klockner:
Keine Parallelrede, bitte.

Clara Biinger (Die Linke):
Und da muss ich sagen: Das verstot gegen Verfas-
sungsrecht und Grundrechte.

(Beifall bei der Linken)

Detlef Seif (CDU/CSU):
Auch Thr Redebeitrag in dieser Kurzintervention ist
aus meiner Sicht wieder total unansténdig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der Linken)

Machen wir uns doch eins deutlich: Sie suchen Vehi-
kel. Sie suchen einige Punkte aus einem Gesetz heraus,
uibertreiben das und stellen es falsch dar,

(Widerspruch bei der Linken)

weil Sie das System, das wir vorhaben, welches der
Steuerung und Ordnung dient, total ablehnen. Sagen Sie
das doch! Sie sind doch an keiner Stelle fiir Ordnung,
Steuerung und Begrenzung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
Linken)

Sie haben hochstes Verstindnis — das habe ich auch in
den letzten Tagen wieder gesehen — fiir Straftiter, fiir
Terroristen, fiir Gefdhrder.

(Zuruf von der Linken: Unterstellung!)

Da machen Sie sich Sorgen, so in der Anhdrung, um diese
armen Personen.

(Zurufe von der Linken)

Es geht hier um Personen, die unser Asylsystem mogli-
cherweise ausnutzen.

(Zuruf von der Linken: Es geht um Kinder!)

Es geht um Ordnung, Steuerung und Begrenzung; und
deshalb ist das ganz wichtig.

Jetzt zur Frage, die Sie gestellt haben: Wir haben in
§ 70a Absatz 3 Satz 1 des Asylgesetzes neue Fassung die
Formulierung: ,,Minderjdhrige werden grundsétzlich
nicht in Haft genommen.” Das ist unsere Aussage. Wir
wollen das nicht. Aber in Einzelfdllen, in denen das Kin-
deswohl eine Rolle spielt — und das miissen wir natiirlich
immer beriicksichtigen —, kann das erfolgen, und zwar
durch einen Richter.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn mit ,,grundsétzlich nicht in
Haft“?)

Der Richtervorbehalt ist da. Es wird zu keiner massen-
haften Anwendung dieser Vorschrift kommen; aber wir
brauchen diese Vorschrift.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
Linken)

Prasidentin Julia Kléckner:
Es gibt eine weitere Frage. Bitte sehr.

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Vielen Dank, lieber
Kollege Seif. — Ich habe noch mal eine Frage dazu. Es ist
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Marcel Emmerich

(A) jamittlerweile allgemein bekannt, dass der Bundesinnen-

B

minister und vor allem die CDU/CSU-Fraktion momen-
tan versuchen, in jeder Woche eine Asylrechtsverschar-
fung auf den Weg zu bringen, zumindest einen Vorstof3 in
diese Richtung zu machen, und dass deswegen die gan-
zen Sicherheitsthemen untergehen. Das ist mal eine Fest-
stellung.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Polizeigesetz war im
Kabinett!)

Dann ist es auch so, dass gerade mit Blick auf das GEAS-
Umsetzungsgesetz sehr deutliche Kritik auch von den
Kirchen kam. Daran mochte ich ankniipfen, weil ich
mir schon immer die Frage stelle — gerade jetzt, wo ges-
tern die Konservativen im Europaparlament gesagt ha-
ben: Veggiewurst darf nicht ,,Wurst™ heilen —, warum
die CDU eigentlich noch das C im Namen haben darf.

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Die CDU hat an-
ders gestimmt! Das kann man auch mal sagen!)

Herr Seif, ich zitiere jetzt jemanden:
,,Die Fraktion muss handlungsfahig sein.*
— Thre Fraktion ist gemeint. —

,Deshalb miissen sich ihre Mitglieder darauf besin-
nen, was der Wesenskern christdemokratischer Po-
litik ist. Das ist fiir mich das christliche Menschen-
bild. [...] Wenn man die eigene Aufendarstellung
auf wenige Punkte wie die Asylwende reduziert,
hat man es sofort schwerer, alle mitzunehmen.*

Das hat Volker Kauder gesagt — er war {iber zehn Jahre
lang CDU/CSU-Fraktionsvorsitzender — in einem Inter-
view mit der ,,Stuttgarter Zeitung®, und zwar nicht vor
zehn Jahren, sondern vor sechs Wochen. Was entgegnen
Sie ihm?

(Jens Spahn [CDU/CSU]J: Es geht hier um eine
Asyldebatte!)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Emmerich, fiir diese Frage. — Volker
Kauder war ein guter Mann, und ich teile auch vollkom-
men die Ansicht, die er geduflert hat. Aber machen Sie
sich mal deutlich — reden Sie auch mit Ruud Koopmans
und anderen Migrationsforschern —, dass unser européi-
sches Asylsystem, das wir auch national umsetzen miis-
sen, letztlich unmenschlich ist. Wir helfen den Starksten,
wir helfen den Jiingsten, wir helfen den Menschen, die es
iiberhaupt an die Grenze der Europdischen Union schaf-
fen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Personen aus dem Jemen zum Beispiel waren vollig ab-
geschnitten; niemand hat sich darum gekiimmert.

Wir miissen weg von diesem unmenschlichen System.
Wir ziehen Menschen an aufgrund soziodkonomischer
Unterschiede.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Grund, die Kinderrechtskonven-
tion nicht zu beachten!)

Die bringen sich in hdchste Gefahr. Wir hatten in den
letzten Jahren iiber 20 000 Tote im Mittelmeerbereich.
Wir wissen gar nicht, wie hoch die Zahlen sind in den
vorgelagerten Routen, wahrscheinlich 20000 oder
30 000. Die machen sich auf den Weg, weil sie sich sozio-
o0konomisch Hoffnung machen —{ibersetzt: Sie wollen ihr
Leben verbessern. Sie wissen aber genau: Sie haben kei-
nen Schutzanspruch. Sie setzen sich trotzdem in Bewe-
gung. Und wenn wir dieses System grundlegend éndern,
wenn wir diesen Pull-Effekt entziehen, dann werden wir
moglicherweise ein Asylsystem mit menschlichem Ant-
litz haben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch kein Grund, die Kinder-
rechtskonvention nicht einzuhalten!)

In diesem beriicksichtigen wir schlussendlich auch die
Belastungsgrenze Europas und Deutschlands und sind
natiirlich bereit, humanitér zu helfen, indem wir Kontin-
gente festlegen.

Das System, das wir hier haben, ist von vorne bis
hinten Murks. Es funktioniert nicht, hat in den letzten
Jahren nicht funktioniert. Und zum Rest sage ich gleich
noch was.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:
Bitte.

Detlef Seif (CDU/CSU):

Das Problem ist die Steuerung. Nach dem jetzigen
europdischen Asyl- und Migrationssystem steuern wir
doch nur innerhalb der EU

(Zuruf von der AfD)

und verteilen dann, wenn es zu viele sind. Aber wir haben
keine Regelungen, die auch eine Belastungsgrenze nach
auflen vorsehen. Deshalb miissen wir unbedingt zu einer
neuen Politik kommen.

Mit einigen Kollegen war ich in der vergangenen Wo-
che unterwegs in Polen und Litauen, an der Grenze zwi-
schen Polen und Belarus sowie an der Grenze zwischen
Belarus und Litauen. Wir haben dort Informationen er-
halten, die belegen, wie intensiv hybride Kriegsfiihrung
auf den Weg gebracht wird. Das ist nur moglich, weil wir
solch ein Asylsystem haben, wie wir es im Moment ha-
ben.

Ich bin dem Minister au3erordentlich dankbar, dass er
sagt: Wir brauchen Anderungen jetzt. — Aber wir brau-
chen noch viele zusitzliche, weiter gehende Anderungen.
Deshalb miissen wir die Riickfiihrungsverordnung an-
dern, das Verbindungselement muss angepasst werden.
Am Ende des Tages brauchen wir Asylverfahren in siche-
ren Drittstaaten —

Prasidentin Julia Klockner:
Ihre Zeit ist abgelaufen.
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Detlef Seif (CDU/CSU):
— und nicht mehr in der Européischen Union sowie die
Schaffung von Kontingenten.

Prasidentin Julia Kloéckner:
Herzlichen Dank.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Dann sind wir auf einem guten Weg.

Prasidentin Julia Kloéckner:
Danke sehr.

Detlef Seif (CDU/CSU):
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter
Hakan Demir das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ansgar
Heveling [CDU/CSU])

Hakan Demir (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ein Satz zu Herrn Baumann: Ich bin ja jetzt seit 2021
hier im Deutschen Bundestag, und was ich hier bei den
Reden der AfD verfolge, ist eigentlich immer die gleiche
Sache: dass man dieses Land schlechtredet, dass man
nicht auf die eigenen Versdumnisse guckt. Ich will einen
Punkt nennen. Es gibt zum Beispiel die ,,Sadchsischen
Separatisten®. Das sind 14, 15 Personen; einige davon
sind Mitglieder der AfD. Da frage ich in Richtung AfD:
Warum besprechen Sie solche Themen nicht? Warum
sagen Sie nicht ganz klar, dass Sie nicht die Losung fiir
die Probleme in diesem Land sind,

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

sondern in vielen Féllen eine Gefahr fiir dieses Land
sind? Das muss auch einmal klar ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD)

Zur Einordnung. Dies ist tatsdchlich die grofite Asyl-
rechtsreform seit den 90er-Jahren. Deshalb ist es wichtig,
dass wir darauf einen guten Fokus richten. Und weiter zur
Einordnung. 900 000 Menschen sind letztes Jahr nach
Europa gekommen. Wenn man sich anguckt, wie viele
Menschen hier in Europa leben — es sind 440 Millionen
Menschen —, und das mal runterbricht, dann heiflt das:
Wenn in einem Raum 440 Menschen sind, dann kommt
ungefihr 1 Mensch dazu. Das wiirde funktionieren, wenn
es denn innerhalb der Europdischen Union eine Solidari-
tit geben wiirde.

Und da komme ich zum Punkt. Das jetzige Asylsystem
funktioniert nicht. Deshalb ist es richtig, dass man mit
den anderen europdischen Staaten etwas Neues versucht
hat und jetzt hier vorangeht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dazu gehort beispielsweise der Solidaritdtsmechanismus,
den Nancy Faeser und Olaf Scholz mit vorangebracht
haben. Damit sagen wir, dass natiirlich auch andere Lan-
der entsprechend ihrer GroBe genauso viele Gefliichtete
aufnehmen sollten. Nur so kann es funktionieren.

Der Gesetzentwurf zur Umsetzung von GEAS hat tiber
180 Seiten. Da stehen auch gute Dinge drin, wie bei-
spielsweise, dass den Kindern der Zugang zur Gesund-
heitsversorgung ermdglicht wird, und zwar genauso wie
allen anderen Kindern. Und es muss auch hier einmal
gesagt werden, dass der Zugang zu Arbeit fiir uns ein
ganz wichtiges Thema ist. Wir sagen: Menschen, die
hierherkommen, die in den Einrichtungen sind, sollen
grundsétzlich schon nach drei Monaten Arbeit aufneh-
men konnen. Das ist etwas Gutes fiir die Teilhabe dieser
Menschen in dieser Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber, ja, wir haben noch ein langes parlamentarisches
Verfahren vor uns, und wir miissen uns einige Sachen
noch angucken. Einige Sachen gibt es so noch nicht im
deutschen Recht.

In entsprechenden Einrichtungen, aber auch in den
Sekundédrmigrationszentren ist es so, dass man auf An-
ordnung — ja — ausreisepflichtige Personen bis zu 12 Mo-
nate und in ganz schlimmen Fillen bis zu 24 Monate in
Hausarrest stecken kann. Ich spreche nicht von Haft;

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah!)

ich spreche von Freiheitsbeschrankungen. Das miissen
wir uns natiirlich genau angucken.

Und wir miissen uns auch genau angucken, ob es sinn-
voll ist, dass das auch fiir Familien gilt. Auch bei Fami-
lien mit Kindern in Sekundidrmigrationszentren ist dies
moglich; allerdings gilt die Freiheitsbeschrankung dann
nur von 22 Uhr bis 6 Uhr morgens.

All das miissen wir uns angucken vor dem Hinter-
grund: Ordnung ja, aber auch Menschenrechte. Und ich
will hier ganz offen sagen: Wir werden diese Fragen mit
in das Verfahren einbringen. Wir werden einige Punkte
aufmachen und offen diskutieren. Ich freue mich auf
diesen Austausch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:
Das war die Debatte hierzu.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 21/1848 und 21/1850 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

©

(D)



(A)

B

3228

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Prisidentin Julia Kléckner
Ich rufe nun auf den Zusatzpunkt 2:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Helge
Limburg, Nyke Slawik, Dr. Till Steffen, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 — Einfiigung des
Merkmals sexuelle Identit:it)

Drucksache 21/2027

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Ich bitte, aus Riicksicht auf die nichsten Redner den
Wechsel etwas schneller und vor allen Dingen lautloser
vorzunehmen. — Herzlichen Dank.

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun Frau
Abgeordnete Nyke Slawik das Wort. Bitte sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nyke Slawik (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beraten heute {iber den wortglei-
chen Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes,
der vor zwei Wochen bereits im Bundesrat beschlossen
wurde. Eine Mehrheit der Bundeslédnder hat sich klar
dafiir ausgesprochen: Der Schutz queerer Menschen ge-
hort ins Grundgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Warum ist das so bedeutend? In Artikel 3 unseres
Grundgesetzes steht bereits, dass niemand aufgrund sei-
nes Geschlechts, seiner Herkunft, seiner Sprache, seines
Glaubens oder seiner politischen Uberzeugung diskrimi-
niert werden darf.

(Beatrix von Storch [AfD]: Genau! Das ist
vollig abschlieBend!)

Das war eine Konsequenz aus den Schrecken des Natio-
nalsozialismus, die die Miitter und Viter des Grundgeset-
zes zogen: Niemand sollte mehr aufgrund seines Seins
verfolgt werden diirfen.

Nicht beriicksichtigt wurde jedoch damals eine Grup-
pe, die massiven Verfolgungen ausgesetzt war: Hundert-
tausende queere Menschen wurden im Nationalsozialis-
mus entrechtet, verfolgt, inhaftiert — und manche von
ihnen ermordet. Die staatliche Diskriminierung setzte
sich in der Bundesrepublik fort. Bis in die 90er-Jahre
wurde lesbischen Miittern das Sorgerecht entzogen. Erst
1994 wurde der § 175, der sexuelle Handlungen zwischen
Mannern unter Strafe stellte, endgiiltig abgeschafft. Bis
2008 waren Menschen, die das Transsexuellengesetz in
Anspruch nahmen, gezwungen, sich scheiden zu lassen,
und bis 2011, sich sterilisieren zu lassen. Fiir manches
Unrecht hat sich der deutsche Staat entschuldigt — oft
spét, zu spat fiir viele Betroffene, die nie Wiedergutma-
chung erfahren haben.

Ja, der Deutsche Bundestag hat in den letzten Jahren
viele Gesetze erlassen, die die Lebenssituation von
LSBTIQ-Personen verbessert haben — oft nach jahrzehn-
telangem Ringen, wie bei der Ehe fiir alle,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Saskia Esken [SPD] — Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

fiir die 2017 Angela Merkel die Abstimmung &ffnete,
wodurch sie und auch viele konservative Stimmen die
Ehe fiir alle erméglichten.

Doch diese Fortschritte spiegeln sich bis heute nicht in
unserer Verfassung wider. In Artikel 3 klafft eine Liicke,
eine historische Wunde, ein bedrohliches Schweigen. Da-
her danke ich dem Bundesrat fiir sein starkes Votum

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Saskia Esken [SPD])

und sage heute: Auch wir als Bundestag miissen uns
unserer Verantwortung stellen. Es geht hier nicht um par-
teipolitische Debatten, sondern um Haltung fiir Demo-
kratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Es geht um Menschlichkeit. Das hat der Bundesrat par-
teilibergreifend erkannt. Sein Beschluss wurde getragen
von Landesregierungen unterschiedlichster Couleur.

Deswegen wiinschen wir uns Klarheit und ein Be-
kenntnis von den Regierungsfraktionen der Union und
der SPD fiir diesen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der Linken)

Denn das ist kein Gesetzentwurf der Griinen; es ist der
Gesetzentwurf Threr Ministerprasidentinnen und Minis-
terprisidenten:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Kai Wegner, Daniel Giinther, Hendrik Wiist, Manuela
Schwesig.

(Beatrix von Storch [AfD]: Hort! Hort! Es ist
die Union!)

Seit 76 Jahren besteht die Bundesrepublik, seit 76 Jah-
ren fehlt dieser Schutz im Grundgesetz, und seit Jahr-
zehnten kdmpfen Betroffene dafiir, dass er endlich er-
ganzt wird. Es gibt keinen Grund, langer zu warten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Saskia Esken [SPD])

Rund 9 Millionen Menschen in Deutschland identifi-
zieren sich als LSBTIQ. Auch sie sind Teil dieses Landes,
Teil dieser Demokratie — und sie verdienen ihren Platz in
unserer Verfassung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
von der AfD: Haben sie schon!)
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Nyke Slawik

Lassen Sie uns zusammenstehen. Denn unsere Verfas-
sung soll allen Menschen zeigen: Ihr seid gesehen. Thr
seid geschiitzt. Thr gehort dazu.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Prasidentin Julia Kléckner:

Fiir die Fraktion der CDU/CSU hat nun der Abgeord-
nete Dr. Martin Plum das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Martin Plum (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ein einfacher Satz, den die Miitter und Viter unse-
res Grundgesetzes an seinen Anfang gestellt haben: ,,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Sechs Worte, ganz
schlicht, und doch voller Kraft. Denn sie gelten fiir alle,
flir jeden Menschen: ganz gleich, woher er kommt, ganz
gleich, wer er ist, ganz gleich, was er denkt, ganz gleich,
wen er liebt. Kurz gesagt heifit das: Jeder Mensch ist
wichtig. Jeder Mensch ist wertvoll. Jeder Mensch ver-
dient Achtung und Respekt. Dieses Versprechen ist das
Fundament unseres Zusammenlebens.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden gleich wieder erleben, dass diese Haltung
zu diesem Versprechen uns in der Mitte unseres Hauses
von denen am Rande unterscheidet. Denn wir begreifen
jeden Menschen als Subjekt mit Wiirde.

(Zuruf des Abg. Stefan Moller [AfD])

Und wir degradieren niemanden zum bloBen Objekt von
Héame, Hass und Hetze. Wir unterteilen Menschen nicht
in ,,wertvoll“ und ,,wertlos®“. Nein, wir bekennen uns klar
und uneingeschrinkt zu Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 unseres
Grundgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Fabian Jacobi [AfD]: Um den
geht es hier nicht, Herr Kollege!)

Doch leider erleben wir in unserem Land das Gegen-
teil. Hass, Hime und Hetze vergiften das Klima — gerade
gegeniiber Menschen unterschiedlicher sexueller Ori-
entierung und geschlechtlicher Identitét. Sie erleben Aus-
grenzung, Missachtung und im schlimmsten Fall offene
Gewalt. Populismus und Extremismus sind deshalb die
groBte Gefahr fiir Freiheit und Vielfalt in Deutschland.
Wer sie befeuert, ist kein Verfassungsfreund. Er ist und
bleibt ein Menschenfeind, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Grundgesetz schiitzt hier langst klar und umfas-
send. Artikel 2 garantiert die sexuelle Selbstbestimmung,
Artikel 3 verbietet durch seine Absétze 1 und 3 schon

heute Diskriminierungen wegen sexueller Orientierung
und geschlechtlicher Identitdt. Wenn wir jetzt {iber eine
Anderung des Artikels 3 sprechen, miissen wir uns des-
halb ehrlich machen: Diese Anderung éndert nichts. Sie
wiederholt verfassungsrechtlich nur das, was langst gilt.

(Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb miissen wir uns auch fragen: Sind das die
Zeiten fiir reine Symbolpolitik? Oder sind das nicht rich-
tigerweise die Zeiten fiir konkretes Handeln, fiir MaB-
nahmen, die sicherstellen, dass Menschen unabhingig
von sexueller Orientierung oder geschlechtlicher Iden-
titdt gleichberechtigt, diskriminierungs- und gewaltfrei
leben kénnen?

(Zuruf des Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das muss doch unser Anspruch sein, und das ist auch
unser Anspruch als Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Tobias Matthias Peterka [AfD]:
Auch in Neuko6lln?)

Als Gesetzgeber sollten wir uns zudem an die einfache
Regel Montesquieus halten: ,,Wenn es nicht nétig ist, ein
Gesetz zu machen, dann ist es nétig, kein Gesetz zu
machen.* Das gilt auch mit Blick auf unser Grundgesetz:
Wenn es nicht ndtig ist, es zu dndern, dann ist es notig, es
nicht zu &ndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer es dndern will, muss zudem besonderes Feingefiihl
beweisen.

Erstens bei der Wortwahl. Jedes Wort macht einen
Unterschied. ,,Sexuelle Ausrichtung®, ,,sexuelle Entfal-
tung®, ,sexuelle Orientierung®, ,sexuelle Identitat —
klingt alles dhnlich, ist es aber nicht.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Rheinland-Pfalz hat im Bundesrat deshalb ausdriicklich
auf erhebliche Bedenken gegen den Begriff ,sexuelle
Identitédt™ hingewiesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Das kann man nicht einfach so beiseitewischen, wie es
der Gesetzentwurf tut.

Zweitens sind Verfassungsfragen immer auch Stilfra-
gen. Wer ernsthaft das Grundgesetz dndern will, der muss
das Gesprich suchen und nicht die Konfrontation; denn
dafiir braucht es eine breite Zweidrittelmehrheit im Bun-
desrat und im Bundestag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf der Abg. Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wer stattdessen einfach einen Vorschlag macht, dem geht
es mehr um politische Effekthascherei. Fiir uns als Koa-
lition ist klar: Wir machen diese Inszenierung nicht mit,
und wir lassen uns dadurch schon gar nicht auseinander-
treiben.
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Dr. Martin Plum
(Beifall bei der CDU/CSU — Sven Lehmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach! Darum
geht es! Nicht um Menschen!)

Freiheit und Vielfalt, sie sind ein hohes Gut. Halten wir
beides gemeinsam hoch, nicht durch bloe Symbolpoli-
tik, sondern durch konkrete Entscheidungen, die das Le-
ben der Menschen in unserem Land wirklich besser ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carmen Wegge [SPD])

Prasidentin Julia Kléckner:

Fir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Fabian
Jacobi das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!

,»1ch verstehe nicht, was Sie mit ,Glocke‘ meinen®,
sagte Alice. Goggelmoggel lachelte verdchtlich.
,,Wie solltest du auch — ich muss es dir doch zuerst
sagen. Ich meinte: ,Wenn das kein einmalig schla-
gender Beweis ist!“““ ,, Aber ,Glocke* heifit doch gar
nicht ,einmalig schlagender Beweis‘*, wandte Alice
ein. ,,Wenn ich ein Wort gebrauche®, sagte Goggel-
moggel in recht hochmiitigem Ton, ,,dann heif3t es
genau, was ich fiir richtig halte — nicht mehr und
nicht weniger.“*

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: ,,Alice im
Wunderland“!)

»»Es fragt sich nur, sagte Alice, ,,ob man Worter
einfach etwas anderes heilen lassen kann.“ ,Es fragt
sich nur®, sagte Goggelmoggel, ,,wer der Stirkere
ist, weiter nichts.“

Sie haben diesen beriihmten Dialog natiirlich wieder-
erkannt. Alice trifft hinter den Spiegeln auf Goggelmog-
gel, das sprechende Ei, im Original ,,Humpty Dumpty*
genannt.

Was aber hat die Spiegelwelt, was Humpty Dumpty
mit dem Gesetzentwurf zu tun, den wir hier beraten?
Die Griinen wollen die Verfassung dndern. Sie wollen
Worte hineinschreiben von der ,,sexuellen Identitét”, die
als ein verbotenes Merkmal in Artikel 3 des Grundgeset-
zes eingefiigt werden soll. Was aber diese Worter eigent-
lich bedeuten sollen, das sagen uns die Griinen nicht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Thnen rede ich sowieso nicht! —
Zurufe der Abg. Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Nyke Slawik
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das diirfte Absicht sein. Und es ist gefahrlich. Denn am
Ende wird den Wortern eine Bedeutung verordnet, und
zwar durch das sprechende Ei unserer deutschen Spiegel-
welt, das Verfassungsgericht.

(Lachen der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Es ist ein verbreiteter Irrtum, dass die Verfassung vom
Verfassungsgericht getreulich ausgelegt werde im Sinne
dessen, was der Gesetzgeber gewollt hat. Tatséchlich ist
es offizielle Doktrin, dass das Verfassungsgericht die Ver-
fassung weiterentwickelt.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das fiir eine Rede? Nicht mal
Ihre eigene Fraktion versteht, was Sie hier vor-
tragen!)

Es kann dabei dem beschlossenen Text Bedeutungen bei-
legen, an die der Verfassungsgesetzgeber nie gedacht hat
und die er sogar rundheraus abgelehnt hétte. Manchmal
erfindet das Verfassungsgericht dabei Dinge, die es gar
nicht gibt,

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

wie etwa ein ,,drittes Geschlecht* neben dem weiblichen
und dem maénnlichen.

(Beifall bei der AfD)

Was dieser Goggelmoggel mit den Wortern ,,sexuelle
Identitdt® anstellen kénnte, mochte ich nicht herausfin-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Der Begriff in den Hénden des Verfassungsgerichts wére
eine geladene und entsicherte Waffe, die auf das Herz der
Realitit selbst zielt.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Die Feststellung etwa, dass das sexuelle Interesse an Kin-
dern eine ,Identitdt begriindet, die dann von der Ver-
fassung geschiitzt wire, bedarf keiner Uberdehnung des
Begriffs. Sie liegt vielmehr nahe.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf von
der Linken: Unsinn!)

Aber es muss nicht dieses krasse Beispiel sein. Wir haben
wiahrend der Ampelregierung erlebt, wie die gewollte
Realitétszerstorung Einzug in die Gesetzgebung hielt.
Mit dem Selbstbestimmungsgesetz hat man,

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

ermuntert durch das Verfassungsgericht, die subjektive,
auch die nur angebliche Selbstwahrnehmung einzelner
Menschen zur allgemeinverbindlichen Wirklichkeit er-
klart.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gutes Verfassungsgericht!)

Mittlerweile darf man die Hoffnung haben, dass sich
Realitdt und Rationalitit durchsetzen und dieses ver-
riickte Gesetz wieder aufgehoben wird.

(Beifall bei der AfD)

Das kann ja der Bundestag ohne Weiteres tun. Verhindern
kann es das Verfassungsgericht, indem es einfach erklart,
das Gesetz sei von der Verfassung gefordert. Das wiirde
durch die von den Griinen gewollte Verfassungsidnderung
erleichtert. Es ist auch der mehr oder weniger offen er-
klarte Zweck der Sache, den Gesetzgeber daran zu hin-
dern, ideologische Verirrungen wieder zu korrigieren.
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Fabian Jacobi

Damit nicht genug. Wir erleben seit Jahren eine welt-
weite Epidemie sogenannter Geschlechtsdysphorie. Ins-
besondere junge Menschen wihnen sich im ,.falschen
Korper”. Und in zu vielen Féllen finden sich Medizin-
leute, Schamanen,

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, ich bin im falschen Film!)

die vorgeben, ein seelisches Unwohlsein zu heilen durch
korperliche Eingriffe bis hin zu schwerwiegenden Ver-
stimmelungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

Auch hier gibt es eine Gegenbewegung. Aber es steht zu
befiirchten, dass Gesetzgeber oder Gerichte die Aufkla-
rung iiber solche Missstinde fiir illegal erkldaren wollen.
Auch dazu wiirde die von den Griinen geforderte Ver-
fassungsénderung einen Vorwand liefern.

(Saskia Esken [SPD]: Bundesrat!)

Dass und warum wir als AfD diese Verfassungsinde-
rung ablehnen, sollte deutlich geworden sein.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das ist nicht relevant fiir die Mehr-
heit hier! — Zuruf der Abg. Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Hoéren Sie doch mal auf! — Auch die CDU/CSU hier im
Bundestag hat verlautbart, dass man dem Gesetzentwurf
der Griinen nicht zustimmen werde. Allerdings gibt es —
es wurde bereits erwédhnt — einen identischen Antrag des
Bundesrats, und dem haben mehrere Ministerprisidenten
der CDU zugestimmt.

(Zuruf von der AfD: Hort! Hort!)

Die CDU ist also ein unsicherer Kantonist, wo es um die
Verteidigung der Verfassung und der Realitét geht.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sicherheit vor weiteren Angriffen auf die Verfassung
gibt es erst, wenn die AfD so stark ist, dass wir diese
Angriffe allein abwehren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)
Moge uns der Wihler diese Stirke geben.
Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Carmen
Wegge das Wort. Bitte.

(Beifall bei der SPD)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, Sie
schlagen unser Grundgesetz auf und lesen dort: Niemand
darf wegen seiner sexuellen Identitdt benachteiligt wer-
den.

(Stephan Brandner [AfD]: Da kann man eini-
ges an Schindluder mit treiben, und das wollen
Sie auch!)

So ein Satz wire fiir ganz viele Menschen in diesem Land
ein Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So ein Satz wire mehr als nur ein kleines juristisches
Detail. Er wiére ein Versprechen — ein Versprechen an
all jene, die tagtéglich dafiir kimpfen, einfach sie selbst
sein zu diirfen: ohne Angst, ohne Scham und ohne Dis-
kriminierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Und genau dieses Versprechen wollen wir als SPD-Frak-
tion auch endlich mit einldsen.

Ja, natiirlich unterstiitzen wir das Ziel, die sexuelle
Identitdt im Grundgesetz zu verankern. Die SPD hat fiir
Gleichstellung nicht erst dann gekdmpft, wenn es gerade
populdr war. Wir haben sie immer mit erkdmpft.

(Zuruf des Abg. Tobias Matthias Peterka
[AfD])

Wir haben fiir die Ehe fiir alle gestritten, bis sie 2017
endlich eingefiihrt wurde. Wir haben die Abschaffung
des schrecklichen § 175 StGB vorangetrieben, haben
das diskriminierende Transsexuellengesetz endlich abge-
schafft und das Selbstbestimmungsgesetz mit beschlos-
sen und kdmpfen bis heute noch immer fiir gleiche Rechte
fiir Familien, in der Arbeit und in der Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist das keine Symbolpolitik, sondern klare
Haltung fiir eine freie, gerechte und solidarische Gesell-
schaft. Aber — und das sage ich mit groBem Respekt
gegeniiber den Kolleginnen und Kollegen der Griinen —
es reicht eben nicht, nur das richtige Ziel zu haben. Man
muss auch den richtigen Weg dorthin wéhlen. Wer unser
Grundgesetz verandern will, muss das mit Sorgfalt tun,
mit Griindlichkeit, mit Weitblick und auch mit der Be-
reitschaft, Mehrheiten dafiir zu schaffen.

(Zurufe der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Einfach einen Entwurf ins parlamentarische Verfahren
zu bringen, ohne den Dialog mit den anderen demokrati-
schen Fraktionen zu suchen,

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie lange sollen wir noch warten?)

ohne vorher abzustimmen, wie man gemeinsam vorgeht,
das ist kein Ausdruck von Entschlossenheit, das ist ein
Schnellschuss. Und ich sage es offen: Das ist auch Sym-
bolpolitik. Und Symbolpolitik hilft am Ende niemandem,

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

schon gar nicht den Menschen, um die es hier geht.
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Carmen Wegge

Denn ich weil}, was dieser Satz bedeuten wiirde fiir
junge queere Menschen, die sich endlich vom Staat ge-
sehen fiihlen,

(Fabian Jacobi [AfD]: Um Gottes willen!)

fiir Altere, die jahrzehntelang versteckt leben mussten,
fiir Familien, die sich immer wieder erkldren miissen,
weil sie nicht in das Raster passen. Sie alle verdienen
eine respektvolle und ernsthafte, breite Debatte. Und ge-
nau deshalb diirfen wir dieses Thema nicht zum politi-
schen Spielball machen.

Prasidentin Julia Kléckner:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
der Griinenfraktion zu?

Carmen Wegge (SPD):
Natiirlich.

Prasidentin Julia Kléckner:
Bitte sehr.

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Sehr geehrte Kollegin
Wegge, Sie haben uns eben vorgeworfen, hier den Ge-
setzentwurf einzubringen, ohne vielleicht vorher mal aus-
gelotet zu haben, ob es in diesem Haus dafiir irgendeine
Bereitschaft gibt, das mitzutragen.

Ich moéchte erst einmal richtigstellen: Unsere Fraktion
hat selbstverstiandlich vorher ausgelotet, ob die Koaliti-
onsfraktionen bereit gewesen wéren, die Bundesratsini-
tiative, die ja mit breiter Mehrheit beschlossen wurde,
hier in den Deutschen Bundestag gemeinsam mit uns ein-
zubringen. Die Antwort der Koalition auf meiner Ebene
war sehr eindeutig, und sie lautete wortlich: Daran haben
wir kein Interesse.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hért! Hort!)

So, und jetzt frage ich Sie, liebe Kollegin Wegge: Hat
sich an dieser Haltung irgendetwas geédndert, und glauben
Sie, dass sich absehbar an dieser Haltung irgendetwas
andern wird?

Denn eines mochte ich auch in Aussicht stellen: Wir
haben ein ehrliches Interesse daran, diese Bundesratsini-
tiative mit Thnen gemeinsam zum Erfolg zu fithren, und
ich kann Thnen auch hier und heute versprechen: Sobald
Sie die Bereitschaft mitbringen, diese Bundesratsinitia-
tive gemeinsam mit uns aufzusetzen — und Sie haben ja
auch reichlich Gelegenheit, das mit Ihrem Koalitionspart-
ner auszuloten —, dann sind wir sofort bereit, unseren
Gesetzentwurf zuriickzuziehen. Darauf kénnen Sie sich
verlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Carmen Wegge (SPD):

Liebe Kollegin, danke fiir die Frage. — Ich kann jetzt
natiirlich nur fiir meine Ebene reden. Als rechtspolitische
Sprecherin ist mir bekannt, dass man, wenn man iiber

Grundgesetzanderungen in diesem Parlament debattiert,
sich erst mal zusammensetzt,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Parlamentarischen Geschéftsfiih-
rer!)

Fachgespréche fiihrt und sich dann gemeinsam dafiir ent-
scheidet, einen eigenen Gesetzentwurf einzubringen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dieser Weg steht Ihnen offen, Frau
Wegge!)

Sie haben jetzt gerade gesagt, es ginge einfach nur darum,
ob wir die Bundesratsinitiative einbringen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Kein Interesse wurde uns gesagt!)

und da wiirde ich weiterhin bei meiner Aussage bleiben:
Das ist nicht unbedingt der Weg, wie man hier im Deut-
schen Bundestag zur Grundgesetzéanderung kommt; denn
am besten setzt man sich gemeinsam hin und diskutiert,
auf welche Worter — das wurde ja vorhin auch schon
ausgefiihrt —

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

man sich vielleicht verstdndigen kann, um dann gemein-
sam eine Zweidrittelmehrheit herbeizufiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist nicht iiberzeu-
gend!)

Und deswegen finde ich schon, dass Sie auf Konfron-
tation gesetzt haben, indem Sie diesen Gesetzentwurf
jetzt eingebracht haben.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt reicht es aber!)

Und Sie wissen auch, dass am Ende deshalb gar nichts
passiert, und das ist aus meiner Sicht ein fatales Signal an
all die Menschen, die seit Jahren auf diesen Moment
warten.

Unser Ziel sollte es doch sein, dieses Land gemeinsam
gerechter zu machen,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das bezieht sich nicht auf meine Fra-

ge!)

und das schaffen wir nicht, indem wir uns gegenseitig
tibertrumpfen, sondern indem wir Briicken bauen zwi-
schen den demokratischen Fraktionen, zwischen den Per-
spektiven und auch zwischen den Menschen.

(Zuruf des Abg. Tobias Matthias Peterka
[AfD])

Und was es jetzt braucht, ist ein gemeinsamer, ehr-
licher Prozess, also vielleicht ein gemeinsames Zusam-
mensetzen, ein Prozess, der alle demokratischen Kriifte
einbindet, der die Stimmen der Betroffenen hort und ei-
nen breiten gesellschaftlichen Konsens schafft, damit die-
ser Satz in Artikel 3 nicht nur auf dem Papier steht,
sondern auch in unserer politischen Kultur verankert ist.
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Carmen Wegge
(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann reden Sie doch mal mit Threr Lei-
tung!)

Ich sage fiir die SPD-Fraktion ganz klar: Wir sind
bereit, diesen Weg zu gehen. — Das ist ja jetzt vielleicht
auch eine Antwort, die Sie horen wollen. Wir werden
auch weiter dafiir kimpfen, dass niemand wegen seiner
Identitit, seiner Liebe oder seiner Lebensweise diskrimi-
niert wird, aber wir tun das gerne gemeinsam.

Dieser Gesetzentwurf mag in der Sache richtig sein,
aber das Vorgehen ist es nicht. Wer das Grundgesetz
dndern will, sollte zuerst das Gespréich mit allen demo-
kratischen Fraktionen suchen.

Vielen lieben Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Fabian Jacobi
[AfD])

Prasidentin Julia Kléckner:

Nun hat fiir Die Linke der Abgeordnete Maik Briickner
das Wort. Bitte sehr.

(Beifall bei der Linken)

Maik Briickner (Die Linke):

Frau Présidentin! Heute geht es um eine ganz einfache
Sache: Niemand soll wegen seiner sexuellen Identitét
benachteiligt werden, nicht mehr und nicht weniger,
und das soll im Grundgesetz verankert werden.

(Beifall bei der Linken)

Es geht nicht um Sonderrechte, es geht um den gleichen
Schutz fiir alle.

Prasidentin Julia Kléckner:

Entschuldigung, einen Moment mal. Wenn in der ers-
ten Reihe liber Fraktionen hinweg gesprochen wird, dann
ist das nicht in Ordnung. Bitte geben Sie dem Redner eine
Chance.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sorry!)

Maik Briickner (Die Linke):

Danke schon. — Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf
zur Ergdnzung von Artikel 3 Grundgesetz inzwischen auf
den Weg gebracht. Der Regierende Biirgermeister von
Berlin Kai Wegner hat sich im Vorfeld der Berliner Bun-
desratsinitiative mehrfach geduflert. Er warnte eben auch
vor Schnellschiissen.

Aber mal im Ernst: Die Idee ist wirklich nicht neu.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schon der Verfassungsentwurf des Runden Tisches in der
DDR sah in Artikel 1 Absatz 2 einen Schutz vor Dis-
kriminierung wegen sexueller Orientierung vor. Leute,
das war vor 35 Jahren! Der heute 52-jahrige Wegner
war damals noch nicht mal volljdhrig. Von einem
Schnellschuss kann ja nun wirklich keine Rede sein! Es
wird hochste Zeit, dass wir da endlich vorankommen.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Debatte um Artikel 3 ist so alt wie das Grundgesetz
selbst. In den 1940er-Jahren setzte sich Elisabeth Selbert,
eine der wenigen Frauen im Parlamentarischen Rat, dafiir
ein, dass es im Grundgesetz heilit: ,,Ménner und Frauen
sind gleichberechtigt.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, das steht dadrin,
das ist korrekt!)

Sie hat sich durchgesetzt. Aber auch dieser Fortschritt
musste gegen massiven Widerstand erkdmpft werden.
Auch damals ist von rechts der Untergang des Abend-
landes beschworen worden. Heute erscheint uns Selberts
Formulierung als vdllige Selbstverstindlichkeit. Zu
Recht!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe auch mit groem Interesse wahrgenommen,
dass Teile der CDU jetzt fiir sich in Anspruch nehmen,
dass der Bundesrat sich fiir eine Ergdnzung von Artikel 3
starkmacht. Es ist gut, wenn Sie Thre urspriingliche Ab-
lehnung des Vorhabens jetzt korrigieren.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Sie haben jetzt die Chance, das Ganze zu vollenden, und
Sie haben dabei einen groflen Teil der Abgeordneten hier
im Haus an Ihrer Seite. Alle Parteien haben sich doch
inzwischen eine Meinung gebildet. Bei jeder Partei ist
klar, wie sie abstimmen wird; nur die Union zégert noch.
Es héngt alleine an Thren Stimmen, ob der Bundestag
einer Grundgesetzédnderung zustimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, lieber
Herr Spahn, Sie haben die Wahl: Flirt mit der extremen
Rechten oder Grundgesetz stiarken.

(Beifall bei der Linken)

Ihre CDU-Parteifreunde in Berlin, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein haben eine Entscheidung getrof-
fen. SchlieBen Sie sich dem an. Machen Sie den Riicken
gerade.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns doch mal in Europa um. Das EU-Mit-
glied Slowakei hat unter der Regierung von Robert Fico
gerade die Verfassung gedndert, sodass der Staat nur noch
zwei Geschlechter anerkennt.

(Stephan Brandner [AfD]: Richtig so!)

In Ungarn ist das schon lange Realitit. In Deutschland
konnte innerhalb der EU und auch dariiber hinaus ein
starkes Zeichen gesetzt werden, indem es einen anderen
Weg geht.

(Beifall bei der Linken)

Zur Erinnerung: Der Bundeskanzler hat mir wéhrend
der Regierungsbefragung garantiert, er werde alles dafiir
tun, dass queere Menschen in Deutschland ein gutes Le-
ben haben. Ich finde, es wire an der Zeit, langsam auch
mal ins Machen zu kommen.

©

(D)



(A)

B

3234

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Maik Briickner

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Linke stimmt selbstversténdlich jedem Fortschritt
zu, auch wenn er noch so klein erscheint. Wir sagen aber
auch: Die Diskriminierung von trans-, intersexuellen und
nichtbindren Menschen muss zweifelsfrei ausgeschlossen
werden. Wir halten es deshalb fiir notwendig, dass auch
das Merkmal der geschlechtlichen Identitét in Artikel 3
aufgenommen wird.

(Beifall bei der Linken)

Und wenn wir schon dabei sind: Streichen Sie doch
endlich auch den unsdglichen Begriff ,,Rasse* aus Arti-
kel 3. Es gibt keine Menschenrassen.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man will, dass Menschen nicht rassistisch diskri-
miniert werden, dann muss man das auch so in das
Grundgesetz schreiben.

(Zurufe von der AfD)
— Jetzt halten Sie mal Ihren rechten Rand, mein Gott.

(Beifall bei der Linken — Stephan Brandner
[AfD]: Streichen Sie mal ,,Rassismus* aus Th-
rem Wortschatz!)

Zwischen Verfassungstext und Verfassungswirklich-
keit gibt es einen oft himmelschreienden Unterschied.
Selberts Erfolg hat das Patriarchat nicht beendet. Auch
weitere Ergédnzungen zum Artikel 3 werden uns nicht vor
den Auswirkungen einer drohenden riickschrittlichen,
queerfeindlichen Gesellschaft schiitzen. Klar, eine
Grundgesetzanderung wird nicht verhindern, dass
Rechtsextreme CSDs angreifen oder queere Menschen
auf der Strafle zusammengeschlagen werden.

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau von Storch zu?

Maik Briickner (Die Linke):
Nein.

Prasidentin Julia Klockner:
Nein.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben Angst,
oder? Man riecht den Angstschweil3 bis hier
vorne!)

Maik Briickner (Die Linke):

Eine Grundgesetzédnderung wird auch nicht verhin-
dern, dass Regierungen die Mittel streichen wie aktuell
fiir die Aidshilfen oder Projekte flir queere Wohnungs-
lose. Wenn ein queerer Club wegen gestiegener Mieten
oder Energiekosten dichtmacht, dann wird das auch das
Bundesverfassungsgericht nicht &ndern. Es braucht eine
andere Politik.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen aktiv etwas dafiir tun, dass queere Men-
schen in Deutschland ein gutes Leben haben: im Regie-
rungshandeln, im Alltag, aber auch durch praktische
Solidaritét in den Communitys. Eine fortschrittliche Ver-
fassung kann uns den Riicken stérken in unserem alltdg-
lichen Kampf fiir eine gerechte Gesellschaft. Wir brau-
chen das klare Bekenntnis zu Vielfalt und Raum fiir freie
Entfaltung. Und wir brauchen Zugang zu guter Gesund-
heitsversorgung, zu giinstigen Mieten und zu fairen Loh-
nen. Wir wollen keine Sonderrechte. Wir wollen gleiche
Rechte fiir alle.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat der Abgeordnete
Ansgar Heveling das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Saskia Esken [SPD])

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jeder Mensch in unserem Land hat das Recht, frei, sicher
und ohne Diskriminierung zu leben. Niemand darf aus-
gegrenzt oder benachteiligt werden.

(Stephan Brandner [AfD]: AuBler AfD, oder?)

Das ist Kern unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung und bereits heute geltendes Verfassungsrecht.

Was also zur Debatte steht, ist nicht die Frage, ob
Menschen vor Diskriminierung geschiitzt werden miis-
sen, sondern ob eine Verfassungsénderung ndtig ist, um
den Katalog der Benachteiligungsverbote des Artikels 3
Absatz 3 des Grundgesetzes zu ergédnzen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Thre CDU-Kolle-
gen meinen das!)

Natiirlich kann man die Diskussion auch zum Anlass fiir
ein verfassungspolitisches Blame Game nehmen, wel-
ches Bundesland in welcher politischen Féarbung auch
immer sich fiir oder gegen eine Ergéinzung ausspricht.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das sind Fakten!)

Das wire allerdings allzu billig und wiirde der Sache
nicht gerecht; denn wir sollten uns der Frage an der Sache
orientiert anndhern.

Da muss man zugestehen: Mit Blick auf die Sichtbar-
keit eines Benachteiligungsverbots im Hinblick auf die
sexuelle Orientierung hat der Gesetzentwurf der Griinen
einen Punkt. Ein solches Merkmal steht expressis verbis
nicht im Grundgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Jenseits einer sprachlichen Liicke ist aber die Frage ent-
scheidender: Gibt es eine materiell-verfassungsrechtliche
Liicke? Und die Frage ist klar mit Nein zu beantworten.
Materiell-verfassungsrechtlich ist auch die sexuelle Ori-
entierung durch die gefestigte Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts als Quasidiskriminierungsverbot
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oder Analogmerkmal — so wird es in der Rechtswissen-
schaft bezeichnet — anerkannt durch Auslegung der Ver-
fassung.

Es bleibt also festzuhalten: Materiell-verfassungs-
rechtlich ist der Schutz der sexuellen Orientierung bereits
jetzt vollstindig abgesichert. Er leitet sich formal aus
Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes ab, ist aber als
echtes Diskriminierungsverbot wie aus Artikel 3 Absatz 3
des Grundgesetzes anzusehen. Das ist gefestigte Recht-
sprechung, und daran ist auch nicht zu riitteln.

Wenn es aber materiell keine verfassungsrechtliche
Liicke gibt, ist aus unserer Sicht Vorsicht geboten, wenn
es um die Erginzung des Grundgesetzes geht. Frei nach
dem Motto von Montesquieu — der Kollege Plum hat es
schon genannt — Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz
zu machen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu ma-
chen.

Allein die mangelnde Sichtbarkeit im Verfassungstext
reicht jedenfalls nicht aus, um eine Anderung des Grund-
gesetzes zu begriinden. Da ist es unsere Aufgabe als
Politik, fiir die Sichtbarkeit zu sorgen.

Zu Recht verweist der vorliegende Gesetzentwurf auf
besorgniserregende Zahlen zu Diskriminierung und
Hasskriminalitit. Diese Entwicklungen sind in der Tat
ernst zu nehmen. Das ist unstrittig. Aber kein einziger
dieser Fille lieBe sich durch eine Anderung des Grund-
gesetzes verhindern. Aber verfolgen und bekdmpfen las-
sen sich diese Fille bereits jetzt auf der Grundlage unse-
rer Verfassungs- und Rechtsordnung. Straftaten werden
durch konsequente Strafverfolgung, durch gesellschaftli-
che Bildung und durch Aufklirung bekdmpft. Unser
Grundgesetz lebt davon, dass es mit relativ wenig Worten
sehr viel sagt und damit offen fiir zeitgeméfBe Losungen
ist. Das zeigt die gefestigte Verfassungsrechtsprechung
zur Frage der sexuellen Orientierung.

Prasidentin Julia Klockner:

Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
der Griinenfraktion von Frau Schauws zu?

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Ja, vor dem letzten Satz meiner Rede.

Prasidentin Julia Klockner:

Ich habe es geahnt; deshalb habe ich mir ja Miihe
gegeben, zu fragen.

Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Lieber Herr Kollege
Heveling, wir beide sind jetzt schon eine ganze Weile in
diesem Bundestag und haben auch schon iiber die Grund-
gesetzanderung des Artikel 3 Absatz 3 miteinander dis-
kutiert. Zwischen 2017 und 2021 — also vor zwei Wahl-
perioden; das will ich nur mal in Erinnerung rufen — war
die Fraktion der CDU/CSU — Herr Luczak nickt — in
vielen Debatten mit vielen demokratischen Fraktionen
an der Stelle, diese Grundgesetzédnderung, die Ergénzung
von Artikel 3 Absatz 3 um das Merkmal der sexuellen
Identitét, vorzunehmen, deutlich weiter. Und es gab auch

in der AG Recht der CDU/CSU-Fraktion dazu Beschluss-
lagen.

Sagen wir mal so: Sie tun ein bisschen so, als hétten Sie
diese Diskussion noch nicht gefiihrt,

(Fabian Jacobi [AfD]: Man darf sich eines
Besseren besinnen! Das ist erlaubt!)

vielleicht nicht in der aktuellen Zusammensetzung der
Fraktion, aber sei es drum. Diese Debatten, die wir mit-
einander dariiber gefithrt haben, hatten zur Grundlage,
dass wir gesagt haben, dass es, wie die Kollegin Slawik
ausgefiihrt hat, nach dem Ende des Nationalsozialismus
keine sichtbare Ergdnzung beziiglich der sexuellen Iden-
titdt im Grundgesetz gab.

(Fabian Jacobi [AfD]: Kénnen wir mal den
Nationalsozialismus rauslassen?)

Jetzt sagen Sie: Es dndert nichts, wenn wir die Ande-
rung vornehmen. Deswegen miissen wir sorgfiltig vor-
gehen. — Deswegen frage ich jetzt zwei Dinge:

Erstens. Wieso waren Sie damals eigentlich schon an
dieser Stelle, zu sagen, Sie konnten sich eine Grund-
gesetzénderung vorstellen?

Zweitens. Wieso sind die von CDU-Ministerprésiden-
ten gefilhrten Léander, die im Bundesrat diesen Gesetz-
entwurf vorgelegt haben, der Meinung, dass dieses Ge-
setz notwendig ist?

Sie miissen jetzt noch mal erldutern, warum das aus
Threr Parteilogik her jetzt nicht der Fall sein soll,

(Beatrix von Storch [AfD]: Gute Frage!)

aber die Kollegen in Schleswig-Holstein und in Nord-
rhein-Westfalen der Meinung sind

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wegner in Berlin!)

— Herrn Wegner in Berlin will ich auch nicht vergessen —,
dass diese Grundgesetzénderung notwendig ist,

(Stephan Brandner [AfD]: Wie lange ist ei-
gentlich die Redezeit fiir diese Frage?)

die wir alle zum Schutz von queeren Menschen fiir not-
wendig erachten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Schauws, ich weif3 jetzt nicht, ob
Sie bei der Frage das ,,Sie* klein oder grof3 gesagt haben.
Wenn Sie es grof gesagt haben, also auf mich bezogen:
Ich war schon in der Vergangenheit der Auffassung, dass
wir keine Erginzung des Grundgesetzes aus den von mir
vorgetragenen materiell-verfassungsrechtlichen Griinden
brauchen. Dass wir natiirlich in der Union, auch in der
Bundestagsfraktion, schon eine lingere Diskussion haben
und auch unsere Vertreter aus den Bundeslédndern unter-
schiedliche Auffassungen haben, zeigt letztlich nur, dass
wir auch eine Partei der Vielfalt sind, die verschiedene
Positionen diskutiert.
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Wir haben uns — bisher jedenfalls — in der Bundestags-
fraktion aus den wohlerwogenen Griinden dafiir entschie-
den, eine Ergénzung eben nicht vorzusehen, weil wir sie
materiell-verfassungsrechtlich nicht fiir notwendig anse-
hen. Ich sagte es und wiederhole es: Das Grundgesetz lebt
davon, dass es mit relativ wenig Worten sehr viel sagt und
dadurch offen fiir zeitgeméBe Losungen ist — ich bin mit
der Beantwortung fertig —,

(Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] nimmt wieder Platz)

und das zeigt die gefestigte Verfassungsrechtsprechung
eben auch schon zu Fragen der sexuellen Orientierung.
Es gibt von daher materiell-rechtlich gesehen keine Lii-
cke.

Wir werden uns den Beratungen natiirlich nicht ver-
schlieBen, aber auch nicht den guten Griinden, die gegen
eine Ergidnzung des Grundgesetzes sprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Stephan
Brandner das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land befindet sich in der schlimmsten Krise der Nach-
kriegszeit; man weil nicht, ob am Anfang oder in der
Mitte. Wir sind hier in der Primetime, Hunderttausende
schauen zu, und Sie kommen mit so einem abgelutschten
Antrag aus der Schublade ,,griiner Mist* daher und lang-
weilen damit die Leute.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann gehen Sie doch einfach! Dann
gehen Sie doch, wenn Sie gelangweilt sind! —
Zuruf des Abg. Boris Mijatovi¢ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Also, wir finden es komisch, dass hier nicht andere
Schwerpunkte gesetzt werden.

Aber gerne zum Thema: Niemand darf wegen seines
Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt werden; das
steht in Artikel 3 unseres Grundgesetzes, und das ist
auch gut so. Da haben die Viter und Miitter — also die
Eltern — des Grundgesetzes abschlieBend alles geregelt,
was sich um das Geschlecht dreht. Wenn man da noch
Artikel 2 dazu nimmt, dann wird die Sache rund. Es gibt
nicht ansatzweise irgendeinen Grund, den Firlefanz der
geschlechtlichen Identitét ins Grundgesetz einzufiigen,

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist kein Firlefanz!)

ohne auch nur ansatzweise anzudeuten, was das liber-
haupt sein soll.

(Beifall bei der AfD — Fabian Jacobi [AfD]:
Es gibt schon Griinde, aber schlechte!)

Denn selbst wenn man vollig verriickterweise auf die
Idee kommen konnte oder sollte, dass es mehr als zwei
Geschlechter gibt — aber wer tut das hier schon? ich sehe:
es ist hier gerade keiner dabei —, dann wire das ja sub-
sumtionsfahig unter ,,Geschlechter”, die schon im Arti-
kel 3 des Grundgesetzes stehen.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie mit der Hand!)

Meine Damen und Herren, ich habe es vorgelesen: alles
drin. Es gibt {iberhaupt gar keinen Regelungsbedarf.

Dann fragt man sich schon: Wenn alles Regelungs-
bediirftige schon abschlieBend geregelt ist, was treibt
dann die links-griin-woke Community und einige CDU-
Ministerpréasidenten — bei denen ,,CDU* dransteht, aber
links-griin drin ist — dazu, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, der sich irgendwo zwischen Quatsch und Mumpitz
bewegt und die sexuelle Identitét ins Grundgesetz brin-
gen soll?

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: In welcher Welt
leben Sie eigentlich? Lécherlich!)

Meine Damen und Herren, es ist ja in Deutschland
nicht so, dass es nur Zoophile gibt. ,,Zoo-* kommt von
,lierpark®; das sind also Menschen, die sich auf beson-
dere Art und Weise Tieren hingezogen fiihlen.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Thema verfehlt!)

Es ist auch nicht nur so, dass BDSM-Anhénger oder
Skoliosexuelle ihre Vorlieben gern — —

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist widerwirtig, Herr Brandner!
Das ist widerwdrtig, so einen Vergleich zu zie-
hen! — Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Widerlich! Widerlich! — Zuruf des Abg.
Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Das gibt es alles tatséchlich, Frau Roth. Sie glauben gar
nicht, an was ich denke, wenn ich Sie sehe, muss ich ganz
ehrlich sagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)
Aber das gibt es alles wirklich.

Prasidentin Julia Kléckner:
Also, das geht jetzt hier zu weit.

Stephan Brandner (AfD):
Das gibt es wirklich. Sie glauben gar nicht, was fiir ——

Prasidentin Julia Klockner:

Nein, nein, nein. Herr Brandner, jetzt bin ich hier ge-
rade dran.

Stephan Brandner (AfD):
Ich werde doch hier gerade gestort.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, Sie sind nicht dran! — Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben nicht das Wort! — Maik Briickner [Die
Linke]: Unsinn!)
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Prasidentin Julia Kléckner:

Herr Brandner, ich habe jetzt das Wort, weil ich die
Sitzung leite. Hier schreite ich gerade ein. Sie schauen
auf Abgeordnete —

Stephan Brandner (AfD):
Ja, sie hat mich angesprochen.

Prasidentin Julia Kléckner:

—nein, noch mal: ich bin gerade dran — und vergleichen
sie mit Vorlieben. Wenn Sie jetzt so weitermachen, dann
schneide ich Ihnen das Wort hier ab.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Passen Sie auf: Sie konnen das jetzt beklagen. Aber ich
schreite auch ein, wenn Thnen etwas gerechtfertigter-
weise nicht passt.

(Lachen des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Aber diese selektive Wahrnehmung lasse ich hier nicht
zu.

(Fabian Jacobi [AfD]: Spezialistin fiir selektive
Wahrnehmung!)

Bitte sehr.

Stephan Brandner (AfD):
Also, das war ein Zwischenruf, und ich habe darauf
geantwortet.

(Maik Briickner [Die Linke]: In welcher
Weise!)

Aber ich méchte nicht, Frau Prisidentin, dass Sie mir
irgendetwas abschneiden; deshalb bleibe ich hier natiir-
lich ganz nah am Thema.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Altherrenwitze! Echt!)

Also, ich habe iiber Zoophile geredet, iiber Personen,
die sich gerne mit BDSM beschiftigen, tiber Skolio-
sexuelle und solche Geschichten.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das entspringt Thren Fantasien viel-
leicht!)

Das alles mag ja unter dem Begriff ,,sexuelle Identitat*
laufen; aber darunter laufen natiirlich auch Pédophilie
und Péderastie.

(Maik Briickner [Die Linke]: Unsinn!)

Und wenn man sich mal anschaut, wer sich da wie de-
finiert, siecht man: Es gibt eine Pddo-Community, die sich
als ,,minor attracted people® sieht,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um Identitit und nicht um Vor-
lieben, Herr Brandner! Das ist doch ungeheu-
erlich! Das ist das Allerletzte! — Zuruf der Abg.
Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

also sich von Kindern angezogen fiihlt. Die fiihlt sich
wegen ihrer nicht normativen Identitit marginalisiert
und stigmatisiert, meine Damen und Herren. Da wird
die Sache dann doch rund.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Und genau deswegen ist die Anderung
des Grundgesetzes notwendig! Genau wegen
solcher AuBerungen! Ekelhaft ist das! — Ge-
genruf des Abg. Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Ekelhaft ist die Geschichte der Griinen! — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Verdacht von uns, von der AfD, ist sehr grof3, dass die
Missbrauchsmoglichkeiten, die geschaffen werden, ganz
erheblich sind.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Stellen Sie sich
eigentlich dumm, oder sind Sie’s?)

Gehen wir noch mal auf die Zoophilen ein.

(Zuruf der Abg. Katharina Droge [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die haben gegen das Tierschutzgesetz geklagt — ich
hoffe, das Kopfkino funktioniert gerade bei Ihnen nicht —
und Gott sei Dank verloren.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So eine ekelhafte Rede! Widerlich! Wi-
derlich, Herr Brandner!)

Wenn wir jetzt aber das Grundgesetz so liberfrachten, wie
Sie das wollen, besteht natiirlich die erhebliche Gefahr,
dass das Grundgesetz ein gefahrliches Instrument wird

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Sie sind eine
Schande fiir die Demokratie! Eine Schande! —
Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird nicht besser!)

und dann eine Rechtsprechung einleitet, die von keinem
in diesem Haus mehr zu vertreten ist oder gutgeheiflen
wird.

(Maik Briickner [Die Linke]: Das ist Unsinn!)

Das verhindern wir dadurch, dass wir Thren vollig absur-
den Antrag ablehnen und in die griine Tonne hauen.

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Genau deswegen ist
diese Anderung notwendig!)

Es wundert natiirlich sehr, dass die CDU dabei mit-
macht. Wir haben das Rumgeschwurbel gerade gehort.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Schdmen Sie sich
fiir Thre Rede! Widerlich ist das!)

— Schémen Sie sich fiir Ihre unsinnigen Zwischenrufe!

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ey! — Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Nee! Schamen Sie sich fiir Thre
Rede! Thre ganze Rede!)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie da mal eingreifen wiir-
den, Frau Klockner, und mich hier nicht beleidigen lassen
wiirden.
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(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Unanstindig! —
Nadine Heselhaus [SPD]: Das ist keine Belei-
digung!)

Sie als CDU sollten sich fragen lassen, warum Ihre
CDU-Ministerprasidenten da mitmachen. Was ist denn
das fiir eine Art und Weise, angeblich Konservatismus
zu leben?

(Carmen Wegge [SPD]: Konservativ ist kein
Menschenhass!)

Also, da sind Sie auf dem vollig falschen Ast, und ich bin
sicher: Auch als Bundestagsfraktion werden Sie umfal-
len. Sie werden dem links-griin-woken Zeitgeist nach-
geben, weil Sie auf diese Typen und Typinnen von links
und den Griinen

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt reicht’s aber!)

massiv angewiesen sind bei dem, was Sie mit Deutsch-
land und den Biirgern vorhaben.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist einfach menschenfeindlich, was
Sie machen!)

Da gnade uns Gott.
Wir stehen aullen vor. Wir retten die Gesellschaft,

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

wir retten Deutschland, wir retten die Biirger vor jedem
links-griin-woken Unsinn.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Claudia Roth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unertréglich! Sché-
men Sie sich!)

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Ich will es jetzt noch mal erldutern: Der Zwischenruf
»Schidmen Sie sich!“ ist keine Beleidigung,
(Zuruf von der AfD: Ach so!)
egal von welcher Seite.
(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Ja, ja!)

Das haben wir bisher auch bei Thnen im Ubrigen nicht
gerligt. Aber ich will sehr klarmachen — und deshalb riige
ich das auch —, dass es sich nicht gehort, Menschen mit
unterschiedlicher sexueller Identitdt hier ldcherlich zu
machen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das machen die
schon selber!)

Man kann unterschiedlicher Meinung zu Gesetzentwiir-
fen oder Antragen sein. Aber Menschen lacherlich zu
machen, gehort sich hier in diesem Hohen Haus nicht,

(Beifall bei der CDU{CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

und deshalb riige ich das auch.
Fiir die SPD-Fraktion — —

(Fabian Jacobi [AfD]: Das ist nicht nur l&-
cherlich, sondern auch geféhrlich fiir andere!)

— Also, wenn Sie jetzt noch einen drauflegen, sind Sie
nicht mehr im Saal.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wer denn?)

Das Wort hat jetzt fiir die SPD-Fraktion der Abgeord-
nete Hakan Demir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hakan Demir (SPD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Brandner, Thre Rede war unertréglich.

(Dr. Goétz Fromming [AfD]: No! Des Volkes
Stimme war das! — Stephan Brandner [AfD]:
Sie hatten ja rausgehen konnen! — Fabian
Jacobi [AfD]: Sie haben es iiberlebt!)

Es kann sein, dass Sie den Inhalt des Antrags einer de-
mokratischen Partei nicht gut finden. Aber Sie miissen
mit diesem Antrag mit Respekt umgehen — das geziemt
sich hier in diesem Haus —, und das haben Sie hier nicht
gemacht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Stephan
Brandner [AfD]: Das war der gebotene Res-
pekt!)

Prasidentin Julia Kl6ckner:
Lassen Sie bereits jetzt eine Zwischenfrage zu?

Hakan Demir (SPD):
Nein, danke.

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Ziemlich res-
pektlos!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist iiberhaupt nicht
begriindungsbediirftig, warum die sexuelle Identitdt aus-
driicklich in den speziellen Diskriminierungsschutz des
Artikels 3 Absatz 3 hineingehdrt. Es ist begriindungs-
bediirftig, dass sie da immer noch nicht drinsteht,

(Fabian Jacobi [AfD]: Das habe ich doch ge-
rade getan! Das habe ich gerade begriindet!
Haben Sie nicht zugehort?)

schreibt der LSVD™, Verband Queere Vielfalt, und das
stimmt,

Es stimmt auch, dass wir, wie wir heute gehort haben,
keine absolute Mehrheit brauchen, sondern eine Zwei-
drittelmehrheit in diesem Haus. Ich glaube, die Redebei-
triage haben gezeigt, dass wir diese Zweidrittelmehrheit

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: ... niemals krie-
gen!)
noch nicht haben, aber es Redebedarf gibt und auch die
Offenheit, miteinander zu reden, und das ist auch gut so.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wir brauchen allerdings auch eine politische Allianz
aullerhalb des Deutschen Bundestages. Wenn man sich
die Geschichte anguckt, sicht man: Es gab solche Allian-
zen. Beispielsweise wollte die britische Premierministe-
rin Margaret Thatcher vor etwa 40 Jahren die Gewerk-
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schaften zerschlagen, indem sie die Zechen schlieBen
lieB. Der Londoner Mark Ashton griindete die Solidari-
titsgruppe ,,Lesbians and Gays support the Miners*, die
den Bergarbeiterstreik unterstiitzte. Er und viele andere
aus der Londoner queeren Community sammelten Geld
fiir die streikenden Arbeiter, organisierten Benefizkon-
zerte.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: LGBTQ fiir den
Bergbau!)

Sie mieteten sich einen Minibus; sie fuhren nach Wales
zu den Kohlegruben, um die Streiks zu unterstiitzen.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nein! — Stephan
Brandner [AfD]: Und das hat mit dem Grund-
gesetz jetzt was zu tun?)

Nicht alle Bergarbeiter fanden das erst mal gut; aber am
Ende war es so, dass eine starke freundschaftliche und
vertrauensvolle Allianz zwischen der queeren Commu-
nity und den Bergarbeitern entstand.

(Stephan Brandner [AfD]: Und deshalb muss
das ins Grundgesetz, oder wie?)

Der Streik konnte zwar gebrochen werden; doch ein
Jahr spéter, 1985, fuhren die Bergarbeiter und ihre Fami-
lien mit Bussen nach London zur Pride-Demo und stell-
ten sich an die Spitze der Parade. Ein Jahr spéter ver-
abschiedete die Labour-Partei auf ihrem Parteitag einen
Antrag zur Stirkung der Rechte flir queere Menschen.
Genau das brauchen wir auch in diesem Land:

(Stephan Brandner [AfD]: Wir brauchen einen
Bergarbeiterstreik, oder was?)

politische Allianzen zwischen der queeren Community,
Gewerkschaften, zwischen Einwanderern und Arbeitern.
Die Lage ist ernst.

Wie im Jahr 1984 muss uns auch heute klar sein, dass
wir keine Gegner sind, sondern Verbiindete. Wir sind
Verbiindete, die gegen die Feinde der Freiheit einstehen
miissen, gegen die, die mit Fausten und Worten ihren
Hass ausdriicken,

(Adam Balten [AfD]: Wie die Antifa?)

gegen die, die Menschen ausgrenzen, statt einbinden zu
wollen.

(Fabian Jacobi [AfD]: Diese Menschen haben
oft genug SPD-Fahnen dabei!)

Ich bin dafiir, dass die sexuelle Identitdt und Orien-
tierung als Diskriminierungsmerkmal ins Grundgesetz
kommt.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, das merkt man!)

Wir sollten offen fiir die Gesprache sein, und das sind wir
auch.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken — Zuruf des Abg.
Dr. Go6tz Fromming [AfD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in dieser Debatte ist fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Helge Limburg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf zur Ergén-
zung des Merkmals der sexuellen Identitét im Diskrimi-
nierungsverbot in Artikel 3 des Grundgesetzes ist ein
wahrhaft fraktions- und parteiiibergreifender Entwurf.
Ja, wir Griine haben ihn heute auf die Tagesordnung des
Bundestages gesetzt. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, irgendjemand muss diese Vorlage des Bundesrates
aufgreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Nein! — Weiterer Zu-
ruf von der AfD: Keiner vermisst das!)

Es gab kein Signal, dass irgendjemand anderes das getan
hitte, und der Bundesrat selber kann es nicht erzwingen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das hitte keiner
vermisst!)

Diese Vorlage ist zu wichtig, um in den parlamentari-
schen Akten zu versauern. Sie ist von Landesregierungen
in verschiedensten Farbkonstellationen eingebracht wor-
den: von drei schwarz gefiihrten und fiinf SPD-gefiihrten
Regierungen, fiinf Regierungen mit griiner Beteiligung,
zwei Regierungen mit Beteiligung der Linken. Das ist
kein Blame Game. Ein grofles Kompliment verdient diese
gesetzgeberische Leistung so verschiedener Konstellatio-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen wir nicht zu,
dass dieses lageriibergreifende Signal quasi eine Fufinote
der Parlamentsgeschichte bleibt!

(Stephan Brandner [AfD]: Doch! Genau das
soll es bleiben!)

Finden wir doch jetzt und hier gemeinsam die Kraft, ein
klares Signal des Deutschen Bundestages zusammen mit
dem Bundesrat gegen jegliche Form von Homo- und
Transfeindlichkeit zu setzen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Setzen wir das Signal, wirklich alle Menschen in diesem
Land umfassend vor Diskriminierung zu schiitzen!

Der Bundesratsbeschluss zeigt, dass ein solcher Dis-
kriminierungsschutz in der Tat nicht eine bestimmte Par-
teifarbe hat. Auch diese Debatte hat doch gezeigt, dass
niemand aus den Reihen der Demokratinnen und Demo-
kraten Menschen aufgrund ihrer sexuellen Identitdt dis-
kriminieren mochte. Aber wenn das so ist, wenn wir
keinen heimlichen Vorbehalt wollen, doch irgendwo zu
diskriminieren — und so ist das, das haben Sie alle klar
gesagt —, dann miissen wir doch auch konsequent sein
und Entsprechendes in unser Grundgesetz schreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. G6tz Fromming [AfD])
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Teilweise wird auch heute hier angezweifelt, ob es
tatsdchlich einen solchen Bedarf gibt. Nun, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wer zahlreiche Debatten in sozialen
Netzwerken verfolgt oder auch die Redebeitrige der
AfD-Fraktion heute hier im Bundestag anhort,

(Stephan Brandner [AfD]: Zwei kommen
noch!)

der muss doch leider sagen: Nein, im Jahr 2025 gibt es
einen uniibersehbaren Bedarf, schwule, lesbische, queere
Menschen noch stirker als bisher zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Wenn wir in europdische Nachbarldnder schauen, zum
Beispiel nach Ungarn, dann sehen wir auch,

(Beatrix von Storch [AfD]: ..., dass es geht!)

dass ein solcher grundgesetzlicher Schutz eben keine
reine Symbolentscheidung wire.

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Die sind da
sicherer als in der Sonnenallee!)

Der verfassungsrechtliche Schutz queerer Menschen ist
ganz realpolitisch geboten,

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Sie haben
keine Ahnung!)

damit fiir jetzt und fiir die Zukunft klar ist: Nein, solche
Diskriminierungen sind nicht akzeptabel und werden
auch nie akzeptabel und moglich sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was verlieren hetero-
sexuelle Cisménner, wie ich einer bin, durch eine Aus-
weitung der Diskriminierungsverbote?

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Cisminner*! Ho-
ren Sie doch mal mit diesem Wortschatz auf! —
Stephan Brandner [AfD]: Was ist das denn? —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Wollte keiner wis-
sen!)

Was wird uns weggenommen? Nichts, meine Damen und
Herren, gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Diskriminierungsschutz ist nicht wie ein Kuchen, wo Sie,
wenn Sie einem etwas mehr geben wollen, quasi dem
anderen was wegnehmen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nein, Diskriminierungsschutz funktioniert eher — und da
mdchte ich Sie ins Neue Testament mitnehmen — wie die
Speisung der Fiinftausend: Ein paar Brote, ein paar Fi-
sche reichen fiir mehr als fiinftausend Menschen. Dis-
kriminierungsschutz wird fiir alle mehr, wenn wir ihn
ausweiten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Saskia Esken [SPD])

Wir gewinnen mehr gegenseitigen Respekt, mehr Ach-
tung.

(Fabian Jacobi [AfD]: Bis auf die Frauen, die
keine vergewaltigenden Ménner in der Sauna
haben wollen! Sie sind das dann nicht, wenn es
nach Thnen geht!)

Wir gewinnen eine diskriminierungsfreie Gesellschaft
und damit eine freiere Gesellschaft fiir uns alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Finden wir die Kraft, finden wir den Mut, dieses Signal
gemeinsam zu setzen!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte ist fiir die Unions-
fraktion Christian Moser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Moser (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
es gibt ein Problem. Lesben, Schwule, bisexuelle, trans-,
intergeschlechtliche und queere Menschen sind in unse-
rer Gesellschaft oft mit Anfeindungen konfrontiert; das
stimmt. Wir haben hier ein Problem. Die Koalition hat
dieses Problem auch anerkannt. Im Koalitionsvertrag ha-
ben wir uns verpflichtet, queeres Leben vor Diskrimi-
nierung zu schiitzen. Fiir uns ist selbstverstandlich, dass
alle Menschen unabhéngig von ihrer sexuellen Orientie-
rung selbstverstidndlich gleichberechtigt, diskriminie-
rungsfrei und gewaltfrei leben kdnnen miissen. Die Fra-
ge, die sich stellt, ist die Frage nach dem richtigen Weg.

Heute behandeln wir einen Gesetzentwurf, der eine
Verfassungsianderung vorsieht.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Erginzung!)

Die Kollegin Frau Slawik hat gesagt, sie wiinscht sich
ein klares Bekenntnis. Dieses klare Bekenntnis gibt es
aber bereits. Es ist die aktuelle Fassung von Artikel 3
Grundgesetz. Meine personliche Auffassung ist: Eine Er-
gidnzung um dieses Merkmal bringt iiberhaupt keine
rechtliche Verbesserung in Sachen Gleichberechtigung.

Wir haben das im Juni schon diskutiert. Damals haben
Teile Threr Fraktion reingeschrieben: Das gilt nicht. — Das
stimmt nicht. Ich habe dazu bei der Vorbereitung dieser
Rede noch mal recherchiert. Wir haben einschligige
Grundgesetzkommentare. Nehmen wir zum Beispiel
den Kommentar Huber/VoBkuhle, der sagt: In Absatz 1
fallen alle Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ori-
entierung. In Absatz 3 sind Transsexuelle, Transgender,
Intersexuelle unter dem Merkmal Geschlecht unter direk-
ten Schutz gestellt. — Im Kommentar Sachs steht: Se-
xuelle Orientierung féllt unter Absatz 1. In Absatz 3
sind im Merkmal Geschlecht alle Schutzwirkungen be-
ziiglich der sexuellen Identitét erfasst. — Besonders inte-
ressant fand ich eine AuBerung der von Biindnis 90/Die
Griinen, von Thnen, vorgeschlagenen ehemaligen Richte-
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rin am Bundesverfassungsgericht Professor Dr. Susanne
Baer. Sie hat gesagt, dass es ,,verfassungsrechtlich [...]
keine zwingende Notwendigkeit mehr fiir die Ergin-
zung des Artikels 3 gebe, ,,weil das Bundesverfassungs-
gericht [...] daran festhilt, dass immer dann, wenn eine
Ungleichbehandlung dem #hnelt, was in Artikel 3 Ab-
satz 3 Satz 1 [...] genannt ist [...], dieselben Rechtferti-
gungsanforderungen gelten®.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Guter Punkt!
Wenn die das schon sagt!)

Egal welcher Formulierung man folgen mochte, es gilt
immer das, was eingangs gesagt wurde: Alle Menschen
sind vor diesem Gesetz gleich. — Deswegen erkenne ich
den juristischen Wert nicht, den dieser Gesetzentwurf
erbringen soll.

(Dr. Lena Gumnior [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen haben wir es doch erklért!)

Natiirlich bringen Sie zu Recht die Bundesratsinitiative
zur Sprache. Es stimmt, es gibt ein Anliegen der Bundes-
lander, dieses Thema voranzubringen. Die Sache ist nur
die — Sie haben es richtig gesagt —: Es ist keine partei-
politische Frage. Eine Bundesratsinitiative bewirkt auch
keine Grundgesetzdnderung. Man braucht dafiir eine
Zweidrittelmehrheit. Diese Zweidrittelmehrheit in Bun-
destag und Bundesrat gibt es eben momentan nicht.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woher wollen Sie das wissen, wenn
wir nicht abstimmen? — Zuruf von der AfD:
Das ist auch gut so!)

Wir sollten deshalb das machen, was auch Frau Kolle-
gin Wegge gesagt hat: Wir sollten die politische Kultur
verandern. Wir sollten diese Diskriminierungsverbote
mit Leben fiillen. Da gilt das, was ich 6fter an diesem
Rednerpult sage, auch wenn Sie es nicht mehr hoéren
konnen: Wir brauchen mehr Law and Order.

(Fabian Jacobi [AfD]: Manchmal hilft sogar
Abschiebung!)

Es bringt vielen Menschen, die aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung angegriffen werden, nichts, wenn Taten un-
gesiihnt bleiben. Wir brauchen mehr Anklagen. Wir brau-
chen mehr Strafurteile in diesem Bereich. Deswegen ist
es richtig, dass wir mit dem Pakt fiir den Rechtsstaat viele
Dinge hier anpacken, auch eine Reform der StPO. Das ist
aus meiner Sicht der richtige Weg.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte: Ulrich von Zons fir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ulrich von Zons (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! ,,Denk ich an Deutschland in der Nacht,
[...]bin ich um den Schlaf gebracht.* So sprach Heinrich
Heine.

(Marcel Bauer [Die Linke]: Sie sollten sich
schimen, dass Sie den Namen in den Mund
nehmen!)

— Jetzt horen Sie doch mal auf, zu schreien. — Es stimmt:
Genug ist genug. In wenigen Jahren hat die ideologisch
verblendete Politik in Deutschland enormen Schaden
angerichtet: bei Heimat, Staatsbiirgerschaft, Industrie,
Schulen und innerer Sicherheit. Doch nun wollen Sie
uns auch noch das Letzte nehmen, was Menschen als
natiirlich und sicher empfinden: die sexuelle Identitét.
Dabei zeigen lhre Gesetzentwiirfe, dass Sie weder unser
Grundgesetz noch den Begriff der sexuellen Identitét ver-
standen haben.

(Beifall bei der AfD)

Homosexualitit, Bisexualitdt oder Heterosexualitét sind
Auspragungen sexueller Orientierung, keine Identitéten.

Um es auf die Spitze zu treiben: Es gibt Menschen, die
sich heute als Mann, morgen dann als Frau fiihlen. Es gibt
Menschen, die sich als Hunde, bekannt als Furry-Fetisch,
oder sonstige Tiere definieren.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oah! Jetzt geht dieser Mist schon wie-
der los! — Dr. Gotz Fromming [AfD], an
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: IThre
Freunde!)

— Jetzt horen Sie doch mal auf, zu schreien!

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das nennt man Zwischenruf!)

Auch das kann sexuelle Komponenten enthalten. Ist
dies dann Teil der sexuellen Identitdt? Was ist mit Er-
wachsenen, die sich als Kind definieren wollen? Wire
deren Ehepartner dann padophil?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Gotz Fromming [AfD]: Gute Frage!)

Und — der Kollege Brandner hat es eben schon angespro-
chen — was ist mit Nekrophilie, Zoophilie oder Padophi-
lie?
(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Niveau ist keine Gesichtscreme! — Zu-

ruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Nach Threr Definition wéren auch dies streng genommen
Auspriagungen der sexuellen Identitt.

(Stephan Brandner [AfD]: Widerlich! — Sven
Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
hat Herr Brandner alles schon vorgetragen! —
Gegenruf des Abg. Dr. G6tz Fromming [AfD]:
Kann man gar nicht oft genug sagen!)

Ich weif}, die Griinen haben durch ihre Vergangenheit ein
anderes Verhiltnis dazu als die meisten anderen Men-
schen.

(Beifall bei der AfD)
Aber das kann doch nun wirklich keiner wollen.

(Stephan Brandner [AfD]: Fragen Sie mal
Volker Beck oder Cohn-Bendit!)
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Terroristen sprengen sich in die Luft, um im Paradies
72 Jungfrauen zu erhalten. Die Griinen wollen unsere
Verfassung dndern, um in Deutschland 72 Geschlechter
zu erhalten.

(Beifall bei der AfD — Claudia Roth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unverschimtheit! —
Vinzenz Glaser [Die Linke]: Sie reden doch
nur Schwachsinn!)

Sehr geehrte Abgeordnete der Regierungskoalition, leh-
nen Sie diesen Gesetzentwurf ab, gemeinsam mit der
Alternative fiir Deutschland!

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Thr seid keine
Alternative fiir gar keinen! — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der kommt
aus dem Bundesrat!)

Der deutsche Wéhler hat von Thren wahnwitzigen Ideen
genug und wird Sie demnichst deswegen abwéhlen.
Meine Bitte an Sie: Gehen Sie in Wiirde, und lehnen
Sie diesen wahnsinnigen Gesetzentwurf ab!

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Sie brauchen
nicht von Wiirde zu reden!)

— Und Sie horen bitte mal auf, zu schreien!
Danke. Und leben Sie wohl!

(Beifall bei der AfD — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sie sind hier nicht der
Erzieher!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Fiir die SPD-Fraktion ist der ndchste Redner Helge
Lindh.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der AfD: Oah!)

Helge Lindh (SPD):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wiirde Heinrich Heine jetzt noch leben

(Beifall der Abg. Claudia Roth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

und miisste sich anhoren, dass die AfD ihn fiir sich be-
ansprucht, er wiirde stehenden Fufles aus dem Fenster
springen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Stephan Brandner
[AfD]: Der wire in der AfD!)

Denn Heinrich Heine war ein kritischer Patriot, der sich
um dieses Land verdient gemacht hat. Was Sie tun, ist
alles, aber nicht, sich um dieses Land und die Menschen
in diesem Land verdient zu machen.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie lassen uns ja
nicht!)

Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

AuBlerdem bieten Sie in Ihren Ausfithrungen, die hier
heute doppelt gekommen sind, wieder wunderbaren Stoff
fiir Freud’sche psychoanalytische Zuginge.

(Heiterkeit der Abg. Nyke Slawik [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Denn dass Sie so viel iiber sexuelle Perversion und Kri-
minalitdt sprechen, sagt nichts iiber Menschen, die fiir
ihre sexuelle Identitdt kdmpfen, aber es sagt was iiber
Thre sehr merkwiirdigen Fantasien.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Fabian Jacobi [AfD]:
Moment! Wessen Antrag ist denn das hier?)

Wir sind uns — das haben wir heute gesehen — hier in
diesem Haus in den demokratischen Reihen bei ganz
vielem einig:

(Stephan Brandner [AfD]: Sehr lichte ,,demo-
kratische Reihen® hier!)

bei der Frage um die sexuelle Identitét, der Bekdmpfung
von Diskriminierung und der Schaffung von wirklicher
Gleichheit. Es besteht grole Einigkeit, dass das eine gute,
dringliche Sache ist. Wir haben nicht absolute Einigkeit —
da muss man auch ehrlich sein — hinsichtlich des Vor-
gangs und des Prozesses.

Sprechen wir aber erst mal {iber die Dringlichkeit der
Sache. Und da haben Sie die besten Griinde geliefert.
Denn wir bewegen uns nicht nur in einer Geschichte
der Diskriminierung — und viel zu spédt, aber endlich
haben wir ein Selbstbestimmungsgesetz und die Ehe fiir
alle —, sondern wir bewegen uns auch in einer Welt, in der
Queerfeindlichkeit, Stimmungsmache und Gewalt per-
manent zunechmen

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Von wem geht die
denn aus? Von denen, die Sie ins Land geholt
haben! Mann!)

und zur Regel und zum Alltag geworden sind und be-
feuert werden durch Ihre Demagogie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Nee! — Stephan Brandner
[AfD]: Wir beschreiben nur die Realitdten!)

Das ist der Umstand, und das ist der Skandal. Deshalb ist
es wichtig, mal {iber den Sachverhalt zu reden. Sie er-
wecken den Eindruck — tbrigens strategisch, wie wir
aus Papieren wissen, die geleakt wurden und heute in
der ,,FAZ* usw. kommentiert wurden —, es gibe eine
genderideologische, gendertheologische Verschworung
um vermeintliche LSBTIQ-Rechte.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Wissen Sie was? Das sind nicht vermeintliche Rechte,
das sind Menschenrechte, um die es geht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Es geht hier um das Leben und die Freiheit von Men-
schen, nicht um eine Ideologie.
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Diejenigen, die in Stonewall und spéter fiir ihre Frei-
heit gekdmpft haben, die haben fiir unser aller Freiheit
gekampft, auch fiir Thre,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

auch fiir die Freiheit von Frau Weidel im Ubrigen, die
richtigerweise offen und frei lesbisch lebt mit Kindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken — Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Die aber wieder nicht da ist!)

Das ist richtig. Falsch ist es aber, anderen diese Mdglich-
keit, frei und selbstbestimmt zu leben, zu verweigern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Knuth Meyer-Soltau
[AfD]: Tut auch gar keiner!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage aus der AfD-Fraktion.

Helge Lindh (SPD):
Immer gerne. Ich freue mich auf die Redezeitverlidnge-
rung.
(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es war so gut bisher! — Heiterkeit bei Abge-

ordnf:ten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

— Es ist doch sowieso unterbrochen.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Aber Herr Lindh darf es doch auch selber entscheiden.

(Stephan Brandner [AfD]: Genau! Finde ich
auch gut!)

Adam Balten (AfD):

Herr Lindh, ich freue mich, dass Sie uns die Gelegen-
heit geben, uns mal kurz tiber die Geschlechteridentitit zu
unterhalten — neben dem ganzen Geschrei, das von der
linken Seite kommt,

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Miissen Sie gerade sagen!)

und dem Realitdtssinn von unserer Seite. Wie stehen Sie
eigentlich zu dem Fall der Frau Marla-Svenja Liebich?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oah!)

Und wenn Sie ablehnen, dass sie aufgrund ihres person-
lichen Befindens eine Frau ist, konnten Sie uns dann
vielleicht definieren, was genau eine Frau ist?

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das jetzt mit der Grundgesetz-
anderung zu tun? — Zuruf des Abg. Maik
Briickner [Die Linke])

Denn theoretisch konnte ich mich auch selber als Frau
definieren und ein Jahr spater wieder umdefinieren.

(Doris Achelwilm [Die Linke]: Tun Sie es
doch, wenn Sie wollen!)

Was genau ist eine Frau? Und wie stehen Sie zu dem Fall
Marla-Svenja Liebich?

Vielen Dank.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Gute Frage:
Was ist eine Frau?)

Helge Lindh (SPD):

Wissen Sie, von Tricksereien und Spielen und rechts-
extremen Methoden, die das Selbstbestimmungsgesetz ad
absurdum fiihren wollen,

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Das ist absurd!)
leite ich ja nicht meine Meinung ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
Linken)

Das zeigt die Kleinkariertheit IThres Denkens, das ja auch
aus Fillen mit einem einzelnen Gewalttéter ausldndischer
Staatsangehorigkeit die Begriindung fiir generellen Ras-
sismus ableitet. Das ist Ihr Geschéiftsmodell, Ihr Lebens-
modell. Ich teile das nicht. Ich werde also nicht be-
stimmte Einzelfélle, bei denen die Motivlage und die
Hintergriinde sehr durchschaubar sind, kommentieren.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: ,,Was ist eine
Frau?, hat er gefragt!)

Ich werde Thnen vielmehr erldutern, was Sie tagtdglich
betreiben.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Was ist eine
Frau? — Zuruf der Abg. Beatrix von Storch
[ATD])

Was Sie betreiben, ist, die Dringlichkeit des Schutzes
sexueller Identitdt zu erhdhen, indem Sie so agieren,
indem Sie das Leben von Menschen unsicher machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Gibt es Frauen? Was ist eine Frau?
Das war die Frage! — Dr. Christoph Birghan
[AfD]: Sie haben keine Antwort!)

— Ich habe Thnen nicht zu definieren, was Frauen sind.
(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

Sie laufen ja herum als eine Partei, die getrieben ist von
Miénnlichkeitskomplexen, offensichtlich getrieben von
unsicherer eigener Méannlichkeit,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

von, ich wiirde auch sagen: nahezu pathologischer pater-
nalistischer Selbstgewissheit, vom Altherrenwitz. Aber
ein wandernder Altherrenwitz

(Stephan Brandner [AfD]: Der Wanderwitz ist
nicht mehr hier!)

kann nicht die Grundlage fiir die Selbstbestimmung von
Menschen in diesem Land sein.
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Helge Lindh
(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei
der Linken sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Zuruf des Abg. Fabian Jacobi
[AfD])

Wir reden hier von Universalismus. Und wenn es auch
Unterschiede gibt — man muss ja fairerweise sagen, es
gibt auch einige Lander, in denen der Begriff der sexuel-
len Identitit als sexuelle Orientierung gedeutet wird —: Es
gibt das Verfassungsgerichtsurteil von 2017.

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Ich denke, das war jetzt die Antwort.

Helge Lindh (SPD):

Bei all diesen Unterschieden, iiber die wir noch reden
werden, die wir demokratisch ausverhandeln werden,
bleibt aber — —

(Zuruf des Abg. Dr. Christoph Birghan [AfD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Entschuldigen Sie, Herr Lindh. — Wenn ich eine Frage
stelle, muss ich die Antwort auch aushalten. Und jetzt
muss ich auch mal sagen: ein bisschen piano bitte an
der Stelle. — Herr Lindh, jetzt geht es weiter mit Threr
Rede.

Helge Lindh (SPD):
Die AfD muss Antworten aushalten, weil sie Fragen
stellt, die gar nicht als Fragen gemeint sind,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken — Stephan Brandner [AfD]: Sondern?)

sondern als Selbstbestitigung und Ahnungslosigkeit oder
als Frage,

(Stephan Brandner [AfD]: Also doch als
Frage! Was denn jetzt?)

ich solle Thnen erklidren, was Frauen sind. Wenn Sie das
nicht selbst wissen, beschiftigen Sie sich damit! Es ist
nicht meine Aufgabe, mich darum zu kiimmern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken — Fabian Jacobi
[AfD]: Wir wissen es! Aber Sie nicht!)

Also einigen wir uns hier hoffentlich darauf, bis auf
traurige Ausnahmen, dass es darum geht — wenn wir in
die Geschichte blicken —, nicht irgendwelche Ideologien
zu verhandeln, sondern iiber das Leben von Menschen zu
sprechen. Wenn wir uns Menschen in der Ballroom Cul-
ture angucken, die wir oft als glorios und beeindruckend
empfinden,

(Zuruf des Abg. Dr. Gotz Fromming [AfD])

so ist diese Explosion von Leben — nicht fiir Sie — eine
Implosion von Verfolgung und Schmerz. Schmerz, von
dem Sie keine Ahnung haben.

(Stephan Brandner [AfD]: Wir werden genug
verfolgt von der AfD!)

Aber in Thren Reihen gibt es bestimmt auch Menschen,
die homosexuell, bisexuell und wahrscheinlich auch
transident leben.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Die werden sich freuen; denn auch fiir deren Rechte
kdmpfen wir. Das ist der Unterschied zwischen Thnen
und uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken — Zuruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Lindh, Sie miissten zum Ende kommen, bitte.

Helge Lindh (SPD):

Wir setzen uns ein fir diese Universalitdt der Rechte.
Und wir werden alles tun — denn da haben Sie heute die
besten Argumente geliefert —, —

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Was heif3t ,,alles*?
Ist das ein Gewaltaufruf?)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Lindh.

Helge Lindh (SPD):

— dass dieser Hass gegen Menschen — denn es geht hier
um Menschenrechte — niemals gewinnen wird in diesem
Land. Schiamen Sie sich!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in der Debatte ist fiir die AfD-
Fraktion Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD — Dr. Gotz Fromming
[AfD]: Endlich mal eine Frau!)

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Grii-
nen wollen nun also sexuelle Identitdt im Grundgesetz
verankern. Mit anderen Worten: Gender-Gaga soll jetzt
Verfassungsrang bekommen. Gender, aber auch Klima
und Migration, alles wollen die Griinen im Grundgesetz,
in internationalen Vertrdgen, in EU-Verordnungen fest-
schreiben, sodass wirklich niemand jemals irgendwas da-
ran dndern kann. Der Plan, die Argumentation: Migration
kann man nicht dndern wegen Europarecht, Klimapolitik
kann man nicht &ndern wegen Klima-Urteil, und — dem-
nichst dann — Genderirrsinn kann man nicht dndern we-
gen Grundgesetz.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Hass und Hetze kann man dndern,
Frau Abgeordnete! Da muss man gar nicht
weitermachen! Das kann man lassen!)
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Beatrix von Storch

Selbst wenn 51 Prozent der Biirger AfD wihlen, soll es
immer noch 49 Geschlechter geben.

(Beifall bei der AfD)

Die grofle Mehrheit der Biirger — und das wissen Sie
hier alle — hasst Gendersterne und Schluckaufspre-
cher/-innen, und sie glaubt, nein, die Mehrheit weil3: Es
gibt nur zwei Geschlechter.

(Zuruf der Abg. Claudia Roth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Die sind objektiv real und kein Wunschkonzert. Méanner,
die rumheulen, weil man sie mit dem falschen Pronomen
anspricht, sind tibrigens auch nicht wehrtauglich. Aber
das ist ein anderes Thema.

(Beifall bei der AfD)

Wenn die Mehrheit demokratisch dariiber entscheiden
kann, dann wandert Ihr ganzes geliebtes Gender-Gaga in
die Tonne. Deshalb wollen die Griinen Wahlen zwar nicht
abschaffen, sie wollen sie aber irrelevant machen.

(Doris Achelwilm [Die Linke]: Hochmut
kommt vor dem Fall, auch bei der AfD!)

Denn warum noch Wahlen, wenn alles Nichtlinke ver-
fassungs- oder europarechtswidrig ist!

Das Problem — und das ist mein wichtigster Punkt —
sind aber nicht die Griinen;

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Das sind Sie!)

sie sind eine schrumpfende Minderheit auf dem abstei-
genden Ast,

(Stephan Brandner [AfD]: Das Problem 16st
sich gerade auf!)

und das ist auch gut so.
(Zuruf der Abg. Doris Achelwilm [Die Linke])

Das Problem ist die Union. Denn es sind die Wiists, die
Wegners und die Giinthers dieser Republik, die das Gen-
der-Gaga mit den Griinen zusammen ins Grundgesetz
schreiben wollen und werden, wenn sie kénnen. Im Bun-
desrat — wir haben es schon gehdrt — haben sie dafiir-
gestimmt. Ohne diese pseudobiirgerlichen Mehrheits-
beschaffer fiir links-griine Politik

(Maik Briickner [Die Linke]: Schon war’s!)
wiirde die nie eine Mehrheit haben.

Wer eine andere Politik will, die ganz sicher Gender-
Gaga in den Miilleimer, gerne in die Biotonne, schiebt
und nicht ins Grundgesetz, dem bleibt nur die AfD.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin ist fiir die Unionsfraktion Tijen
Ataoglu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Tijen Ataoglu (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin jetzt sechs Monate in diesem Hohen
Haus, und ich bin jedes Mal wieder irritiert und verwun-
dert, welche Reden man hier halten kann und darf: ge-
schmacklos, anstandslos,

(Tobias Matthias Peterka [AfD]: Ja, gehort
verboten, oder?)

unangemessen und menschenunwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Luigi Pantisano [Die Linke] — Stephan
Brandner [AfD]: Nun seien Sie doch nicht so
hart mit Herrn Lindh! Das hat Herr Lindh jetzt
wirklich nicht verdient!)

Warum es bittere Realitét ist, dass Menschen in unse-
rem Land aufgrund ihrer sexuellen Identitit Opfer von
Straftaten und Diskriminierung werden, haben wir heute
eindriicklich gesehen. Die Zahl der Straftaten im Bereich
»Sexuelle Orientierung und geschlechtsbezogene Diver-
sitdt* hat sich seit 2010 nahezu verzehnfacht:

(Fabian Jacobi [AfD]: Was hat sich noch ver-
zehnfacht seitdem?)

1 785 Straftaten. Es gibt keinen Zweifel daran, dass jede
einzelne dieser Straftaten zu viel ist,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sagen Sie was zu
den Téatern?)

und es gibt auch keinen Zweifel daran, dass die Straftaten
mit aller Hérte bekdmpft werden miissen.

Zweifel habe ich aber daran, sehr geehrte Damen und
Herren, dass eine Anderung des Grundgesetzes in Form
der Erginzung des Merkmals der sexuellen Identitdt an
der Lage der Betroffenen tatséchlich etwas dndern kdnn-
te; denn sie genieflen juristisch bereits den vollen Schutz
unserer Verfassung. Landesministerin Josefine Paul aus
Nordrhein-Westfalen sieht das bekanntlich anders. In ih-
rer Rede im Juli im Bundesrat sprach sie davon, dass fiir
queere Menschen das verfassungsrechtliche Versprechen,
nicht diskriminiert werden zu diirfen, nicht gelte. Diese
Aussage ist juristisch schlichtweg falsch. Es gibt keine
Schutzliicke im Grundgesetz. Unsere Verfassung schiitzt
alle Menschen in diesem Land.

(Stephan Brandner [AfD]: Da sind wir ja einer
Meinung! — Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn wir heute iiber eine Anderung von Artikel 3 des
Grundgesetzes sprechen, dann lohnt sich ein Blick auf die
Gesetzessystematik. Artikel 3 Absatz 1 regelt den allge-
meinen Gleichheitssatz: ,,Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich. Welch erhabener Satz!

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dieser Satz verbietet jegliche Diskriminierung, auch auf-
grund der sexuellen Identitdt. Artikel 3 Absatz 3, um den
es heute explizit geht, beinhaltet das Diskriminierungs-
verbot aufgrund bestimmter Merkmale. Dieser Katalog
ist mitnichten abschlieBend. Das kann er auch nicht sein,
weil es vielféltigste Arten von Diskriminierung gibt.
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Tijen Ataoglu

Diese Regelung ist aber auch deshalb nicht abschlie3end,
weil alle Menschen bereits vollumfénglich iiber den all-
gemeinen Gleichheitssatz geschiitzt sind. Dariiber hinaus
ist die sexuelle Identitdt auch iiber das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz geschiitzt und
schlieBlich auch iiber Artikel 1 des Grundgesetzes, der
Menschenwiirdegarantie. Genau aus diesen Griinden
brauchen wir eben keine Grundgesetzanderung.

Eine Grundgesetzénderung, sehr geehrte Damen und
Herren, ist nicht die Losung fiir die Diskriminierung
von Menschen. Denn nur weil etwas im Grundgesetz
steht, ist es leider noch lange nicht in den Kdpfen der
Menschen. Das sehen wir doch in der Lebenswirklichkeit
jeden Tag. In die K&pfe der Menschen bekommen wir es
nur, wenn wir nicht miide werden, fiir Gleichberechti-
gung in all ihren Facetten einzutreten. Und das beginnt
im Elternhaus, setzt sich in der Schule und im Berufs-
alltag fort und muss auch vom Staat vorgelebt werden.
Deshalb ist es gut, dass wir iiber dieses Thema debattie-
ren. Denn, sehr geehrte Damen und Herren, unser Stand-
punkt als Union ist da total klar: Nulltoleranz fiir Dis-
kriminierung aufgrund der sexuellen Identitdt! Fiir alle
Menschen muss der volle Schutz unseres Rechtsstaats
gelten.

In der Vergangenheit haben wir bereits viel erreicht. Es
waren Meilensteine wie zum Beispiel die gleich-
geschlechtliche Ehe, einer der grofiten Meilensteine.
Solch wichtige Entscheidungen bediirfen intensiver Be-
ratungen im Parlament. Wenn wir dafiir sogar die Ver-
fassung dndern miissen, dann erst recht. Deshalb bedaure
ich, sehr geehrte Damen und Herren der Fraktion der
Griinen, dass Sie sich am Montag kurzfristig dazu ent-
schieden haben, einen TOP auszutauschen und diesen
TOP auf die Tagesordnung zu nehmen. Das wird weder
dem Anliegen gerecht noch dem Wert unserer Verfas-
sung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Helge Limburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn wir Beratung
im Parlament brauchen, miissen wir es im Par-
lament aufsetzen!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte ist Stefan Seidler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Stefan Seidler (fraktionslos):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Moin!

(Fabian Jacobi [AfD]: Ahoi!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die kiirzlich im Bun-
desrat beschlossenen Forderungen zur Weiterentwick-
lung des Grundgesetzes sind ein starkes Zeichen fiir Viel-
falt, Toleranz und fiir die Realitit unseres modernen

Deutschlands. Mein Dank geht darum auch an die Kolle-
ginnen und Kollegen der Griinenfraktion, dass sie diese
Forderungen hier heute aufgreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir das Anliegen habe ich selbstverstindlich grofie
Sympathie. Aber eines darf dabei nicht unter den Tisch
fallen: Im Bundesrat wurden mehrere Vorschlidge zur An-
derung des Artikel 3 formuliert. Mir scheint, dass unsere
nationalen Minderheiten in Threm Gesetzentwurf leider
schlichtweg vergessen wurden. Das ist enttduschend fiir
unsere Dénen, fiir unsere Friesen, aber auch fiir unsere
Freunde bei den Sorben und bei den Sinti und Roma. Der
Schutz und die Forderung der nationalen Minderheiten
gehoren natiirlich auch ins Grundgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Bei uns in Schleswig-Holstein ist das eine iiberpartei-
lich geteilte Auffassung und nicht blo3 Kernanliegen des
SSW. Denn klar ist: Ein friedliches Miteinander von
Mehrheit und Minderheiten gelingt nur, wenn alle ihre
Sprache, ihre Kultur, aber auch ihre Identitat leben kon-
nen. Es geht dabei um die Anerkennung einer gemein-
samen Verantwortung und die Tatsache, dass unsere Bun-
desrepublik ein Land von vielfiltigen Kulturen und
Identitéten ist. Dies gilt es zu fordern. Hier haben wir
eine Verantwortung. Was schon in mehreren Landesver-
fassungen oder damals in der Paulskirchen- oder in der
Weimarer Verfassung funktionieren konnte, das geht
doch auch heute im Jahr 2025 in Deutschland.

Ich mochte hier noch einen Satz, lieber Helge
Limburg, aufgreifen, den Sie eben in Ihrer Rede gebracht
haben, wo mir wirklich das Herz aufging. Sie sagten:
Diskriminierungsschutz bedeutet nicht, dass man einer
Mehrheit etwas wegnimmt, um einer Minderheit etwas
mehr zu geben. — Das ist vollig korrekt. Diskriminie-
rungsschutz und Minderheitenschutz bedeutet,

(Stephan Brandner [AfD]: Da kennen Sie das
Bundesverfassungsgericht aber schlecht!)

dass alle mehr bekommen.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Den Schluss in dieser Debatte macht fiir die Unions-
fraktion Dr. David Preisendanz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. David Preisendanz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®, der Gleich-
heitsgrundsatz unserer Verfassung, das ist hier heute ei-
gentlich der Kern unserer Debatte. Auch ich halte es fiir
notwendig, das voranzustellen; denn es wird hier wieder-
holt eine rechtliche Schutzliicke suggeriert, die einfach
nicht besteht.
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Dr. David Preisendanz

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Gleichzeitig mochte ich sagen — wir sind eben eine Volks-
partei —:

(Stephan Brandner [AfD]: Nicht mehr!
Wir — wir! — sind die Volkspartei!)

Ich personlich habe viel Sympathie dafiir, eine entspre-
chende Ergédnzung zur sexuellen Identitét, sexuellen Ori-
entierung in das Grundgesetz aufzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU])

Ich komme auch gleich zu meinen Griinden.

Zunichst aber mal ganz offen gesprochen: Die AfD
spreche ich hier gar nicht an.

(Stephan Brandner [AfD]: Das macht nichts!)
Sie haben sich auch heute wieder komplett entlarvt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Tobias Matthias Peterka [AfD]: Ist
egal! Wir brauchen Sie gar nicht! — Stephan
Brandner [AfD]: Wir sind ehrlich geblieben!)

Aber auch die Moralisierung, die wir in diesen Debatten
immer wieder erleben, wenn auch nicht heute, macht es
mir manchmal schwer, nicht einfach aus Prinzip zu wi-
dersprechen. Wenn ich nicht so ein stabiler Charakter
wire!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Linken)

In einem ersten Schritt wire es wichtig, wenn alle
anerkennen konnten, dass es sich hier um ein verfas-
sungsrechtliches Bekenntnis, ein rechtspolitisches Sig-
nal, eine Klarstellung handelt.

(Fabian Jacobi [AfD]: Bekenntnis?
Bei der Union?)

Das ist auch wichtig, aber es gibt eben keine rechtliche
Schutzliicke, da wir sowohl nach Artikel 3 Absatz 1 als
auch gemal der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und der EU-Grundrechtecharta, wie hier schon
mehrfach gehort, alle Menschen gleich schiitzen, un-
abhingig von personlichen Merkmalen.

Wie gesagt: Ich personlich halte diese Klarstellung
auch und gerade als Signal an die betroffenen Menschen
fiir wichtig. Eigentlich verstehe ich jeden, der sehr zu-
riickhaltend ist, auch nur einen Satz in unserem Grund-
rechtekatalog zu verandern.

(Zuruf von der AfD: Habt ihr doch schon
getan!)

Eine Verfassung ist keine Spielwiese fiir Tagespolitik.
Fiir mich wiegt aber schwer, dass, obwohl in Artikel 3
Grundgesetz bereits heute bestimmte Gruppen explizit
aufgefiihrt sind, die Opfer von Diskriminierung sind,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau! Ist so!)

homosexuelle Menschen die einzige Opfergruppe der
Nationalsozialisten sind, die nicht in Artikel 3 Absatz 3
aufgenommen wurde

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken)

und auch noch unter Geltung des Grundgesetzes straf-
rechtlich verfolgt wurde.

(Beifall bei der Abg. Nyke Slawik [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Helge Limburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vollig rich-

tig!)
Nach alledem und auch, weil queere Menschen bis heute

Hass und Alltagsdiskriminierung ausgesetzt sind, bin ich
personlich fiir eine entsprechende Ergénzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist heute
keine Bekenntnisrunde. Wir sprechen iiber eine Grund-
gesetzdnderung, und die verlangt nun einmal juristische
Klarheit, Differenzierung und vor allem einen politischen
Konsens. Mein Eindruck ist: Um diesen politischen Kon-
sens ging es lhnen nun gerade nicht, sonst hitten Sie
einen anderen Weg gewéhlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Nyke Slawik [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Welchen denn, wenn Gespriache abgelehnt
wurden?)

Fiir mich ist heute vor allen Dingen wichtig, zu sagen:
Es gibt nachvollziehbare Griinde auf beiden Seiten. Und
wenn wir uns gegenseitig nicht die schlechtesten Motive
unterstellen, dann sollte fiir uns alle eigentlich klar er-
kennbar sein: Es geht hier nicht darum, Schutz zu ver-
sagen oder Diskriminierung nicht zu sehen. — Wenn wir
uns das gegenseitig zugestehen konnten, dann wiirde das
dieser Debatte und, ehrlich gesagt, auch vielen anderen
Debatten guttun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Ich schliee hiermit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 21/2027 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Wenn das nicht der
Fall ist, dann verfahren wir wie vorgeschlagen.
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Vizeprisidentin Andrea Lindholz
Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 9a und 9b:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung des Wohnungsbaus und
zur Wohnraumsicherung

Drucksache 21/781(neu)

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Beschleunigung des
Wohnungsbaus und zur Wohnraum-
sicherung

Drucksache 21/1084

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Wohnen, Stadtentwicklung,
Bauwesen und Kommunen (24. Ausschuss)

Drucksache 21/2109

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemil § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/2110

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung, Bauwesen und Kommunen
(24. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katalin Gennburg, Luigi Pantisano,
Marcel Bauer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion Die Linke

Bauwende jetzt — Stadtumbau sozial, de-
mokratisch und nachhaltig planen und ge-
stalten

Drucksachen 21/1753, 21/2109

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU
und SPD liegt je ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke sowie je
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Wir kommen zur Aussprache. Fiir die Aussprache
wurde eine Dauer von 60 Minuten vereinbart.

Erste Rednerin in dieser Debatte ist Frau Verena
Hubertz, Bundesministerin fiir Wohnen, Stadtentwick-
lung und Bauwesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Verena Hubertz, Bundesministerin fiir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will, dass wir mehr bauen. Ich will, dass
wir schneller bauen. Einen Teil dieses Versprechens wer-
den wir heute einlosen. Wir werden gemeinsam den Bau-
turbo ziinden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit dem Bauturbo wird vieles giinstiger und schneller
gehen: Nachverdichtungen, Aufstockungen, Erweiterun-
gen, aber auch Umnutzungen. Statt fiinf Jahre fiir ein
Bebauungsplanverfahren kann die Gemeinde dem Bau-

vorhaben nun innerhalb von drei Monaten zustimmen.
Ganz wichtig ist mir: Die Gemeinde entscheidet vor Ort
selbst, ob sie die Beschleunigung haben will oder nicht.
Und der Bauturbo gilt auch fiir die soziale und kulturelle
Infrastruktur, also Kitas, Theater und Schulen.

Im Juni haben wir den Bauturbo in der Bundesregie-
rung beschlossen. Sie, verehrte Abgeordnete, haben das
Gesetz im parlamentarischen Verfahren noch verbessert
und erweitert. Dafiir méchte ich mich ganz herzlich bei
Thnen bedanken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jetzt haben wir ein neues, ein mutiges Instrument, das
unser Land wirklich nach vorne bringen kann; davon
bin ich iiberzeugt. Deswegen mdchte ich auch den Blick
nach vorne richten.

Der Bund, also wir alle hier in Berlin, liefert die Rah-
menbedingungen: weniger Biirokratie, klare Verfahren,
Anleitung und Support. Die Lénder schreiten mit voran.
Die Kommunen entscheiden und setzen um: Potenziale
hebeln, Verfahren wéahlen, Beschliisse fassen. Und die
Branche baut, mit Qualitét, Innovation und — ganz wich-
tig — schneller als bisher. Das ist mein Angebot als Bun-
desbauministerin fiir Mdglichmacher: Wir stellen den
Turbo, und gemeinsam fiillen wir ihn mit Leben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Stadtrite, liebe Baudezernentinnen und -dezer-
nenten, liebe kommunale Entscheidungstriger, ohne Sie
wird es nicht gehen. Wenn ich gefragt werde — und das
werde ich gerade ganz schon oft —, wie viele Wohnungen
im Land mit dem Bauturbo gebaut werden, dann antworte
ich: ,,Es kommt drauf an.” Es kommt darauf an, dass wir
jetzt alle miteinander anpacken, und es kommt vor allen
Dingen auf Sie an; das ist mir bewusst.

Der Bauturbo ist etwas Neues, eine Experimentier-
klausel und eine Chance fiir unsere Stidte und Gemein-
den: Bauen, ohne lange zu reden, und loslegen, dort, wo
es geht. Das ist ein Stiick weit pragmatischer Fortschritt,
den sich viele fiir unser Land wiinschen.

Aber: Der Bauturbo ist kein Hebel, an dem wir ziehen,
und dann fallen die Wohnungen vom Himmel. Der Bau-
turbo ist ein Prozess, dem wir mit dem Gesetz einen
Rahmen geben. Damit uns das gelingt, werden wir die
Einfiihrung mit einem Umsetzungslabor in der Praxis
begleiten. Es wird einen ,,How to“-Leitfaden und Best-
Practice-Beispiele geben. So fiillen wir das Gesetz weiter
mit Leben, und wir lernen von- und miteinander im gan-
zen Land. Wir betreten mit diesem Gesetz ein Stiick weit
Neuland, und das wollen wir in Bauland und mehr Wohn-
raum verwandeln.

Ich verspreche Thnen, dass mein Ministerium und ich,
liebe kommunale Verantwortungstriger, Sie bei der An-
wendung des Bauturbos bestmoglich unterstiitzen wer-
den. Ich will Sie alle, die in unseren Landern, Stadten
und Gemeinden Verantwortung iibernehmen, einladen,
an unserem Ziel mitzuarbeiten. Deswegen gibt es am
17. Oktober um 14 Uhr eine Onlinekonferenz. An diesem
Tag werde ich das Umsetzungslabor vorstellen. Vor allen
Dingen mochte ich dann auch mit Thnen gemeinsam los-
legen. Wir begleiten den Weg in die Praxis: vom Gesetz-
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blatt zur Baustelle. Melden Sie sich an! Infos finden Sie
auf der Webseite. Bleiben Sie mutig! Wihlen Sie das
schnelle Verfahren! Nutzen Sie den Bauturbo, und iiber-
zeugen Sie auch andere!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in dieser Debatte ist fiir die AfD-
Fraktion Marc Bernhard.

(Beifall bei der AfD — Kassem Taher Saleh
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kommt jetzt
wieder Abschiebung? — Gegenruf von der
AfD: Schauen wir mal!)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin Hubertz, wenn Sie am Montag die ,,Bild“-Zei-
tung gelesen haben, wissen Sie, was in Threm Ministe-
rium ganz offenbar niemand zur Kenntnis nehmen will:
Laut Pestel Institut fehlen in Deutschland 1,8 Millionen
Wohnungen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: 1,2 Mil-
lionen! Sie miissen schon genau sein!)

Das ist mehr als doppelt so viel, wie bisher von Thnen
angenommen. Nicht 800 000, sondern fast 2 Millionen
Wohnungen fehlen in Deutschland. Thre Antwort darauf,
Frau Hubertz: ein Gesetz, das Sie ,,Bauturbo‘ nennen, in
Wabhrheit aber nichts als ein Rohrkrepierer ist, ein Place-
bogesetz fiir die grofite Wohnungsnot seit 70 Jahren.
Viele Schlagzeilen, viele Ankiindigungen, aber keine
Substanz!

Das Problem ist nicht, dass wir zu langsam bauen. Das
Problem ist, dass wir so gut wie gar nicht mehr bauen.
Wir haben tiber 800 000 Wohnungen im Bauiiberhang,
das heifit Wohnungen, die geplant und genehmigt sind,
aber trotzdem nicht gebaut werden, weil Sie die Baukos-
ten durch Steuern und Ihre Klimahysterie so weit in die
Hohe getrieben haben, dass dafiir Kaltmieten von iiber
20 Euro pro Quadratmeter verlangt werden miissen.
Und das kann sich kein normaler Mensch mehr leisten.

(Beifall bei der AfD)

Seit 2022 sind die Baukosten um 40 Prozent gestiegen,
und das nicht, weil Handwerker plotzlich goldene Helme
tragen, sondern weil Thre Regierung Bauen und Wohnen
mit Steuern, Abgaben und immer neuen Klimavorschrif-
ten unbezahlbar gemacht hat. 40 Prozent aller Baukosten
sind staatlich verursacht. Das ist kein Marktversagen, das
ist Regierungsversagen.

(Beifall bei der AfD)

Zusitzlich explodieren die Nebenkosten. Energie, Ge-
biihren und Abgaben betragen teilweise schon bis zu
40 Prozent der Wohnkosten. Was fiir ein Wahnsinn!
Eine Familie zahlt heute schon iiber 2 000 Euro nur an
CO,-Steuern im Jahr, und ab 2027 werden es aufgrund
Threr Politik sogar bis zu 9 000 Euro sein. Das ist keine
Energiewende, das ist nichts anderes als eine soziale
Atombombe.

(Beifall bei der AfD)

Ihr Bauturbo geht am Problem komplett vorbei. Er
andert nichts an den Baukosten, er dndert nichts an den
Nebenkosten und nichts an der Wohnungsnot. Es ist ein
Gesetz mit schonem Etikett, aber ohne irgendeine Wir-
kung.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Viel-
leicht hitten Sie es mal lesen sollen! Dann
hitten Sie es auch verstanden!)

Sie beschleunigen Genehmigungsverfahren, sorgen aber
nicht dafiir, dass wieder geniigend gebaut wird. Und noch
schlimmer: Mit Threr Dreimonatsfrist hebeln Sie demo-
kratische Mitbestimmung, Umweltschutz, kommunale
Mitsprache aus. Wenn eine Gemeinde nicht rechtzeitig
entscheidet, gilt der Antrag automatisch als genehmigt.
Das ist undemokratisch und rechtsstaatlich brandgeféhr-
lich.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Kleine Gemeinden werden iiberfordert und Beschliisse
unter Zeitdruck gefasst. Und wo endet das? Wo endet
das? Unweigerlich in Chaos und Rechtsstreitigkeiten.

(Beifall bei der AfD)

Die Wahrheit ist: Die wahren Ursachen der Wohnungs-
not heiBen Baukostenexplosion, Nebenkostenexplosion
und unkontrollierte Massenzuwanderung. Jedes Jahr
500 000 Zuwanderer netto, das entspricht der Einwohner-
zahl einer Grofstadt wie Niirnberg. Wo sollen denn fiir all
diese Wohnungen herkommen, wenn es schon fiir Ein-
heimische nicht genug gibt?

(Beifall bei der AfD)

Die Losung ist so einfach wie klar: Baukosten runter,
Schluss mit Dimmwahn, Wéarmepumpenzwang und Kli-
mahysterie beenden, Nebenkosten runter, Energiepreise
senken, CO,-Steuer abschaffen, illegale Migration stop-
pen,

(Hendrik Bollmann [SPD]: Jawohl!)
um den Wohnungsmarkt zu entlasten.

(Beifall bei der AfD — Katalin Gennburg [Die
Linke]: ,,AfD verbieten* nicht vergessen!)

Frau Hubertz, horen Sie endlich auf, den Biirgern Sand
in die Augen zu streuen und an den Symptomen herum-
zudoktern! Packen Sie endlich die Ursachen an! Ihre SPD
regiert jetzt seit 27 Jahren fast ununterbrochen unser
Land. Das heif3t, an der grofiten Wohnungsnot seit 70 Jah-
ren ist nicht der Heilige Geist schuld; diese Krise ist das
direkte Ergebnis Threr Regierungspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Und wenn Sie, Frau Hubertz, die mittlerweile grofBte
soziale Frage in unserem Land nicht 16sen konnen, dann
verkaufen Sie lieber wieder Kochrezepte, und machen
Sie Platz fiir eine AfD-Regierung, die es kann!

(Beifall bei der AfD — Hendrik Bollmann
[SPD]: Das ist schon respektlos! — FEsra
Limbacher [SPD]: Respektlos! Sechs, setzen!)
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Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Sehr geehrter Herr Kollege, ich finde Thre Bemerkung,
Frau Hubertz solle wieder Kochrezepte verkaufen, ganz
ehrlich, geschmacklos. Das will ich an dieser Stelle sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Und es entspricht definitiv nicht der Wiirde dieses Hau-
ses, Ministerinnen oder Minister so anzusprechen.

(Marc Bernhard [AfD]: Na gut! Nehme ich zur
Kenntnis!)

— Ja, nehmen Sie es zur Kenntnis. Deswegen sage ich es
ja.

Dr. Jan-Marco Luczak ist der ndchste Redner von der
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Esra
Limbacher [SPD]: Jetzt wird endlich mal zum
TOP gesprochen!)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! In Deutschland fehlen Wohnungen, und
zwar nicht wenige. 700 000 Wohnungen war die Zahl,
von der wir bis vor einigen Tagen immer gesprochen
haben. Jetzt gab es eine neue Studie, die von 1,2 Millionen
Wohnungen spricht.

(Zuruf von der AfD: Im Westen!)

Ganz egal, wie viele es genau sind, es sind viele, und das
macht etwas mit unserer Gesellschaft. Das fiihrt dazu,
dass Mieten steigen und das ganze Thema eine hohe
gesellschaftliche Sprengkraft entwickelt.

(Zuruf der Abg. Caren Lay [Die Linke])

Das Thema ist fiir viele Menschen existenziell. Sie haben
Angst, sich ihr Dach iiber dem Kopf, ihre Wohnung nicht
mehr leisten zu konnen. Deswegen ist es wichtig, dass
Politik hier handelt. Wir als Koalition handeln, und wir
liefern.

Der Bauturbo, iiber dessen Rahmen wir heute beschlie-
Ben, ist ein Quantensprung fiir bauwillige Kommunen
und alles andere als ein Rohrkrepierer. Dieses Instrument
wird vielmehr dazu fiihren, dass wir viele Zehntausende
Wohnungen in unserem Land bauen kénnen, liebe Freun-
dinnen und Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Marc Bernhard [AfD]: Das werden wir nichs-
tes Jahr dann sehen! Da bin ich aber gespannt!
Gar nichts wird sich dndern!)

Wir befreien die Kommunen von den viel zu engen, zeit-
aufwendigen, kostentreibenden Regelungen, von dem
Korsett, das das Baugesetzbuch momentan vorsieht. Die
Kommunen haben es jetzt in der Hand. Sie kénnen von
den bestehenden Regelungen im Baugesetzbuch abwei-
chen. Sie kdnnen zukiinftig sogar ohne aufwendige Plan-
verfahren bauen. Wir geben den Kommunen alle Mittel
an die Hand, die sie benétigen, um den Mangel an bezahl-

barem Wohnraum zu beheben. Deswegen ist es ein gutes,
ein richtiges Instrument, das wir hier und heute auf den
Weg bringen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben im parlamentarischen Verfahren dafiir ge-
sorgt, dass es ein starkes, ein wirkungsvolles Instrument
wird. Wir haben gemeinsam dafiir gesorgt, dass es bun-
desweit gilt, nicht nur fiir angespannte Mérkte.

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

Wir haben dafiir gesorgt, dass Supermérkte aufgestockt
werden konnen. Die nehmen sehr viel Fliache in An-
spruch, aber obendriiber passen doch noch Wohnungen.
Eine Aufstockung war bisher nicht mdglich; das wird
jetzt moglich sein. Man kann nach diesen Regelungen
groBBe Mietshiuser bauen, aber eben auch das Einfamili-
enhaus. Denn wir als Koalition wollen dafiir sorgen, dass
so auch Eigentumsbildung fiir junge Familien mdglich
ist. — Das alles geht mit dem Bauturbo.

An die Kommunen gerichtet, sage ich: Es gibt jetzt
keine Ausreden mehr. Wer bauen will, wer aufstocken
will, wer nachverdichten will, der kann das jetzt tun,
und zwar schnell, unbiirokratisch und kostengiinstig.
Ich richte mich an die vielen Verantwortungstrager vor
Ort, in den Kommunen, an die vielen starken Biirger-
meister, von denen viele auch hier im Deutschen Bundes-
tag Verantwortung tibernommen haben: Nehmen Sie das
an! Krempeln Sie die Armel hoch! Ziehen Sie mit! Ziin-
den Sie den Bauturbo vor Ort fiir die Menschen, damit
wir bezahlbaren Wohnraum in unserem Land bekommen,
liebe Freundinnen und Freunde!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auf die Kommunen kommt es jetzt an. Und wir als
Koalition vertrauen den Kommunen. Wir vertrauen da-
rauf, dass sie vor Ort die Notwendigkeiten erkennen und
die Bedarfe identifizieren, was vor Ort gebaut werden
soll, ob es das Mietshaus ist, ob es das Einfamilienhaus
ist, ob es andere Dinge sind.

Uns war in den Verhandlungen ganz wichtig, dass die
kommunale Planungshoheit gesichert bleibt. Gerade ist
hier gesagt worden, dass die Genehmigungsfiktion nach
der Dreimonatsfrist undemokratisch sei. Ich kann nur
sagen: Die Kommunen haben nach wie vor in der Hand,
zu entscheiden, ob sie den Bauturbo nutzen oder eben
nicht.

(Marc Bernhard [AfD]: Nein! Sie kdnnen nicht
einfach begriindungslos Nein sagen! Das wis-
sen Sie! Herr Luczak, Sie wissen, dass es nicht
so einfach ist! Sie sind doch Jurist!)

Sie haben auch in der Hand, wie sie den Bauturbo nutzen.
Wir werden gleich wahrscheinlich noch die Linken ho-
ren, die uns einreden wollen, der Bauturbo sei ein Spe-
kulationsturbo.

(Beifall bei der Linken)

— Ja, Sie konnen applaudieren. Aber — ich sage es noch
mal — das ist falsch. Das ist falsch; denn die Kommunen
haben es in der Hand, all denjenigen, die Geld in die Hand
nehmen wollen, die investieren wollen, Auflagen zu ma-
chen. Sie konnen stddtebauliche Vertrdge abschlie3en,
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wonach innerhalb einer bestimmten Frist gebaut werden
muss, und sie konnen auch vorschreiben, was gebaut
wird, etwa sozial gebundene Wohnungen. All das ist
moglich.

(Zuruf des Abg. Esra Limbacher [SPD])

Deswegen ist das Gerede von einem Spekulationsturbo
volliger Nonsens. Ganz im Gegenteil: Die Kommunen
wissen, was vor Ort am besten ist, und sie werden mit
dem Bauturbo verantwortungsvoll umgehen, liebe Freun-
dinnen und Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Luigi Pantisano [Die Linke]:
Die haben doch iiberhaupt kein Geld mehr,
nachdem Sie sie alle ausgetrocknet haben!
Die Kommunen haben doch iiberhaupt keine
finanziellen Mittel mehr!)

Uns war auch wichtig, dass keine Bauwiisten entste-
hen, irgendwelche leblosen Quartiere; es sollen lebendige
Quartiere sein. Deswegen haben wir in den Verhandlun-
gen dafiir gesorgt, dass auch kulturelle Einrichtungen,
gesundheitliche Einrichtungen — beispielsweise der Pfle-
gestiitzpunkt — oder eben auch der Tante-Emma-Laden
vor Ort — hier in Berlin wiirde man sagen: ,,der Spati“ —
unkompliziert und schnell genehmigt werden kdnnen.
Denn wir wollen eine Stadt der kurzen Wege, mit Quar-
tieren, die lebendig sind, wo man vor Ort gut leben kann.

Natiirlich wissen wir: Es gibt Nutzungskonflikte, ge-
rade in den stark verdichteten Gebieten. Deswegen waren
die Nutzungskonflikte, die in der Vergangenheit héaufig
dazu gefiihrt haben, dass Wohnprojekte nicht entwickelt
werden konnten, ndmlich Nutzungskonflikte zwischen
Wohnen auf der einen Seite und Verkehr und Gewerbe
auf der anderen Seite, ganz zentral flir uns in den Ver-
handlungen. Da haben wir eine, wie ich finde, sehr gute
Losung gefunden, mit der man die Vorgaben der TA
Larm — Stichwort ,,Larmschutz® — zukiinftig flexibler
handhaben kann und die Bereiche Wohnen, Gewerbe
und Verkehr weiter zusammenriicken. Damit haben wir
ein zentrales Hemmnis fiir den Wohnungsbau beseitigt,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sind jetzt alle Probleme beseitigt? Rollen morgen alle
Bagger? Nein, natiirlich wird das nicht so sein.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, dann sagen Sie das auch nicht
so!)

Der Bauturbo alleine ist kein Allheilmittel; aber er ist ein
ganz wichtiger Baustein. Deswegen bleiben wir als Koa-
lition nicht stehen. Fiir uns als Union und auch als Koa-
lition ist ganz klar: Natiirlich ist der Bauturbo nur eine
Zwischenlosung. Er ist eine Ausnahmevorschrift. Was
wir jetzt machen miissen, ist eine grofle BauGB-Novelle —
die ist in der Vorbereitung —, wodurch wir unsere Bau-
vorschriften dauerhaft strukturell entschlacken und das
Ganze auf Schnelligkeit und Effizienz trimmen. Da sind
wir dran. Wir wollen Deutschland gemeinsam nach vorne
bringen. Bitte stimmen Sie zu! Es ist ein gutes Gesetz,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte: fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Kassem Taher Saleh.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag entscheidet heute iiber ein Gesetz,
das den Alltag von Millionen Menschen unmittelbar be-
trifft: von Studierenden, die endlich auf eigenen Beinen
stehen wollen, von jungen Paaren, die sich den Traum
vom ersten Kind erfiillen wollen, und von Rentnerinnen
und Rentnern, die gerne in der Néhe ihrer Enkel leben
wiirden. Heute konnen wir den Grundstein legen fiir eine
Bau- und Wohnpolitik, die sich an den Interessen der
Biirgerinnen und Biirger orientiert und zeigt, dass Politik
das Leben der Menschen verbessern kann, wenn sie es
wirklich will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Also stim-
men Sie zu?)

Meine Damen und Herren, grundsétzlich befiirworten
wir als biindnisgriine Bundestagsfraktion schnelleres Pla-
nen und einfacheres Bauen.

(Beifall des Abg. Dr. Philipp Rottwilm [SPD])

Doch der sogenannte Bauturbo ist ehrlicherweise eine
Mogelpackung. Ihr Gesetzentwurf begiinstigt Bodenspe-
kulationen und damit steigende Bodenpreise, dic am
Ende die Mieten in die Hohe treiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf fiihrt zum unkontrollierten Ausfran-
sen unserer Stidte und Dérfer, zu zerstdrten Okosyste-
men und am Ende vor allem zu Infrastrukturkosten, deren
Hohe wir noch gar nicht abschétzen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Uns sind
die Menschen wichtiger!)

Der Gesetzentwurf — das ist ein wichtiger Punkt — belastet
am Ende kleine Kommunen und Gemeinden, die so oder
so schon iiberlastet sind. Wie sollen gerade diese Ge-
meinden innerhalb von drei Monaten alle notwendigen
Priifungen durchfiihren?

(Zuruf der Abg. Mechthild Heil [CDU/CSU])

Wir haben in unserem Anderungsantrag, der Thnen vor-
liegt, die Frist auf sechs Monate erweitert, damit wir ins-
besondere diese Gemeinden entlasten konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSu))

Deshalb sagen wir: Der Bauturbo der Bundesregierung
16st keine Probleme; er verschérft die Krise, unter der die
Menschen, die Bauwirtschaft und am Ende auch das
Handwerk aktuell leiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)
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Kassem Taher Saleh

Frau Ministerin Hubertz, Sie schaffen auf diese Art
vielleicht ein paar auffdllige Schlagzeilen, aber keine
Wohnungen. Wir bewiltigen die Wohnungskrise nicht
durch Bauen, Bauen, Bauen, sondern durch Umbauen,
Umbauen und noch mal Umbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Luigi Pantisano [Die Linke])

Denn laut einer Studie der TU Darmstadt konnen durch
Aufstockung, Innenverdichtung und Leerstandsnutzung
bis zu 4 Millionen Wohnungen entstehen, und das giinstig
und klimaneutral.

(Dr. Philipp Rottwilm [SPD]: Das schlieBen
wir ja nicht aus! — Jirgen CoBle [SPD]: Das
eine hat doch mit dem anderen nichts zu tun!)

Wir brauchen Quoten fiir sozial- und gemeinwohlori-
entiertes Wohnen. Und wir brauchen nicht nur Baugeneh-
migungen, sondern auch Bauverpflichtungen, damit die
Wohnungen am Ende tatséchlich gebaut werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles andere sind ehrlicherweise leere Versprechen an
Menschen, die sich Hoffnungen auf bezahlbaren Wohn-
raum machen.

Wir fordern deshalb: Weg mit dem neuen
§ 246e BauGB und dafiir eine grundsitzliche Uber-
arbeitung des Bauplanungsrechts fiir eine griine, fiir
eine gerechte und fiir eine produktive Stadt! Kurz gesagt,
meine Damen und Herren, brauchen wir ein richtiges
Turbogesetz, das unseren Kommunen nicht die Pistole
auf die Brust setzt. Wir brauchen eine echte Bauwende,
die sich an den Bediirfnissen der Menschen in unserem
Land orientiert.

Meine Damen und Herren, Baupolitik entscheidet
mafgeblich iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt
in unserem Land. Die Biirgerinnen und Biirger sowie
auch die Bauwirtschaft sind erschopft von steigenden
Kosten und brauchen eine echte Entlastung. Legen wir
gemeinsam den Grundstein dafiir, dass bezahlbares und
klimagerechtes Wohnen kein Luxus mehr in unserem
Land ist! Dafiir haben Sie hier unseren Antrag vorliegen,
dem Sie gern zustimmen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in dieser Debatte: fiir die Frak-
tion Die Linke Katalin Gennburg.

(Beifall bei der Linken)

Katalin Gennburg (Die Linke):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Man muss es ganz klar sagen — das Wich-
tigste vorweg — Dieser sogenannte Bauturbo wird die
Wohnungs- und Mietenkrise weiter verschérfen.

(Beifall bei der Linken)

Ich will es in aller Deutlichkeit sagen: Es ist noch nicht
mal ein halbes Jahr unter der neuen Regierung vergangen,
und die Berichterstattung, auch iiber den heutigen Tag, ist
verheerend. Der Bauturbo wird schon jetzt zerrissen,

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSU))

und zwar von wirklich allen Auskennern in diesem Be-
reich, von groflen Fachverbdnden; ich werde das im Fol-
genden darlegen.

(Esra Limbacher [SPD]: Von wem genau?
Koénnen Sie das konkretisieren? Das interes-
siert mich mal, weil Sie gesagt haben, das
wird zerrissen!)

Gestern im Ausschuss war das Thema — schon, dass
Sie bei der SPD sich so aufregen —; da haben wir schon
dariiber geredet, was eigentlich Thre Idee von bezahl-
barem Wohnraum ist. Ich habe jetzt verstanden, dass
Sie gar keinen bezahlbaren Wohnraum wollen; denn,
was Sie unter bezahlbarem Wohnraum verstehen, ist
das, was der Markt hergibt. Das ist aber so ziemlich
genau das Gegenteil von dem, was wir wollen.

(Esra Limbacher [SPD]: Was hat das jetzt mit
dem Bauturbo zu tun?)

Wir wollen eine politisch regulierte Miete, damit die
Mieten endlich sinken in diesem Land, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der Linken — Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU]: Sozialistisch! — Zuruf
von der SPD: Das wollen wir auch!)

Sie, SPD und CDU/CSU, wollen stattdessen aber weiter
die Bauindustrie pampern, koste es, was es wolle. Und
Sie nehmen sich ausgerechnet das Planungsrecht vor; das
ist schon erstaunlich. Ich tibersetze das mal. ,,Die Bagger
miissen rollen” & la Ministerin Hubertz bedeutet: Die
Mieten werden weiter steigen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist
doch Unsinn! — Esra Limbacher [SPD]: Was
fiir ein Unsinn!)

Das ist ein Skandal. Sie instrumentalisieren tatsdchlich
die Wohnungsnot und das Elend der Menschen, um Ihre
Freunde in der Bauindustrie zu bereichern. Pfui!

(Zuruf von der CDU/CSU: Je mehr Wohnun-
gen, desto giinstiger die Mieten!)

Denn, meine Damen und Herren, wer ,,Bauen, bauen,
bauen® fordert, ohne harte Mietenregulierung, ohne eine
soziale Bodenpolitik,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]J: Wegen
Threm verfassungswidrigen Mietendeckel baut
kein Mensch mehr! Das ist das Problem!)

ohne strenge Regeln fiir die soziale Planung, wie es in der
Bundesrepublik bisher immer {iblich war, der macht sich
nicht nur an der Mietenkrise mitschuldig, Frau Ministe-
rin, sondern auch an der Klimakrise.

(Beifall bei der Linken)

Sogar der Bauernverband hat mitgeteilt, dass er grof3e
Sorgen hat angesichts der Fehlentwicklungen, die sich
jetzt anbahnen, ndmlich durch die Offnung fiir die Er-
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Katalin Gennburg

schlieBung des AuBenbereichs durch § 246e, meine Da-
men und Herren. Bereits jetzt werden tdglich 71 Fuf3ball-
felder fiir die Bebauung freigegeben. 71 Fufiballfelder —
und Sie wollen noch mal richtig Gas geben! Das Thiinen-
Institut hat festgestellt: Bis 2030 droht die Landwirtschaft
300 000 Hektar Acker zu verlieren. Was ist mit der Er-
ndhrungssouverénitit? Wie wollen wir die eigentlich ab-
sichern, meine Damen und Herren, wenn Sie hier nur
,,Bauen, bauen, bauen* sagen?

(Beifall bei der Linken)

Sie sagen: Die Krise der Bauindustrie ist das grof3e
Thema in diesem Land. Ich wiirde sagen: Die Krise der
Mieten ist das groe Thema und die Frage, wie wir sozial
bauen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das
héngt aber zusammen, Frau Kollegin! Grund-
legende volkswirtschaftliche Zusammenhénge
sollte man schon erkennen!)

Der Bausektor ist aber auch ein Klimatreiber. Wir wis-
sen: 40 Prozent des Anteils an CO,-Emissionen weltweit
geht auf den Bausektor zuriick. Jetzt konnten wir umsteu-
ern, sozial und 6kologisch bauen.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/
CSuU))

Wir als Linke haben deswegen extra fiir Sie einen Antrag
eingereicht — Sie sagen ja immer, wir hdtten keine eige-
nen Ideen —,

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Auf die
Ideen kdnnen wir aber verzichten!)

unseren Antrag — Bauen mit links, Herr Luczak —: ,.Bau-
wende jetzt — Stadtumbau sozial, demokratisch und
nachhaltig planen und gestalten®. Jetzt muss der Staat
eingreifen und die Baupolitik offentlich organisieren,
kommunale Wohnungsbauprogramme und den Umbau
von Gebduden priorisieren; denn es gibt viel zu viel Leer-
stand. Warum? Weil eben jahrzehntelang am Bedarf vor-
beigebaut wurde. Die Beinfreiheiten fiir Investoren, die
Sie auf den Weg gebracht haben, haben dafiir gesorgt,
dass sich die Wohnungskrise immer weiter verscharft.
Und jetzt wollen Sie noch mal eine Schippe drauflegen.
Das ist der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der Linken)

Die neue Studie von German Property Partners, vor
einigen Tagen im ,,Handelsblatt* beschrieben, offenbart:
In den sieben groBten Stadten der Bundesrepublik stehen
iiber 8 Millionen Quadratmeter Biiroflichen leer. — Aha!
Wir haben das mal fiir Sie umgerechnet: Das wiren circa
90 000 bis 100 000 Wohneinheiten a 60 Quadratmetern.
Ja, warum gehen wir da nicht ran? Es geht um Bestand in
den besten Lagen; der steht leer. Und es gibt kein Recht
auf Leerstand, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)

Deswegen: Wir brauchen mehr Planung und nicht we-
niger. Wir brauchen mehr Mieter/-innenschutz und nicht
weniger. Wir brauchen mehr Mitbestimmung und nicht
weniger. Denn, Herr Luczak, die Neubauten von heute
diirfen eben nicht die Probleme von morgen sein, Frau
Hubertz.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Schon
mal was von Sickereffekten gehort? Jeder
Neubau macht eine alte Wohnung frei!)

Alle Planungsuniversitdten und Fachverbénde haben sich
klar positioniert. Und es ist doch erstaunlich, dass Sie sich
ausgerechnet das Planungsrecht vorknopfen, wo doch so
viele weitere Moglichkeiten auf dem Tisch liegen. In
der Anhdrung wurde ja deutlich, was alles getan werden
konnte, um das Bauen wirklich zu beschleunigen, um
tatsdchlich nach vorne zu kommen, fiir dauerhaft gebun-
dene, soziale, bezahlbare Wohnungen im o6ffentlichen
Bestand. Aber genau das wollen Sie ja nicht.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Die
Kommunen haben es in der Hand! Wir ver-
trauen den Kommunen!)

Sie setzen jetzt hier auf eine Bodenoffensive und wollen,
dass noch mehr Boden mobilisiert wird fiir noch mehr
Investoren, die die Preise noch mehr nach oben treiben.
Und das wird den Mietensektor extrem in Bedréngnis
bringen.

Die Stadtplanung — das ist wichtig, wenn Sie das Pla-
nungsrecht hier so anfassen; das will ich einfach mal
sagen — ist eigentlich der Ort, wo nicht die Radikalitt
des Marktes herrscht. Hier geht es eigentlich um die Ein-
hegung von Eigentiimerinteressen. Stellen Sie sich mal
vor, jeder macht mit seinem Grundstiick, was er will! Wo
kommen wir denn da hin? Dann kann man vollig ver-
gessen, dass iiberhaupt noch irgendwo eine Schule gebaut
wird. Deswegen gibt es die staatliche Stadtplanung. Das
ist eine Errungenschaft des Nachkriegsdeutschlands; das
kann man nicht oft genug sagen.

(Beifall bei der Linken)

Es ist ganz klar: Wéhrend die Mieten explodieren und
die Klimakrise mit Uberschwemmungen und Hitze nicht
vor unseren Stiddten haltmacht, sitzen Sie auf Ihrer Schol-
le, rufen: ,,.Bauen, bauen!“, und bereiten so eines der
groBBten Umverteilungsprogramme in diesem Jahrzehnt
vor. Das ist ein Skandal. Die Immobilienspekulanten
freuen sich jetzt schon, sie werden noch reicher.

Wir als Linke fordern stattdessen eine kommunale
Wohnraumoffensive, die Wohnraumversorgung dem
Markt zu entziehen, und wir fordern auch, den Neubau
wieder offentlich zu regulieren — fiir lebenswerte Stadte,
gemeinsam mit den Menschen und zukunftssicher.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken — Klaus Mack [CDU/
CSUJ: Und wer baut das dann?)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte ist Esra Limbacher
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Esra Limbacher (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bauen in Deutschland muss einfacher, giins-
tiger und vor allem auch schneller werden.
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Esra Limbacher

(Udo Theodor Hemmelgarn [AfD]: Machen
Sie es doch!)

Viele von uns sagen das, und viele von uns arbeiten
immer und immer wieder genau dafiir. Aber heute ist es
so weit: Heute setzen wir genau das um. Nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes kann die Bauplanung in den Kom-
munen in drei Monaten abgeschlossen und der Bau ge-
nehmigt werden. Wir lassen andere weiterreden. Heute
wurde viel gesagt, aber wenig zum Thema. Wir machen
es lieber, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das ist gut
sO.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Bauturbo ist keine Subvention, kein Forderpro-
gramm, das man beantragen muss. Nein, er ist ein Mog-
lichmacher, der Biirokratie, lange Planungsverfahren,
Bedenken und Abwarten zur Seite schiebt und endlich
Tempo beim Bauen ermdglicht.

Und er gilt nicht nur fiir den typischen Neubau — weil
viele heute nur vom Neubau gesprochen haben —, sondern
eben auch fiir den Umbau, lieber Kollege von den Grii-
nen, fiir den Anbau, fiir Aufstockung und Bauen in zwei-
ter Reihe. Das ist richtig; genau in diese Richtung muss es
gehen. Das spart Zeit, das spart Nerven, das spart vor
allen Dingen Geld, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es
ist die richtige Richtung, die wir mit diesem Gesetz jetzt
einschlagen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und es ist vor allen Dingen eines: Es ist ndmlich erst
der Anfang. Wir werden noch viel mehr auf den Weg
bringen, um das Bauen in Deutschland einfacher, giins-
tiger und schneller zu machen: mit der BauGB-Novelle,
die wir auf den Weg bringen wollen, mit der Férderung
des sozialen Wohnungsbaus, mit besseren Forderbedin-
gungen in diesem Land und vielem, vielem mehr.

Was viele in diesem Haus nicht héren wollen: Hier
passiert echt was, und es ist dringend notwendig, dass
was passiert,

(Marc Bernhard [AfD]: Wir werden néchstes
Jahr die Ergebnisse sehen!)

weil — das erleben wir doch an allen Ecken und Kanten —
in Deutschland etwas in Schieflage geraten ist. Wenn es
egal ist, welchen Schulabschluss du hast, welchen Stu-
diengang du abgeschlossen hast, wie gut du in deiner
Ausbildung warst, weil du es dir trotzdem nicht leisten
kannst, mit dem erarbeiteten Geld eine eigene Wohnung
oder ein Eigenheim in deiner Heimat zu finanzieren, dann
lauft etwas falsch. Genau daran miissen wir arbeiten, und
das ist heute ein erster Schritt genau dorthin. Auch wenn
es Thnen nicht passt, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der AfD: Wir packen das an und machen genau das.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Udo Theodor Hemmelgarn
[AfD]: Das machen Sie doch schon seit 70 Jah-
ren!)

Aber es geht nicht nur um die Wohnbebauung, sondern
wir wollen auch Biirokratieabbau im Baubereich all-
gemein schaffen. Ich will meine Redezeit nutzen, um
von einer Begebenheit zu erzdhlen, die ich erlebt habe.

Ich war vor Kurzem auf dem Campus des FC Bayern
Miinchen zu Gast. Dort an der Ingolstddter Strafle spielt
die FrauenfuBBballmannschaft des FC Bayern Miinchen.

Die Mannschaft ist so erfolgreich, dass natiirlich viele
Menschen diese Spiele sehen wollen. Das Stadion fasst
circa 5 000 Plétze, doch wegen Larmschutzauflagen diir-
fen derzeit nur ungefihr 2 500 Zuschauer in dieses Sta-
dion rein. Die Begriindung ist eigentlich ganz einfach,
nidmlich dass in wenigen Hundert Metern Entfernung
die Wohnbebauung beginnt und deswegen die Lirm-
schutzauflage besagt: Nein, in diesem Stadion diirfen
nicht 5 000, sondern nur noch 2 500 Menschen die Mann-
schaft anfeuern.

(Zuruf der Abg. Katalin Gennburg [Die
Linke])

Das ist nicht nur ungerecht fiir die Frauen, sondern vor
allen Dingen unnétig, weil zwischen der Wohnbebauung
und dem Stadion eine siebenspurige Bundesstraf3e liegt,
die jeden Stadionldrm absorbiert und gar nicht erst bei der
Wohnbebauung ankommen lésst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nenne dieses
Beispiel hier, um zu zeigen: Es ist mit diesem Gesetz
natiirlich nicht getan. Wir miissen mehr im Bereich des
Biirokratieabbaus, des Biirokratieriickbaus in der Bau-
wirtschaft machen. Wir fangen heute damit an, und das
ist gut so.

Herzlichen Dank und Gliick auf!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in dieser Debatte ist fur die AfD-
Fraktion Volker Scheurell.

(Beifall bei der AfD)

Volker Scheurell (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete!
Wir entscheiden heute iiber ein Gesetz, das ein Bauturbo
sein soll. Die Bundesregierung mochte auf flinf Jahre
begrenzt die biirokratischen Genehmigungsverfahren
und aufwendigen Planungsverfahren reduzieren. Das al-
leine reicht aber nicht.

Die Baukosten steigen trotz dringenden Wohnungs-
bedarfs. Ach, Herr Knoerig — sehe ich ihn? ah, da ist er
ja —, Sie haben wihrend des Bauausschusses so wunder-
bar gestikuliert und wollten wissen, wie wir die Baukos-
ten runterkriegen sollten.

Fangen wir doch einfach mal damit an, 19 Prozent auf
Baustoffe wegzunehmen. Sie werden sehen: Dann wird
jeder Eigenheimbesitzer und jeder, der bauen will, los-
legen, und dann geht es auch vorwirts. Aullerdem: Wir
verzichten auf Kernenergie und billiges Gas, und dann
wundern Sie sich, dass die Baustoffindustrie die Preise
erhdhen muss. Wir fordern eine verléssliche Energiepoli-
tik und bezahlbares Bauen, ohne griine Ideologie gewéhr-
leisten zu miissen.

Wer soll denn bauen? Die Wohnungswirtschaft.
(Katalin Gennburg [Die Linke]: Aha!)
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Volker Scheurell

Die Wohnungswirtschaft hat bis jetzt im Prinzip immer,
wenn der Bedarf da war, gebaut. Sie kann aber gar nicht
bauen, weil die Finanzmittel nicht da sind. Warum sind
die Finanzmittel nicht da? Weil wir eine CO,-Abgabe
haben. Die CO,-Abgabe geht zulasten des Vermieters.

In meinem Bereich, in einer Wohnungsbaugesellschaft
in Wittenberg mit ungeféahr 5 000 Wohneinheiten, haben
wir ausgerechnet: In diesem Jahr hat die Wohnungswirt-
schaft 200 000 Euro Mehrbelastung nur durch die CO,-
Abgabe. Die Wohnungswirtschaft hat schon seit ein, zwei
Jahren nicht mehr gebaut. Warum? Weil die Belastungen
und die Baukosten immer hoher wurden, und jetzt kon-
nen sie erst recht nicht bauen.

Das wird zu einem fithren — wir wollen ja alle den
Mietendeckel haben —: Ja, den Mietendeckel konnen
wir langsam vergessen, weil die Wohnungswirtschaft
sich das nicht leisten kann. Was wird sie machen? Sie
wird die 200000 Euro auf die Mieten umlegen, und
néchstes Jahr wird es ja noch mehr. Rechnet man den
biirokratischen Aufwand hinzu, wird die Miete, sage ich
mal, auf alle Fille um ungefdhr 1 Euro pro Quadratmeter
im néchsten Jahr steigen. Und Sie wollen die Mietpreis-
bremse.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Mietendeckel!
Guten Morgen!)

— Ach Mensch, Entschuldigung, den Deckel.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Ja, Mensch!
Guten Morgen!)

Alles gut.
(Luigi Pantisano [Die Linke]: Gar nichts gut!)

Ja, am Ende bezahlen es die Mieter und besonders die
mit kleinem Einkommen. Und Sie trdumen — —

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Sie kdnnen auch
frither authdren, zu reden! Das spart uns Zeit!)

— Alles gut. — Das passiert, wenn Klimapolitik zulasten
der Bevolkerung geht.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist so peinlich! Der hat echt
keine Ahnung! Was ist der Unterschied zwi-
schen Mietendeckel und Mietpreisbremse?)

— Alles gut.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist der Unterschied? Sagen
Sie es doch!)

— Lose die Bremse; dann kannst du weiterfahren.

Ich nehme Thren Bauturbo beim Wort. Oder wird es
auch wieder ein Doppelwumms? Ich berichte Thnen im
ndchsten Jahr aus meiner Zunft, wie voll die Auftrags-
biicher der Handwerker sind. Meinen Sie, dass die Auf-
tragsbiicher gefiillt sein werden?

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Sie miissen zum Schluss kommen, bitte.

Volker Scheurell (AfD):
Allein der Glaube fehlt mir, aber die Hoffnung stirbt
zuletzt.

Danke.

(Beifall bei der AfD — Dunja Kreiser [SPD]:
Haben Sie schon mal versucht, einen Hand-
werker zu kriegen?)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in dieser Debatte: fiir die Unions-
fraktion Michael KieBling.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundestagspra-
sidentin! Wir horen Nebelkerzen von links und Nebelker-
zen von rechts. Ich komme wieder zur Tagesordnung
zurlick: Wir reden iiber das Baugesetzbuch, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der AfD: Das ganze Ge-
setz ist eine Nebelkerze!)

Wir gehen heute einen Schritt in die richtige Richtung.
Wir brechen die Blockade der vergangenen Jahre auf. Wir
wollen, dass in Deutschland wieder gebaut wird.

(Marc Bernhard [AfD]: Ja, genau!)

Das Ziel der Arbeit in den vergangenen Wochen war
es, schnelles, einfaches Baurecht zu schaffen fiir Bauen
am Ortsrand, innerhalb der Ortschaften und fiir kluge
Nachverdichtung; denn der Wohnungsbau braucht kein
weiteres Bekenntnis, er braucht Bewegung. Wir miissen
weg von langwierigen Verfahren, von Endlosschleifen,
und wir brauchen Entscheidungen, die vor Ort getroffen
und umgesetzt werden. Das war die Aufgabe, die wir in
den letzten Wochen mit unserer Koalition erfiillt haben.
Mein Dank geht an den Koalitionspartner fiir die Ver-
handlungen; wir bringen den Bauturbo auf den Weg,
der es ermdglicht, einfach und schnell zu bauen.

Das ist ein starkes Signal fiir unsere Kommunen, ein
starkes Signal fiir die Bauwirtschaft und ein starkes Sig-

nal fir unser Land. Deutschland kann bauen, wenn man
es lasst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit dem neuen Bauturbo § 246e BauGB kriegen die
Kommunen ein effektives Werkzeug in die Hand, um
Wohnungsbau rasch zu ermdglichen.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage aus der
Fraktion Die Linke zu?

Michael KieBling (CDU/CSU):
Gerne.
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Katalin Gennburg (Die Linke):

Vielen Dank, Herr KieBling, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben gesagt: Wir kommen auf
den Kern zuriick und reden mal iiber das Baurecht. Das
finde ich hervorragend. Dann reden wir doch mal iiber
den § 246e BauGB. Ich hatte ja eingangs dargestellt, dass
auch der Deutsche Bauernverband grofle Sorgen hat, dass
jetzt gerade im AuBenbereich viele Fliachen verloren ge-
hen, die eigentlich fiir die Landwirtschaft dringend nétig
sind, und dass der Grundsatz ,,Innenentwicklung vor Au-
Benentwicklung® damit aufgekiindigt wird.

Was sagen Sie denn dazu, dass der Bauernverband
diese Sorge vortragt, gerade als CDU, die diesem ja ei-
gentlich traditionell nahesteht? Finden Sie nicht auch,
dass das bundesdeutsche Planungsrecht dafiir da ist, ge-
nau diese Zonierung in den Stidten abzusichern, damit
die Flachenkonkurrenzen gemeinwohlorientiert im Griff
gehalten und aufgeldst werden?

Michael KieBling (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage und die Gelegenheit zur
Erkldrung. — Sie haben als Kommune die Mdglichkeit,
vor Ort zu entscheiden, wie Sie Thre Kommune ent-
wickeln. Dies ldsst der Bauturbo zu. Die Kommune hat
das Zustimmungsrecht; denn sie weill am besten, wie vor
Ort nachverdichtet oder wo gebaut werden kann.

Zum Thema Flachenkonkurrenz. Hier ist es so, dass
natiirlich die Kommune entscheiden muss: Wollen wir
bauen? Kénnen wir bauen? Wo kénnen wir nachverdich-
ten? Deshalb ist es der richtige Weg, dass man die Ent-
scheidung dafiir vor Ort beldsst, damit dort gebaut wer-
den kann, wo es moglich ist. Das ist der richtige Weg.
Wenn wir iiber Bauen und iiber Nachverdichtung reden,
dann lassen Sie uns auf Berlin schauen. Hier gibt es inner-
orts kaum Landwirtschaft, aber durchaus Bauliicken, fiir
die ich Baurecht schaffen kann. Auch das spricht der
Bauturbo an. Wir bringen sozusagen ein Werkzeug auf
den Markt, mit dem man wieder bauen kann, mit dem
man nachverdichten und Wohnraum schaffen kann.

Eins muss ich Thnen auch sagen: Sie haben vorhin in
Threr Rede gesagt, der Bestand z&hlt. Es gibt sehr viel
Leerstand. Leerstand ist auch dort, wo die Leute nicht
mehr wohnen. Was machen Sie denn mit diesem Leer-
stand? Wie wollen Sie denn die Leute dort wieder hin-
bringen? Das ist doch die Frage.

Das zweite Thema ist: Wir miissen bauen. Wo Ge-
baude entstehen, entstehen Wohnungen, und dann kann
ich auch wieder verniinftig mieten. Und wir diirfen das
Marktgeschehen nicht ausblenden. Bauen ist markt-
abhingig. Wir brauchen auch die finanziellen Mittel.
Wenn Sie sagen: Die Kommune muss bauen,

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Ja!)
dann frage ich: Wo soll denn das Geld herkommen?

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Von Ihnen!
Let’s go, Bundesregierung! — Luigi Pantisano
[Die Linke]: Von euch!)

— Jetzt horen Sie doch mal zu! Wie viel Geld geben wir
denn fiir den sozialen Wohnungsbau aus? Sie konnen
doch nicht damit rechnen, dass wir 3 000 Euro pro Qua-

dratmeter zuschieen miissen, damit iiberhaupt gebaut
werden kann. Auch bei den Milliarden, die wir jetzt zur
Verfiigung stellen: So viel Wohnraum schaffen wir nicht
allein durch staatliches Handeln. Wir brauchen die pri-
vate Marktwirtschaft, um Wohnraum zu schaffen.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Es geht doch um
giinstigen Wohnraum!)

Wir wollen Wohnraum fiir jeden. Wir wollen Wohnraum
fiir bezahlbares Wohnen. Wir brauchen Wohnraum auch
fiir diejenigen, die sich ein Eigenheim — ein Einfamilien-
haus oder eine eigene Wohnung — leisten wollen. Das
brauchen wir. Deshalb ist der Bauturbo der richtige
Weg, um das wieder auf die Reihe zu kriegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kiinftig soll man von bestimmten planungsrechtlichen
Vorgaben vor Ort abweichen kdnnen, sodass Baurecht
schneller entstehen kann, nicht innerhalb mehrerer Jahre,
sondern weniger Monate. Zeit ist Geld: Wer schneller
baut, baut giinstiger. Das unterstiitzen wir auch mit dem
Bauturbo.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dabei war es uns ein besonderes Anliegen, die Kom-
munen von Anfang an einzubeziehen; denn die Stidte
und Gemeinden wissen am besten, was bei ihnen ge-
braucht wird: ob neue Baugebiete am Ortsrand, Liicken-
bebauung im Ortskern oder Aufstockung bestehender
Gebdude. Auch die Nachverdichtung in der zweiten
Reihe und die Aufstockung — das haben die Griinen
auch gefordert — sind im Bauturbo abgebildet. Uns war
es wichtig, dass jede Wohnungsform moglich ist, dass
auch das Einfamilienhaus moglich ist, wenn es die Kom-
mune erlaubt. Deshalb gibt es im Bauturbo keine Min-
destzahl an Wohneinheiten. Alles andere wire dogma-
tisch, und Dogmatismus ist nicht unsere Baustelle; er
hilft beim Bauen kein Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bauturbo
schwicht die kommunale Planungshoheit nicht.

(Marc Bernhard [AfD]: Doch!)
Er stirkt die Kommune.

(Marc Bernhard [AfD]: Nein! Ich muss
widersprechen!)

Diese hat jetzt mehr Freiheiten. Wir stirken die Kom-
munen, wir geben ihnen Freiheit und Verantwortung.
Wir setzen auf das, was wirklich zéhlt: Bauen muss mog-
lich und Wohnen muss lebenswert sein. Deshalb haben
wir auch die Infrastruktur mitgedacht: Flachen fiir ge-
sundheitliche, soziale und kulturelle Zwecke, ebenso Li-
den zur Deckung des alltdglichen Bedarfs — Tante-Emma-
Laden, Spiti — sollen moglich sein. Der Ort, wo man
wohnt, muss lebenswert bleiben. Auch das bildet der
Bauturbo ab. Dazu haben wir § 31 und § 34 des BauGB
angepasst.
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Ein weiterer wichtiger Fortschritt ist die Anderung,
dass man von der TA Larm abweichen kann, um Larm-
konflikte in Zukunft zu entschérfen. Gerade wenn Woh-
nen an Gewerbe oder an Verkehrswege heranriickt, haben
wir hierdurch andere Maoglichkeiten zur Nachverdich-
tung und zum Gewihren des Schallschutzes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Gesetz steht
auch fiir ein politisches Versténdnis: mehr Vertrauen, we-
niger Vorschriften. Wir setzen auf unsere Kommunen. Sie
erhalten Werkzeug, um die Schaffung von Wohnraum
spiirbar zu beschleunigen — fiir Familien, fiir Altere, fiir
alle, die eine Wohnung suchen. Ich bin mir sicher: Ver-
antwortungsvolle Kommunen werden die Freiheit nutzen
und den Bauturbo zum Wohl ihrer Biirger einzusetzen.
Diese Gesetzesnovelle ist ein echter Fortschritt. Dafiir
danke ich nochmals den Kollegen von der SPD.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nur der Start-
schuss. Wir miissen weitermachen. Wir arbeiten an der
groBBen Baugesetzbuch-Novelle. Wir arbeiten an neuen
Forderansédtzen, und wir arbeiten daran, durch die Ein-
fiihrung des Gebéudetyps E geringere Baukosten zu er-
moglichen. Wir rdumen auf, was in den letzten vier Jah-
ren nicht ganz funktioniert hat. Da machen wir weiter.
Wir wollen, dass kostengiinstig gebaut wird und dass
iiberhaupt wieder gebaut wird. Wie gesagt, der Bauturbo
ist der erste Schritt. Wir arbeiten weiter daran. Deshalb
bitte ich Sie um Zustimmung fiir diesen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen ist die ndchste Rednerin
Sylvia Rietenberg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sylvia Rietenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Man
muss es sich noch mal auf der Zunge zergehen lassen:
Wir beraten heute abschlieBend den Gesetzentwurf der
Koalition zur Beschleunigung des Wohnungsbaus. An-
lass fiir das Gesetz ist laut der Gesetzesbegriindung der
Mangel an bezahlbarem Wohnraum, vor allem in den
Stidten.

Doch ausgerechnet diejenigen, die sich fiir die Schaf-
fung von bezahlbarem Wohnraum einsetzen, kritisieren
diesen Gesetzentwurf. So hat zum Beispiel der Deutsche
Mieterbund die Koalition zu umfangreichen Anderungen
und zu einer sozialvertrdglichen Ausgestaltung des
§ 246e BauGB aufgefordert. Ein breites Biindnis aus
Sozial-, Umwelt- und Architektinnen- und Architekten-
verbdnden — sieh an! — hat in einem Brief an Sie, Frau
Ministerin, schon frith klargemacht, dass dieser so-
genannte Bauturbo kein geeignetes Instrument zur Be-
wiltigung der Wohnungskrise ist — im Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Alle diese Stimmen werden aber von Ihrer Koalition
offensichtlich ignoriert. Das ldsst nur einen Schluss zu:
Ihnen geht es gar nicht darum, die Schaffung von Wohn-
raum wirklich zu beschleunigen und zu erleichtern. Sie
wollen den Eindruck erwecken, mit Threm Gesetz seien
alle Probleme auf dem Wohnungsmarkt gelost.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Anstatt auf die Fachleute zu horen, peitschen Sie jetzt
hier Thren vollig fehlgeleiteten Entwurf durchs Par-
lament. Vielleicht haben Sie ja Gliick, und in ein, zwei
Jahren steigt die Zahl der Bauantrége von aktuell 760 000
auf 800 000 genehmigte Wohnungen. Das bedeutet aber
nicht, dass diese auch gebaut werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn ohne ein Baugebot gibt es nicht mehr bezahlbaren
Wohnraum.

Ein Satz zu dem EntschlieBungsantrag von ganz rechts
aullen: Thnen fallt natiirlich — Sie haben es auch in Threr
Rede erwéhnt — nicht viel mehr ein, als die Losung der
Wohnungskrise wieder mal mit dem Mantra ,,Ausldnder
raus!“ zu beschreiben.

(Marc Bernhard [AfD]: So ein Unsinn!)

Dabei zeigen die Zahlen ganz eindeutig: Ohne zugewan-
derte Beschiftigung wére auf deutschen Baustellen rein
gar nichts los!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marc Bernhard [AfD]: Schwachsinn!)

Im vergangenen Jahr belief sich der Anteil sozialver-
sicherungspflichtiger Beschiftigter aus dem europdi-
schen und aufBereuropdischen Ausland auf sage und
schreibe 22,5 Prozent. Also bitte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marc Bernhard [AfD]: Hass und Hetze!)

Statt dass wir uns weiter mit Scheinldsungen beschéf-
tigen, schauen wir doch mal, was es wirklich braucht:

(Marc Bernhard [AfD]: Scheinlésungen sind:
Baukosten runter und Nebenkosten explodie-
ren! — Gegenruf des Abg. Kassem Taher Saleh
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Héren Sie
doch mal zu! — Gegenruf des Abg. Marc
Bernhard [AfD]: Ich hore ja zu!)

eine echte Vereinfachung der Planungsverfahren, vor
allem bei Bestandsgebduden; einen klugen Umgang
mit dem vorhandenen Immobilienbestand; wirksame
MaBnahmen fiir die Kommunen. Dazu zéhlen stirkere
Vorkaufsrechte, ein wirksames Instrument fiir Innen-
entwicklungsmafinahmen, klare bodenpolitische Steue-
rungsinstrumente, um die Bodenpreise zu senken, eine
Baupolitik, die eine sozial gerechte, 6kologische und ge-
meinwohlorientierte Stadtentwicklung ermoglicht, eine
Baupolitik, die den konsequenten Vorrang der Innen-
entwicklung, der Nachverdichtung und des Umbaus
bestehender Gebdude vorantreibt. Ausnahmen vom Pla-
nungsrecht machen nur Sinn in angespannten Wohnungs-
markten, versehen mit verbindlichen Quoten von mindes-
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tens 50 Prozent fiir bezahlbaren Wohnraum. Um es auf
den Punkt zu bringen: Es braucht einen gemeinwohlori-
entierten Umbauturbo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken)

Nun haben Sie bereits ein weiteres Gesetz angekiin-
digt, mit dem Sie das Baugesetzbuch reformieren wollen.
Ich hoffe, Thnen ist nach dieser Luftnummer hier klar:
Der zweite Anlauf muss sitzen. Ich rate Thnen daher:
Schauen Sie in unseren EntschlieBungsantrag. Da steht
namlich alles drin, was es braucht, um wirklich die
Trendwende auf dem Wohnungsmarkt zu schaffen — fiir
das Klima, fiir unsere Stidte und vor allem fiir die Men-
schen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte: fiir die SPD-Frak-
tion Dr. Philipp Rottwilm.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Ein
starker Biirgermeister kommt jetzt!)

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mich die ganze Woche auf diesen
Zeitpunkt hier gefreut, und jetzt ist er endlich da. Wir
bringen heute einen entscheidenden Punkt aus dem So-
fortprogramm der Bundesregierung iiber die Zielgerade:
den Bauturbo. Wir haben in den vergangenen Monaten,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, in-
tensiv beraten, auch kontrovers hier diskutiert. Und das
Ergebnis, finde ich, kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Daran éndert auch die abstruse Kritik von ganz links
und ganz rechts nichts: von einer AfD, die bei jeder
Gelegenheit gegen sinnvolle staatliche Eingriffe hetzt,
nur um jetzt auf einmal alle Regeln des Baugesetzbuches
fiir sakrosankt zu erkléren,

(Marc Bernhard [AfD]: Das haben wir nicht
gesagt!)
und von einer Linken, die unsere Biirgermeister/-innen
und Stadtréte fiir wehrlose Opfer boser Bauunternehmer
halt und deshalb aus dem Bundestag heraus wie in der
Planwirtschaft bis auf die Nachkommastelle genau regeln
mochte, wo Hiuser gebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Marc Bernhard [AfD]: Bla, bla, bla!)

Liebe Griinen, natiirlich gilt der Bauturbo auch fiir die
Nachverdichtung und die Bauliicken. Der Kollege hort
jetzt nicht zu, aber ich sage es ihm gleich noch mal.
Das Baugebot gilt auch in stddtebaulichen Vertrigen;
wenn Sie zugehort hétten im Bauausschuss, dann wiissten
Sie das. Klar ist: Wir brauchen mehr Wohnungen. Wir
brauchen sie schneller, als wir das bisher leisten konnten.
Und der Bauturbo ist dafiir genau der richtige Hebel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sind in der ersten Lesung bereits mit einem sehr
gut ausgearbeiteten Gesetzentwurf gestartet. Der hat iib-
rigens sehr groflen positiven Zuspruch in der 6ffentlichen
Anhdrung im September erfahren

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nee, nee!)

— ich weill nicht, in welcher Anhdrung Sie gewesen
sind —,

(Marc Bernhard [AfD]: In der Anhorung, wo
ich war, nicht! — Sylvia Rietenberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Von welcher Anho-
rung reden Sie?)

auch wenn das Die Linke nicht so ganz wahrhaben moch-
te. Wir haben das Gesetz jetzt im parlamentarischen Ver-
fahren — die Ministerin hat es eben gesagt — noch einmal
besser gemacht. Ich mochte diesbeziiglich noch einmal
auf drei Punkte eingehen.

Erstens. Wir haben die Frist flir die kommunale Ent-
scheidung von zwei auf drei Monate verliangert, weil zwei
Monate in vielen Fillen, vor allem bei kleineren Kom-
munen, nicht ausreichend waren.

Zweitens. Wir ermoglichen mit dem Bauturbo nicht
nur den Bau von Wohnungen, sondern auch von Arzte-
héusern, von Kitas, von Schulen und kleinen Laden fiir
den tdglichen Bedarf. Das ist entscheidend; denn wir
wollen keine Schlafstddte wie in den 70er-Jahren, son-
dern wir wollen lebendige und lebenswerte Stadtviertel
und Quartiere ermdglichen.

Drittens. Wir schaffen die Moglichkeit, neue Wohnun-
gen auch auf Nichtgebduden zu bauen, etwa durch die
Aufstockung von Supermérkten; wir haben es eben schon
gehort.

Diese Verbesserungen zeigen: Wir suchen als Koali-
tion das Gesprich mit den Entscheidern vor Ort. Wir
horen zu. Und wir haben auch die Kraft, groe Entschei-
dungen zu treffen in diesem Haus.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage aus der Fraktion Die Linke. Wollen Sie sie
zulassen?

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Natiirlich.

Caren Lay (Die Linke):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben jetzt von den Verbesserungen
gesprochen, die aus Threr Sicht auf den letzten Metern ins
Gesetz gekommen sind. Sie haben aber bedauerlicher-
weise noch nicht iiber die Verschlechterung gesprochen,
zum Beispiel iiber Verschlechterungen beim Mieter-
schutz.

Der Gesetzentwurf sieht an einer Stelle, und das be-
griiBen wir vom Grunde her, eine Verldngerung des Um-
wandlungsschutzes von Miet- in Eigentumswohnungen
vor. Wir als Linke hétten uns dort eine komplette Ent-
fristung gewiinscht; das beantragen wir auch heute. Aller-
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dings hat die Koalition auf den letzten Metern — und ohne,
dass das ausfiihrlich diskutiert werden konnte in der An-
horung — diesen Umwandlungsschutz eingeschréinkt.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht! Das ist eine Klarstellung, mehr
nicht!)

Das heif3t, bei Anbauten und bei Aufstockungen gilt die-
ser Umwandlungsschutz bzw. der Schutz bei Aufteilun-
gen jetzt nur noch aufgeweicht. Deswegen haben Sie auf
den letzten Metern diesen Schutz von Mieterinnen und
Mietern geschwiécht und sorgen moglicherweise dafiir,
dass wir jetzt mehr teure Eigentumswohnungen im Dach-
geschoss haben werden. Damit wird aber keine einzige
Mietwohnung bezahlbarer.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist
unzutreffend!)

Mich wiirde interessieren, warum Sie zu dieser Ver-
schlechterung schweigen und warum die SPD, in deren
Interesse das ja nun wirklich nicht sein kann, dieser Ver-
schlechterung zulasten der Mieterinnen und Mieter zu-
gestimmt hat.

(Beifall bei der Linken — Esra Limbacher
[SPD]: Verbesserung!)

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):

Vielen Dank, dass Sie mir die Mdglichkeit geben, noch
einmal auf die Verbesserungen einzugehen. Wir sehen
das offensichtlich ein bisschen anders. Zunéchst hat es
keine Last-minute-Nummer gegeben — Sie waren ja als
Vorsitzende anwesend in den Ausschusssitzungen —, son-
dern wir haben uns darauf fokussiert, dieses Gesetz noch
ein bisschen besser zu machen. Dazu gehort natiirlich
auch, dass wir in gewissen Situationen — ich habe es
eben angesprochen — jetzt aufstocken konnen, zum Bei-
spiel auf Supermérkten, wo wir es bisher nicht hinbe-
kommen haben. Dazu gehort genauso, dass wir — und
das ist das, was wir als SPD eingebracht haben — gerade
diese sozialen Aspekte, auf die ich vorhin eingegangen
bin, noch einmal hervorheben wollten: dass uns wichtig
ist, dass auch eine Kita gebaut werden kann, dass eine
Grundschule gebaut werden kann und dass es am Ende
nicht so ist, dass wir auf der einen Seite quasi Wohnungen
bauen, aber dann da kein Leben stattfindet. Daher sehe
ich das ein bisschen anders. Wir haben unserer Meinung
nach das Gesetz in den letzten Wochen hier sehr viel
besser gemacht, iibrigens mit Threm Haus zusammen,
Frau Ministerin. Vielen herzlichen Dank an dieser Stelle
noch einmal fiir die gute Zusammenarbeit, auch an die
Koalition. Dementsprechend wird es Sie jetzt nicht ver-
wundern, dass ich das ein bisschen anders sehe. Ich glau-
be, wir haben das Gesetz in den letzten Wochen besser
gemacht und nicht schlechter.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Caren Lay [Die Linke]: Sie haben meine Frage
nicht beantwortet! Das ist der Punkt! Sie haben
es gar nicht mitbekommen, was Sie da be-
schlossen haben!)

Ich will noch einmal sagen: Dieser Bauturbo ist genau
das, was ich eben schon gesagt habe: Das ist eine grof3e
Entscheidung, und wir lassen uns das auch nicht kleinre-

den. Ich behaupte, das ist einer der grofiten Akte der Ent-
biirokratisierung der letzten Jahrzehnte. Dabei verfolgen
wir drei klare Ziele: Wir beschleunigen, weil Verfahren
jetzt nur wenige Monate und nicht mehr Jahre dauern.
Wir schaffen bezahlbaren Wohnraum; denn wir ermogli-
chen den Kommunen, jetzt endlich im groflen Stil Bau-
land auszuweisen und neue Wohnungen zu genchmigen.
Und wir begrenzen Vorschriften, weil Biirokratie eben
kein Selbstzweck ist. Wir haben uns in den letzten Jahren
ein Dickicht an Vorschriften geschaffen, das Bauprojekte
unndtig verlangsamt. Dieses Dickicht werden wir nun
gemeinsam lichten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir alle wissen auch — das ist jetzt schon von allen
angesprochen worden —, dass dieses Gesetz allein die
Wohnungsfrage nicht 16sen wird; aber es ist ein erster
und wichtiger Schritt. Es ist ein Startschuss, und es ist
ein klares Bekenntnis: Es gibt kein Weiter-so. Diese Re-
gierung handelt. Wir werden schon bald sehen, dass wir
wieder mehr Bauprojekte gestartet bekommen, die wir
auch dringend brauchen in unserem Land.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):

Frau Présidentin, ich bin am Ende. — Unser Land muss
wieder mehr Moglichmacher als Projektverhinderer wer-
den, und der Bauturbo wird dabei helfen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte fiir die AfD-Frak-
tion ist Bastian Treuheit.

(Beifall bei der AfD)

Bastian Treuheit (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Regierung preist ihren sogenannten Bauturbo als
Rettung fiir den Wohnungsmarkt an, ein groes Verspre-
chen. Doch die Realitdt ist genau das Gegenteil: ein De-
saster. Im Jahr 2025 werden laut Branchenverbénden nur
etwa 205 000 Wohnungen fertiggestellt. Fiir 2026 rechnet
man sogar nur noch mit 185 000 Wohnungen. Das ist die
niedrigste Zahl seit liber zehn Jahren — ein Absturz son-
dergleichen. Das ist Lichtjahre von dem entfernt, was wir
dringend brauchen.

Die 400 000 Wohnungen pro Jahr, die die Vorgianger-
regierung noch angekiindigt hatte, sind nicht einmal zur
Halfte in Sicht. Was tut die aktuelle Regierung? Sie
schweigt. Keine Zahl, kein Ziel, kein Plan, nur heifle
Luft!

(Beifall bei der AfD)

Wer einen Turbo ausruft, aber nicht einmal den Mut
hat, ein Ziel zu setzen, hat den Riickwirtsgang bereits
eingelegt und verwaltet die Krise, statt sie zu 16sen. Die-
ser vermeintliche Turbo ist ein Motor ohne Ziindung —
viel Larm und nichts dahinter.
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(Beifall bei der AfD)

Die Wahrheit ist: Der Wohnungsbau bricht zusammen,
weil die Ursachen seit Jahrzehnten ignoriert werden: die
unkontrollierte Zuwanderung, der Klima- und Ddmm-
wahn, die explodierenden Baukosten.

Und was bedeutet der Turbo fiir unsere Kommunen?
Mit der Zustimmungsfiktion gilt das Schweigen einer
Gemeinde automatisch als Zustimmung — ein autoritirer
Ansatz, der unsere demokratische Bauleitplanung aus-
hebelt.

(Beifall bei der AfD — Mechthild Heil [CDU/
CSUJ: Das ist doch Quatsch! — Kassem Taher
Saleh [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Stimmt
doch gar nicht!)

Durch den neuen § 36a Baugesetzbuch, der die Betei-
ligung der Gemeinde und der hoéheren Verwaltungs-
behorde in bauaufsichtlichen Verfahren regelt, wird die
kommunale Selbstverwaltung de facto aufgehoben.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist falsch! Das stimmt iiber-
haupt nicht!)

Keine Stellungnahme binnen drei Monaten gilt als Zu-
stimmung. Kleine Kommunen mit wenig Personal und
seltenen Sitzungen sind schlicht {iberfordert. Das fiihrt
zu einer Missachtung lokaler Entscheidungsprozesse.

(Beifall bei der AfD)

Noch schlimmer ist der § 246e: eine Blankovollmacht,
die planungsrechtliche Vorschriften aussetzt. Damit ge-
fahrden Sie stddtebauliche Strukturen in Deutschland,
werden Bodenspekulationen, Zersiedelung und der Ver-
lust von Naturflichen zunehmen. Es ist ein Freifahrt-
schein, rechtsstaatliche Prinzipien zu umgehen.

(Beifall bei der AfD)
Was muss stattdessen passieren?

Erstens. Baukosten senken, Bauordnungen auf Kern-
punkte wie Statik und Brandschutz beschrinken und
steuerliche Entlastungen schaffen.

Zweitens. Biirokratie abbauen — nicht durch Ihren
Pseudoturbo, sondern durch verschlankte Verfahren und
digitale Unterstiitzung in den Baudmtern.

Drittens. Die unkontrollierte Zuwanderung stoppen,
um den Mietmarkt nicht weiter zu erhitzen.

(Beifall bei der AfD — Katalin Gennburg [Die
Linke]: Ist klar! Das ist Rassismus!)

Wir von der AfD sagen: Schluss mit diesem Blender-
turbo! Dieser Rohrkrepierer 16st nicht die Probleme, son-
dern schadet unseren Kommunen. Wir brauchen einen
Kurswechsel fiir bezahlbaren Wohnraum, fiir starke
Kommunen, fiir unser Land.

Ich danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in der Debatte: Klaus Mack fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Klaus Mack (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland hat ein Wohnungsproblem, und
zwar kein abstraktes, kein theoretisches, sondern ein
praktisches, dringendes. Mit dem Bauturbo geben wir
den Kommunen einen Instrumentenkasten an die Hand,
mit dem sie schnell und pragmatisch Baurecht schaffen
konnen. Das ist Biirokratieabbau pur, liebe Kolleginnen
und liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und ja, natiirlich stehen auch Wohnungen leer, aber
eben an der falschen Stelle, teilweise im ldndlichen
Raum. In den deutschen GrofBstddten fehlen hingegen
Wohnungen, insbesondere bezahlbare fiir mittlere und
untere Einkommen. Deshalb brauchen wir mehr Woh-
nungen, damit die Mieten wieder bezahlbarer werden.
Dabher ist der Antrag der Linken ein Bauplan fiir den
Sozialismus, aber eben keiner fiur die Realitdt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jan-Marco
Luczak [CDU/CSU]: Richtig! — Katalin
Gennburg [Die Linke]: Was Sie so unter Sozia-
lismus verstehen!)

Wir sprechen heute aber {iber Losungen und nicht iiber
Ideologie. Wir sprechen iiber den Bauturbo — ein Instru-
ment, das den Kommunen helfen wird, den Druck auf den
Wohnungsmarkt zu mindern.

Unser Antrag ist klar und mutig. Bauinteressenten wer-
den kiinftig mehr Moglichkeiten bekommen, Wohnungs-
bauprojekte zu realisieren. Die Kommunen werden
schneller Flichen bereitstellen konnen. Denn wenn heute
ein Investor iiber die bestehende Bauleitplanung hinaus-
denkt, braucht es oft ein aufwendiges Anderungsverfah-
ren. Kiinftig geniigt ein einfacher Beschluss, um von
Planungsregeln abweichen zu kdnnen. Das heif3t: schnel-
ler mehr Wohnraum, mehr Entscheidungsgewalt fiir den
Gemeinderat. Und es entlastet die Kommunalverwaltun-
gen. Das ist doch ein hervorragendes Signal fiir die kom-
munale Ebene, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Bernhard [AfD]: Es
entlastet nicht! Es setzt sie unter Druck!)

Gleichwohl: Der Bauturbo ist kein Zwang; er bleibt ein
Werkzeug. Die Kommunen kénnen den Turbo individuell
und nach Bedarf einsetzen.

(Marc Bernhard [AfD]: Sie miissen aktiv
widersprechen!)

Die kommunale Planungshoheit bleibt gewahrt; denn ein
Abweichen vom Bebauungsplan ist nur moglich, wenn
die betroffene Kommune zustimmt.

(Marc Bernhard [AfD]: Wenn sie es nicht
ablehnt!)
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Klaus Mack

Damit haben wir die Bedenken der Kommunen auf-
gegriffen. Das unterstreicht die kommunale Selbstver-
waltung. Und das ist unser Verstindnis von verantwor-
tungsvoller Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bauturbo kann natiirlich nicht ziinden, wenn er
von anderer Seite wieder ausgebremst wird. Deshalb
muss sich natiirlich auch in anderen Rechtsbereichen et-
was bewegen, zum Beispiel beim Verbandsklagerecht.

Wir alle kennen ja die Beispiele: Kaum ist ein Bau-
projekt beschlossen, wird mit einer Verbandsklage ge-
droht. Mal ist es die Zauneidechse, mal der Frosch im
StraBengraben, der ein ganzes Vorhaben stoppen kann.
So darf es nicht weitergehen. Wir brauchen auch hier
mehr VerhéltnismiBigkeit und gesunden Menschenver-
stand. Deshalb haben CDU/CSU und SPD auch verein-
bart, das Verbandsklagerecht zu reformieren.

Jetzt liegt es an uns, dies umzusetzen. Wir wollen
bauen, nicht blockieren, und wir driicken aufs Tempo,
meine Damen und Herren.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: In Zeiten des
Artensterbens!)

Wir wissen natiirlich auch: Wir miissen Leerstinde
reaktivieren. Deshalb sind Bauturbo und Stadtsanierung
zwei Seiten einer Medaille; denn das Stadtsanierungs-
programm sorgt dafiir, dass bestehende Quartiere mo-
dernisiert und Ortskerne belebt werden. Daher ist die
Verdopplung der Stadtsanierungsmittel bis 2029 ein
wichtiges Signal. Tempo statt zaudern, Leben statt Leer-
stand: So bringen wir Deutschland voran, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles zeigt: Wir
haben einen abgestimmten Plan fiir Deutschland, und
heute setzen wir mit dem Bauturbo einen wichtigen
Schritt.

Ich mochte mich als Vorsitzender der AG Kommunal-
politik deshalb bei allen bedanken, die daran mitgewirkt
haben. Das ist wirklich im Sinne unserer Kommunen in
Deutschland. Ich bin davon iiberzeugt: Wir sind heute ein
starker Partner der Kommunen. Wir packen an und reden
nicht nur. Lassen Sie uns heute den Bauturbo ziinden —
nicht sachte, sondern kraftvoll!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte: Olaf Hilmer fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Olaf Hilmer (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Licbe
Biirger! Seit Jahren wachsende Nachfrage auf dem
Wohnungsmarkt, explodierende Baukosten und daraus
resultierend steigende Mieten, die kaum noch jemand

bezahlen kann: Die Ampelregierung hat bis zu ihrem
Zusammenbruch kréftig dazu beigetragen. Und nun
kommt die neue Regierung und mochte heute, wie schon
die Vorgéngerregierung — Stichworte ,,Bazooka®, ,,Dop-
pelwumms* und Ahnliches —, mit einem Klebstoffbegriff
wie dem ,,Bauturbo® Eindruck schinden und die Ande-
rung des BauGBs zur Abstimmung bringen.

Der Bauturbo ist aber kein Bauturbo. Er ist, wenn tiber-
haupt, ein Genehmigungsbeschleuniger; aber schnell ist
nicht immer besser. Der zeitliche Druck, dem die Kom-
munen ausgesetzt werden, kann zu Fehlentscheidungen
fithren, die Auswirkungen auf Mensch und Umwelt ha-
ben. Zahlreiche aufgrund von Nichtzustimmung der Ge-
meinden abgelehnte Bauantridge wiirden dann vor den
jetzt schon iberlasteten Verwaltungsgerichten landen,
ganz zu schweigen von Klagen durch Nachbarn und Um-
weltverbédnde.

Der Bauturbo soll die Bevolkerung dahin gehend tau-
schen, dass jetzt die Bagger rollen und mehr und vor
allem giinstiger gebaut wird. Aber, meine Damen und
Herren, weit gefehlt!

Schauen wir auf die Fakten: In Deutschland fehlen
iiber 1,2 Millionen Wohnungen. Die Ziele fiir den Woh-
nungsbau der letzten Jahre wurden komplett verfehlt.
Schlimmer noch: Seit 2002 sind die Baukosten um
mehr als 70 Prozent gestiegen — zu 40 Prozent durch
Steuern und Energicauflagen. Das ist sicher ein Grund,
warum heute bis zu 700 000 bereits erteilte Baugenehmi-
gungen fiir Wohnungen ungenutzt bleiben.

Experten wie GdW-Prisident Gedaschko kritisieren
diese Gesetzesinderung {ibrigens als ,.Baulandturbo*
mit Effekt auf dem Papier und nicht in der Realitit.
40 Prozent der Neubauten bleiben unrealisierbar.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Kassem
Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Schaffung von Wohnraum muss stets das oberste Ziel
sein — nicht der Klimawahn oder irgendeine andere ideo-
logische Spielwiese. Runter mit den Baukosten! For-
derung neuer Technologien, die das schnelle Bauen er-
moglichen!

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Es muss
schneller gehen! Sie widersprechen sich!)

Ideen hat der Markt genug. Lassen Sie diese Dinge
doch zu! Wir brauchen echte Anreize fiir bezahlbares
Wohnen.

Und, meine Damen und Herren, wir miissen die un-
aufhaltsame Nachfrage nach dem Wohnraum stoppen;
das entlastet den Markt.

(Beifall bei der AfD)

Wie das funktioniert, haben wir an dieser Stelle schon oft
genug gesagt; das brauche ich hier nicht zu wiederholen.

(Julia Schneider [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist menschenverachtend! — Luigi
Pantisano [Die Linke]: Ausldnder raus! Ist
schon klar!)
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Olaf Hilmer

Die Regierung versagt. So wird die Wohnungskrise
nicht beendet. Sie treibt die Preise weiter hoch. Sie igno-
riert den Elefanten im Raum, ldsst deutsche Biirger im
Stich.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Ich bin auch
deutscher Biirger!)

Es ist Zeit fir Verdnderungen und bezahlbares Woh-
nen. Dafiir stehen wir von der Alternative fiir Deutsch-
land. Aber den Bauturbo, die Anderung des BauGB, leh-
nen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in der Debatte macht fiir die Unionsfrak-
tion Wilhelm Gebhard.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wilhelm Gebhard (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicht , hétte®,
.konnte®, | sollte”, sondern machen! Mit diesem Gesetz
bringen wir Deutschland wieder nach vorne, voran.

Hier ist heute zum Gesetz zur Beschleunigung des
Wohnungsbaus schon viel Gutes und Richtiges gesagt
worden — nicht von allen, aber von vielen. Ich werde
deshalb nur auf wenige Aspekte eingehen.

Die letzten Jahre waren nicht unbedingt davon geprigt,
dass hier in Berlin Entscheidungen getroffen worden
sind, die es den Kommunen, unseren Landkreisen sowie
unseren Stidten und Gemeinden einfacher gemacht hét-
ten, geschweige denn, dass es ihnen besser geht — schon
gar nicht finanziell. Kostenexplosionen bei der Betreu-
ung unserer Kinder, Biirokratieaufwand und -aufwuchs,
einhergehend mit Personalkostensteigerungen, Natur-
und Umweltschutzauflagen seien hier beispielgebend ge-
nannt.

Nicht immer hat man als kommunalpolitisch Verant-
wortlicher das Gefuihl, dass sich die Politik bei Entschei-
dungen vom Grundprinzip kommunaler Selbstverwal-
tung leiten ldsst. Zugegeben: Das ist auch nicht immer
moglich. Aber man sollte sich bei jeder Entscheidung
immer wieder hinterfragen und die kommunale Selbst-
verwaltung im Kopf haben.

Uns allen hier ist jedoch bewusst, dass wir schneller,
einfacher, unbiirokratischer und auch kostengiinstiger
bauen miissen. Dieser nun zu beratende Gesetzentwurf
bringt aus meiner Sicht zwei Dinge zusammen: einerseits
mehr Turbo beim Bauen, andererseits aber auch die Wah-
rung der Planungshoheit durch die Kommunen.

Die Kommunen konnen jetzt binnen drei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehdrde
die Zustimmung verweigern; ansonsten gilt die Zustim-
mung als erteilt. Urspriinglich waren hier zwei Monate
geplant. Das ist jedoch in der Praxis fiir viele Kommunen
nicht leistbar. Daher stimmen wir der Erweiterung der
Frist auf drei Monate zu und folgen damit dem Vorschlag

der kommunalen Spitzenverbénde. Uns war es wichtig,
die Kommunen bei dem Gesetz von Anfang an mit an
Bord zu haben.

Um die Wohnungskrise in vielen Kommunen zu 16sen,
haben die Kommunen die Moglichkeit, vom bestehenden
Prinzip abzuweichen. Man muss nicht mehr aufwendige
Planverfahren durchlaufen. Man kann darauf verzichten;
man muss es jedoch nicht. Die kommunale Selbstverwal-
tung bleibt damit gewahrt.

Wer Neubau, Nachverdichten — also beispielsweise das
Bauen in zweiter Reihe oder das Aufstocken — als Kom-
mune haben mdchte, kann das mit dem Bauturbo tun. Der
Bauturbo ist ein erster, guter, befristeter Schritt. Die um-
fassende Baugesetzbuchreform wird noch folgen.

Der Union war es wichtig, dass es keine Beschrankung
des Bauturbos auf angespannte Wohnungsmérkte und
keine Mindestzahl an Wohneinheiten gibt. Auch Einfami-
lienhduser sind ausdriicklich erlaubt und fallen unter das
neue Gesetz.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Na bravo!
Ist ja ganz toll!)

Die Kommunen vor Ort wissen selbst am besten, liebe
Frau Gennburg, durch welche Gebdude der Bedarf an
Wohnraum vor Ort gedeckt wird. Familien, die sich den
Traum von den eigenen vier Wénden, vom Eigenheim,
verwirklichen wollen: Der Aufsteigertraum eines Ein-
familienhauses ist somit nun auch beschleunigt moglich.

Die Union nimmt damit zur Kenntnis, dass es unter-
schiedliche Anspriiche und Lebenswirklichkeiten auf
dem Land und in der Stadt gibt. Bei mir auf dem Land
in Nordhessen leben die Menschen zu deutlich iiber zwei
Dritteln in Einfamilienhdusern.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Und wie viele
davon allein?)

Das konnen wir nicht wegdiskutieren. Haufig horen wir
in diesen Tagen den Begriff ,, Technologieoffenheit™. Ich
wiirde es beim Bauturbo als ,,Wohnraumoffenheit* bzw.
als ,,individuelle Freiheit” bezeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Als langjéhriger Biirgermeister, der sich dem Erhalt
und der Nachnutzung von Fachwerkgebduden und der
Bekdampfung von Leerstand gewidmet hat, ist mir das
Gesetz besonders wichtig; denn Nutzungsdnderungen
sind vom Bauturbo ebenfalls eingeschlossen.

Den letzten Satz spare ich mir, Frau Prisidentin, bevor
ich die Ermahnung kriege. Ich moéchte nur noch aus-
driicklich der SPD-Fraktion und dem Ministerium fiir
die gute Zusammenarbeit danken. Trauen wir unseren
Kommunen mehr zu, als dies in den Redebeitrdgen von
der Linken und den Griinen zum Ausdruck kam!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Satz hidtten Sie sich auch sparen
konnen!)
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Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen.

Zunéchst Tagesordnungspunkt 9a. Abstimmung iiber
den von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Beschleunigung des Woh-
nungsbaus und zur Wohnraumsicherung. Der Ausschuss
flir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf der Drucksache 21/2109, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der
Drucksache 21/781 (neu) in der Ausschussfassung an-
zunehmen.

Hierzu liegen zwei Anderungsantriige vor. Uber diese
stimmen wir jetzt zuerst ab.

Zunichst Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf der Drucksache 21/2111. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag? — Das ist die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Unionsfraktion, SPD-Fraktion, Fraktion Die Linke. Ent-
haltungen? — Bei der AfD-Fraktion. Der Anderungs-
antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke auf der Drucksache 21/2112. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? — Das ist die Fraktion Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Unionsfrak-
tion und die SPD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Das sind
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die AfD-Frak-
tion. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
781 (neu) in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das sind die Unionsfraktion
und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind
alle tibrigen Fraktionen.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Die
Bauverweigerer!)

Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte jetzt diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Unionsfraktion und die SPD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind auch hier alle {ibrigen Frak-
tionen. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen tiber die Ent-
schlieBungsantrége.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD auf der
Drucksache 21/2114. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind alle tibrigen Fraktionen. Der Ent-
schlieBungsantrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 21/2113.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das sind

die AfD-Fraktion, die Unionsfraktion und die SPD-Frak-
tion. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Der EntschlieBungsantrag ist damit abgelehnt.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
der Drucksache 21/2109 empfiehlt der Ausschuss, den
gleichlautenden Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
der Drucksache 21/1084 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Alle. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 9b. Wir
setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwe-
sen und Kommunen auf der Drucksache 21/2109 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrages der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/1753 mit dem
Titel ,,Bauwende jetzt — Stadtumbau sozial, demokratisch
und nachhaltig planen und gestalten. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Unionsfrak-
tion, die SPD-Fraktion und die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer
enthilt sich? — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gottfried Curio, Dr. Bernd Baumann,
Christopher DroBler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Die Migrationswende hinsichtlich Syriens um-
setzen — Die weitere Aufnahme stoppen und
die Riickkehr vorantreiben

Drucksache 21/2029

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Damit kommen wir jetzt erst einmal zum Platzwech-
sel. — Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Mi-
nuten vereinbart.

Ich eroffne hiermit die Aussprache, und der erste
Redner in dieser Debatte ist fiir die AfD-Fraktion
Dr. Gottfried Curio.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gottfried Curio (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Zu einer Migrationswende fehlt unter dieser Regierung
nicht nur eine wirkliche Abweisung von Asylbewerbern
statt einer, die 98 Prozent durchldsst. Genauso notig und
genauso ausbleibend ist die Riickabwicklung einer Asyl-
migration, die komplett illegal ist, da aus bereits sicheren
Drittstaaten erfolgend. Kein Einziger der vorgeblich
Schutzbediirftigen ist auf der Flucht.
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Dr. Gottfried Curio

Die Union weif} das, zieht aber keine Konsequenzen.
Man will ja nicht das linke Trittbrettchen, das sensible,
des CDU-Kanzlers echauffieren, diese sterbende Partei
Deutschlands, kurz: SPD. Die Hunderttausenden Syrer
werden einfach nicht riickgefiihrt. Wer aber Recht und
Wihlerwillen negiert, der gehort nicht ldnger ins Amt,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Migrationswende kann doch nicht heifien: ,,ein ledig-
lich langsameres Untergehen Deutschlands®, wie es die
Union anpreist. Es braucht eine jahrliche Minuszuwan-
derung in HunderttausendergroBe von Nichtaufenthalts-
berechtigten.

(Beifall bei der AfD)

Das Oberverwaltungsgericht Miinster stellte schon vor
dem Sturz des Assad-Regimes klar: Ein subsididrer
Schutzanspruch wegen Verfolgung und Biirgerkrieg hat
keine Grundlage, ist reiner Tduschungsversuch. — Nach
dem Sturz des Regimes aber gibt es schon dreimal keinen
Fluchtgrund mehr. Die Widerstandskréfte sind nun selbst
an der Regierung und haben emigrierte Landsleute aus-
driicklich zur Riickkehr in ein freies Syrien aufgefordert.

Asyl ist Schutz auf Zeit. Natiirlich wird dabei niemand
eingebiirgert, weder turbo noch sonst wie. Simtliche Auf-
enthaltsgenehmigungen nicht eingebiirgerter Asyl-Syrer
sind jetzt zu widerrufen. Fiir diese Asylmigranten gilt
dasselbe wie fiir diese Regierung: Thre Zeit in Deutsch-
land ist abgelaufen!

(Beifall bei der AfD)

Wo Markus Séder noch zu fordern vorgab — Zitat —:
,Das Stadtbild muss sich wieder verdndern®, gab CSU-
Vize Weber 6ffentlich zu — Zitat —:

»Bayern und Deutschland werden vielféltiger, un-
sere Stidte werden ein Stiick weit ihr Gesicht ver-
andern. Das miissen wir den Menschen ehrlich sa-

gen, [...].“

Das heif3t, Verdrangung, Identitétsverlust, Parallelgesell-
schaften!

Wo die Irrefithrung der Deutschlandverkdufer dem
Biirger die rosa Brille einer Vielfaltsromantik aufsetzen
mochte, gedeihen tatsdchlich Kriminalitdt, Clanstruktu-
ren und gescheiterte Integration. Der Biirger will aber
nicht langer unsichere Straf3en, zerfallende Schulen, kul-
turelle Entfremdung. Deutschland braucht endlich wieder
Realitdtssinn statt schwarz-rot-griiner Illusionen.

(Beifall bei der AfD)

Wieso geschieht dann nichts? Dass die AfD die Union
in Umfragen tiberfliigelt — und das trotz der Verwandlung
der offentlich-rechtlichen Medien in eine Regierungspro-
pagandamaschine —, liegt doch nicht nur am eklatanten
Glaubwiirdigkeitsverlust der Union. Kanzler Merz ist ja
nur der Kopf einer Partei, die sich in seinen haltlosen
Versprechungen, in seiner Kriegsrhetorik eins zu eins
wiederfindet, die komplett weitermacht mit illegaler Mi-
gration in Hunderttausenderstirke.

Das Land darf leiden, damit die Union eine Konkur-
renzpartei verleumden kann. Dafiir geht es weiter mit
SPD-Politik. Statt ,Links ist vorbei“ gilt jetzt ,,Links
hat Vorfahrt*!

(Beifall bei der AfD)

Nach dem Willen der Union diirfen die Steuersklaven
dafiir langer arbeiten, ihr Erspartes umverteilen lassen.
Sie sollen weniger zum Arzt gehen und vor allem nicht
so wehleidig sein. Man fragt sich langsam, wieso
Friedrich Merz vergal3, hinzuzufiigen: Und wenn sie
kein Brot kaufen kénnen, sollen sie doch Kuchen essen.

Was ist das fiir ein Staat, der dabei gleichzeitig mit
Milliarden illegale Migranten finanziert, der Solar- und
Windanlagen fiir Milliarden in alle Welt verschenkt, der
Millionen Steuergeld fiir genderverantwortliche Griinfla-
chenentwicklung in Ruanda, fiir geschlechtergerechte
Klimapolitik in Indonesien und Wrestlingarenen fiir Re-
silienz gegen den Klimawandel in Afrika finanziert? Wer
es wagt, die Deutschen so um ihre Wirtschaftsleistung zu
betriigen, der vertritt nicht mehr die Interessen der deut-
schen Biirger, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der neuen Lage in Syrien ist endlich Rechnung zu
tragen. Selbstversténdlich ist das Erteilen von Aufent-
haltsgenehmigungen und Einbiirgerungen umgehend ein-
zustellen. Ich will gar nicht erst davon reden, dass die
Polizeiliche Kriminalstatistik letztes Jahr iiber 100 000
syrische Tatverdédchtige auswies — laut BKA zehnmal so
héufig wie bei Deutschen. Ich will gar nicht erst davon
reden, dass Deutschland der Hauptgeldgeber bei den iiber
6 Milliarden Euro EU-Mitteln fiir Syrien ist — wohl-
gemerkt: all dies veruntreute Steuergelder. Und nein,
das liegt nicht in unserem Interesse wegen Asylmigrati-
on. Was in unserem Interesse liegt, ist: Tiir zu gegeniiber
illegaler Migration!

(Beifall bei der AfD)

Solche Milliardenzahlungen! Und Kanzler Merz tont,
wir werden uns alle mehr anstrengen miissen — wohl-
gemerkt: damit Union und SPD weiter Milliarden ins
Ausland verschenken konnen. Dafiir sollen die Deut-
schen mehr arbeiten, bis 70 und langer, dafiir soll der
Pfingstmontag abgeschafft werden. Aber ein CDU-Mi-
nisterprasident verschenkt gleich mehrere islamische Fei-
ertage zum Freinehmen. Das ist doch nur noch ein Hohn
fiir die arbeitende Bevdlkerung, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der AfD)

Es wird iiberlegt, Pflegegrad 1 zu streichen; es wird
iiberlegt, das Ehegattensplitting zu streichen. Zahnarzt-
kosten sollen selbst gezahlt werden — auBler natiirlich,
man ist aus der Ukraine. Diese Regierung verschenkt
Milliarden Euro in alle Welt, fiittert hier illegale Migran-
ten durch, statt Hunderttausende Syrer pflichtgemaf in
ihre Heimat zuriickzuschicken, die sie wieder aufbauen
konnen. Solche Politik ist zutiefst volksfeindlich!

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Gottfried Curio

Und Merz meint dann auch noch: Die Bevolkerung soll
mehr fiir ihre Rente aufwenden. — Bei jahrlich iiber
20 Milliarden Euro fiir illegale Migration allein auf
Bundesebene! 14 Milliarden Euro netto verschenkt an
marode EU-Staaten, zweistellige Milliardenbetrdge ver-
schenkt fiir unsinnige Klimaideologie, zweistellige Mil-
liardenbetrége fiir absurde Entwicklungshilfe, 22 Milliar-
den Euro Biirgergeld fiir Auslédnder: Geht’s noch? Dass
Deutschland wieder verldsslicher Partner sei, heif3t auch
nichts anderes, als dass Merz sich mit der Veruntreuung
von Steuermilliarden auf unsere Kosten Scheinbedeutung
erkauft, dass er Deutschland in fremde Konflikte ver-
strickt.

Wer {iberhaupt Steuergeld an illegal aufhiltige Aus-
lander gibt statt an unsere Alten und Kinder und dann
noch hier Einschnitte ankiindigt, der hat bei Amtsiiber-
nahme einen Meineid geschworen, der fiihrt unser Land
in den Untergang. Aber die Menschen haben verstanden:
Man kann das Land nicht mit denselben Politikern retten,
die es zerstort haben.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, die Polizei registriert im-
mer mehr Straftaten in Freibddern. Millionenteure Si-
cherheitskonzepte fithren zum Kollaps unserer Weih-
nachtsmarktkultur.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Mobbing und Gewalt an Schulen sind dank Thnen inzwi-
schen deutscher Standard. Es geht iiberall um dieselben
Leute, die ihre Messerunkultur hier eingeschleppt haben.
Was geschieht? Nichts! 68 Prozent der muslimischen
Schiiler finden Koranregeln wichtiger als deutsche Ge-
setze. 46 Prozent finden, ein islamischer Gottesstaat ist
die beste Staatsform. Was geschieht? Nichts!

Und Sie machen die illegale Migration nicht riickgan-
gig, schaffen die Asyl-Syrer nicht zuriick, sondern ma-
chen weiter, weil Sie immer noch Angst haben vor der
Linkspresse. Umfallen und gebrochene Versprechen sind
der rote Faden dieser Kanzlerschaft. Schuldenbremse ge-
rissen, Migrationswende findet nicht statt, Sozialrefor-
men bleiben aus, Verbrennerverbot bleibt bestehen, die
Industrie geht den Bach runter: Was fiir eine Bilanz,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Dr. Anja
Reinalter [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Der Fraktionsvorsitzende der Union hat schlieflich gar
heimlich, still und leise den beriihmten ,,Herbst der Re-
formen® langst beerdigt. Man will die geschiirten Hoff-
nungen selbst nicht mehr bedienen oder kann es nicht mit
der SPD.

Aber, meine Damen und Herren, Deutschland, unser
Land, braucht Verdanderung. Die Union muss sich vom
Verhinderungsmonopol der linken Parteien befreien —
beim Haushalt, bei Fragen der Migration. Ansonsten,
wenn Sie sich da einordnen, wird der Wéhler Sie links
liegen lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der néchste Redner in dieser Debatte ist fir die Uni-
onsfraktion Detlef Seif.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Curio, auch heute kann ich wirklich nur wieder zusam-
menfassend feststellen, was fiir eine ekelhafte Rede Sie
hier wieder gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der Linken — Zuruf von der
AfD)

Wenn der AfD-Antrag eines deutlich macht, dann ist es
doch die menschliche Kilte und Abwesenheit jeglicher
Empathie. Sie rechnen hier in Hunderttausendergrof3en,
in Massenphdnomenen, Massen von Menschen; Sie ge-
hen gar nicht mehr auf Einzelne ein. Bei lhnen ist die
Menschenwiirde vollig aus dem Blick geraten, meine
Damen und Herren.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Sie finanzieren Il-
legale! — Gegenruf des Abg. Ferat Kogak [Die
Linke]: Sie sind Rechtsextremisten!)

Und erinnern wir uns: Im Jahr 2011 hat ein Biirger-
krieg in Syrien begonnen. Das wiirde ich als eine der
grofften humanitiren Katastrophen der Gegenwart be-
zeichnen. Uber 600 000 Menschen wurden getdtet, {iber
1 Million Menschen wurden verletzt.

(Zuruf von der AfD)

Wir erinnern uns: Giftgaseinsatz, volkerrechtswidrige
Einsdtze gegen die Zivilbevolkerung, Massenhinrichtun-
gen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Seit Jahren
beendet!)

Uber 7 Millionen Menschen mussten sich innerhalb Sy-
riens bewegen, das heiflt, sie waren Binnenfliichtlinge,
und {iber 5 Millionen mussten ihr Land verlassen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

Es ist wichtig, dass in einer solchen Situation auch die
Staatengemeinschaft bereit ist und Menschen hilft, die
verfolgt sind, die durch bewaffnete Konflikte bedroht
sind. Die Tiirkei mit rund 3,1 Millionen Menschen,
Jordanien mit rund 630 000 Menschen und der kleine
Libanon mit 800 000 Menschen bei 5,8 Millionen Ein-
wohnern haben einen ganz besonders grof3en Beitrag ge-
leistet und auch unseren Respekt verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch Deutschland — das sprechen Sie mit keinem Satz
an — sollte doch seine eigenen humanitdren Beitrdge in
diesem Konflikt nicht kleinreden.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Leisten Sie was fiir
unsere Kinder, unsere Schulen!)

Die AfD blendet diese Leistung vollig aus, und zudem
schildern Sie die Sicherheitslage in Syrien vollig falsch.
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(Beifall der Abg. Luise Amtsberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Trotz des Sturzes von Assad im Dezember 2024 ist Sy-
rien nicht flachendeckend sicher.

(Rasha Nasr [SPD]: Richtig!)

Die Ubergangsregierung hat nicht alle Teile des Landes
unter ihrer Kontrolle.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Im Sudan ist auch
Krieg! Wollen wir die auch noch alle aufneh-
men?)

In mehreren Regionen ist es in den vergangenen Monaten
zu bewaffneten Konflikten und Auseinandersetzungen
der syrischen Armee,

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Also, Herr Seif,
die Griinen hétten keine bessere Rede halten
konnen!)

der kurdischen Milizen und auch terroristischer Gruppen
gekommen.

(Lachen des Abg. Martin Hess [AfD])
— Dartiber lachen Sie nur.

(Martin Hess [AfD]: Ich lache, weil Sie eine
Rede der Griinen halten! Deshalb lache ich!)

Und nach Assads Sturz wurden in den letzten Monaten
1 500 Alawiten getdtet. Uber 1 000 Drusen wurden getd-
tet. Christliche Gemeinden sind zurzeit Gegenstand von
Angriffen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Wir zahlen denen
Milliarden! — Dr. G6tz Fromming [AfD]: Un-
ser Volk auch!)

Und da reden Sie von einem sicheren Land. Sie blenden
das tatsdchliche Lagebild vollig aus, um hier Threr Ideo-
logie freien Lauf zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken — Zurufe von der AfD)

Und eins ist doch allen klar, auch wenn die Asyl-
antragszahlen durch die MaBnahmen der Koalition in
den letzten Monaten deutlich nach unten gegangen sind:
Wir haben doch ein Interesse daran, dass die Zugangs-
zahlen noch weiter reduziert werden

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Glaubt Ihnen kein
Mensch!)

und dass die Anzahl der freiwilligen Ausreisen und auch
der Abschiebungen erhoht wird. Hier zeigen die ersten
MaBnahmen bereits Wirkung. Und selbstversténdlich —
dieser Grundsatz ist doch verankert in unseren Rechts-
vorschriften — miissen Menschen, wenn der Schutzgrund
entfallen ist, wieder zuriick in ihr Herkunftsland, aber mit
einer Einschrankung: wenn sie gut integriert sind. Und
auch diese Menschen wollen Sie abschieben. Unmoglich,
was Sie vorhaben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der Linken — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Blodsinn! — Zuruf des Abg.
Dr. Gottfried Curio [AfD])

Die Bundesregierung und auch der Bundesinnenminis-
ter machen genau das, was aktuell erforderlich ist.

(Zuruf von der AfD: Nichts!)

Die Lage wird stindig liberpriift. Und wir priifen, welche
MaBnahmen und Schritte eingeleitet werden konnen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Also weiter!)

— Nein, nicht weiter, sondern es laufen etliche Verfahren,
bei denen ndmlich Sunniten die betroffenen Antragsteller
sind. Wir wissen genau: Diese Personen sind nicht ge-
fahrdet. Und wir haben jetzt schon eine Handvoll ver-
waltungsgerichtlicher Entscheidungen,

(Zuruf von der AfD: Ja, ja! Schaufenster!)

die nicht nur subsididren Schutz, internationalen Schutz
verweigern, sondern auch kein Abschiebeverbot sehen.
Und genau das ist der richtige Ansatz.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Eine Handvoll!)

Das Problem ist aber — das adressieren Sie iiberhaupt
nicht—: Viele Syrer kehren derzeit nicht freiwillig zuriick,
da in Syrien nach wie vor die Infrastruktur zerstort ist.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Die muss man auf-
bauen! — Martin Hess [AfD]: Wer soll die In-
frastruktur aufbauen, Herr Kollege?)

Viele Gebdude existieren nicht mehr. Es ist weder die
Grundversorgung gewéhrleistet noch die medizinische
Versorgung. Deshalb kommt es jetzt entscheidend darauf
an, dass Menschen, denen die Wiirde des anderen Men-
schen noch etwas bedeutet, bereit sind, Syrien dabei zu
helfen, eine politische, gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Stabilitdt zu erreichen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Aus der Tiirkei
gehen Syrer zuriick!)

Daran miissen wir prioritér arbeiten, und dann kénnen
wir auch in einer groferen Zahl zuriickfiihren und ab-
schieben. Aber das ist der richtige Weg. Ich bin der Bun-
desregierung dankbar, dass sie diesen Weg eingeschlagen
hat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Helge Lindh [SPD] — Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun das
Wort die Abgeordnete Lamya Kaddor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Kénnen Sie ja
kaum mehr toppen!)
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Lamya Kaddor

Der Antrag handelt von der Migrationswende, der Riick-
kehr von Syrerinnen und Syrern und der Abschiebung
von Syrerinnen und Syrern. Das ist hier leider sehr kurz
wiedergegeben; das sage ich nur, um das einmal ein-
zuordnen.

In Syrien haben am vergangenen Sonntag so etwas wie
Parlamentswahlen stattgefunden. Klar, von freien und
auch direkten Wahlen, wie wir sie kennen und erwarten,
war das noch weit entfernt. Und dennoch: Dass nach
einem halben Jahrhundert Diktatur, Krieg und Regime-
wechsel liberhaupt so etwas wie Wahlen stattfinden kon-
nen, markiert den fundamentalen Wandel, den wir in
Syrien gerade erleben. Bei aller gebotenen Vorsicht: Er
ist eine Chance, dieses Land zum Besseren zu verdandern
und einen positiven Einfluss auf die kriegsgeplagte Re-
gion zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland sollte diesen Prozess konstruktiv mit-
gestalten. Uns verbinden mit Syrien besondere Bezichun-
gen. Deutschland ist in den Jahren des Krieges fiir knapp
1 Million Syrerinnen und Syrer zum Zuhause geworden.

Und ja, das fordert uns innenpolitisch heraus. Es gibt
eine Reihe syrischstimmiger Menschen, die grofles Leid
iiber unser Land gebracht haben: schwerste Verbrechen,
blutige Anschldge. Wir werden der Thematik niemals
gerecht, wenn wir diese Taten verschweigen wiirden. Er-
freulicherweise ist die Gefahr des Verschweigens aber
auch cher gering. Issa al H. in Solingen, Mahmoud M.
in Bielefeld, Maan D. in Duisburg: Uber sie und andere
Terroristen wird ausfiihrlich gesprochen; und das ist auch
gut so.

Doch, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir
werden der Thematik auch nicht gerecht, wenn wir nur
iiber sie sprechen. Wissen Sie von der AfD eigentlich,
woher die meisten auslindischen Arzte in Deutschland
kommen? Laut Bundesérztekammer mit Abstand aus Sy-
rien. Dartiber redet kaum einer.

Der Biirgermeister von Ostelsheim, Ryyan Alshebl,
stammt aus Syrien. Und kennen Sie Farah Almashash
Swed, Delovan Moustafa, Zaina Alkurdi oder Deeb
Alassaf? Natiirlich nicht. Das brauchen Sie vielleicht
auch gar nicht. Aber ihre Leistungen sollten Sie fiir un-
sere Debatte hier zur Kenntnis nehmen; denn sie alle und
viele mehr sind erst vor wenigen Jahren aus Syrien nach
Deutschland gekommen und haben inzwischen ein Ein-
serabitur abgelegt. Es gibt hier unter uns sogar drei sy-
rischstimmige deutsche Abgeordnete.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken und des Abg. Siegfried Walch [CDU/
CsuU))

Menschen, die in den letzten 13 Jahren angekommen
sind, sind mittlerweile Teil unserer Gesellschaft. Viele
bringen sich ehrenamtlich ein, arbeiten, sind erfolgreiche
Gastronomen, Handwerker, Akademiker.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Die werden in
Syrien gebraucht!)

Sie sind keine menschliche Verfiigungsmasse, die man
aus billigem politischen Kalkiil nach Gusto abschieben
kann; das sage ich auch ausdriicklich in Richtung der
Union. Diese Menschen sind eine Sdule unseres Landes
geworden und wollen auch so betrachtet werden.

Meine Damen und Herren, die Zahlen zeigen es. Bis
Ende August sind mit Férderung des Bundes lediglich
1867 Menschen nach Syrien zuriickgekehrt. Warum?
Weil die meisten langst hier ihre Zukunft planen und
weil Syrien vielerorts, entgegen der Erzdhlung der AfD,
noch kein Paradies auf Erden ist.

(Sven Wendorf [AfD]: Sagt auch keiner!)

Wir kénnen aktiv mitgestalten, in welches Syrien Men-
schen eines Tages freiwillig zuriickkehren wollen. Daher
ist es vollig unverstindlich, warum die Bundesregierung
und das BMZ Mittel fiir humanitire Hilfe einsparen
und stattdessen Innenminister Dobrindt ein Riicknahme-
abkommen mit Syrien aushandeln lésst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Diese Politik ist nicht vom Ende her gedacht, sondern nur
auf effekthaschende Abschiebefliige ausgelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und jene, die in Deutschland bleiben wollen, sollte
man nicht andauernd bedrohen mit einseitigen Debatten
und populistischen Forderungen. Deutschland ist vielfach
auf ihre Arbeit und ihr Engagement angewiesen, gerade
in Zeiten des Arbeits- und Fachkréftemangels. Wir kon-
kurrieren mittlerweile mit vielen anderen Léndern auf
dieser Welt. Deutschland darf nicht nur schauen, wie es
Menschen wieder loswird, sondern vielmehr, was es
ihnen anbieten kann, damit sie bleiben. Sie enttduschen
die vielen Deutsch-Syrer mit Ihrer Politik und Rhetorik.

Und von Thnen von der AfD will ich erst gar nicht
sprechen. Sie vergiften die gesellschaftliche Stimmung
und wollen weiter spalten. Und ich frage mich manchmal
wirklich, wie weit Sie die Realitét in Threr sogenannten
Heimat — Sie benennen sie ja auch immer so — denn
tatséchlich kennen.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Was heifit denn
»sogenannt?)

Sie zeichnen ganz bewusst ein Zerrbild von kriminellen
oder illegalen Syrerinnen und Syrern im Land. Schauen
Sie bitte mal in unsere Krankenhduser, Kitas, Universita-
ten. Wer soll uns eigentlich medizinisch behandeln, uns
in Apotheken Medizin aushéndigen, unsere Elektronik
anschlieBen, das Dach decken oder spiter pflegen,
wenn wir so iiber Menschen sprechen, die einen Migra-
tionshintergrund haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken — Zustimmung des Abg. Frederik
Bouffier [CDU/CSU])

Viele, sehr viele Menschen mit Migrationshintergrund
arbeiten in diesen Bereichen, und sie sind ein Teil von
uns. Fangen wir also endlich an, diesen Zerrbildern etwas
entgegenzusetzen. Fangen wir an, das Wir endlich gréB3er
zu denken.
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Und ja, als Deutsche mit syrischen Wurzeln drgere ich
mich stellvertretend fiir diese Menschen iiber dieses Ni-
veau in dieser Debatte, wenn wir iiber den verheerenden
Krieg in Syrien und die vielen Schutzsuchenden spre-
chen. Die allermeisten sind dankbar fiir die Aufnahme
und mochten unserer Gesellschaft etwas zuriickgeben.
Und das sollten wir in erster Linie sehen und auch wiir-
digen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. — Als Néachste hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion die Abgeordnete Rasha Nasr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der Linken und des Abg. Siegfried Walch
[CDU/CSU])

Rasha Nasr (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich stehe heute nicht nur als Abgeordnete vor Ihnen,
sondern auch als Frau mit syrischen Wurzeln, deren Fa-
milie in Syrien 13 Jahre lang nicht wusste, ob der néchste
Tag Tod oder Leben bedeuten wiirde. Meine Familie
weill, was Krieg bedeutet; meine Familie weil}, was es
bedeutet, Angst zu haben. Manche aus meiner Familie
wissen, was es heil3it, in einem Land wie Deutschland
eine zweite Heimat zu finden. Deshalb ist dieser Antrag
der AfD zur sogenannten ,,Migrationswende hinsichtlich
Syriens™ nicht nur realititsfern; er ist zynisch, heuch-
lerisch und geféhrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie fordern, Syrerinnen und Syrer zuriickzufiihren.
Wohin denn genau? In ein Land, das nach 13 Jahren
Krieg in Trimmern liegt und in dem ethnische und re-
ligiose Minderheiten — Drusen, Jesiden, Christen, Alawi-
ten, Kurden; you name it — noch immer Zielscheiben von
Bedrohung, Gewalt, Mord und Ausgrenzung sind. Wir
haben verstanden, dass Sie Araber hassen. Ist okay; Sie
hassen ja eh alles und jeden. Aber diese Menschen sind
hier, und sie sind Teil dieses Landes.

Uber 280 000 Syrerinnen und Syrer sind in Deutsch-
land sozialversicherungspflichtig beschéftigt; 62 Prozent
von ihnen arbeiten in systemrelevanten Berufen: in der
Pflege, Logistik, Medizin, Lebensmittelversorgung. Uber
83 000 Syrerinnen und Syrer wurden im letzten Jahr ein-
gebiirgert. Sie sind in dieser Gesellschaft verankert, ha-
ben Freundeskreise, helfen ihren Mitmenschen, sind in
Vereinen usw. usf.

Wiéhrend Sie von der AfD immer noch iiber Sozial-
tourismus schwadronieren und dabei selbst Steuergelder
kassieren, ohne irgendwas zu tun,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Christian Wirth [AfD]: Aber Sie!)

halten die Syrerinnen und Syrer dieses Land mit am Lau-
fen — ganz im Gegensatz zu lhnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Das Schlimmste an Threm Antrag ist nicht mal der
Zynismus; es ist diese gottlose Doppelmoral,

(Heiterkeit des Abg. Ferat Kogak [Die Linke])

die Sie entlarvt. Sie reden von Syrien, als wire das Land
nach dem Sturz Assads plotzlich ein sicherer Ort. Sie tun
so, als herrsche dort Frieden, wéihrend viel zu viele Men-
schen noch immer bedroht werden und in stindiger Angst
leben.

(Zuruf des Abg. Dr. Gottfried Curio [AfD])

Jetzt werden Sie sagen: Aber die haben doch am Mon-
tag gewahlt. — Ja, am Montag wurde in Syrien gewdhlt,
zumindest da, wo man durfte. Ganze Regionen waren
ausgeschlossen, und der Prisident hat ein Drittel der Sitze
gleich selbst besetzt. Aber dass Sie von Demokratie und
Minderheitenschutz nicht viel verstehen, ist ja nun auch
kein Geheimnis mehr.

(Beifall bei der SPD und der Linken —
Dr. Christian Wirth [AfD]: Kein Asylgrund!)

Und dann erkldren Sie Al-Scharaa, der vielerorts noch
immer unter seinem Rebellennamen Al-Julani bekannt
ist — also einen gelernten Islamisten —, zum Heilsbringer
des neuen Syriens.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Nee, das haben die
Syrer selbst gemacht! — Gegenruf des Abg.
Arne Raue [AfD]: Und Baerbock! — Weiterer
Zuruf von der AfD: Sie haben diese Leute un-
terstiitzt!)

Ihre Haltung zum Islamismus ist wie Ihr Verhdltnis zur
Wabhrheit: eher situativ.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Linken)

Aber das zieht sich ja durch Thre gesamte Politik: Sie
reden von Deutschlandliebe und fiihren gleichzeitig eine
Fernbeziehung mit Moskau und Peking.

(Heiterkeit der Abg. Luise Amtsberg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Christian Wirth
[AfD]: Und Trump! Sie haben Trump verges-
sen! — Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Damaskus gehorte auch mal da-
zu!)

Thr Abgeordneter Maximilian Krah zum Beispiel hat eine
ganz besondere Beziehung zu China,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Davor war er der Pressesprecher von
Assad! Das sollten wir auch mal nicht verges-
sen!)

so besonders, dass jetzt ein ehemaliger Mitarbeiter wegen
Spionage fiir einen chinesischen Geheimdienst verurteilt
wurde.

(Zurufe von der AfD: Der war bei der SPD!)
Liebe tut halt manchmal weh.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Hakan Demir [SPD] — Dr. Christian
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Wirth [AfD]: War Willy Brandt auch ein Spi-
on?)

Und wihrend Krahs Mann fiir China spioniert hat,
schwiarmt der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
Markus Frohnmaier von russischer Stabilitit — wohl in
der romantischen Vorstellung, dass Demokratie iiber-
bewertet ist, solange Putin einem auf die Schulter klopft.
Die AfD liebt Deutschland, aber nur so lange, bis ein
russischer oder chinesischer Oligarch anrutft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auch im Inland sieht es nicht besser aus. Sie reden von
innerer Sicherheit. Aber Thr ehemaliger Koordinator fiir
Sicherheit, Philipp R., hat vor einer Asylunterkunft — wir
erinnern uns — mit einer Schreckschusspistole geschos-
sen, Bewohner beleidigt und bedroht. Er ist dafiir ver-
urteilt worden. Sie haben ihn dann angestellt, und erst
als die unabhingigen Medien das aufgedeckt hatten —
und dafiir vielen Dank! —

(Erhard Brucker [AfD]: ,,Unabhingige
Medien!)

und ihm auch der Hausausweis entzogen wurde, haben
Sie ihn rausgeworfen — nicht weil Sie erkannt haben, dass
das ein Fehler war, sondern einfach weil Sie erwischt
wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hért! Hort!)

Sie hetzen gegen straffillige Migranten, aber stellen
Leute ein, die selbst verurteilte Straftiter sind.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! 100 Rechtsextreme!)

Das ist genau mein Humor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Janina Béttger [Die Linke])

Sie sind gegen Islamisten, aber lieben Menschen wie
al-Scharaa.

(Zurufe von der AfD)

Sie sind gegen Globalisierung, aber pendeln zwischen
Moskau, Peking und Kalifornien. Sie schimpfen iiber
griine Technikspinnereien; aber sobald Elon Musk das
Wort ,,Freiheit“ in den Mund nimmt, denken Sie, das
Elektroauto sei ein Symbol des Patriotismus.

(Beifall der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke] —
Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeord-
neten der AfD)

Sie sagen, Sie setzen sich fiir die Arbeitnehmer in
diesem Land ein; aber Sie sind gegen Mindestlohn, gegen
Tarifvertrdge, gegen die Gewerkschaften. Sie sind gegen
LGBTIQ-Rechte, Sie hetzen gegen queere Menschen,
gegen alles, was irgendwie vielfaltig ist,

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

und dann steht an Threr Spitze Alice Weidel, eine lesbi-
sche Frau, die in einer gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft lebt.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja, und? — Martin
Hess [AfD]: Ja, genau! Da miisste Thnen doch
die Widersinnigkeit der Argumentation auffal-
len, Frau Kollegin!)

Und wissen Sie was? You go, girl! Ich gonne ihr die grof3e
Liebe. Ich gonne ihr ein friedliches, freies und gliick-
liches Leben mit ihrer Familie. Aber dann gonnen Sie
es doch auch allen anderen!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Die AfD ist eine Partei, die gegen Eliten wettert, aber
von wirtschaftlich global agierenden Oligarchen hofiert
wird, eine Partei, die gegen Islamisten kdmpft, aber sie in
Syrien umarmt, die ,,deutsche Werte* ruft, aber russische
Narrative verbreitet,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

die Freiheit predigt, aber Angst braucht, um zu iiberleben.
Die AfD hat kein politisches Konzept.

(Martin Hess [AfD]: Selbst kein Konzept ist
besser als ihr zerstorerisches Konzept!)

Sie ist ein gefdhrliches Kabinett der Widerspriiche, ein
Wanderzirkus aus Parolen, dessen einzige Nummer das
Jonglieren mit der eigenen Glaubwiirdigkeit ist.

(Erhard Brucker [AfD]: Der gesunde Men-
schenverstand ist das! — Weitere Zurufe von
der AfD)

Ich glaube, es ist hochste Zeit, dass wir aufthdren, so zu
tun, als konne man diese Leute inhaltlich stellen; denn Sie
haben ja keine ernstzunehmenden Inhalte.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken —
Dr. Christian Wirth [AfD]: Hey, Kabarett! He-
lau! — Martin Hess [AfD]: Die sind immerhin
noch ernstzunehmender als Thre! Aber ich kann
Ihre Panik nachvollziehen angesichts Threr
Umfragewerte!)

Ich glaube, es ist Zeit, dass wir aufhéren, so zu tun, als
hitte irgendetwas von dem, was aus den Reihen dieser
Verfassungsfeinde kommt, auch nur einen Funken Wert
fiir die politische Kultur und die Losung der Probleme in
diesem Land.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Kersten
[SPD] — Dr. Gotz Fromming [AfD]: Jetzt
kommt’s! — Maximilian Kneller [AfD]: Die
ihr gemacht habt!)

Ich glaube, dass es dringend an der Zeit ist, ein AfD-
Verbotsverfahren einzuleiten.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ja! Aus der Ge-
schichte nix gelernt! — Martin Hess [AfD]: Ge-
nau! Jetzt noch der antidemokratische Ab-
schluss! So kennt man die SPD!)

Und ich glaube, nichts entwaffnet Populisten so sehr wie
die Erkenntnis, dass sie ldngst zur Pointe ihrer eigenen
lacherlichen Show geworden sind.
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(Dr. Christian Wirth [AfD]: Tata! Tata! Tata!)

Dafiir werden wir als SPD kdmpfen; darauf kdnnen Sie
sich verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken — Martin Hess [AfD]: Und auch diese
Rede wird uns nicht authalten! — Dr. Christian
Wirth [AfD]: Tata! Tata! Tata! — Dr. Gotz
Fromming [AfD]: Wer hat eigentlich die SPD
verboten?)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun das Wort die Abge-
ordnete Clara Biinger.

(Beifall bei der Linken — Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So, Clara, du
bringst jetzt mal Ruhe rein!)

Clara Biinger (Die Linke):
Genau mein Humor! —

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ja!)

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Menschen sollen, wenn es nach der AfD geht,
abgeschoben werden in ein Land, in dem erst vor weni-
gen Monaten noch Hunderte Zivilisten massakriert wur-
den, in dem Minderheiten verfolgt und ausgegrenzt wer-
den, in dem ein Mann regiert, der bis vor Kurzem im
Tarnanzug und mit einer Kalaschnikow herumlief und
dessen Vergangenheit in einer islamistischen Terrororga-
nisation liegt. Und nicht nur ich sage das; das sagt auch
der Wissenschaftliche Dienst des Bundestages, der besti-
tigte, dass die derzeitige syrische Armee regelmaBig in
Massaker involviert ist.

Die AfD will Familien, Kinder, Menschen mit Behin-
derung und Traumata dorthin schicken, in ein Land, des-
sen Infrastruktur in weiten Teilen zerstort ist,

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Infrastruktur ist
kein Asylgrund!)

in dem es kaum Schulen, kaum Krankenh&user, teils
keine Stromversorgung und kein sauberes Trinkwasser
gibt. Solche Pldne sind menschenverachtend und mit
menschenrechtlichen Grundsétzen nicht in Einklang zu
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)
Um es noch mal deutlich zu sagen: Syrien ist nicht sicher.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha
Nasr [SPD] und Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Christian Wirth
[AfD]: Kreuzberg auch nicht! — Heiterkeit des
Abg. Martin Hess [AfD])

Der Innenminister Herr Dobrindt und die AfD wollen
dennoch mit den neuen syrischen Machthabern koope-
rieren, um Abschiebungen zu ermdglichen. Genauso wer-

den Gespriche mit den Taliban in Afghanistan gefiihrt;
ein Terrorregime wird damit faktisch als Regierung aner-
kannt.

Gestern erst kam die Meldung, dass schon bald die
Flagge der Taliban in Berlin wehen konnte. Dabei konn-
ten Sie das ganz schnell beenden, Herr Dobrindt, indem
Sie die diplomatischen Beziehungen zu den Taliban be-
enden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Christian Wirth [AfD]: Was fiir ein
Schwachsinn!)

Stattdessen sorgen AfD und Union gemeinsam dafiir,
dass Deutschland zum européischen Kooperationspartner
fiir Islamisten wird.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD und des
Abg. Johannes Volkmann [CDU/CSU])

Dass die AfD das will, verwundert mich nicht; denn
AfD und Islamisten teilen mehr, als der AfD lieb sein
diirfte:

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Das sagt eine von
der SED!)

ein autoritares Weltbild, das keine Vielfalt ertrégt,

(Maximilian Kneller [AfD]: Wir wollen kein
Parteiverbot!)

ein Denken in Freund und Feind, das Menschen in ,,wir
und ,,die anderen” spaltet, und die Sehnsucht nach einer
vermeintlich reinen, homogenen Gesellschaft. Rechts-
extremismus und Islamismus leben von Angst und Aus-
grenzung.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Und die Antifa?)

Sie sind das Gegenteil einer offenen, demokratischen
Gesellschaft.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha
Nasr [SPD])

Sie brauchen sich sogar gegenseitig, um den Hass in den
jeweiligen Gesellschaften noch groBer werden zu lassen.
Deshalb geben sich Islamisten und AfD auch bereitwillig
die Hand, wenn es opportun erscheint.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Sie reden wohl
von der DDR! — Martin Hess [AfD]: Das ist
doch lécherlich! Die Islamisten kooperieren
doch mit Threr Gruppe! Was erzdhlen Sie
denn hier fiir einen Miill? — Weitere Zurufe
von der AfD)

— Ja, getroffene Hunde bellen offensichtlich, Herr Hess.

(Martin Hess [AfD]: Nee! Eben nicht! Aber
wer so liigt, der braucht auch Widerspruch!)

Sie machen bereitwillig gemeinsame Sache mit den Isla-
misten.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Treffer, versenkt! — Dr. Christian Wirth
[AfD]: Sie reden von der Antifa! Wer mar-
schiert denn mit Islamisten auf der Strafe?)
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In ihrem Antrag trdumt die AfD mal wieder von einem
weilen Europa und von Abschottung,

(Martin Hess [AfD]: Was reden Sie da fiir
einen Irrsinn?)

Malnahmen, die keine Probleme 16sen, Grundrechte ver-
letzen und das Leben der Menschen hier nicht verbessern.

(Martin Hess [AfD]: Also, Thre Realitdtsver-
zerrung, die grenzt ans Pathologische! Das
will ich Thnen mal ganz deutlich sagen!)

Thre Ideen sind national-volkisch und menschenfeindlich,

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

und das haben wir auch in Threm Antrag lesen diirfen.

Wortlich fordern Sie, die Einbiirgerung von Syrern mit
Fliichtlings- und subsididrem Schutzstatus umgehend zu
stoppen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Natiirlich!
Das ist Gesetzeslage!)

Das ist nichts anderes als die Logik der Entbiirgerung:
Menschen, die langst hier leben, die Teil dieser Gesell-
schaft sind, sollen nie dazugehdren diirfen. Ich bin stolz,
dass mindestens drei Personen mit syrischen Wurzeln in
diesem Parlament sind!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie sprechen ihnen das Recht ab, hier ein Zuhause zu
haben, hier zu Hause zu sein. Das ist verfassungswidrig;
das ist rassistisch, und das ist brandgefahrlich.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Weitere Zurufe von der AfD)

Die meisten Menschen, die in Deutschland Schutz ge-
sucht haben, sind langst Teil dieser Gesellschaft gewor-
den. Nehmen wir doch mal Thiiringen. Dort stammt ein
Viertel der Krankenhausirztinnen und -drzte aus dem
Ausland. Die grofite Gruppe darunter: Menschen aus Sy-
rien.

(Zuruf des Abg. Dr. Gottfried Curio [AfD])

Wollen Sie wirklich das Gesundheitssystem gefdhrden,
nur um Thre rechte Propaganda zu bedienen?

(Beifall bei Abgeordneten der Linken — Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
haben doch jetzt schon alle syrische Arzte! —
Zurufe von der AfD)

64 Prozent der Gefliichteten, die 2015 und 2016 hier-
hergekommen sind — jetzt héren Sie gut zu! Thnen tut
nidmlich die Wahrheit ganz schon weh —,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

arbeiten, bei den Ménnern sind es 76 Prozent, mehr als im
Bundesdurchschnitt, und die Tendenz ist steigend.

(Beifall bei der Linken — Martin Hess [AfD]:
Das ist doch auch wieder ein absolutes Mér-
chen!)

Fast 300 000 Menschen wurden allein letztes Jahr ein-
gebiirgert; die meisten von ihnen kamen aus Syrien.
Das sind Erfolge, iiber die viel zu wenig gesprochen wird,
weil es eben keine Story ist, wenn etwas funktioniert, vor
allen Dingen nicht fiir die AfD; denn sie will nicht, dass
in diesem Land Dinge funktionieren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist: Viele dieser Erfolge haben die Men-
schen nicht wegen, sondern trotz der Politik in Deutsch-
land erreicht, trotz des Rassismus, trotz der Angriffe,
trotz der Ablehnung, trotz der Tatsache, dass die Union
jahrzehntelang Integration blockiert hat.

(Beifall des Abg. Ferat Kogak [Die Linke])

Die Bundesregierung hat bereits alle legalen Aufnah-
mewege weitgehend geschlossen: Bundesaufnahmepro-
gramme, Familiennachzug, humanitire Programme. Die
Fluchtwege, die Menschen iiberhaupt eine Chance auf
Sicherheit gaben, sind zu grofen Teilen dicht. Und Sie
fordern noch hértere MaBinahmen, noch weniger Schutz,
noch mehr Menschen auf unsicheren Fluchtwegen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Vor 35 Jahren ha-
ben Sie auf Fliichtlinge noch geschossen!)

Ich kann es Thnen nicht oft genug sagen: Abschiebung
und Ausgrenzung helfen den Menschen in Deutschland
nicht.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD)

Es geht niemandem besser, weil Gefliichtete diskrimi-
niert werden. Unsere Mieten werden davon nicht bezahl-
barer. Die Lebensmittelpreise steigen weiter. Kranken-
héuser und Kitas bleiben chronisch unterfinanziert. Die
Deutsche Bahn kommt nicht pl6tzlich piinktlich, weil ein
paar Menschen abgeschoben werden. Es braucht politi-
sche Losungen, damit alle Menschen in Deutschland ein
gutes Leben fiihren kdnnen.

(Beifall bei der Linken — Sven Wendorf [AfD]:
Ihre Fantasien sind schon in der DDR geschei-
tert!)

Damit das noch einmal deutlich wird, wofiir ich mit
meiner Fraktion hier stehe: Schutz statt Hetze, Ursachen
bekdmpfen statt Menschen, Solidaritét statt Abschottung!
Und solange nicht klar ist, wie es in Syrien weitergeht,
haben Gefliichtete aus Syrien ein Anrecht auf Schutz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat als Nachstes das Wort
der Abgeordnete Frederik Bouffier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Frederik Bouffier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Curio,
ich habe Thnen gerade eben nicht nur zugehort, sondern
ich habe auch genau darauf geachtet, wie Sie im Nach-
gang zu den Worten, die mein Kollege Seif an uns alle
gerichtet hat, reagiert haben. Aus Thnen spricht und aus
Thnen kommt sozusagen aus jeder Pore der blanke Hass.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Helge Limburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf des
Abg. Martin Hess [AfD])

Das, was Sie hier machen, ist menschenverachtend;
denn Sie diirfen eins nie vergessen: Unabhingig davon,
ob man sich auf einen Schutzstatus bezichen kann oder
nicht, reden wir hier tiber Menschen. Wir reden immer
iiber Menschen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Armand Zorn [SPD] — Dr. Gottfried Curio
[AfD]: Wir reden von der Durchsetzung des
Rechtes, die Sie blockieren!)

— Herr Kollege Curio, ich merke ja, Sie sind schon wieder
total erregt. Horen Sie mir doch einfach zu!

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Aber nicht von
Thnen! — Weitere Zurufe von der AfD)

Das, was wir machen, und das, was an der Spitze unser
Bundesinnenminister macht, ist, Humanitit und Ordnung
miteinander zu verbinden. Das ist der richtige Weg. Das,
was Sie machen, ist Ausdruck blanken Hasses, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Armand Zorn [SPD])

Ich will Sie auch noch mal auf Thre Russland-Connec-
tion hinweisen. Wer war denn malgeblich dafiir verant-
wortlich, dass die Menschen in Syrien unter Fassbomben-
angriffen und anderem mehr so elendig gelitten haben?
Das waren doch Ihre Freunde aus Russland. Wer denn
sonst?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben tiberhaupt keine Belehrungen von Ihrer
Seite oder von sonst irgendwem anzunchmen.

(Martin Hess [AfD]: Doch! — Dr. Goétz
Fromming [AfD]: Was haben Sie denn zu-
stande gebracht? In Afghanistan gescheitert!
In Syrien gescheitert!)

Wir handeln ordentlich. Wir handeln im Sinne von Hu-
manitdt und Ordnung. Das kénnen Sie auch nicht negie-
ren. Wir haben in den ersten Monaten unserer Regie-
rungszeit die Migration bzw. die Asylzahlen spiirbar
zuriickgefahren:

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Lacherliche Zah-
len! — Dr. Christian Wirth [AfD]: Wie viel
Asylantridge haben wir?)

60 Prozent weniger als im August des vergangenen Jah-
res. Das konnen Sie bldd finden, aber das sind handfeste
Zahlen. Das ist der richtige Weg, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Martin Hess [AfD])

Es ist doch auch nicht so, dass wir im Rahmen der
Riickfiihrungen nichts machen. Sie tun ja so, als wéren
wir da liberhaupt nicht titig. Der Bundesinnenminister
hat heute Morgen noch mal darauf hingewiesen, was es
im Zusammenhang mit Afghanistan gibt. Es ist in dem
Zusammenhang nicht nur heute, sondern auch in den ver-
gangenen Tagen der Gipfel erwdhnt worden, der in Miin-
chen stattgefunden hat. Es ist der Zugspitzgipfel erwahnt
worden. Es ist so, um die Worte des Bundesinnenminis-
ters aufzugreifen: ,,Deutschland sitzt nicht mehr im
Bremserhduschen, sondern in der Lokomotive.* Das ist
der richtige Weg, auch im Zusammenhang mit Riickfiih-
rungen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will Sie auch mal darauf hinweisen: Sie tun immer
s0, als wenn man sozusagen von heute auf morgen alles
andern konnte. Ja, es ist so: Es gibt bestimmte Entschei-
dungen von Gerichten — die haben Sie genannt —, die auf
die neue Lage in Syrien Bezug nehmen.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Es ist auch so, dass wir in Teilen eine andere Lage in
Syrien haben. Aber ich bringe noch mal das Stichwort
»Humanitit und Ordnung“. Wenn Sie wie auch in Threm
Antrag davon reden, dass man den Schutzstatus zuriick-
zunchmen habe, entgegne ich: Es geht um Verwaltungs-
mafnahmen. Es geht darum, dass es Bescheide gibt, die
man in einem Rechtsstaat, in dem wir uns gliicklicher-
weise befinden, auch angreifen kann. Dagegen kann man
Widerspruch einlegen. Dagegen kann man gegebenen-
falls auch klagen. Das dauert also.

Deswegen ist es richtig und wichtig, dass unser Bun-
desinnenminister auf anderem Wege versucht, mit den
europdischen Partnern, auch mit Syrien, in einen Aus-
tausch zu treten, damit wir peu a peu Menschen zuriick-
fithren konnen, insbesondere und vor allem natiirlich die-
jenigen, die infolgedessen sich nicht um ihr Leben sorgen
miissen bzw. unter einer gefdhrlichen Situation leiden
wiirden, wie das beispielsweise bei Christen oder Kurden
in Teilen der Fall ist. Man muss da also auch differenzie-
ren. Das tun Sie mal wieder nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Esist auch nicht so, dass wir es dabei belassen, sondern
es gibt diverse Freiwilligenprogramme: vom Bund, von
den Landern, auch von der europiischen Ebene, Frontex.
Es wird dariiber hinaus noch einiges passieren. Wir ma-
chen es konsequent, mit AugenmaB und vor allen Dingen
auf rechtsstaatlicher Basis. Wir machen es nach der De-
vise: Humanitit und Ordnung!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-
nete Arne Raue.

(Beifall bei der AfD)

Arne Raue (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich darf nun ein halbes Jahr
in diesem Hohen Hause arbeiten, und ich stelle fest, dass
die Altparteien drei Viertel oder mehr ihrer Zeit damit
verschwenden, sich an der AfD abzuarbeiten. Inhaltlich
geht es fiir Sie nur noch am Rande um Politik.

(Beifall bei der AfD)

Ich bin nach 20 Jahren als Biirgermeister und in ande-
rer kommunaler Arbeit viel gewohnt; aber das, was mir
hier entgegenschlégt, ist unfassbar. Ich muss mir hier von
einem Kollegen der CDU, meiner ehemals geliebten
CDU, sagen lassen, dass ich Leute ins KZ schicken wiir-
de. Das trifft mich ins Mark, kann ich Thnen sagen.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Unglaublich! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Unerhort!)

Unser schones Deutschland ist Ziel von Sozialmigrati-
on, ganz niichtern gesagt, aber natiirlich auch Schutzraum
fiir echte Fliichtlinge. Damit hat keiner ein Problem.
Deutschland nahm 1 Million Migranten aus Syrien auf.
Das OVG Nordrhein-Westfalen — ich sage es noch mal
ganz deutlich — hat 2024 festgestellt: Zivilpersonen in
Syrien haben derzeit keine individuelle Bedrohung durch
Kriegshandlungen zu erwarten. Das heif3t, der subsididre
Schutz, hinter dem sich alle bisher verstecken — vielleicht
zu Recht —, entfillt.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Clara
Biinger [Die Linke])

— Moment, Frau Biinger, Sie sind gleich dran. — Dieses
Urteil zwingt uns, in einem Rechtsstaat, in dem wir leben,
die Lage neu zu bewerten, und zwar faktenbasiert.

(Dr. Anja Reinalter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Miissen Sie so schreien?)

Wir fordern die Riickkehr der syrischen Fliichtlinge in
ihre Herkunftslédnder.

Frau Biinger, jetzt bin ich bei Thnen, bei der Mauer-
schiitzenpartei: Frau Baerbock war es ndmlich, die sich
mit dem Kalaschnikowschiitzen hat ablichten lassen. Zu
Ihrem DDR-Staat, aus dem Sie ja urspriinglich stammen:
Das Buch ,,Der Islamische Staat™ von Ajatollah Khame-
nei

(Zuruf der Abg. Clara Biinger [Die Linke])

— Moment — wurde in der DDR in hoher Auflage ver-
kauft;

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Hort! Hort!)

das nur mal am Rande.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, ich mochte nur den Begriff ,,Mauer-
schiitzenpartei* als unparlamentarisch hier zuriickwei-
sen.

Arne Raue (AfD):
Jawohl, nehme ich an.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ich bitte Sie, das in Zukunft zu unterlassen.

Arne Raue (AfD):

Nehme ich an. — Wenn Thnen gleich von links die
Integrationserfolge vorgehalten werden — Herr Seif
wollte konkrete Beispiele —: Ich kenne eine Familie, Neu-
ankdmmlinge in Jiiterbog, seit acht Jahren da; beide El-
tern sprechen nicht ein Wort Deutsch.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Erfolg wird auch regelméBig verkauft: Es gibt Syrer
in grofler Zahl, jawohl, die einer Beschiftigung nach-
gehen, aber deutlich im Niedriglohnsektor arbeiten. Wa-
rum? Das lasst sich einfach erkldren: 59 Prozent haben
keinen Berufsabschluss.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Reinalter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Nun sind wir schon bei sonstigen Betdtigungen. Im
vergangenen Jahr verzeichneten wir weit iiber 100 000
syrische Tatverddchtige. Damit stellen die Syrer unter
ausldndischen Tétergruppen die grofite Zahl; Achtung,
Wortlaut, besonders herausstechend: Gewalthandlungen.
Insgesamt sind auslédndische Tatverddchtige mit etwa
42 Prozent in der Statistik erfasst — vor allem junge Man-
ner, vor allem die jungen Ménner, die ihre Familien dort
im Kriegsgebiet im Stich gelassen haben,

(Beifall bei der AfD)

die allein hergekommen sind, die auch heute teilweise
ihre Familien dort haben und diejenigen sind, die den
Aufbau in Syrien realisieren sollten. Wer sollte es denn
sonst tun? Wir doch wohl nicht etwa!

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum sind Sie denn dann zu Assad
gereist zweimal? Was haben Sie denn zweimal
in Damaskus gesucht?)

Diese erschreckenden Zahlen miissen ernst genommen
werden. Wer in unser Land einwandert oder Asyl erhélt —
Sie kdnnen schreien, wie Sie wollen —,

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Das ist jetzt Ihr letzter Satz, Herr Kollege

Arne Raue (AfD):
— hat unsere Gesetze zu wahren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Danke. — Fiir die SPD-Fraktion hat nun das Wort der
Abgeordnete Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

B

3274

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mittlerweile werte ich die Antridge der AfD zur Migration
als Dienstleistung und Auftrag, Themen damit zu ent-
wickeln. Heute sind das die Themen ,,Sicherheit®, ,,An-
stand“ und ,,doppelte Standards®. Ich danke ausdriicklich
fiir die Erméglichung dieser Ubung.

Fangen wir mit dem Thema Sicherheit an. Seit unge-
fahr Anfang 2016 kenne ich eine syrische Familie, ein
Ehepaar mit Kindern, und bin ihr jiingst — nach der Erst-
begegnung damals in einer Landesaufnahmeeinrichtung —
wiederbegegnet. Sie kiimmert sich jetzt um friihkindliche
Bildung, betreut und begleitet Kinder, sorgt also fiir Si-
cherheit auf dem Bildungsweg in der mehrsprachigen
frithkindlichen Erziehung. Er selber bringt Pakete sicher
zu Menschen; er arbeitet bei einem Logistikdienstleister.
Die beiden bemiihen sich genauso wie viele andere jeden
Tag darum, dass wir in unserem Land sicher leben kon-
nen, dass wir sicher unsere Post bekommen und dass
unsere Kinder eine sichere Ausbildung bekommen.

Jetzt wechseln wir die Seite und gucken uns mal das
Nahverhéltnis der AfD zum Thema Sicherheit an.
Philipp R. fand schon Erwdhnung. Man muss nun fest-
stellen, dass der erst jliingst aus Thren Mitarbeiterreihen
entfernte Herr R. keinen Hausausweis bekommen hat,
weil das ein Risiko fiir die Sicherheit und Integritét dieses
Hauses dargestellt hitte. Zudem gab es Befiirchtungen
wegen Verfassungsfeindlichkeit. Das ist ja nicht unerheb-
lich. Aber der Mann hat noch mehr zu bieten. Er wurde
bei Thnen angestellt, nachdem er 2022 syrische Jugend-
liche mit einer Schreckschusswaffe bedrohte. Aber damit
nicht genug: Er wurde wegen Trunkenheit im Verkehr
und Besitzes verbotener Gegenstinde verurteilt.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Abschieben! —
Gegenruf des Abg. Martin Hess [AfD]: Aha!
Deutsche Staatsbiirger abschieben?)

Den Kleinen Waffenschein hat er danach verloren. Trotz-
dem blieb er, diese personifizierte Sicherheitsgefahrdung,
weiter in Thren Diensten. Und nicht nur das: Laut aktuel-
len Internetseiten ist er immer noch Mitglied des Kreis-
vorstandes der AfD im Bodenseekreis und Vorsitzender
des dortigen Ortsverbandes Mitte, iibrigens der Wahlkreis
von Alice Weidel.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha!)

Herzlichen Gliickwunsch fiir diesen Beitrag zur Sicher-
heit Deutschlands!

Da haben wir also mal zwei Beispiele, was Sie unter
Sicherheit verstehen und wie Sie auf eine unverschidmte
und unanstdndige Weise mit syrischen Menschen umge-
hen. Im Ubrigen sind — das kann man Ihnen vielleicht
auch noch mal sagen — syrische Menschen auch nicht
vom Wesen, vom Charakter her Fliichtlinge. Es sind
Menschen mit Biografie, die einen Beruf hatten. Der ge-
nannte Mann war frither Schauspieler und hat Sprach-
unterricht gegeben und muss jetzt Pakete ausliefern.
Tun Sie doch nicht so, als wire es eine Charaktereigen-
schaft von Menschen, Fliichtling zu sein. Lesen Sie das
Grundgesetz! Dann wissen Sie: Alle sind Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken und der Abg.
Misbah Khan [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Dann zur Illegalitit. Da schaffen Sie wirklich Parado-
xie hochster Ordnung. Erstens. Es stimmt nicht, dass in
der Ara Merkel alle Illegalen Aufnahme gefunden haben.
Das ist faktisch unwahr. Zweitens wissen Sie genau, dass
es praktisch nicht anders moglich ist, Asyl zu beantragen
als durch einen irreguldren Grenziibertritt; auch das ver-
schweigen Sie. Angenommen, Personen wéren illegal
eingereist, dann ist das illegale Einreise; aber die Men-
schen sind nicht illegal. Sie sind Menschen und bleiben
Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Linken und der Abg. Misbah Khan [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Gottfried Curio
[AfD]: Die bleiben auch in Syrien Menschen!
Dafiir muss man nicht in Deutschland sein!)

Und auch illegal eingereiste Menschen — auch wenn
Thnen das nicht passt — sind und bleiben Menschen; das
sollten Sie verstehen. Ich erinnere Sie nur noch mal an
diesen Umstand. Wenn man hier von Asylsyrern spricht,
hat das mit der Anerkennung von Menschenwiirde nichts
zu tun, liefert aber weiter Stoff fiir ein Verfahren zur
Priifung der Verfassungswidrigkeit der AfD. Deshalb
auch danke dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Sie wiirden sich wahrscheinlich auch nicht freuen, wenn
man zu Thnen statt ,,Abgeordnete immer ,,die Hass-AfD-
ler* sagen wiirde.

(Martin Hess [AfD]: Das machen Sie doch
stindig! — Zuruf des Abg. Luigi Pantisano
[Die Linke])

Also vermeiden Sie es doch, von Asylsyrern zu sprechen.

Kommen wir zum Thema Anstand. Wir thematisieren
das zu wenig. Aber ich will Thre Antrdge ernst nehmen.
Sie betonen das Deutschtum. Zur deutschen Tradition,
auf die Sie sich gerne berufen und die Sie zitieren, ge-
horen Primértugenden wie Ehrlichkeit und Verlésslich-
keit — passt zu Philipp R. eher nicht —, aber auch biirger-
liche Sekunddrtugenden. Diesbeziiglich Fehlanzeige in
den Vortriagen von Herrn Curio und auch in Thren Antra-
gen! Also: Uben Sie mal eine Lektion in Anstand! Das
wiirde allen guttun, und das wére mal ein substanzieller
Beitrag zur Sicherheit dieses Landes.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Kommen wir zum dritten Thema, zu den doppelten
Standards. Sie haben das Meisterstiick geschafft, dass
Sie iiberall Islamismus wittern, dann aber pldtzlich tiber-
haupt keine Probleme mit einem Staatsprisidenten ha-
ben, der nun glasklar eine islamistische Vergangenheit
hat. Wie passt das zusammen?

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Zweck heiligt die Mittel!)
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Helge Lindh

Ein weiterer Punkt: In der Zeit des Assad-Regimes stan-
den Sie hier und sagten noch, Syrien sei sicher und stabil;
die Leute miissten gar nicht fliichten. Jetzt, wo Assad
nicht mehr da ist, sagen Sie wieder, es sei sicher und
stabil. Was schert mich mein Geschwiétz von gestern!

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Heuchelei! — Zuruf des Abg.
Dr. Gottfried Curio [AfD])

Opportunismus, doppelte Standards, alles nicht wahr,
alles nicht richtig!

Da Sie so betonen — auch wieder doppelziingig —, wie
sehr all diese Menschen unsere Systeme belasten: Was
wire denn, wenn uns alle gefliichteten Personen, die im
Gesundheitssystem, im Bildungssystem, in der Gastro-
nomie, in der Infrastruktur oder in der Logistik arbeiten,
plotzlich verlieBen? Wir konnten unser Land zuschlieBen.
Wenn aber alle Funktiondre der AfD dieses Land ver-
lieBen, wire es um dieses Land um einiges besser bestellt.
Es wire sicherer, wohlhabender, und weniger Menschen
hitten Angst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Helge Lindh (SPD):
Fassen wir zusammen: Doppelmoral, doppelte Stan-
dards, substanzieller Beitrag null.

Vielen Dank. Wiedersehen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
die Abgeordnete Luise Amtsberg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man muss sich das mal vorstellen: Bei allem, was wir
momentan iiber Syrien zu diskutieren haben, bei all
dem Handlungsdruck, den es gibt, gerade fiir dieses
Land, ist es so kurzsichtig, dass wir heute hier iiber Ab-
schiebungen reden sollen. Und ich erinnere mich super-
gut daran, dass wir diese Debatte schon mal gefiihrt ha-
ben. Die AfD war damals erstmalig hier im Bundestag
vertreten. Es ging um dasselbe Thema, um Abschiebun-
gen. Aber damals war Assad noch an der Macht. Ich habe
Sie damals als Pressesprecher von Assad im Deutschen
Bundestag bezeichnet, unter anderem, weil Vertreter Th-
rer Fraktion mehrfach bei Assad waren. Heute sind Sie
vielleicht nicht mehr der Sprecher von Assad, aber es ist
dieselbe hetzende Kleingeistigkeit, die in diesem Antrag
durchkommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen ganz ehrlich: Diese regelrechte Beses-
senheit, jede Entwicklung, egal welchen Landes auf der
Welt, immer nur durch die Abschiebebrille zu betrachten,
das ist nicht nur entmenschlichend, sondern auflenpoli-
tisch verheerend und peinlich. Und zu Recht ist die syri-
sche Diaspora hier in Deutschland sehr enttduscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich werde jetzt zur AuBenpolitik reden; denn darum
sollte es eigentlich gehen, wenn wir hier in diesem Hohen
Hause iiber Syrien sprechen. Nach einem 14-jdhrigen
Biirgerkrieg konnten sich viele mutige Menschen endlich
vom Assad-Regime befreien. Es dominierte das Gefiihl
der Hoffnung. Heute, knapp ein Jahr spéter, blicken sehr
viele Syrerinnen und Syrer mit groBer Sorge auf ihr
Land — zu Recht. Al-Scharaa und seine Ubergangsregie-
rung lassen einfach Zweifel daran aufkommen, ob sie
tatsdchlich den Aufbau eines demokratischen Syriens
fiir alle Syrerinnen und Syrer auf den Weg bringen wol-
len. Die Gewalt und Massaker der letzten Monate — erst in
der Kiistenregion und dann im Sommer in as-Suwaida —
haben uns schmerzhaft vor Augen gefiihrt, dass der Uber-
gangsprésident nicht willens oder féhig ist, die Minder-
heiten im Land zu schiitzen.

Und die — das wurde schon erwéhnt — am Sonntag
stattgefundene Wahl kann man natiirlich mitnichten als
demokratisch und reprédsentativ bezeichnen. Sie ist ein
Weg, eine Chance. Aber nur 6 von 140 Parlamentssitzen
sind zum Beispiel von Frauen besetzt.

(Zuruf des Abg. Dr. Christian Wirth [AfD])

Damit verfehlt diese Wahl natiirlich ihr wichtigstes Ziel,
nidmlich die Vielfalt des Landes abzubilden und damit
einen Beitrag fiir die Einheit Syriens zu leisten. Was
Syrien und die Menschen in Syrien wollen, sind nationa-
ler Dialog, eine ernsthafte Aufarbeitung der Verbrechen,
und zwar nicht nur bis zum Sturz des Assad-Regimes,
sondern auch der letzten Monate. Diese Ubergangsphase,
die sehr wohl eine Chance ist, muss jetzt genutzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Christian Wirth [AfD]: Glauben Sie immer
noch, dass man iiberall Demokratie installieren
kann? Was fiir ein Irrsinn!)

Es braucht ein Parteiengesetz, damit Strukturen der po-
litischen Willensbildung aufgebaut und reprédsentative
Wahlen durchgefiihrt werden konnen. All das ldsst Al-
Scharaa bisher nicht zu.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Islam und Demo-
kratie schlieBBen sich aus!)

Der Wiederaufbau des Landes, aber auch die humanitire
Situation fordern die internationale Gemeinschaft heraus.

All das fordert auch uns heraus. Deshalb braucht es
eine Bundesregierung, die dem Potenzial ihrer Verant-
wortung beim Wiederaufbau und Aufarbeitungsprozess
in Syrien gerecht wird, die sich genau fiir diese politi-
schen Prozesse einsetzt und darauf einwirkt, dass diese
historische Chance genutzt wird fiir ein freies Syrien mit
Menschen, die in einer freien, gleichberechtigten und vor
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allen Dingen in einer Gesellschaft leben kdnnen, die die
Menschenrechte schiitzt — all das, was in den letzten
14 Jahren nicht der Fall war.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Detlef Seif [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-
nete David Gregosz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

David Gregosz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Asyl ist Schutz auf Zeit. Wenn die Gefahren-
situation entfillt, die der Grund der Schutzgewdhrung
war, ist der Fliichtlingsschutz zu widerrufen.

Wir sprechen heute {iber Syrien, und es ist ein anderes
Syrien als noch vor einigen Jahren. Die Parlamentswah-
len sind hier bereits mehrfach angesprochen worden. Un-
ser Auswirtiges Amt bilanziert: Das ,,ist ein erster wich-
tiger Schritt zu mehr politischer Teilhabe®.

Natiirlich muss man sehr kritisch schauen auf dieses
Land. Aber es gerit jetzt in eine Phase groferer politi-
scher Stabilitdt. Wir wissen, dass dieses geschundene
Land einen langen Weg gehen muss. Nicht alles ist gut,
weil Assad weg ist. Gesellschaftliche Minderheiten —
Christen, Drusen, Alawiten und Kurden — erfahren Re-
pressionen. Nicht das ganze Land ist stabil und sicher;
wir haben es mehrfach gehort. Deswegen muss die Bun-
desregierung behutsam vorgehen, Minderheitenschutz
und Frauenrechte einfordern. Aber eine Neubewertung
der Lage ist schon geboten.

Die Fluchtgriinde fiir die breite syrische Bevolkerung
sind im Wesentlichen entfallen. Dies bestétigen Verwal-
tungsgerichte wie jiingst in Kéln. Dort wurde die Klage
eines syrischen Staatsangehdrigen abgelehnt. Der Klager
sei ,,nicht in Gefahr, durch Kampfhandlungen oder an-
dere Formen willkiirlicher Gewalt ... zufillig verletzt
oder getdtet zu werden®, hie3 es im Urteil.

Angesichts solcher Rechtsprechungen, meine Damen
und Herren, ist es in unserem Interesse, zu neuen Ver-
einbarungen mit Syrien zu kommen und durch Riickkehr-
hilfen die Zahl der freiwilligen Ausreisen zu erhdhen. Es
ist richtig, dass unser Innenministerium fiir bestimmte
syrische Fliichtlinge die Aufhebung des Schutzstatus
durchsetzt. Es ist richtig, dass wir Straftéter nach Syrien
abschieben werden. Auch Personen ohne Aufenthalts-
recht werden wir nach Syrien zuriickfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es mag schon sein, dass einige nicht erkennen, welches
Mosaik wir hier zusammensetzen. Anders ist der Antrag
der AfD-Fraktion nicht zu erklédren. Sie bringen hier noch
mal einen aufgewdrmten Antrag aus der 20. Legislatur
ein, obwohl sich die Welt ldngst weitergedreht hat. Thnen
miisste doch auffallen, dass wir quasi wochentlich hier
im Plenum politische Entscheidungen treffen. Die Uber-

schrift iiber diesen Sitzungswochen konnte lauten:
,Dauernd Dobrindt, dauernd Dobrindt“. Im Ergebnis
sinkt die Zahl der Asylerstaufnahmeantrige, wir verbes-
sern den Grenzschutz, und wir vertiefen die européische
Kooperation, auch durch Formate wie jlingst in Miin-
chen — ein Treffen, das nur eins zeigt: Wenn der Minister
nicht hier im Haus ist, dann arbeitet er mit seinen euro-
paischen Amtskollegen hart zusammen, etwa an Riick-
kehrzentren aulerhalb der Europdischen Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In unseren europdischen Partnerldndern registriert man
ebenfalls wohlwollend: dauernd Dobrindt. In Briissel,
Frankreich, Italien, Polen, Dédnemark, Schweden begriifit
man das Tempo, das Deutschland jetzt vorlegt. Deswegen
will ich Thnen helfen, das Bild zu erkennen, das der In-
nenminister hier zusammensetzt: Wir verdndern die Mi-
grations- und Asylpolitik — zielstrebig und gelassen, mit
europdischen, nationalen und internationalen Bausteinen.
Das wird noch viel Kraft kosten. Aber wir wissen unsere
Partner und die Mehrheit der deutschen Bevdlkerung an
unserer Seite. Die Migrationswende ist eingeleitet. Die
Zahlen belegen das nachdriicklich.

Ihr Antrag gibt aber Gelegenheit, an die Worte des
Bundeskanzlers zu erinnern — ich zitiere —: ,,Wir kénnen
nicht mehr von Innenpolitik und von AuBenpolitik wie
von zwei ... getrennten politischen Sphéren sprechen.*
Gerade Syrien zeigt das beispielhaft. Das Assad-Regime
hitte seinen brutalen Krieg gegen die eigene Bevdlke-
rung nicht ohne Moskaus Unterstiitzung fithren konnen.
Mehr noch: Russland nutzt ganz bewusst die geopoliti-
schen Schauplitze dieser Welt. Man ist an Europas Au-
Bengrenzen an aktiven Schleusungen beteiligt, fiihrt
Drohnenprovokationen durch und nimmt Einfluss in Li-
byen oder Syrien. Europa und Deutschland waren auch
deshalb erheblich von Migrationsbewegungen betroffen,
die dadurch ausgeldst wurden. Wir haben die Menschen
aus Syrien in auBlerordentlicher Weise unterstiitzt und
ihnen geholfen. Der iiberwiegende Teil dieser Menschen
weil um die Chancen in Deutschland und bemiiht sich
um Integration und Arbeit.

Wenn Sie einen Antrag zu Syrien einbringen, dann
sollten Sie schon den gesamten Kontext darstellen oder —
noch besser — das Verhiltnis zum Putin-Regime, das hier
mehrfach angeklungen ist, einfach erst einmal kldren. Zu
Moskaus Rolle in Syrien findet sich in Threm Antrag
leider kein Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schlimmer noch: Sie werden instrumentalisiert. Erst vor
wenigen Tagen hat das ,,Compact“-Magazin — da haben
Sie ja ein Abo — in der russischen Botschaft eine Ver-
anstaltung organisiert, um fiir eine Putin-Medaille zu
werben. Anwesend waren bei dieser Veranstaltung AfD-
Landtagsabgeordnete.

(Zuruf der Abg. Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Beschdmend, unpatriotisch ist das!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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David Gregosz

Im russlandfreundlichen ,,Compact“-Magazin sind iibri-
gens immer besonders viele Reden und Beitrdge von
Threm Herrn Baumann zu finden.

Meine Damen und Herren, wir werden uns nicht beir-
ren lassen: In den nichsten Monaten legen wir den
Schwerpunkt auf den EU-AuBlengrenzschutz und auf
eine Hartung des Asylsystems — entschlossen, geschlos-
sen und klar. Wir lehnen Thren Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Rasha Nasr [SPD])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-
nete Christian Wirth.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christian Wirth (AfD):

Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Der Krieg in Syrien
ist vorbei. Doch die Bundesregierung will das nicht wahr-
haben. Sie klammert sich an ein ldngst iiberholtes Bild
eines zerstorten Landes, um Hunderttausende Syrer wei-
ter hierzubehalten. Dabei ist Syrien heute ein anderes
Land als noch vor wenigen Jahren.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann waren Sie denn zuletzt in Sy-
rien?)

In Damaskus, Aleppo, Homs und Tartus wird gebaut,
repariert und gearbeitet. Schulen sind gedffnet. Verwal-
tung und Handel funktionieren.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wovon reden Sie liberhaupt? — Zuruf
der Abg. Rasha Nasr [SPD])

Die Stromversorgung verbessert sich. Es gibt keinen
Grund mehr, Syrer dauerhaft in Deutschland zu alimen-
tieren.

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Albern! — Rasha Nasr
[SPD]: Wir alimentieren die AfD! Das ist
schlimmer!)

Asyl ist Schutz auf Zeit. Es ist kein Einwanderungs-
programm und kein Ersatz fiir Arbeitsmigration. Doch
die Bundesregierung hat das Prinzip von Asyl ldngst auf-
gegeben. Sie ldasst Hunderttausende Syrer hier, obwohl
die Voraussetzungen fiir Schutz langst entfallen sind.
Das ist nicht Rechtsstaat, das ist politische Feigheit. Wah-
rend das Gesetz klar sagt, dass Schutztitel zu widerrufen
sind, wenn der Fluchtgrund wegfillt, passiert in Deutsch-
land nichts. Das BAMF verzogert, Verfahren werden ver-
schleppt. Wer einmal hier ist, bleibt hier — auf Dauer und
auf Kosten der Steuerzahler.

Uber eine halbe Million Syrer leben vollstindig von
staatlichen Leistungen, wihrend nur ein kleiner Teil ar-
beitet. Trotzdem verteilt die Regierung weiter deutsche
Pidsse. Allein im vergangenen Jahr wurden iiber 80 000
Syrer eingebiirgert. Damit macht man die Migration von

2015 unumkehrbar. Man verwandelt ein befristetes Asyl-
recht in dauerhafte Zuwanderung mit allen sozialen und
finanziellen Folgen fiir unser Land.

(Rasha Nasr [SPD]: Welche sozialen und fi-
nanziellen Folgen hat die AfD eigentlich?)

Gleichzeitig ruft die neue syrische Regierung ihre
Landsleute zuriick: Ein freies Syrien erwartet euch. Mil-
lionen Syrer werden dort gebraucht fiir den Wiederauf-
bau, fiir Landwirtschaft, Handwerk, Medizin und Bil-
dung. — Wenn Europa wirklich helfen will, dann nicht,
indem es junge Ménner hier versorgt, sondern, indem es
sie befdhigt, ihre Heimat wiederaufzubauen.

(Beifall bei der AfD)

Wir fordern daher eine konsequente Kehrtwende. Der
Schutzstatus ist zu iiberpriiffen und zu widerrufen, wo
keine Gefahr mehr besteht. Riickfiihrungen miissen end-
lich beginnen — organisiert, sicher und rechtlich klar,
Straftiter und Geféhrder zuerst. Aber am Ende muss fiir
alle gelten: Wer kein Bleiberecht hat, kehrt zuriick. Fiir
die freiwilligen Heimkehrer brauchen wir eine echte
Riickkehrkampagne: mit Informationen, logistischer Un-
terstlitzung und klaren Perspektiven vor Ort.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reisen Sie schon mal vor! Schauen
Sie sich das Land mal an, welche Moglichkei-
ten es dort gibt!)

Deutschland kann und darf kein Ersatz-Syrien bleiben.
Eine echte Migrationswende bedeutet, dass das Recht
wieder gilt — ohne ideologische Scheuklappen, ohne mo-
ralische Ausfliichte. Wir helfen am besten, indem wir
Ordnung schaffen, und nicht, indem wir Dauerabhingig-
keit finanzieren.

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht ja iiberhaupt keinen Sinn!)

Aus allen Landern stromen die Syrer nach Hause, auch
aus der Tirkei, nur aus Deutschland nicht. Wenn man
aber Menschen, die in ihrer Heimat gebraucht werden,
durch unanstindig hohe Sozialleistungen aus Eigennutz,

(Helge Lindh [SPD]: Darauf versteht ihr euch!)

zum Beispiel durch Verfehlungen in der Familien- oder
Bildungspolitik, zuriickhalt,

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hi?)

betreibt man nichts anderes als Kolonialismus. Das ist
Kolonialismus 2.0.

(Beifall bei der AfD — Lachen der Abg. Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Syrien ist sicher genug fiir den Neuanfang. Und
Deutschland hat das Recht und die Pflicht, endlich zu
handeln.

Vielen Dank. Gliick auf!
(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt reden Sie schon
iiber Kolonialismus!)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-
nete Siegfried Walch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Siegfried Walch (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die AfD scheint nervos zu sein. Sie spricht von
der Migrationswende, sie will den Begriff besetzen. Wir
merken das.

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

Warum? Weil Minister Dobrindt diese Migrationswende
langst umsetzt. Wir reden nicht dariiber, sondern wir
machen bereits.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Wahrheit préasentiert die AfD ein Sammelsurium als
Antrag. Man merkt es iibrigens auch an Thren Reden.
Auch Thre Rhetorik — sorry! — ist unabhéngig vom Inhalt
unertriglich; ich muss das mal loswerden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hakan Demir [SPD])

Halbwahrheiten, Parolen, Pauschalisierungen — irgend-
wie immer das Gleiche —, wihrend diese Bundesregie-
rung und auch diese Koalition fiir Humanitdt und Ord-
nung stehen. Beides bedingt einander, meine Damen und
Herren.

Asyl ist Schutz auf Zeit.
(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Ah!)

Das ist fiir uns der entscheidende Punkt. Ist der Schutz-
grund entfallen, muss derjenige das Land auch wieder
verlassen.

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Habe ich was
anderes gesagt?)

Klar ist: Wer vor Assad geflohen ist, bei dem miissen wir
genau hinschauen, ob der nun auch wieder in sein Land
zuriickgehen darf.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Aha!)

Uns ist auch klar: Wer Schutz missbraucht, wer in
unserem Land Straftaten begeht, wer sich gegen unsere
Gesetze stellt, der verwirkt sein Gastrecht in Deutsch-
land. Das ist kein Satz der Hirte, das ist ein Satz der
Gerechtigkeit — Gerechtigkeit gegeniiber all jenen, die
anstindig leben, die arbeiten,

(Zurufe von der Linken)

die Steuern zahlen und die unsere Gesetze respektieren,
Gerechtigkeit gegeniiber den einheimischen Biirgerinnen
und Biirgern und Gerechtigkeit gegeniiber all jenen Zu-
wanderern, die anstéindig leben, sich an Regeln halten
und Teil der deutschen Erfolgsgeschichte sind, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man merkt das auch in der Debatte. Die einen erklédren,
alle Syrer seien ein Problem, und die anderen erkléren,
alle Syrer seien ein wertvoller Teil Deutschlands. Beides
stimmt doch nicht. Wir miissen genau hinschauen: Wer

bringt uns weiter? Wer hat einen stichhaltigen Flucht-
grund? Und wer muss auch wieder zuriick? Fiir uns ist
klar: Straftiter, Gefahrder, Integrationsverweigerer oder
Identitétstduscher miissen konsequent abgeschoben wer-
den, auch nach Syrien und Afghanistan, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Maximilian
Kneller [AfD]: Das kann man machen! Das
muss man nur wollen!)

Die AfD malt ein Zerrbild, als kénne man einfach den
Schalter umlegen und Menschen pauschal zuriickschi-
cken. Fertig. Alles ganz einfach.- Ja, ich verstehe schon,
dass Sie da nervos werden. Ich komme gleich noch ein-
mal darauf zu sprechen.

(Zuruf des Abg. Martin Hess [AfD])

Sie verwechseln Rechtsstaat mit Willkiir; die Linken ver-
wechseln Rechtsstaat mit Anarchie. Das eint Sie irgend-
wie. Wir glauben, dass rechtsstaatliches Handeln immer
gut begriindet sein muss, und genau daran arbeiten wir,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Clara Biinger [Die
Linke]: Was ist mit der Rechtsprechung?)

Wir wollen die Zahlen wirklich reduzieren, nachhaltig,
human, aber konsequent. Das ist rechtsstaatliches Han-
deln, mit Plan, mit Abkommen, mit Sicherheit und natir-
lich auch differenziert.

Viele Regionen in Syrien sind heute nicht mehr aktive
Kriegsgebiete. Darauf miissen wir natiirlich reagieren.
Wo wiren wir denn, wenn wir die Lage nicht immer
auch wieder neu bewerten wiirden? Aber wir diirfen das
nicht mit Ideologie tun, egal ob von links oder von rechts.
Wir miissen konkret handeln, mit Riickfiihrungsprogram-
men, mit bilateralen Vereinbarungen und auch mit euro-
paischer Zusammenarbeit. Ich danke ausdriicklich dem
Innenminister Dobrindt, der nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Europa die Migrationswende auf unse-
rem Kontinent auf die Agenda setzt. Herzlichen Dank,
lieber Alexander!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
Linken)

Die vorherige Bundesregierung hat es zu lange laufen
lassen. Tausende Menschen sind geblieben, oft mit dem
Ziel, auf Dauer hier zu sein,

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

selbst wenn keine Bleibeperspektive besteht. Und das ist
ein ganz wichtiger Punkt: Falsche Versprechen haben
nichts, aber auch gar nichts mit Humanitét zu tun,

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

sondern sie erzeugen Missverstdndnisse und weitere Pro-
bleme. Sie bieten eben keine echte Perspektive. Ubrigens
war es auch deswegen wichtig, dass wir in dieser Woche
die Turboeinbiirgerung abgeschafft haben. Einbiirgerung
steht am Ende einer gelungenen Integration, niemals am
Anfang.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Siegfried Walch

Meine Damen und Herren, Migration ist kein Selbst-
laufer. Sie muss gesteuert werden. Sie verlangt nicht Po-
lemik, sondern sie verlangt staatliche Autoritdt und staat-
lich bestimmtes und konkretes Handeln. Wir sind ein
Rechtsstaat, und dieser verteidigt sich.

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Ein rechter
Staat!)

— Nein, nein. Wir sind ein Rechtsstaat.
(Zuruf von der AfD: Ein Linksstaat!)

Ein Rechtsstaat verteidigt sich und seine Biirger — das ist
genau das, was Sie immer nicht verstehen —, auch mit
Harte und Konsequenz.

(Zuruf der Abg. Violetta Bock [Die Linke])

Meine Damen und Herren, Deutschland ist und bleibt
gastfreundlich und weltoffen. Wer hierherkommt, be-
kommt Schutz, Chancen und eine neue Zukunft. Das ist
ein enormer Vertrauensvorschuss. Klar ist aber auch: Wer
diesen Vertrauensvorschuss missbraucht, verwirkt sein
Gastrecht unwiderruflich. Wir sorgen fiir Ordnung und
Humanitit, Baustein fiir Baustein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Letzte Bemerkung. Ich verstehe Thre Verunsicherung
vollig; denn Sie sind eine monothematische Partei.

(Zurufe von der AfD)

Egal worum es an diesem Tag ging, —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thr letzter Satz, Herr Kollege.

Siegfried Walch (CDU/CSU):
— Sie haben immer die gleiche Rede gehalten. Sie leben
von dem Problem der Migrationspolitik der letzten Jahre.

(Zuruf von der AfD)

Wir 16sen das jetzt und entziehen Thnen Thre Geschéfts-
programme.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Christian
Wirth [AfD]: Das tun Sie nicht!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/2029 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, sitzen zu blei-
ben. Wir kommen jetzt zu einigen Abstimmungen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 39a bis 39w und
39y sowie Zusatzpunkte 3a, 3b, 4b und 4c. Es handelt
sich um Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Tagesordnungspunkte 39a bis 39w und 39y so-
wie Zusatzpunkte 3a, 3b, 4b:

39 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
2025
(FAG-Anderungsgesetz 2025)

Drucksache 21/1892

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Uberleitung 6ffentlicher Aufgaben bei Um-
wandlungsmafinahmen der Deutsche Post
AG sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften

Drucksache 21/1893

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung nationaler Rechtsvorschriften
an die europiische Systematik der Wirt-
schaftszweige NACE Revision 2.1

Drucksache 21/1864

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Haushaltsausschuss gemaf § 96 der GO

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermoégens fiir das Jahr
2026 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 2026 —
ERPW:iPlanG 2026)

Drucksache 21/1899

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

Haushaltsausschuss

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 14. April 2025 zur
Anderung des Abkommens vom 12. April
2012 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich der Nie-
derlande zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen in der durch
das Protokoll vom 11. Januar 2016 sowie
das Protokoll vom 24. Mirz 2021 gedfinder-
ten Fassung

Drucksache 21/1903
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g)

h)

A,

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 21. August 2023 zur
Anderung des Abkommens vom 11. Au-
gust 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdégen
in der Fassung des Anderungsprotokolls
vom 27. Oktober 2010

Drucksache 21/1902

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 30. Januar 2025 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Behorde zur Be-
kimpfung von Geldwische und Terroris-
musfinanzierung iiber den Sitz der Be-
horde zur Bekdmpfung von Geldwische
und Terrorismusfinanzierung

Drucksache 21/1901

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2226

Drucksache 21/1937

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung der Freizone Cuxhaven und
zur Anderung weiterer Vorschriften

Drucksache 21/1975

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verkehrsausschuss

Haushaltsausschuss gemaf § 96 der GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des Mindeststeuergesetzes und
zur Umsetzung weiterer Maflnahmen

Drucksache 21/1865

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss gemal § 96 der GO

k) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Fortgeschrittenen Rahmenabkom-
men vom 13. Dezember 2023 zwischen der
Europiischen Union und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Chile
andererseits

Drucksache 21/1867

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
Verkehrsausschuss

1) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Agrarstatistikgesetzes
und des Agrarorganisationen-und-Liefer-
ketten-Gesetzes

Drucksache 21/1890

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat

m) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Tierarzneimittelgesetzes
und des Apothekengesetzes

Drucksache 21/1938

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

n) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung des Bauproduktengeset-
zes und weiterer Rechtsvorschriften an
die Verordnung (EU) 2024/3110 zur Fest-
legung harmonisierter Vorschriften fiir
die Vermarktung von Bauprodukten

Drucksache 21/1904

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

0) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung mautrechtlicher Vor-
schriften

Drucksache 21/1861

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

p) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Berufskraftfahrer-
qualifikationsgesetzes und anderer stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften

Drucksache 21/1862
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Q

s)

t)

Uberweisungsvorschlag:

Verkehrsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Anderungen der Anlagen I und III
der Vereinbarung vom 25. November
1986 iiber die Bereitstellung und den
Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen
und -diensten durch EUROCONTROL in
der Bezirkskontrollzentrale Maastricht

Drucksache 21/1894

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zustindigkeitsstreitwerts
der Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezia-
lisierung der Justiz in Zivilsachen sowie
zur Anderung weiterer prozessualer Re-
gelungen

Drucksache 21/1849

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
effektiveren Ahndung und Bekimpfung
von Straftaten im Zusammenhang mit ex-
plosionsgefihrlichen Stoffen

Drucksache 21/1933

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Thomas Korell, Lars Schieske, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Schwangere Athletinnen und Miitter im
deutschen Spitzensport besser unterstiit-
zen

Drucksache 21/2040

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lars
Schieske, Jorn Konig, Thomas Korell, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Deutsche Bewerbung fiir die Ausrichtung
der Olympischen Winterspiele 2038 auf
den Weg bringen

Drucksache 21/2041

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt (f)
Haushaltsausschuss

v) Beratung des Antrags der Abgeordneten (C)
Dr. Armin Grau, Dr. Janosch Dahmen,
Dr. Kirsten Kappert-Gonther, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Medizinische Versorgungszentren refor-
mieren

Drucksache 21/1667

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

w) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von Unternehmen in der durch
die Richtlinie (EU) 2025/794 geéinderten
Fassung

Drucksache 21/1857

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss gemdf} § 96 der GO

y) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Bernd Schattner, Stephan Protschka, Peter (D)
Felser, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Bewiihrte Praxis im Weinbau erhalten —
Backpulver wieder als Grundstoff im
Pflanzenschutz zulassen

Drucksache 21/2042

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 3 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gotz Fromming, Martin Erwin Renner,
Ronald Gléser, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

35 Jahre Deutsche Einheit — Den 9. Novem-
ber aufgrund des Mauerfalls 1989 zum na-
tionalen Feiertag erheben

Drucksache 21/2043

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andrea Liibcke, Ayse Asar, Claudia
Miiller, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schliisselressource Forschungsdaten — For-
schungsdatengesetz jetzt vorlegen

Drucksache 21/2044

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Forschung, Technologie, Raumfahrt und Technik-
folgenabschitzung (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

ZP 4 b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Jeanne Dillschneider, Dr. Konstantin von
Notz, Denise Loop, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung von Vorschriften zur Pri-
vention und Bekimpfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern

KOM(2022) 209 endg. Ratsdok. 9068/22;
SEK(2022) 209 endg.; SWD(2022) 209
endg.; 2022/0155 (COD); SWD(2022) 210
endg.

hier:

Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung geméill Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Uberwachung privater Kommunikation
verhindern — Kinder und Jugendliche on-
line besser schiitzen

Drucksache 21/2045

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist. Das ist der Zusatzpunkt 4c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Donata
Vogtschmidt, Clara Biinger, Dr. Michael Arndt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke

zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Européischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung von Vorschriften zur Privention
und Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs
von Kindern

KOM(2022) 209 endg.; Ratsdok. 9068/22

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemill Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Drucksache 21/2046

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird die Uberweisung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/2046 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD wiinschen
Federfithrung beim Innenausschuss. Die Fraktion Die
Linke wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir Digita-
les und Staatsmodernisierung.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das ist die Fraktion Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion der
SPD, die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen, die
Fraktion der CDU/CSU und die AfD-Fraktion. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, also
Federfiihrung beim Innenausschuss. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Fraktionen
der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen, die Fraktion der
CDU/CSU und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die Fraktion Die Linke. Wer enthélt sich? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 40a bis 40j
sowie Zusatzpunkt 4a.

Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 40a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 42 zu Petitionen
Drucksache 21/1802

Es handelt sich um 57 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind die Fraktion Die Linke, die Fraktion der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Die AfD-Fraktion. Damit ist
die Sammeliibersicht 42 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 43 zu Petitionen

Drucksache 21/1803
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Das sind 61 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Die Frak-
tion Die Linke, SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU-Fraktion und die AfD-Fraktion und damit das
ganze Haus. Ich mache trotzdem einmal die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 43
angenommen.

Tagesordnungspunkt 40c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 44 zu Petitionen
Drucksache 21/1804

Das sind elf Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Die Frak-
tionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und die
AfD. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion Die
Linke. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Sammeliibersicht 44 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 45 zu Petitionen
Drucksache 21/1805

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU und AfD und damit das ganze Haus. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Damit ist die Sammeliiber-
sicht 45 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 46 zu Petitionen
Drucksache 21/1806

33 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die AfD-
Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion, Biindnis 90/Die Grii-
nen und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das
ist die Fraktion Die Linke. Gibt es Enthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist die Sammeliibersicht 46 an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 40f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 47 zu Petitionen
Drucksache 21/1807

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Fraktion Die Linke, die Fraktionen SPD, CDU/CSU und
die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? — Damit
ist die Sammeliibersicht 47 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 48 zu Petitionen

Drucksache 21/1808

Das sind neun Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das
sind die SPD-Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion und die
AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Frak-
tionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Sammeliibersicht 48 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 49 zu Petitionen

Drucksache 21/1809

Fiinf Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Die Fraktion Die
Linke, die SPD-Fraktion, Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Sammeliibersicht 49 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 50 zu Petitionen

Drucksache 21/1810

Eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Das sind die SPD-
Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen, die Fraktion der CDU/
CSU. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke und
die AfD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Niemand. Damit
ist die Sammeliibersicht 50 angenommen.

Tagesordnungspunkt 40j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 51 zu Petitionen

Drucksache 21/1811

Acht Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
SPD-Fraktion und die CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, Biind-
nis 90/Die Griinen und die AfD-Fraktion. Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Sammel-
iibersicht 51 angenommen.

Dann kommen wir zu Zusatzpunkt 4a:

Beratung der ersten Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses

zu Einspriichen anlésslich der Wahl zum
21. Deutschen Bundestag am 23. Februar 2025

Drucksache 21/1500
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 21/1500, die aus den Anlagen 1 bis
126 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahlein-
spriichen anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das ist das gesamte Haus. Ich mache
trotzdem einmal die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 11a bis 11d. Es
handelt sich um die Einsetzung von Gremien und Wahlen
zu Gremien mittels Handzeichen.

Tagesordnungspunkt 11a:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Einsetzung eines Gremiums gemif} Artikel 13
Absatz 6 des Grundgesetzes

Drucksache 21/1788

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist das gesamte
Haus. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag angenommen. Damit ist das Gremium nach
Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes eingesetzt und die
Mitgliederzahl auf neun festgelegt.

Tagesordnungspunkt 11b:

Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
AfD und SPD, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion Die Linke

Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemif}
Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes

Drucksachen 21/2049, 21/2050, 21/2051

Zu diesem soeben eingesetzten Gremium liegen Wahl-
vorschldge der Fraktionen der CDU/CSU, der AfD und
der SPD auf Drucksache 21/2049 vor. Wer stimmt da-
fiir? — Das sind die SPD-Fraktion, die CDU/CSU-Frak-
tion und die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Das sind die Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen. Damit sind die Wahlvorschlige
angenommen.

Damit kommen wir zum Wahlvorschlag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 21/2050. Wer
stimmt dafiir? — Das ist das ganze Haus. Ich mache ein-
mal die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Wahlvorschlag angenommen.

Wahlvorschlag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
21/2051. Wer stimmt dafiir? — Auch das ist das gesamte
Haus. Eine Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der
Wahlvorschlag angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11c:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Einsetzung eines Gremiums gemil3 § 28a des
Geldwischegesetzes

Drucksache 21/1789

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist wieder das
gesamte Haus. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist damit angenommen. Damit ist das Gremium ge-
mifB § 28a des Geldwischegesetzes eingesetzt und die
Mitgliederzahl auf neun festgelegt.

Tagesordnungspunkt 11d:

Wahlvorschldge der Fraktion der CDU/CSU, der
Fraktion der AfD, der Fraktion der SPD, der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Fraktion Die Linke

Wahl von Mitgliedern des Gremiums gemif}
§ 28a des Geldwiischegesetzes

Drucksachen 21/202, 21/2053, 21/2054, 21/
2055, 21/2056

Wir kommen jetzt zur Wahl der Mitglieder des soeben
eingesetzten Gremiums. Hierzu liegt ein Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 21/2052 vor.
Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Das ist das ge-
samte Haus. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Wahlvorschlag angenommen.

Wabhlvorschlag der AfD auf Drucksache 21/2053. Wer
stimmt daftir? — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktion Die Linke, SPD-Frak-
tion, Biindnis 90/Die Griinen und die CDU/CSU-Frakti-
on. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Wahlvorschlag abgelehnt.

Wabhlvorschlag der Fraktion der SPD auf Drucksache
21/2054. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Fraktion Die
Linke, SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-
Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Wahlvorschlag angenommen.

Wabhlvorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 21/2055. Wer stimmt dafiir? — Das sind
die Fraktion Die Linke, die SPD-Fraktion, Biindnis 90/
Die Griinen, CDU/CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist dieser Wahlvorschlag angenom-
men.

Wahlvorschlag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
21/2056. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Fraktion Die
Linke, SPD-Fraktion, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/
CSU-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Frakti-
on. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Wahlvorschlag angenommen.

Und damit haben wir es auch schon geschafft.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 5:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD
Deutsches Nein zur EU-Chatkontrolle

Dann wiirde ich, wenn sich die Reihen sortiert haben,
die Aussprache eroffnen, und als Erstes hat das Wort fiir
die AfD-Fraktion der Abgeordnete Ruben Rupp.

(Beifall bei der AfD)
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Ruben Rupp (AfD):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geehrte Abgeordnete!

Ich bin stolz auf das, was wir diese Woche geschafft
haben.

(Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: Sie haben
gar nichts geschafft!)

Denn gemeinsam mit den Kritikern der geplanten
EU-Chatkontrolle haben wir so einen massiven Druck
aufgebaut, dass die Bundesregierung eingeknickt ist.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Siegfried
Walch [CDU/CSUY)

Sie will jetzt wohl im Rat bei der Abstimmung zur mog-
lichen anlasslosen Masseniiberwachung mit Nein stim-
men. Ich sage eines ganz klar: Der gestrige Tag war ein
groBer Sieg fiir die Biirger, ein grofler Sieg fiir die AfD
und ein groBer Sieg fiir die Freiheit.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der CDU/
CSU)

— Da lachen Sie, ich weil3.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Das ist ja ein
Witz!)

Das Schauspiel — und jetzt horen Sie genau zu, Kolle-
gen von der Union! — bis in diese Woche zum Thema
EU-Chatkontrolle ist ein Desaster fiir die Bundesregie-
rung. Es zeigt, wie uneinig Sie in der Frage der anlass-
losen Masseniiberwachung nach wie vor sind. Lange hielt
sich die Bundesregierung zum Thema Chatkontrolle be-
deckt, um klammheimlich, wie es zu vermuten ist, im
EU-Rat doch der Chatkontrolle zustimmen zu kénnen.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Was fiir ein
Quatsch!)

‘Warum sonst haben Sie nicht schon vor Wochen fiir Klar-
heit gesorgt? Das hatten Sie tun konnen. Wieso erst jetzt,
kurz vor der Abstimmung, ein Nein der Justizministerin?
Wo ist das Nein des Kanzlers? Das vermisse ich an der
Stelle.

(Beifall bei der AfD — Dr. G6tz Fromming
[AfD]: Er ist gar nicht da!)

Nein, Sie haben es laufen lassen, haben bis zum
Schluss Geheimniskrédmerei betrieben. Und selbst im Di-
gitalausschuss gestern haben Sie sich geweigert, diesen
Punkt 6ffentlich zu diskutieren. Wir wissen ganz genau,
warum: weil dann alle Welt gesehen hétte, wie gespalten
diese Bundesregierung in dieser Frage ist.

(Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! — Armand Zorn [SPD]: Das
stimmt iiberhaupt nicht!)

Denn wihrend sich die Justizministerin fiir ein Nein im
Rat offen ausgesprochen hat, erkldrte Kanzler Merz ges-
tern auf X — ich zitiere —:

,Die Polizei schiitzt uns alle. Dafiir braucht sie [...]
die Nutzung von Drohnen und praventive Telekom-
munikationsiiberwachung.*

(Zuruf des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU))

Ganz offensichtlich will Kanzler Merz selbst diese Mas-
seniiberwachung der Biirger, so wie auch das Innenminis-
terium.

Ich sage Thnen eines: Wenn dem nicht so ist, wie ich es
hier sage, dann stellen Sie sich als Bundesregierung — der
Kanzler und sein Vizekanzler — hierhin und erkléren klar,
dass in der gesamten Legislaturperiode niemals die Zu-
stimmung dieser Regierung zur Chatkontrolle kommen
wird!

(Beifall bei der AfD)

Wenn Sie sich ehrlich machen wollen, machen Sie das
jetzt und hier! Wir werden Sie daran messen. Und natiir-
lich sind Kanzler Merz und der Vizekanzler wieder nicht
im Saal.

(Zuruf des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU))

Ich sage Thnen: Es macht den Biirgern — mir auch —
Angst, zu wissen, dass eigentlich der Kanzler hochstper-
sonlich und das Innenministerium diese Chatkontrolle
weiterhin wollen

(Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

und es absehbar ist, dass Sie wieder so einen Versuch
starten werden, wenn die Zeit reif ist. Sollten Sie wieder
einen Anlauf nehmen fiir diese Initiative — das sage ich
Ihnen — und den ersten groflen Schritt hin zu einem auto-
ritdren Staat wagen, der Biirger vollig anlasslos iiber-
wacht, dann werden Sie auf den erbitterten Widerstand
seitens der AfD-Fraktion stoflen.

(Beifall bei der AfD)

Wir werden alle politischen und juristischen Mittel bis
zum Maximum ausschdpfen, um den Uberwachungsstaat
zu verhindern. Da kénnen Sie sich sicher sein.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sieht Putin
das auch so? — Gegenruf des Abg. Peter
Boehringer [AfD]: Das ist so peinlich! Grund-
rechtsverletzungen! — Gegenruf des Abg.
Siegfried Walch [CDU/CSU], auf den Redner
zeigend: Das ist peinlich!)

Und nein, die anlasslose Masseniiberwachung schiitzt
nicht unsere Kinder effektiv vor widerwirtigen pédo-
philen Tétern, vor Kinderpornografie und Kindesmiss-
brauch. Denn selbst der Deutsche Kinderschutzbund
lehnt diesen EU-Wahnsinn als unverhéltnisméfig und in-
effektiv ab.

(Zuruf von der AfD: Hort! Hort!)

Und Sie wissen ganz genau: Die AfD-Fraktion ist mit-
unter die hérteste, wenn es um den Kampf gegen Kindes-
missbrauch geht.

(Beifall bei der AfD — Lachen bei der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
CSuU))

Wihrend der linke Block bis hin zu Teilen der Union
lieber Téater resozialisieren will, wollen wir Abschre-
ckung.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Ja, Wahnsinn!)
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Wir sagen diesem Kuscheln mit den Tétern den Kampf
an; denn unser Motto ist: ,,Opferschutz statt Téterschutz®.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg.
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Aber darum geht es Thnen hier ohnehin nicht. Denn bei
der EU-Chatkontrolle ist das wie beim Digital Services
Act: ein vorgeschobener Grund fiirs Schaufenster. Sie
haben auch gesagt: ,,Wir wollen illegale digitale Inhalte
sperren.” — okay — und: ,,Der digitale Raum darf nicht
rechtsfrei sein.* — okay.

(Zurufe der Abg. Dr. Konrad Kdrner [CDU/
CSU] und Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Aber dann wurde es wieder erweitert um Desinformation,
Hass und Hetze. Und jetzt zensiert die EU die freie Mei-
nung. Nein, wir wollen keinen staatlichen Zensurapparat
und keine anlasslose Uberwachung. Genau deshalb muss
ebenso der Digital Services Act umgehend wieder abge-
schafft werden. Die Freiheit der Biirger ist nicht verhan-
delbar.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun zu seiner ersten
Rede der Abgeordnete Johannes Rothenberger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der Abg. Jeanne
Dillschneider [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Johannes Rothenberger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie viele
Chatnachrichten haben Sie heute schon bekommen? Je-
den Tag werden 140 Milliarden Nachrichten nur iiber
Whatsapp versendet — eine enorme Einrichtung fiir so-
ziale Kontakte, den Austausch von Meinungen und Infor-
mationen. Mit solchen Diensten riickt die Welt naher zu-
sammen. Das ist der Geist der Freiheit.

Wir haben nun eine Aktuelle Stunde mit dem Titel
,,Deutsches Nein zur EU-Chatkontrolle®. Dabei wird die
EU so dargestellt, als ob sie die Menschen kontrollieren
will, ihnen misstraut — die EU als Gegner der Freiheit.

(Zuruf von der AfD: Ist sie ja auch!)

Aber das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und Her-
ren: Die EU ist ein Raum der Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Lachen bei Abgeordneten der
AfD)

Und ganz generell: Die Freiheit des einen endet da, wo
die Freiheit des anderen beginnt — und der Schutz des
anderen. Denn jeder Mensch hat auch einen Anspruch,
dass der Staat sein Leben und seine Gesundheit schiitzt.
Die Freiheit von uns Biirgern kann eingeschrankt werden,
wenn diese Einschrinkung verhéltnisméBig ist.

Die EU stellt sich der grolen Verantwortung, Kinder
vor sexualisierter Gewalt zu schiitzen, vor internationalen
organisierten Verbrecherbanden, vor der Verbreitung die-
ser schlimmen Taten iiber Chatdienste. Dazu hat das

Europdische Parlament mit breiter Mehrheit die Richtung
vorgegeben: kein generelles Scannen von Nachrichten,
nur in einzelnen eng definierten Féllen, nur als letztes
Mittel bei konkretem Verdacht, nur zeitlich begrenzt
und nur mit richterlicher Anordnung. Damit kann es ge-
lingen, Kinder vor sexueller Gewalt zu schiitzen und die
Verbreitung dieser Taten zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Giinter Krings
[CDU/CSU]: Genau darum geht’s ndmlich!)

Gleichzeitig ist der Eingriff in die freie Kommunikation
beschriankt auf ein Minimum. Das ist ein ausgewogener
Vorschlag des Européischen Parlaments.

Und nun ringen die einzelnen Lander innerhalb der EU
um eine gemeinsame Position. Sie machen es sich dabei
auch nicht leicht. Wir brauchen einen europiischen An-
satz, um dieser grolen Aufgabe gerecht zu werden. Die
EU ist kein Gegner der Freiheit, sondern sie ist der Garant
der Freiheit in einer zusammenwachsenden Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In den letzten sieben Tagen habe ich mehr als 2 000
Nachrichten bekommen von besorgten Biirgerinnen und
Biirgern, und vor allem standardisierte Massenmails, die
mich, ganz offen gesprochen, auch belasten. Damit wird
die Stimmung angeheizt, eine Stimmung erzeugt, die
nicht hilfreich ist,

(Zuruf von der AfD: Fiir die Regierung nicht
hilfreich!)

sondern die Sorgen der Menschen ausnutzt. Es wird Stim-
mung gegen Europa gemacht: deutsches Nein zur EU —
vielleicht sogar ein Versuch, die europdische Gemein-
schaft zu destabilisieren.

(Zuruf von der AfD: Zu delegitimieren! — Wei-
terer Zuruf von der AfD: Das macht die ganz
allein!)

Im Koalitionsvertrag haben wir ausdriicklich verein-
bart: Wir sichern die Vertraulichkeit privater Kommuni-
kation. — Wir brauchen einen ganzheitlichen Ansatz, ei-
nen europdischen Ansatz zum Schutz der Kinder. Die
Bundesregierung hat eine klare Haltung: keine anlasslose
Chatkontrolle. Wir sagen Ja zur Linie des Européischen
Parlaments. Und es ist ein bisschen schade, dass Sie diese
Aktuelle Stunde nicht dazu nutzen, konstruktive Vor-
schldge zum Schutz der Kinder zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kinder stehen auch in Deutschland unter besonderem
Schutz — zu Recht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun das
Wort die Abgeordnete Jeanne Dillschneider.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jeanne Dillschneider (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Stellen Sie sich vor, jeder Threr Briefe wird
geoffnet und untersucht! Stellen Sie sich vor, jedes Threr
Telefongespriche wird abgehort! Genau darum geht es
bei der Chatkontrolle, nur dass — wenn es nach den Plédnen
Déanemarks geht — private Bilder und Videos massenhaft
durchleuchtet und durch eine KI ausgewertet werden.
Das kennen wir vor allen Dingen von autoritiren Staaten.

Seit drei Jahren diskutieren wir die Chatkontrolle. Da-
bei bleiben die Fakten aber immer gleich. Das Ziel der
CSA-Verordnung, der Schutz von Kindern und Jugend-
lichen, teilen wir alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die EU-Kommission greift aber nicht zu sinnvollen
MaBnahmen, sondern sie will Anbieter wie WhatsApp
oder Signal dazu verpflichten, die Chats aller Nutzenden
anlasslos zu scannen und die sichere Verschliisselung zu
brechen. Die Einfiihrung der Chatkontrolle ist ein fla-
chendeckender Eingriff in unsere Privatsphére, der zu
Fehlalarmen, Zensur und Sicherheitsliicken fiihrt. Sie
wire eine Bedrohung fiir unsere Freiheit. Und unsere
Freiheit in der digitalen Welt ist genauso wichtig wie in
der analogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Vorstellung von grauenhaften Straftaten gegen
Kinder und Jugendliche ist unertriaglich, und es handelt
sich um schwerste und traumatisierende Grundrechtsver-
letzungen. Wir miissen alle unsere technischen, politi-
schen und rechtlichen Moglichkeiten nutzen, um den se-
xuellen Missbrauch von Kindern zu verhindern, zu
verfolgen und zu bestrafen. Die Chatkontrolle ist dazu
kein geeignetes Instrument.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Millionen Falschmeldungen durch fehleranfillige KI
wiirden Ermittlerinnen und Ermittler zuspammen und
von genau dem abhalten, was sie eigentlich tun miissen:
diese Verbrechen aufkléren und ihnen ein Ende bereiten.
Diese Aufgabe konnen wir nicht auf Big Tech oder auf
Bots abwilzen. Und sie gelingt nicht durch die Uber-
wachung Unschuldiger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist, ehrlich gesagt, erschreckend, wenn das Bundes-
innenministerium im Digitalausschuss so tut, als wére
den vielen Biirgerinnen und Biirgern, die sich in den
letzten Tagen an uns gewandt haben, Kinderschutz egal.
Im Gegenteil: Die Menschen sind laut, weil ihnen der
Kinderschutz eben nicht egal ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum brauchen wir einen deutlichen Personalaufbau bei
Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehorden, Quick Free-
ze, Log-in-Fallen, mehr Priaventionsarbeit durch digitale
Streetworker und auch die bessere Unterstiitzung von
Betroffenen.

Dass die Chatkontrolle so nicht hinnehmbar ist, das
haben zum Gliick auch die Kolleginnen und Kollegen
der Koalition und das Ministerium der Justiz erkannt.
Wir begriiBen ausdriicklich, dass die Bundesregierung
den dénischen Vorschlag ablehnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ruben Rupp [AfD]: Und Kanzler Merz, der
sagt gar nichts?)

Was ich mich aber frage: Wenn Sie es so ernst meinen,
Herr Spahn, mit Threr Absage an die Chatkontrolle,
warum hat es dann die digitale Zivilgesellschaft, die
Bundesdatenschutzbeauftragte, den Kinderschutzbund
und 470 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
braucht, die in den letzten Tagen Sturm gegen die Chat-
kontrolle gelaufen sind? Sie haben jahrelang keine klare
Position bezogen und auch keine Alternativen vorgelegt.
Aber besser spit als nie. Und ich bedanke mich bei allen,
die diesen Kampf immer wieder kdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An die Kolleginnen und Kollegen der AfD — zu Thnen
mochte ich auch kurz kommen —: Sie wollen plotzlich die
Verfechter von Datenschutz und Biirgerrechten sein?

(Rainer Galla [AfD]: Das waren wir doch im-
mer! — Zuruf des Abg. Tobias Ebenberger
[ATD])

Sie, die Wladimir Putin anhimmeln?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie, die keine Beriihrungsédngste gegeniiber Autoritdren
haben? Von der Freiheit wissen Sie, von der Freiheit
wissen Rechtsextreme gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Pierre
Lamely [AfD]: Das konnen Sie gleich mal ho-
ren!)

Fiir Sie sind Biirgerrechte nur eine Taktik, um ihre Ver-
schworungsmythen weiter zu streuen. Glauben Sie nicht,
dass die Offentlichkeit darauf reinfallt!

(Pierre Lamely [AfD]: Gucken Sie sich mal die
Wabhlergebnisse an!)

Liebe Union, fiir die weiteren Verhandlungen nehme
ich Sie aber beim Wort. Bleiben Sie bei Threr Position,
bleiben Sie dieser treu, und — kleiner Tipp — sprechen Sie
mal mit Alexander Dobrindt! Lassen Sie nicht zu, dass
vermeintlich weniger invasive Losungen auf den Tisch
kommen, die die gleichen technischen Risiken bergen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe eine sehr gute Nachricht fiir Sie: Wir bringen
heute eine Stellungnahme ein, die die Bundesregierung
auffordert, sich fiir genau das einzusetzen, was Sie ja
auch wollen: konkrete MaBlnahmen fiir den Schutz von
Kindern und Jugendlichen ganz ohne Chatkontrolle.

(Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: IP-Adres-
sen-Speicherung zum Beispiel!)

Ich biete es Thnen ernsthaft an: Tragen Sie diese Stellung-
nahme mit, damit wir ein echtes Zeichen fiir den Schutz
von Kindern und den Schutz digitaler Grundrechte set-
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zen! Lassen Sie da nicht noch drei Jahre weitere Verhand-
lungen ins Land gehen. Unser Angebot steht. Jetzt sind
Sie an der Reihe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Abgeordnete
Johannes Schitzl.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Schatzl (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Der diskutierte ddnische Vorschlag hat
zweifelsohne eine der breitesten digitalpolitischen Dis-
kussionen der letzten Jahre — immer wiederkehrend —
ausgelost. Die Zivilgesellschaft, Wissenschaftlerinnen,
Wissenschaftler, Biirgerinnen und Biirger, Medienvertre-
ter, alle haben uns in den letzten Tagen kontaktiert.

Dabei verfolgt dieser Entwurf im Grunde ja eines der
wichtigsten Ziele unserer Zeit, den Schutz von Kindern.
Und gleichzeitig beriihrt er eben auch eines unserer zen-
tralen Grundrechte, das Recht auf Privatsphére in der
Kommunikation. Beides sind zentrale Anliegen, beides
miissen wir stets gemeinsam betrachten.

Ohne jeden Zweifel gilt doch, dass sexualisierte Ge-
walt an Kindern eines der grausamsten Verbrechen unse-
rer Zeit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Siegfried Walch [CDU/CSUY])

Sie trifft die Schwichsten. Die verbreiteten Bilder, Vi-
deos, sie alle dokumentieren unermessliches Leid. Hinter
jedem einzelnen Bild steht ein Kind, dessen Wiirde, des-
sen Zukunft zerstort wurde. Und deswegen sind wir alle,
als Politikerinnen, als Politiker, als Eltern, als Biirgerin-
nen, als Biirger, als Gesellschaft, dazu verpflichtet, die-
sem Verbrechen entschlossen gegeniiberzutreten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Genau aus diesem Grund miissen wir aber die Mittel,
die wir dafiir wéhlen, so sorgféltig auswéhlen. Und der
dinische Vorschlag zur Uberwachung von Kommunika-
tion geht hier schlichtweg den falschen Weg. Nach die-
sem Vorschlag wiirden alle privaten Chats, alle Fotos, alle
Videos anlasslos durchsucht werden, ohne Verdacht,
ohne Gerichtsbeschluss, ohne konkreten Hinweis. Jede
Kommunikation wére betroffen, ganz unabhingig davon,
ob eine Straftat im Raum steht oder nicht. Und ja, das
wire ein Paradigmenwechsel — aus meiner Sicht nur der
falsche; denn dieser Vorschlag spricht nicht {iber gezielte
Ermittlungen, sondern iiber eine flichendeckende Kon-
trolle privater Kommunikationsinhalte.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, eine solche Praxis
wire ein massiver Eingriff in das Recht auf Vertraulich-
keit und das Recht auf Integritdt informationstechnischer
Systeme. Sie bedroht die digitale Sicherheit, indem sie
eines der wichtigsten Merkmale auflost, die Ende-zu-
Ende-Verschliisselung. Wer solche Verschliisselungen

aufbricht, der 6ffnet die Tiir eben nicht nur fiir Ermitt-
lerinnen und Ermittler, sondern fiir Kriminelle, fiir
fremde Geheimdienste, ja fiir autoritire Systeme.

Deswegen gehe ich so weit, dass ich sage: Der da-
nische Vorschlag schadet seinem eigentlichen Ziel;
denn er wiirde doch massenhaft Fehlalarme produzieren.
Er wiirde wertvollste Ermittlungsressourcen binden,
wihrend die Téter leicht ausweichen kénnen, und er un-
tergrdbt das Vertrauen in sichere digitale Kommunika-
tion — ein Vertrauen, das umso wichtiger ist, je mehr
wir liber Privention sprechen, je mehr wir iiber Aufkla-
rung sprechen. So entsteht keine Sicherheit, sondern eine
triigerische Scheinsicherheit.

Und ja, als Gesellschaft diirfen wir niemals wegsehen.
Wir miissen alles tun, um Kinder zu schiitzen — klar,
konsequent, mit aller Entschlossenheit. Aber das gelingt
eben nicht, indem wir die falschen Instrumente wéhlen.
In diesem Land werden rund 2,8 Milliarden Nachrichten
jeden Tag verschickt. Alle diese Nachrichten zu kontrol-
lieren, wiirde eben nicht die Kinder schiitzen.

Wir miissen, um effektiven Schutz zu gewéhrleisten,
Strukturen zerschlagen. Wir miissen Tater konsequent
verfolgen. Wir miissen Inhalte 16schen und unsere Er-
mittlungsbehdrden stiarken, personell und finanziell.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]
und Jeanne Dillschneider [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, unsere Ermitt-
lungsbehorden sind es, die an dieser Stelle unseren
Dank verdient haben. Sie sind diejenigen, die jeden Tag
mit den Abscheulichkeiten konfrontiert sind, die Material
sichten miissen und die selbst Material betrachten miis-
sen, das sie freiwillig niemals betrachten wiirden. Unser
Dank gilt deswegen all denen, die sich mit ihrem Job, mit
diesem sehr unangenehmen Job, jeden Tag fiir den Schutz
unserer Kinder einsetzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Jeanne Dillschneider [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Tatsdchlich, hinter jedem dieser Bilder, hinter jedem
dieser Videos steht ein Kind, ein Schicksal. Diese Kinder
verdienen echten Schutz, keine Symbolpolitik. Und des-
wegen ist es richtig — ich bin ihnen auch dankbar —, dass
sich Stefanie Hubig und Alexander Dobrindt von Beginn
an gegen den dinischen Vorschlag gestellt haben.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Ganz genau!)

Ich habe zu keinem Zeitpunkt auch nur ein Wort aus dem
BMI oder BMJV gehért, das den dénischen Vorschlag
unterstiitzen wiirde.

(Rebecca Lenhard [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es gab auch keine Gegenstimme
dazu!)

Herzlichen Dank an Stefanie Hubig, herzlichen Dank an
Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich komme zum
Schluss. Unsere Aufgabe wird es sein, Sicherheit, Frei-
heit und den Schutz unserer Kinder gemeinsam zu den-
ken. Sie sind keine Gegensitze. Wir miissen beide ver-
teidigen, und das ist unser Versprechen an alle Kinder in
Europa.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun das Wort die Abge-
ordnete Donata Vogtschmidt.

(Beifall bei der Linken)

Donata Vogtschmidt (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist mal wieder recht unfassbar mit Ihnen:
Die Bundesregierung versucht im Stillen, eine EU-weite
digitale Masseniiberwachung zu etablieren.

(Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: Das ist der
Sprech der AfD! Schdmen Sie sich nicht? —
Gegenruf des Abg. Fabian Jacobi [AfD]: Wa-
rum denn? Sie kann auch mal was Richtiges
sagen!)

Bilder vom Strandurlaub, intime Inhalte zwischen guten
Freundinnen und Freunden, vertrauliche Inhalte gegen-
iiber Arztinnen und Arzten konnen schnell zum poten-
ziellen Kriminalfall werden, weil die KI das schlicht recht
schlecht unterscheiden kann. Das einzig Gute daran wére
aktuell eigentlich, dass dadurch auch Ihre nett gemeinten
Dickpics betroffen wiren, liebe Kollegen.

(Beifall bei der Linken)

Wonach eigentlich wirklich gescannt wird, ist nicht
eindeutig und ldsst sich auch kaum iiberpriifen. Diese
Realitdt konnte uns die Chatkontrolle bringen. Ein An-
griff auf die Privatsphére, ein Angriff auf digitale Frei-
heitsrechte.

Und was tut die Bundesregierung? Sie schweigt. Und,
liebe Biirger/-innen, sie hétte es auch iiber uns alle herein-
brechen lassen. Wer selbst wenige Tage vor einer ent-
scheidenden Abstimmung in der EU nicht das Riickgrat
mitbringt, sich klar auf die Seite der Grundrechte zu
stellen, der verdient kein Vertrauen.

(Beifall des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Das ist unehrlich und verantwortungslos gegeniiber der
Bevdlkerung.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der AfD)

Jetzt gab es viel Protest, Biirger/-innenpost und ein-
dringliche Warnungen von allen Seiten — Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Wissenschaft. Vielen lieben
Dank an dieser Stelle dafiir. Und auf einmal reagiert das
Kabinett. Es behauptet seit gestern plotzlich — Zitat —:
,Eine anlasslose Chatkontrolle ist fiir die Bundesregie-
rung tabu.”

Mich beruhigt das jedoch eher weniger; denn eine Re-
gierungsvertreterin meinte, dass man keinesfalls dankbar
iiber diese Empérung der Offentlichkeit, sondern ziem-
lich sauer sei, weil der Protest die geplante Einigung der
Bundesregierung torpediert habe. Das haben Sie nicht
mitbekommen, liebe Interessierte? Kein Wunder. Die De-
batte erfolgte im Digitalausschuss, ohne dass die Offent-
lichkeit zugelassen wurde. GroBartig: Intransparenz bei
Debatten von offentlichem Interesse, aber sensible pri-
vate Kommunikation aller Menschen massenhaft scan-
nen wollen.

(Beifall bei der Linken)

Fiihlen Sie sich noch?

Dann auch noch den Kinderschutz vorzuschieben und
zu behaupten, es gebe kein Missbrauchspotenzial durch
diese Uberwachung und technische Schwichung, das ist
wirklich schon ziemlich dreist. Da frage ich mich aber,
warum dann fiir Sicherheitsbehérden und Militér die
Chatkontrolle nicht gelten soll. Na ja, die brauchen ja
Sicherheit, wie uns ein Regierungsvertreter im Ausschuss
gestern mitteilte. Es zeigt sich also Ihre Doppelmoral. Es
geht nicht um den Kinderschutz, sondern um den Schutz
des Staates, der seine eigenen Strukturen nicht kontrol-
lieren will, und das angesichts regelmifBig auftauchender
rechtsextremer Chatgruppen in den Sicherheitsbehorden.
Was fiir eine Farce!

(Beifall bei der Linken)

Der Innenminister spuckt grole Téne. Aber sucht das
BKA wenigstens nach Darstellungen sexualisierter Ge-
walt bei Kindern und veranlasst auch das Loschen? N&.
Nur eine zweistellige Zahl von Leuten beim BKA ist mit
der Strafverfolgung in diesem Bereich befasst. Ist das die
versprochene hochste Prioritét, lieber Herr Wildberger,
lieber Herr Dobrindt?

Ursula von der Leyen von der CDU ist {ibrigens ver-
antwortlich dafiir, dass die Chatkontrolle {iberhaupt erst
ins Rollen kam, wihrend sie selbst keine Kontrolle iiber
eigene Chats hat und es anscheinend auch regelmifig
proaktiv nutzt, Chatnachrichten nicht mehr wiederzufin-
den. Und Herr Wildberger mochte sich zu all dem auch
nicht von der Seitenlinie einbringen. Danke fiir nichts in
Ihrem Zusténdigkeitsbereich! Es scheint, als hétten wir
einen Minister, der weder Lust auf Digitales noch Lust
auf Politik hat.

(Beifall bei der Linken)

Willkommen in der emotionalen Scheindebatte: Wenn
die Chatkontrolle wirklich Kinder schiitzen wiirde ... —
Daran gibt es aber massive Zweifel, weshalb sogar der
Kinderschutzbund gegen Chatkontrolle ist. Das miisste
einem ja eigentlich wirklich zu denken geben.

Wir haben als Linksfraktion diese Woche einen Antrag
eingebracht, der nicht nur zum Stopp der Chatkontrolle
auffordert, sondern auch zahlreiche Vorschldge macht,
wie Kinder vor sexualisierter Gewalt wirklich besser ge-
schiitzt werden konnen: genug Geld fiir die Kinder- und
Jugendhilfe, fiir Jugenddmter und digitale Bildung, damit
sich ein betroffenes Kind auch endlich vertrauensvoll an
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Donata Vogtschmidt

Lehrkréfte und Eltern wenden kann, anstatt ungldubige
Blicke, Ratlosigkeit oder sogar Vorwiirfe abzubekom-
men.

Sexualisierte Gewalt und Ausbeutung im Netz haben
auch viel mit sozialer Ungleichheit, Angsten und Néten
zu tun. Das nutzen nicht nur suchtauslosende Designs auf
profitgetriebenen Onlineplattformen aus, sondern auch
die globale Vermogensungleichheit, die Treibstoff der
grassierenden sexuellen Ausbeutung Minderjéhriger per
Livestream gegen Bezahlung ist. Ohne eine Politik, die
sich mit Machtmonopolen anlegt, die im Kern ihrer Stra-
tegie von sozialen Verbesserungen fiir alle ausgeht, wird
es keinen guten Schutz von Kindern geben kénnen, den
es wirklich so dringend braucht. Doch genau dafiir kdmp-
fen wir als Linke.

(Beifall bei der Linken)

Die Debatte um massenhaftes Scannen privater Chats
ist nicht beendet, sondern leider nur aufgeschoben, so wie
scheinbar erneut die Sozialdemokratie bei der SPD. Des-
halb lassen wir auch iiber unseren Antrag gegen die Chat-
kontrolle jetzt nicht abstimmen, sondern bringen ihn in
den ndchsten Wochen und Monaten in die Debatten des
Bundestages ein — in der Hoffnung, dass endlich soziale
Voraussetzungen fiir guten Kinderschutz geschaffen wer-
den und uns gefihrliche Entgleisungen in Richtung eines
Uberwachungsstaates erspart bleiben.

Aber hey, stattdessen beschéftigen sich dann auch die
Konservativen auf EU-Ebene gerne wieder mit absolut
brennenden Themen wie zum Beispiel, dass die vegeta-
rische Wurst nicht mehr ,, Wurst* heiflen darf.

(Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: Haben wir
gestern abgelehnt!)

Und weil es so wichtig ist, folgt dann wahrscheinlich
demnichst auch die Debatte um Scheuermilch, Katzen-
zungen und Dino-Nuggets.

(Abg. Johannes Schétzl [SPD]: Nicht unange-
messen tiber das Thema reden!)

Da ist ndmlich auch nicht unbedingt das drin, was im
Namen steht. Wie bei der CDU: Da steht das C anschei-
nend auch fiir Chatkontrolle.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der Linken — Zurufe
von der CDU/CSU: Peinlich! — Oijoijoi!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun das Wort der Ab-
geordnete Dr. Konrad Korner.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Konrad Koérner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir reden heute iiber ein sensibles Thema:
iiber den Schutz unserer Kinder im Netz — und iiber die
Wahrung unserer Grundrechte. Aber wenn ich hier das
politische Hufeisen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Maik Briickner [Die Linke]: Ah! Bingo!)

von Frau Vogtschmidt und Herrn Rupp richtig verstehe:
(Zurufe von der AfD und der Linken)

Wer DSA und Chatkontrolle zusammenwirft, der zeigt,
dass er keine ernsthaften Diskussionen will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carmen Wegge [SPD])

Und wer eine emotionale Scheindebatte beklagt, sollte
sich vielleicht seinen néchsten Antrag noch einmal {iber-
legen.

(Donata Vogtschmidt [Die Linke]: Ja, oder wer
sie fiihrt!)

Es ist leider die Ernsthaftigkeit in dieser Debatte bisher
nicht gewahrt worden. Angesichts der Kampagne im
Netz verwundert es kaum, dass viele auf den Wagen auf-
springen.

(Luke HoB [Die Linke]: Mit Kampagnen kennt
ihr euch ja aus! — Zuruf von der AfD: Kam-
pagne der Biirger!)

Die AfD verbiindet sich plotzlich mit linken NGOs zu
einer anlasslosen Kampagne.

(Zuruf von der AfD: Wir haben unsere eigene
Position!)

Wo ist eigentlich da die Brandmauer geblieben? Schdmen
Sie sich nicht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber Populismus ersetzt keine technische Expertise. Wer
,,Chatkontrolle* ruft, ohne zu wissen, was ein Hashwert
ist, der sollte zuhdren. Die dédnische Ratsprisidentschaft
hat einen Verordnungsentwurf eingebracht, dem diese
Bundesregierung von vornherein nie zustimmen wollte
und wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ruben Rupp [AfD]: Das hat
sie nicht offen gesagt!)

Was man aber als fithrendes Land in der Europdischen
Union tut, ist: Man verhandelt dariiber, wie man es besser
machen kann. Unsere Aufgabe in diesem Hohen Haus ist
es doch, eine Balance zu finden zwischen der Sicherheit
verschliisselter Kommunikation, den Grundrechten aller
Biirger und der Sicherheit, die auch der Staat garantieren
muss fiir unschuldige Kinder. Das muss unser Ambitions-
niveau sein. Es ist auf jeden Fall das Ambitionsniveau
einer Partei wie der Union und dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Carmen Wegge [SPD])

Wer hier irgendjemandem Chatkontrolle vorwirft, der
missachtet bewusst, dass diese Bundesregierung, dieses
gesamte Haus und unser Rechtsstaat gar keine anlasslose
massenhafte Uberwachung der Kommunikation dulden
wird und dulden kann.

(Ruben Rupp [AfD]: Das interessiert Sie halt
nicht! Das ist das Problem! Wie bei Coronal)
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Dr. Konrad Koérner

Dazu hat sich die Bundesrepublik iibrigens auch in der
Vergangenheit bereits auf europdischer Ebene erklért.
Freiheit heifit doch hier: Meine private Kommunikation
bleibt sicher. Was ich meiner Familie, Freunden, Bekann-
ten verschliisselt schreibe, bleibt sicher, wird nicht an-
lasslos mitgelesen und iiberwacht.

(Zuruf des Abg. Ruben Rupp [AfD])

Deswegen dulden wir keinen Bruch der Ende-zu-Ende-
Verschliisselung und auch keine Umgehung dieser.

Es ist aber schon spannend: Die AfD erweckt den Ein-
druck, sie hitte die Freiheit und die Liebe zum Grund-
gesetz entdeckt, obwohl Sie doch sonst so mit autoritdren
Systemen sympathisieren.

(Fabian Jacobi [AfD]: Da haben Sie die letzten
Jahre offenbar nicht zugehdrt hier im Bundes-
tag! Tun Sie das doch einfach mal! — Weiterer

Zuruf von der AfD: Das ist nicht nur der Ein-
druck!)

Die Frage ist doch eigentlich: Wie stiinden Sie zu diesem
Thema, wenn Sie selbst an der Macht wiren? Warum
finden Sie Viktor Orban so toll, bewundern Putin und
Konsorten, wenn freie Kommunikation doch der Feind
all dieser Leute ist?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Widerspruch bei der AfD)

Aber bevor man schrill ,,Uberwachungsstaat“ ruft,
sollte man wissen: Es gibt durchaus Bereiche, iiber die
man reden muss, die auch heute schon stattfinden. An-
bieter gleichen bereits jetzt bekanntes Material mittels
sogenannter robuster Hashwerte, also nicht mit dem
Bild selbst, sondern mit einem Fingerabdruck, mit beste-
henden Datenbanken von bestétigtem illegalem Material
ab.

Sicherheit fiir viele Kinder muss doch heiflen, dass es
zumindest eine Chance gibt, bei seinen Taten — auch im
Netz! — entdeckt zu werden. Gerade deswegen haben wir
im Koalitionsvertrag auch die IP-Adressen-Speicherung
vereinbart, und deswegen miissen wir {iber dieses Thema
sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Bei der Debatte auch um den Kindesmissbrauch muss es
doch um den Fakt gehen: Wir profitieren ganz massiv von
Hinweisen aus den USA, ohne die wir in Deutschland fast
blind wéren, was die Schandtaten von so vielen im Netz
betrifft. Und wenn ein Grofteil von Ermittlungsverfahren
an fehlenden IP-Adressen scheitert, dann wissen wir: Es
ist die Zeit, unseren Ermittlern eine Chance auf Erfolg zu
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
AfD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, viele spre-
chen in der Debatte ja von Vergleichen mit der Post.
Lassen Sie mich das Bild aber mal zu Ende beschreiben:
Nein, der Briefumschlag bleibt unversehrt. Es wird auch
nicht jeder Brief vor dem Versenden aus dem Brief-
umschlag rausgeholt und kopiert. Das darf und wird es
nicht geben.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Sie gucken vorher
schon drauf?)

Aber wenn das Packchen — —
(Maximilian Kneller [AfD]: Nur unsere, ne?)
— Haben Sie was zu verbergen, oder was?

(Lachen bei der AfD — Zuruf des Abg. Jiirgen
Cof3e [SPD])

Aber wenn das Packchen vor mir wie eine Waffe aus-
schaut oder die Drogenbeutel rauspurzeln, dann darf ich
das alles auch heute schon aus dem Verkehr ziehen. Das
ist schon in der analogen Welt legal. Wer es nachlesen
will: § 64 Absatz 5 Postgesetz.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Frau von der
Leyen hat doch was zu verbergen!)

Wenn wir dieses Thema zu Ende denken, dann merken
wir also: Es ist kein einfaches Thema. Nicht jeder Ver-
gleich funktioniert. Aber wir miissen uns etwas zumuten:
Abwigen, Argumente und Emotionen. Und wir sollten
weder dem einen vorwerfen, dass ihm Kindesmissbrauch
egal ist, —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Dr. Konrad Korner (CDU/CSU):

— noch dem anderen, dass der Uberwachungsstaat
schon vor der Tiir steht. Um genau diese Form des Kom-
promisses geht es.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort der Abgeord-
nete Fabian Jacobi.

(Beifall bei der AfD)

Fabian Jacobi (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
,Deutschland bleibt — jetzt doch — beim Nein zur
EU-Chatkontrolle”. So lauten gestern und heute die
Uberschriften in den Medien. Hat sich damit nicht der
Gegenstand dieser Aktuellen Stunde erledigt? Keines-
wegs, und das aus mehreren Griinden.

Die Bedrohung unserer Freiheit durch die EU ist viel
zu selten Thema im Deutschen Bundestag. Wenn hier
EU-Angelegenheiten verhandelt werden, dann geht es
meist um die Umsetzung von EU-Richtlinien und damit
lediglich um die Ausgestaltung unerheblicher Rand-
aspekte, die die EU gnidig den nationalen Parlamenten
iiberlassen hat. Die weitgehende Irrelevanz der Par-
lamente wird in diesen Féllen notdiirftig verschleiert.

(Beifall bei der AfD)

EU-Verordnungen hingegen wie die geplante zur Chat-
kontrolle schaffen unmittelbar in Deutschland geltende
Normen — im Regelfall ohne jede Beteiligung des deut-
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schen Parlaments. Weil EU-Verordnungen mit schwer-
wiegenden Folgen fiir die Menschen in Deutschland
aber fast nie hier im Deutschen Bundestag debattiert wer-
den, fehlt es zu oft an der Aufmerksamkeit der demokra-
tischen Offentlichkeit und an dem Bewusstsein fiir das,
was uns aus Briissel droht.

Das ist hier und heute ausnahmsweise, gliicklicher-
weise anders. Zu verdanken ist das einer Vielzahl von
Personen und Gruppen aus ganz unterschiedlichen poli-
tischen Richtungen, die seit Jahren um Aufmerksamkeit
fiir das Thema getrommelt haben und denen entspre-
chend Dank und Anerkennung gebiihrt.

(Beifall bei der AfD)

Soweit es die Fraktionen hier im Haus betrifft, bleiben
wir als AfD bei unserem Grundsatz, dass wir nicht fragen,
wer etwas sagt, sondern ob er etwas Richtiges sagt. So
haben wir auch kein Problem, den Aussagen aus anderen
Fraktionen und auch deren Antrigen zuzustimmen, wenn
sie denn inhaltlich richtig sind.

(Beifall bei der AfD)

Die heutige Debatte ist auch deshalb notwendig, weil
der Gegenstand so liberaus gewichtig ist. Der Plan, tiber
die EU eine flichendeckende Uberwachungsinfrastruktur
flir private elektronische Kommunikation dem Grund
nach aufzubauen, zielt auf einen geradezu epischen
Dammbruch. Sollte das, was da beabsichtigt wird, doch
noch wirksam werden, dann wére Europa in der Tat nicht
mehr dasselbe. Der Charakter der EU und mittelbar auch
Deutschlands wiirde sich fundamental verdndern hin zu
einem prospektiven Uberwachungsstaat.

Und das Thema ist mit den gestrigen Aussagen der
Justizministerin Frau Hubig und des Fraktionsvorsitzen-
den Spahn auch nicht etwa erledigt. Es stehen nun im
Raum Aussagen wie: Die Bundesregierung werde in
Briissel einer anlasslosen Totaliiberwachung der privaten
Kommunikation bzw. dem zwangsweisen Eingriff in die
verschliisselte Kommunikation nicht zustimmen. — Wie
soll man das jetzt mittelfristig verstehen?

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad Kérner [CDU/
CSU))

Bleibt damit offen die Mdglichkeit, dass man jedenfalls
die unverschliisselte Kommunikation, und das ist der
ganz grof3e Anteil, wer von uns benutzt denn im Alltag
Ende-zu-Ende-verschliisselte Kommunikationswege;

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

die allermeiste private Kommunikation findet iiber un-
verschliisselte Wege statt, will man die dann weiterhin
einer flichendeckenden, anlasslosen priventiven Uber-
wachung unterziehen, oder wie muss man das verstehen?

Auch das Wort von der anlasslosen Uberwachung, die
nicht mitgetragen werde, ist erkldrungs- und prézisie-
rungsbediirftig. Man kann durchaus formal Anlésse fiir
eine Uberwachung ins Gesetz schreiben und vorsehen,
die aber so niedrig ansetzen, dass quasi jeden Tag ohne
Weiteres driibergesprungen wird und man eben doch in
der Masse die Uberwachung bekommit.

(Beifall bei der AfD)

Hier ist weiterhin Klérungsbedarf, und wir werden zu-
sammen mit allen anderen, die sich fiir dieses Thema
interessieren, sehr gerne dieses weiter im Blick behalten.

Die Aussagen von Frau Hubig und Herrn Spahn
kommen auch erst jetzt, kurz vor knapp, nachdem die
Regierung sich lange bedeckt gehalten hatte, und erst
auf entsprechenden 6ffentlichen Druck. Auch das spricht
dagegen, dass man dort eine gefestigte freiheitliche
Grundhaltung hétte.

(Beifall bei der AfD)

Auch scheint es selbst jetzt noch keine endgiiltige,
einheitliche Linie der Regierung zu geben; denn aus-
gerechnet der hauptsichlich verantwortliche Innenminis-
ter hat sich, so war es jedenfalls zu lesen, bis gerade den
vorgenannten AuBerungen ausdriicklich nicht anschlie-
Ben wollen, sondern verweist auf andauernde interne Ab-
stimmungen und die nichsten Runden in Briissel im De-
zember. Man scheint also weiterhin Raum zu sehen,
irgendeiner zukiinftigen, mehr oder weniger modifizier-
ten Version desselben alten Plans dann doch noch zu-
zustimmen. Auch hier gilt es, allgemein wachsam zu
bleiben.

Und zuallerletzt sollten wir anfangen, generell dariiber
nachzudenken, ob Deutschland in einer EU gut aufgeho-
ben ist, die es ermdglicht, dass wir in solchen Existenz-
fragen im Zweifel auch iiberstimmt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Erst letztes Jahr war es kurz davor, dass es auf die Zu-
stimmung der Bundesregierung gar nicht mehr angekom-
men wire, weil die Mehrheit fiir diesen Verordnungsvor-
schlag anderweitig zustande gekommen wére. Und dann
hitten wir hier uns jegliche Debatte endgiiltig sparen
konnen. Das sollten wir einmal ganz grundsétzlich {iber-
denken fiir die Zukunft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun das Wort die Abgeord-
nete Carmen Wegge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Carmen Wegge (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen der demokratischen Fraktionen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir alle sind uns hoffentlich
einig: Der Schutz von Kindern vor sexualisierter Gewalt
ist eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung und eine
der wichtigsten Aufgaben unseres Staates. Die SPD-Bun-
destagsfraktion setzt sich seit Langem mit Nachdruck
dafiir ein, dass Kinder sicher aufwachsen kénnen, sowohl
in der analogen als auch in der digitalen Welt.

Die EU-Kommission hat bereits vor ein paar Jahren
einen Verordnungsentwurf zur sogenannten Chatkon-
trolle vorgelegt. Ziel war die Pravention und Bekdmp-
fung sexualisierter Gewalt an Kindern, ein Anliegen,
das wir selbstverstindlich unterstiitzen. Aber nicht nur
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Carmen Wegge

der alte Vorschlag, auch der aktuell vorliegende dénische
Vorschlag stoBt nicht nur bei uns, sondern auch bei
digitalen Biirgerrechtlerinnen und Biirgerrechtlern, An-
waltschaft, Verbanden der Wirtschaft, Telekommuni-
kationsunternehmen und sogar beim Deutschen Kin-
derschutzbund auf massive Kritik. Ich will es einmal
deutlich sagen, weil das hier irgendwie angezweifelt wur-
de: Wir sind schon noch in der Lage, uns eine eigenstan-
dige Meinung zu bilden. Und: Wir beschiftigen uns auch
nicht erst seit zwei Tagen mit dieser Verordnung, sondern
schon seit Jahren, und sehr intensiv auch in den letzten
Wochen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielen Dank fiir die Kenntnisnahme dieses Hinwelises.

Aus den aktuellen Plidnen zur sogenannten Chatkon-
trolle wichst ja die Gefahr, dass Ende-zu Ende-Ver-
schliisselung und private Kommunikation massiv beein-
trachtigt werden, obwohl sie fiir viele gesellschaftliche
Gruppen, etwa gesellschaftliche Minderheiten oder Jour-
nalistinnen und Journalisten, eine wesentliche Schutz-
funktion einnehmen. Im Ubrigen sind auch die Opfer
von Missbrauch darauf angewiesen, vertraulich mit zum
Beispiel Beratungsstellen oder Rechtsanwilten kom-
munizieren zu kdnnen.

Was hier vorgeschlagen wird, ist eine nicht zu recht-
fertigende Grundrechtsverletzung: die anlasslose Erfas-
sung privater Kommunikation. Es wire, als wiirde man
vorsorglich — wir haben es heute schon haufiger gehort —
alle Briefe 6ffnen, um nach verbotenen Inhalten zu su-
chen, wie Unionsfraktionschef Jens Spahn diese Woche
schon richtig festgestellt hat. Und wer von uns wiirde das
akzeptieren? Richtig, niemand.

(Zuruf von der AfD: Warum wollen Sie dann
zustimmen?)

Und genau deshalb lehnen auch wir solche anlasslosen
Massenkontrollen privater Chats als SPD-Fraktion ent-
schieden ab.

Private Kommunikation darf niemals unter General-
verdacht gestellt werden. Der Schutz der Vertraulichkeit
von Kommunikation ist ein hohes Gut in einem Rechts-
staat und ein wesentlicher Baustein des Fundaments un-
serer Demokratie.

(Fabian Jacobi [AfD]: Wir kommen bei der
Vorratsdatenspeicherung darauf zuriick!)

Die Verordnung gefahrdet diese Freiheit in einem bisher
nicht dagewesenen Ausmall. Wer Messenger wie Signal
nutzt, muss darauf vertrauen konnen, dass Nachrichten
privat bleiben. Die vorgeschlagenen MafBnahmen, so-
genannte Client-Side-Scanning-Technologien einzuset-
zen, greifen tief in die Privatsphére ein und wiirden zum
Beispiel in Deutschland vor unseren Gerichten keinen
Bestand haben.

Deutschland kann solchen Vorschldgen auf EU-Ebene
folgerichtig nicht zustimmen. Ich bin unserer Bundesjus-
tizministerin Stefanie Hubig sehr dankbar, dass sie hier
von Anfang an mit einem klaren rechtsstaatlichen und
verfassungsrechtlichen Kompass, der die Rechte aller in
den Blick nimmt, agiert hat. Als SPD-Bundestagsfraktion

stehen wir dabei an ihrer Seite. Und ja, vielen Dank auch
an Alexander Dobrindt, iiber den ich das Gleiche sagen
kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir fordern eine wirksame Bekdmpfung sexualisierter
Gewalt, die rechtsstaatlich und verhiltnismaBig ist. Das
heilt, Téter konsequent strafrechtlich verfolgen und
gleichzeitig den Schutz der Privatsphire wahren. Die
Bekdmpfung von Missbrauchsdarstellungen im Netz
braucht moderne Technologien, jedoch innerhalb klarer
rechtlicher Grenzen und mit Kontrolle und Transparenz,
nicht mit einer flichendeckenden und automatisierten
Uberwachung der Kommunikation aller Biirger/-innen.

Es ist gut, dass die Unionsfraktion unsere Kritik teilt
und diese Haltung auch auf europdischer Ebene kon-
sequent vertreten wird. Die SPD steht fest dazu, die Ver-
traulichkeit privater Kommunikation zu schiitzen. An-
lasslose Uberwachung ist ein Tabu in einem Rechtsstaat.

Wir diirfen aber auch nicht vergessen: Drei Viertel aller
sexualisierten Gewalttaten an Kindern finden im privaten
Umfeld statt. Der Schutz von Kindern muss daher vor
allem dort ansetzen: durch Prévention, Aufklarung, stér-
kere Unterstiitzung von Opfern und eine bessere Vernet-
zung der zustdndigen Institutionen. Wir brauchen Medi-
enbildung, Beratung und internationale Zusammenarbeit.
Unsere Fraktion hat hierzu umfangreiche Vorschldage er-
arbeitet, die den Schutz von Kindern wirksam verbessern,
ohne die Grundrechte der Bevolkerung zu missachten.
Der Schutz der Kinder und das Recht auf sichere, ver-
trauliche Kommunikation diirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden.

Das Ziel, Kinder vor sexualisierter Gewalt zu schiit-
zen, ist unbestritten und von hdchster Bedeutung. Doch
der Weg, den die dénische Ratspréasidentschaft nun vor-
schldgt, ist nicht der richtige. Er ist liberzogen und ge-
fahrdet die Grundrechte aller Menschen in Europa. Statt-
dessen brauchen wir einen sensiblen, rechtsstaatlich
abgesicherten und technologisch fundierten Ansatz, der
genau dort ansetzt, wo Kinder geschiitzt werden miissen.
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir kimpfen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun das
Wort Rebecca Lenhard.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rebecca Lenhard (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Seit mehr als drei Jahren arbeitet die Européische
Union inzwischen an einer Verordnung, die Kinder und
Jugendliche vor sexualisierter Gewalt besser schiitzen
soll — und das, ohne dass es bisher zu einer Einigung
gekommen ist. Das ist nicht mehr hinnehmbar!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

B

3294

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Rebecca Lenhard

Denn noch immer werden Kinder missbraucht: in Fami-
lien, in Schulen, in Kirchen, in Vereinen, aber eben auch
online. Missbrauchsdarstellungen werden gespeichert,
und sie werden weiterverbreitet. Jedes einzelne dieser
Bilder ist ein Verbrechen. Jedes einzelne Bild zeigt ein
Kind, dessen Leben zerstort wurde. Und deshalb miissen
wir dringend handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Was aber wirklich helfen wiirde: Das sind bessere
Strafverfolgung, Pravention und Aufklérung. Diese Mal-
nahmen stehen auch in unserer Stellungnahme. Diese
MaBnahmen hitten schon ldngst umgesetzt sein sollen.
Einigung scheitert seit Jahren, weil der Entwurf der
EU-Kommission nach wie vor einen gefahrlichen Irrweg
enthilt, bei dem es eben nicht klar um das Kindeswohl
geht, sondern um die anlasslose Masseniiberwachung al-
ler Biirger/-innen. Er verpflichtet Messengerdienste wie
Whatsapp oder Signal, die privaten Nachrichten ihrer
Nutzer/-innen automatisch zu durchsuchen. Das heif3t,
alle unsere Chats, alle unsere Bilder werden durchleuch-
tet und bewertet. Die Chatkontrolle verletzt dabei den
Kern unserer Grundrechte und reduziert die Sicherheit
unserer Kommunikation.

Das Risiko der Ausweitung und des politischen Macht-
missbrauchs ist enorm. Auch deshalb warnt zu Recht das
Européische Parlament, warnen die Datenschutzbehor-
den, iiber 470 Wissenschaftler/-innen und im Ubrigen
auch die Kinderschutzorganisationen vor der Chatkon-
trolle. Seit gestern steht fest: Die Abstimmung im EU-
Rat tiber die Chatkontrolle wird erst mal verschoben — ein
kleiner Erfolg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An der Diskussion macht mich aber Folgendes fas-
sungslos: dass die Bundesregierung und insbesondere
die Union bis gestern oder vorgestern nicht in der Lage
waren, diesem Irrweg klar zu widersprechen.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]:
Haben wir doch!)

Trotz der vielen Menschen, die immer wieder auf den
massiven Eingriff in unsere Grundrechte aufmerksam
gemacht haben, trotz des enormen Gefahrenpotenzials,
auf das immer wieder hingewiesen wurde, trotz jahre-
langer Diskussionen, trotz unzihliger Warnungen gab es
bisher kein klares Nein unseres Innenministers, von
Thnen, Alexander Dobrindt; und das ist ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

Es ist gut, dass die Bundesregierung jetzt endlich be-
griffen hat, dass die Chatkontrolle abzulehnen ist; aber
der Weg dorthin ist ehrlicherweise alarmierend. Die
Frage ist jetzt, ob die Bundesregierung auch bei einer
tatsdchlichen Ablehnung auf européischer Ebene bleibt.
Die griine Bundestagsfraktion wird das selbstverstind-
lich genau im Blick behalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir jetzt eigentlich brauchen, sind doch Malinah-
men zum Schutz der Kinder und Jugendlichen, mehr Per-
sonal, bessere Ermittlungen, konsequente Loschung von
Missbrauchsdarstellungen, Aufkldrung und Prévention.
Dieser Uberwachungswahnsinn braucht eine klare, end-
giiltige Absage ohne Hintertiir und ohne Neuauflage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Fabian Jacobi [AfD])

All das steht in unserer Stellungnahme, und ich werbe
eindringlich um Zustimmung.

Ich bin, ehrlich gesagt, sehr froh, dass die Chatkon-
trolle jetzt erst mal nicht kommen wird. Kinder zu schiit-
zen, ist unsere Pflicht. Unsere Freiheit zu schiitzen, ist
unsere Verantwortung. Beides gehort zusammen.

Sehr geehrte Vertreter/-innen der Bundesregierung, Sie
tragen jetzt die Verantwortung. Erteilen Sie der Chatkon-
trolle endlich eine klare Absage!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun das Wort die Ab-
geordnete Tijen Ataoglu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Tijen Ataoglu (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Was haben wir heute hier nicht alles gehort:
Marchen, Gedichte, Verschworungstheorien. Es war ein
bemerkenswerter Tag, aber ein trauriger Tag fiir die Biir-
gerinnen und Biirger, die uns seit Tagen geschrieben ha-
ben. Denn der Wolf im Schafspelz hat diese Massen-
E-Mails heute fiir sich beansprucht. Ob Sie das wirklich
wollen, miissen Sie entscheiden, sehr geehrte Biirgerin-
nen und Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den allermeisten E-Mails lag bedauerlicherweise ein
falscher Sachverhalt zugrunde. Denn — kommen wir ein-
mal zu den Fakten — es ist nicht der deutsche Gesetzgeber,
der die Einfithrung der sogenannten Chatkontrolle ge-
plant hat,

(Fabian Jacobi [AfD]: Umso schlimmer!)

sondern das Européische Parlament. Und diese Debatte
ist iiberhaupt nicht neu. Sie wird seit drei Jahren dort
gefiihrt, bislang ohne Erfolg. So auch gestern Abend in
Briissel: Es konnte keine Einigung erzielt werden, auch
wegen der Ablehnung Deutschlands, und diese ist mit-
nichten neu.

(Fabian Jacobi [AfD]: Fiir diese Regierung ist
sie neu!)

Wir haben immer die gleiche Haltung bei dem Thema.
Deshalb ist es einfach unsiglich, was hier heute behauptet
wird.

(Fabian Jacobi [AfD]: Was genau sie bedeutet,
ist immer noch offen!)
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Tijen Ataoglu

Sehr geehrte Damen und Herren, worum geht es bei
der vorgeschlagenen Chatkontrolle {iberhaupt? Es sollte
zukiinftig anlasslos mdglich sein, Bilder, Videos, URLs,
die iiber Messengerdienste versendet werden, auf kinder-
pornografische Inhalte zu untersuchen.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ja, es ist kein Geheimnis, dass meine Fraktion und ich uns
mehr Kompetenzen fiir unsere Ermittler im Bereich der
Bekdmpfung sexualisierter Gewalt an Kindern wiin-
schen.

Seit Jahren kdmpfen wir in diesem Kontext auch fiir
die Speicherung der IP-Adressen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb wird unsere Bundesjustizministerin, Dr. Hubig,
zeitnah einen Gesetzentwurf zur Speicherung von IP-Ad-
ressen vorlegen. Und das ist auch richtig. Wir haben
dringenden Handlungsbedarf. Die Polizei muss viel zu
oft Ermittlungen im Bereich von schwerster sexualisier-
ter Gewalt einstellen, weil die IP-Adressen der Titer
nicht ermittelt werden kdnnen. Sehr geehrte Damen und
Herren, das darf so nicht sein. Aber es darf auch nicht
sein, dass digitale Kommunikation anlasslos kontrolliert
wird. Das wird es mit der Union so nicht geben; und das
ist auch {iberhaupt nichts Neues.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ruben Rupp
[AfD]: Doch!)

— Herr Rupp, zu Thnen habe ich auch viel zu sagen.
(Ruben Rupp [AfD]: Gerne!)

Wenn Sie glauben, dass die Bundesregierung vor der AfD
einknickt, triumen Sie. Das wird niemals passieren in
diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Ruben Rupp [AfD]: Mehrfach schon! Bei der
Richterwahl! — Fabian Jacobi [AfD]: Wir brau-
chen halt eine andere Regierung, Frau Kolle-
gin!)
Sehr geehrte Damen und Herren, gleichwohl ist es
richtig, dass die Europdische Union schérfer gegen se-

xualisierte Gewalt gegen Kinder vorgehen mdochte. Das
muss im Ubrigen auch der Bundestag tun.

Messenger sind aus unserem Alltag nicht wegzuden-
ken. Wir alle verwenden sie tagtdglich. Aber gerade weil
sie so weit verbreitet sind und iiber sehr gute Verschliis-
selungstechniken verfiigen, sind sie auch die erste Wahl
fiir Kriminelle: vom Drogenkauf am Bahnhof iiber das
Bestellen illegaler Waffen bis hin zur Organisation terro-
ristischer Anschldge. So werden Messenger zweckent-
fremdet von Kriminellen fiir Kriminelle.

Besonders gravierend ist das auch in Féllen, in denen
die Dienste genutzt werden, um Fotos und Videos von
sexuellen Handlungen an Kindern auszutauschen. Wir
alle sind uns einig, dass die grausamen Taten mit aller
Harte des Rechtsstaates verfolgt werden miissen. Das
kann aber nicht passieren, wenn Polizei und Staats-
anwaltschaften keine Moglichkeiten haben, an die Téter
und die notwendigen Beweise fiir eine Verurteilung zu
kommen.

(Ruben Rupp [AfD]: Das stimmt so nicht!)

Im Bereich der Kinderpornografie und des Kindes-
missbrauchs gehen Kontaktaufnahmen héufig iber Mes-
senger und soziale Netzwerke direkt an die Kinder, wenn
es keine Tat im familidren Umfeld ist. Das gezielte Groo-
ming von Kindern iiber Onlineplattformen und Messen-
ger muss deshalb effektiv verfolgbar sein, damit wir den
Téter nicht erst erwischen, wenn das Kind bereits miss-
braucht worden ist. Eine Chatkontrolle, die begrenzt ist
auf einzelne Personen und einzelne Chats, weil man kon-
krete Hinweise auf ein schweres Verbrechen hat, ist daher
durchaus mit dem Grundgesetz vereinbar.

(Fabian Jacobi [AfD]: Aber dariiber reden wir
ja hier nicht!)

Sehr geehrte Damen und Herren, Technik entwickelt
sich weiter und damit auch das Verhalten der Menschen
und auch deren Straftaten. Wir konnen dem Staat daher
nicht verwehren, sich in seinem Handeln zum Schutze der
Menschen ebenso weiterzuentwickeln. Wir sind ver-
pflichtet, unseren Ermittlungsbehorden die richtigen Be-
fugnisse zu geben, um unsere Kinder zu schiitzen. Dafiir
werden wir uns weiter einsetzen, mit unserem Innen-
minister, Herrn Dobrindt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Als Nichstes hat das Wort fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Pierre Lamely.

(Beifall bei der AfD)

Pierre Lamely (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wer im Zusammenhang mit der
Chatkontrolle vom Schutz von Kindern spricht, dem un-
terstelle ich hier von diesem Pult aus keine Liige, aber
doch das Verbreiten von Sonderwahrheiten.

(Tijen Ataoglu [CDU/CSU]: Da kennen Sie
sich gut aus!)

Denn der Kinderschutz ist hier allenfalls Teil der Uber-
schrift, aber im Groflen und Ganzen ein ganz gewaltiger
Etikettenschwindel.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU)

Dabei ist der Versuch, unsere Freiheit auch im Internet
zu beschneiden, aus Sicht dieser EU ein ganz alter Hut.
Erinnern wir uns an den EU-Wahlkampf 2019 und die
Debatte um die sogenannten Uploadfilter: Zuerst hiel3
es, es wird keine Filter geben. Am Ende hat sich genau
das etabliert. In der Praxis entscheiden nun Algorithmen
und Plattformjuristen iiber die Sichtbarkeit in sozialen
Medien. Und wer diese Infrastruktur einmal baut, der
schafft die Blaupause fiir den ndchsten Eingriff. Der
Zweck dndert sich, die Technik bleibt. Genau dieses Mus-
ter erleben wir jetzt wieder.

(Beifall bei der AfD)
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Pierre Lamely

Man folgt dem alten Credo, das dem fritheren Kom-
missionsprasidenten Jean-Claude Juncker zugeschrieben
wird — Zitat —

,,Wir beschlieBen etwas, stellen das dann in den
Raum und warten einige Zeit ab, was passiert.
Wenn es dann kein grofles Geschrei gibt und keine
Aufstinde, weil die meisten gar nicht begreifen, was
da beschlossen wurde, dann machen wir weiter —
Schritt fiir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.*

Zitat Ende. — Das ist das Motto hin zu einer EUdSSR.
(Beifall bei der AfD)

Sie machen sich alle Gedanken dariiber, dass Russland
nach der Ukraine auch Deutschland ins Visier nehmen
konnte, und merken dabei nicht einmal, wie Sie selbst
und die EU-Kommission Stiick fiir Stiick unsere Grund-
rechte abschleifen und unser Land Stiick fiir Stiick auf das
Freiheitsniveau einer Sowjetrepublik zubewegen.

(Beifall bei der AfD)

Die nédchste Runde heiflit Chatkontrolle. Kein Filter
mehr beim Anbieter — die Uberwachung rutscht direkt
in die Hosentasche des Biirgers. Der digitale Stasispitzel
im eigenen Telefon: Bei solchen Moglichkeiten wére
Erich Honecker vor Neid erblasst.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, vergessen Sie eins nicht:
Wer kontrolliert denn eigentlich die Kontrolleure? Wer
kontrolliert die EU-Kommission? Genau diese EU-Kom-
mission entzieht sich ndmlich sehr gerne der Kontrolle.
So hat die Europidische Biirgerbeauftragte im Dezem-
ber 2023 festgestellt, dass die Kommission zu Unrecht
den Zugang zu zentralen Dokumenten zur Chatkontrolle
verweigerte. Konkret ging es um Unterlagen zu Treffen
mit Thorn, einem Anbieter fiir Erkennungstechnologie.
Warum wohl? Weil sonst sichtbar wiirde, wie Lobbyisten
hier die Feder fiihren, wenn es um Grundrechtseingriffe
in die Privatsphire aller Biirger geht.

(Beifall bei der AfD)

Dabei muss uns allen klar sein: Wo tief in die Ver-
traulichkeit unserer Kommunikation eingegriffen wird,
ist liickenlose Transparenz kein Luxus, sondern rechts-
staatliches Minimum. Solange die Kommission sich
selbst der Kontrolle entzieht, darf Deutschland keiner
Chatkontrolle zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Und, liebe Kollegen, vergessen Sie auch das Tot-
schlagargument , Kinderschutz®. Aus technischer Sicht
ist Kinderschutz in diesem System lediglich ein Parame-
ter — heute so, morgen anders. Wer einmal die Infrastruk-
tur schafft, der kann die Zielparameter spiter beliebig
verschieben. Erst sind es Bilder, dann sind es Texte,
und schlieBlich sind es politische Schlagworte.

Die Biirger haben das aber verstanden. Wir haben sie
aufgerufen, ihren Abgeordneten zu schreiben. Und Ihre
Postfacher sind in den letzten Tagen vollgelaufen. Selbst
in der Union scheint man sich jetzt — zumindest dem
Vernehmen nach — zu einem Nein im Rat durchzuringen.
Sie sehen also: Die AfD wirkt auch hier.

(Beifall bei der AfD — Siegfried Walch [CDU/
CSU]: Wahnsinn!)

Wenn die Chatkontrolle nun fillt, dann nutzen wir
doch die Chance und machen mal Vorschldge, wo die
EU-Kommission und auch diese Bundesregierung ihren
Kontrollwahn zum Wohle der Biirger ausleben konnen:
Kontrollieren Sie doch mal die Zahlungen von Kinder-
geld ins EU-Ausland.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD — Zuruf des
Abg. Jiirgen Cofle [SPD])

Kontrollieren Sie Scheinarbeitsverhéltnisse von EU-Aus-
landern, die nur den Zweck haben, hierzulande Biirger-
geld abzugreifen. Kontrollieren Sie, wie fiinf Ménner die
Vaterschaft fiir 122 Kinder anerkennen konnen, fiir die
sie niemals aufkommen, fiir die der Steuerzahler dann
aber am Ende blechen darf.

(Beifall bei der AfD)

Und kontrollieren Sie, wo die SMS von Ursula von der
Leyen geblieben sind, mit denen sie einen milliarden-
schweren Impfstoffdeal mit Pfizer ausgehandelt hat.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Jiirgen
CoBe [SPD])

Aber vor allem: Grenzkontrolle statt Chatkontrolle. Si-
chern Sie unsere Grenzen, —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Pierre Lamely (AfD):
— dann schiitzen Sie damit auch unsere Kinder.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die néchste Rednerin in der Debatte ist fiir die Unions-
fraktion Dr. Katja Strauss-Koster.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Katja Strauss-Koster (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin dankbar,
heute zu diesem wichtigen und sensiblen Thema spre-
chen zu diirfen,

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Gern geschehen!)

auch, um mal eines klarzustellen: Nein, die Bundesregie-
rung plant keine anlasslosen Chatkontrollen.

(Ruben Rupp [AfD]: Wie bei den Coronamali-
nahmen! Keine Einschrinkungen sind ge-
plant!)

Das ist ein Geriicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Dr. Katja Strauss-Koster

Doch die Art und Weise, wie derzeit iiber diesen euro-
péischen Prozess gesprochen wird, wird der Ernsthaftig-
keit und der Bedeutung dieses Themas nicht gerecht.

(Fabian Jacobi [AfD]: Oh, wir nehmen das sehr
ernst! Deswegen haben wir diese Aktuelle
Stunde hier verlangt!)

Es geht uns um die Priavention und Bekdmpfung von
sexuellem Missbrauch von Kindern, nicht um anlasslose
Chatkontrollen. Nur zur Erinnerung: 2024 erreichte laut
Bundeslagebild des BKA die Anzahl der Félle von Her-
stellung, Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendporno-
grafischer Inhalte einen erschreckenden Hochstwert.

Ich bin als Innenpolitikerin sehr froh, dass die Koali-
tion bereits darauf reagiert hat. Der Bundeshaushalt 2026
ist ein echter Sicherheitshaushalt. Und unsere Sicher-
heitsbehdrden werden gut ausgestattet, damit sie Téter
im Netz identifizieren und laufenden Missbrauch stoppen
konnen. Die Befugnisse der Strafverfolgungsbehérden
miissen auch in der digitalen Welt so wirksam sein, wie
sie es in der analogen Welt sind.

Und wir werden — das ist auch mir ganz wichtig — die
Speicherung von IP-Adressen einfithren als zentrales
Werkzeug zur Verfolgung schwerer und schwerster Straf-
taten, um Kinder besser zu schiitzen und Téter kon-
sequent vor Gericht zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich wiirde mir hier einen baldigen Gesetzentwurf der
Bundesregierung wiinschen. Denn ein Kind, das miss-
braucht wird, verliert nicht nur seine Unschuld, sondern
auch sein Vertrauen in die Welt. Wenn solche Taten auch
noch gefilmt und verbreitet werden, ist das eine Verlet-
zung an Leib und Seele, die ein Leben lang nachwirkt.

Darum unterstiitze ich jede Anstrengung, Kinder bes-
ser zu schiitzen, Téter schneller zu identifizieren und
illegale Inhalte konsequent zu 16schen. Ein gemeinsamer
europdischer Rahmen ist dafiir richtig, wichtig und not-
wendig. Wir miissen also den schwierigen Spagat zwi-
schen Kinderschutz auf der einen und der Wahrung der
Grundrechte auf der anderen Seite schaffen. Denn beides
ist unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir tiber digi-
tale Kommunikation sprechen, geht es nicht nur um Tech-
nik. Es geht um Vertrauen in das, was wir einander an-
vertrauen. Auch als Biirgermeisterin in Herdecke habe
ich erlebt, wie entscheidend Vertrauen ist. Menschen
kommen mit Sorgen, mit Fragen, mit ihrer Verzweiflung.
Sie miissen dabei aber sicher sein konnen, dass das, was
sie sagen oder schreiben, geschiitzt bleibt. Dieses Ver-
trauen ist die Grundlage unseres Zusammenlebens, und
das gilt auch fir die digitale Welt.

Kinder zu schiitzen, darf nicht heiflen, die Privatsphére
aller anderen aufzugeben. Das ist kein Widerspruch; das
ist unsere gemeinsame Aufgabe und grofle Herausforde-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber wir haben jetzt die Chance, einen Weg zu finden,
der beides wahrt: den Schutz der Kinder und den Schutz
der Grundrechte. Das bedeutet: eine bessere Strafverfol-
gung, mehr internationale Zusammenarbeit, konsequente
Loschung illegaler Inhalte und eine stirkere Prévention
und Unterstiitzung fiir Opfer.

Jetzt ist in meinen Augen eine zielgerichtete Reform
des Vorschlags der dénischen Ratsprisidentschaft ange-
sagt, keine populistische Verweigerung. Wir brauchen
klare Rechtsgrundlagen, eine wirksame richterliche Kon-
trolle und den Vorrang gezielter ErmittlungsmaBBnahmen
vor Masseniiberwachung.

Ich mochte heute darum auch den Onlinedienst-
anbietern danken, die sich schon heute mit freiwilligen
MaBnahmen zur Aufdeckung des sexuellen Kindesmiss-
brauchs und zur Verhinderung der Verbreitung von Kin-
derpornografie auf ihren Plattformen beteiligen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss noch
meine dringende Bitte: Wir haben jetzt nach dem aktuel-
len Scheitern des dénischen Vorschlags Stillstand. Bitte
jetzt bloB keine endlose Hangepartie! Wir miissen jetzt
auch auf EU-Ebene handlungsfihig im Kampf gegen
Kindesmissbrauch sein. Ich wiinsche mir als Mitglied
dieses Hauses und als Mutter zweier Kinder, dass die
Bundesregierung jetzt nicht nachldsst und in den Ver-
handlungen weiter fiir eine gute und mehrheitsfahige Li-
nie mit Augenmaf} kdmpft, die den Kinderschutz unter
Wahrung der Grundrechte in der EU zeitnah verbessert.
Dafiir haben Sie unsere volle Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Einfiithrung einer bun-
deseinheitlichen Pflegefachassistenzausbil-
dung

Drucksachen 21/1493, 21/1940

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Bildung, Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

Drucksache 21/2090

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/2091

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart. — Sie nehmen jetzt noch die notwendigen
Platzwechsel vor. Ich bitte diejenigen, die nicht an der
Debatte teilnehmen, den Saal ziigig zu verlassen.

Ich erdffne hiermit die Aussprache.
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Vizeprisidentin Andrea Lindholz

Die erste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die Unions-
fraktion Astrid Timmermann-Fechter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Astrid Timmermann-Fechter (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In unseren Pflegeeinrichtungen be-
gegnen wir oftmals Situationen wie der folgenden: Eine
dltere Person wird nach einer Operation aus dem Kran-
kenhaus in eine stationére Pflegeeinrichtung verlegt. Dort
muss sie regelmiBig mobilisiert, beim Essen unterstiitzt
und medizinisch-pflegerisch versorgt werden. Fiir viele
dieser Aufgaben braucht es nicht zwingend eine dreijah-
rig ausgebildete Pflegefachperson, aber es braucht quali-
fiziertes Personal, das Verantwortung iibernimmt und
entlastet.

Heute fehlt dieses Personal in ausreichender Anzahl
vielerorts. Pflegende stehen unter Druck, Pflegebediirf-
tige warten, Angehorige springen ein. Genau hier setzt
der vorliegende Gesetzentwurf an.

Mit dem Pflegefachassistenzeinfithrungsgesetz schaf-
fen wir eine bundeseinheitliche Ausbildung fiir Pflege-
fachassistenzpersonen. Damit beenden wir die bisherige
Zersplitterung in derzeit 27 unterschiedliche Helfer- und
Assistenzausbildungen, die je nach Bundesland andere
Inhalte, andere Ausbildungswege und andere Abschliisse
haben. Kiinftig gibt es ein einheitliches Berufsbild, das
flir Transparenz und Verlasslichkeit fiir Auszubildende
und Einrichtungen sorgt und bundesweite Mobilitdt er-
moglicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch finanziell bringt das geplante Gesetz Verbesse-
rungen. Die Auszubildenden erhalten kiinftig eine gere-
gelte Ausbildungsvergiitung, was die Attraktivitdt eben-
falls deutlich erhoht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der heute vorliegende Gesetzentwurf starkt die Pfle-
gefachassistenz als eigenstindigen Beruf. Pflegefach-
assistenzpersonen iibernehmen im Personalgefiige eine
zentrale Rolle, indem sie zum einen durch klare Kom-
petenzstrukturen deutlich bestimmte Aufgaben eigen-
stindig ibernehmen und zum anderen die Pflegefachper-
sonen in komplexeren Aufgabenstellungen unterstiitzen.

Im Verlauf des parlamentarischen Verfahrens wurden
noch einige Punkte im Gesetzestext konkretisiert. So
wurde beispielsweise explizit in die Modellklausel in
§ 13 des Pflegefachassistenzeinfiihrungsgesetzes aufge-
nommen, dass im Rahmen von Modellvorhaben auch
eine Abweichung von den Einrichtungen, die Tréger der
praktischen Ausbildung sein kdnnen, moglich sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Diese Klarstellung zielt darauf ab, dass auch die Gele-
genheit geschaffen wird, dass beispielsweise Rehabilita-
tionseinrichtungen im Rahmen von Modellprojekten als
Trager der praktischen Ausbildung infrage kommen.

Mit der modifizierten Modellklausel schaffen wir die
Moglichkeit, neue Wege in der Pflegeausbildung zu er-
proben und breitere Optionen fiir die Ausbildung zu
schaffen. Die Bundeslénder konnen in einem definierten
Rahmen Modellvorhaben starten, um etwa Ausbildungs-
strukturen oder neue digitale Lehrformate zu testen.
Diese Offnung sorgt fiir Innovation und erméglicht Wei-
terentwicklungen. Durch feste Vorgaben, die die Zulas-
sung als Modellvorhaben inhaltlich und zeitlich regeln,
wird gleichzeitig aber sichergestellt, dass das bundesweit
einheitliche Fundament der Ausbildung nicht aufgegeben
wird.

Weitere zu einem groB3en Teil auch redaktionelle, klar-
stellende und beispielhaft konkretisierende Anderun-
gen sind im Gesetzgebungsverfahren erfolgt. Ich mdchte
mich an dieser Stelle fiir die Hinweise und vielen Gespra-
che im Rahmen des Verfahrens noch einmal herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist
mehr als eine Strukturreform. Er schafft neue Einstiegs-
moglichkeiten, bessere Karrierewege und stirkt die Pro-
fession der Pflege insgesamt. Mit dem Pflegefachassis-
tenzeinfilhrungsgesetz legen wir den Grundstein fiir eine
moderne, zukunftssichere Pflegeausbildung, und wir ma-
chen deutlich: Wer sich fiir die Pflege entscheidet, ent-
scheidet sich fiir einen Beruf mit Perspektive.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die néchste Rednerin in der Debatte: Birgit Bessin fiir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Birgit Bessin (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Giste! Pflegenotstand in Deutschland — seit den
1970er-Jahren ist das ein Dauerthema, mit dem man
sich hier im Haus ab und zu mal beschiftigt. Einem stetig
wachsenden Bedarf steht seit {iber 50 Jahren ein sinken-
des Angebot an Pflegekriften gegeniiber. Seit 50 Jahren
wird das Problem verwaltet statt gelost: ein Armutszeug-
nis fiir Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Die Verschirfungen waren jedoch aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung seit Jahren vorhersehbar und
wurden auch hin und wieder mal 6ffentlich diskutiert.
Und alle, die in dieser Zeit regiert haben, haben doch
vorher immer versprochen, es besser zu machen; aber
keiner hat tatsdchlich die Pflegekrifte entlastet, die Aus-
bildung attraktiver oder besser gemacht.

Und ich mdchte gleich zu Anfang noch einmal auf die
gravierenden Probleme zu sprechen kommen. Der Bedarf
an Pflegekréften steigt bis zum Jahr 2049 im Vergleich zu
2019 um ein Drittel auf 2,15 Millionen. Laut Pflegekraf-
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Birgit Bessin

tevorausberechnung fehlen bis ins Jahr 2049 zwischen
280 000 bis 690 000 Pflegekrifte. Und wir werden alle
alt; wir werden alle davon betroffen sein.

(Claudia Moll [SPD]: Wo ist Ihre Losung?)

Und was ich und viele Leute {iberhaupt nicht verste-
hen, ist, wie es iiberhaupt dazu kommen konnte, wie Sie
es liberhaupt dazu kommen lassen konnten. Alleine das
ist schon ein Wahnsinn.

(Beifall bei der AfD)

Denn bei diesen Zahlen wird einem angst und bange, und
man muss sich heutzutage fragen: Konnen die eigenen
Eltern, die ihr Leben lang diesen Staat finanziert haben,
Steuern gezahlt haben, in die Krankenkasse gezahlt ha-
ben, in die Rentenkasse gezahlt haben, kdnnen wir alle
iiberhaupt noch beruhigt alt werden, gebrechlich werden?
Und werden wir dann noch ausreichend mit medizi-
nischer Hilfe versorgt, und kdnnen wir uns diese iiber-
haupt noch leisten? Wird das noch wiirdevoll sein, oder
gibt es Massenabfertigung und Sechs-Liter-Windeln? Sie
wissen alle, glaube ich, wovon ich spreche.

Und, meine Damen und Herren, wird unser Kind,
wenn es aufgrund der Nebenwirkungen der Coronaimp-
fung eine medizinische Behandlung in einem Kranken-
haus bendtigt, jegliche notwendige medizinische Pflege
erhalten, wo wir doch alle wissen, dass hohe kdrperliche
und seelische Belastungen, unzureichende Bezahlung,
oftmals nicht die gewiinschten Arbeitsbedingungen, hiu-
fig auch ein Mangel an Anerkennung und hiufiger
Schichtdienst, Stress, Uberlastung und Burn-out-Anzei-
chen seit Jahren auch den Pflegebereich belasten?

Wir hoffen sehr, dass mit dieser bundeseinheitlichen
Pflegefachassistenzausbildung im Pflegebereich Bes-
serung eintritt. Die Vereinheitlichung bei der Ausbildung
kann das unterstiitzen. Allerdings darf es nicht passieren,
dass kiinftig alle, die vor dieser Novelle eine entspre-
chende Ausbildung durchlaufen haben, dann gewisser-
malflen als das Personal von gestern dastehen, das irgend-
wie als vermeintlich schlechter qualifiziert gilt oder
dessen Qualifikation vielleicht weniger anerkannt wird
als diejenige der Neuen.

Wir werden uns in der Sache enthalten, behalten Thr
Vorhaben im Blick und hoffen, dass damit der Weg in die
richtige Richtung eingeschlagen wird.

Ich mochte jedoch am Ende darauf hinweisen, dass es
beim Thema ,,Pflege und Verringerung des Pflegenot-
standes durchaus weitere Mdglichkeiten gibt, dem Pro-
blem entgegenzusteuern. Fachleute sprechen sich ja
schon seit Jahren fiir mehr Familienpflege aus. Sogar
ein Familienpflegegeld ist schon oft genug in den Raum
gestellt worden, von Thnen allen allerdings bisher nicht
angenommen worden.

Unsere Fraktion hat daher den Antrag ,,Unterstiitzung
alter Menschen und Pflege zukunftssicher machen — Qua-
litdt sichern und bezahlbar gestalten® eingereicht, in dem
wir Thnen 18 Punkte vorschlagen, wie insbesondere die
Pflege alterer Menschen reformiert werden kann und wie
insbesondere die traditionelle familidre Pflege gefordert
werden kann. Wir brauchen eine komplette Reform statt
nur Stiickwerk.

Und ganz zum Schluss sage ich recht herzlich Danke
schon allen Pflegekriften. Halten Sie weiter durch!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in dieser Debatte: fiir die SPD-
Fraktion Sabine Dittmar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach eineinhalb Jahrzehnten der politischen
Beratung zwischen Bund, Léndern und Fachverbdnden
kommen wir mit der Verabschiedung des Gesetzes zur
Einfithrung der bundeseinheitlichen Pflegefachassistenz
endlich auf die parlamentarische Zielgerade. Das ist ein
echter Meilenstein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Pflegehelfer-Ausbildungsflickenteppich in unse-
rem Land wird beendet, und es wird verpflichtend eine
Ausbildungsvergiitung eingefiihrt. Zukiinftig gibt es ein
bundeseinheitliches und eigensténdiges Berufsprofil. Die
Pflegefachassistentin, der Pflegefachassistent wird ge-
neralistisch ausgebildet, und er wird zur eigenstindigen
Durchfithrung von Pflegemainahmen und zur Mitwir-
kung in komplexen Pflegesituationen befahigt.

AuBerdem werden kiinftig deutlich mehr Aufgaben
auch im Bereich der medizinischen Behandlungspflege
tibernommen und somit auch Pflegefachkrifte entlastet.
Das ist also eine qualitdtsgesicherte, eine zugewandte und
eine zukunftsfiahige Pflege, die den Mix aller Qualifika-
tionen, die wir hier bendtigen, beriicksichtigt: von der
Pflegeassistenz zur Pflegefachkraft bis zum Bachelor
oder Master.

Voraussetzung fiir die Ausbildung ist in der Regel der
Hauptschulabschluss. Beim erfolgreichen Abschluss der
Ausbildung besteht Anschlussfahigkeit an die Pflege-
fachkraftausbildung und letztendlich sogar bis zum Stu-
dium. Das ist ein ganz, ganz entscheidender Beitrag zu
einem zukunftsfahigen, attraktiven und auch durchlassi-
gen Pflegeausbildungssystem.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bei einer positiven Prognose der Pflegeschule ist der
Zugang zur Ausbildung auch ohne Schulabschluss mog-
lich. Wichtig war uns im parlamentarischen Verfahren,
dass geregelt wird, dass es fiir diese Prognoseerstellung,
aber auch fiir das Kompetenzfeststellungsverfahren bun-
deseinheitliche Empfehlungen gibt. Und das ist gelungen.
Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung wird diese ent-
wickeln.

Genauso wichtig war es uns im parlamentarischen Ver-
fahren, die Modellklausel dahin gehend zu schérfen, dass
weitere Einrichtungen als Trdger der betrieblichen Aus-
bildung erprobt werden koénnen. Und ich wiinsche mir
wirklich sehr — weil ich weil}, dass sie es konnen —,
dass sich viele Rehabilitationseinrichtungen und Kli-
niken an diesem Modell beteiligen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Sabine Dittmar

Abschlieend, liebe Kolleginnen und Kollegen, erlau-
ben Sie mir noch den Hinweis, dass unser Pflegesystem
ohne die engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus dem Ausland an seine Grenzen stof3t. Deshalb ist es
gut, dass die Anerkennungsregelungen fiir auslédndische
Berufsqualifikationen nun bundeseinheitlich geregelt
werden und dass auf eine umfassende Gleichwertigkeits-
priifung zugunsten eines Anpassungslehrganges oder ei-
ner Kenntnispriifung verzichtet werden kann.

Meine Damen und Herren, mit der neuen Pflegefach-
assistenzausbildung schaffen wir ein attraktives Angebot
fiir den Einstieg in den Heilberuf Pflege mit Aufstiegs-
perspektiven sowohl fiir Berufsanfianger als auch fiir Be-
rufserfahrene. Wir brauchen sie alle ganz dringend in der
Pflege, —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Sabine Dittmar (SPD):
— und deshalb bitte ich um eine breite Unterstiitzung
des Gesetzes.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nédchste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Simone Fischer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Simone Fischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Mit dem Pflegefachassistenzgesetz
wird ein wichtiger Schritt getan. Erstmals wird die Pfle-
gefachassistenzausbildung bundesweit einheitlich ge-
regelt. Damit enden die Unterschiede zwischen den Lén-
dern. Klare Standards entstehen, und der Ubergang in die
Pflegefachausbildung wird leichter. Das ist richtig und
iiberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir Griine haben diesen Reformprozess in der letzten
Legislatur maB3geblich angesto3en. Wir begriilen, dass er
nun abgeschlossen wird. Allerdings hitte Thr Entwurf in
zentralen Punkten nachgebessert werden miissen.

Die generalistische Ausrichtung der Ausbildung ist ein
wichtiger Schritt. Sie starkt die Anschlussféahigkeit hin-
sichtlich der Pflegefachausbildung. Auch die Anerken-
nung ausldndischer Abschliisse ist ein Gewinn. Sie ver-
bessert Mobilitdit und macht den Beruf attraktiver.
Trotzdem sehen wir deutliche Schwichen. Deshalb haben
wir konkrete Anderungsantriige eingebracht.

Erstens. Zur Anerkennung von Berufserfahrung: Prak-
tische Erfahrung ist wichtig, aber sie ersetzt keinen Un-
terricht und keine qualifizierte Praxisanleitung. Wir wol-
len klare Kriterien und ldngere Erfahrungszeiten, damit
Qualitit und Patientensicherheit gesichert bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Claudia Moll [SPD]: Quatsch!)

Zweitens. Zur Sprachforderung und zum allgemeinen
Unterricht: Menschen ohne Schulabschluss oder mit Mi-
grationsgeschichte brauchen faire Chancen und einen er-
folgreichen Abschluss. Lander sollen dafiir passende For-
derangebote schaffen konnen. Hamburg zeigt, dass das
funktioniert.

Drittens. Zu den Zugangsvoraussetzungen: Eine Aus-
bildung ohne Schulabschluss darf nicht allein auf einer
Prognoseentscheidung der Pflegeschule beruhen. Wir
brauchen bundesweit einheitliche und verlissliche Krite-
rien. Dass die Koalition diesen Punkt aus unserem An-
derungsantrag und nach der Anhérung aufgenommen hat,
begriiflien wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Zur Finanzierung: Gute Ausbildung darf
nicht auf dem Riicken der Pflegebediirftigen stattfinden.
Ihre Eigenanteile sind schon heute viel zu hoch. Aus-
bildungskosten gehoren nicht auch noch auf ihre Rech-
nung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Vorschldge hatten Qualitdt gesichert, den Ein-
stieg erleichtert und die Pflege dauerhaft gestarkt. Dass
Union und SPD sie abgelehnt haben, ist eine verpasste
Chance.

Auch das Verfahren im Hauruck bleibt kritisch. Die
Offentliche Anhorung fand erst diesen Montag statt.
Und heute, drei Tage spéter, wird liber das Gesetz abge-
stimmt. Das ist zu wenig Zeit, um die Hinweise der Sach-
verstindigen ernsthaft zu priifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Ministerin Warken hétte es heute fiir notwendig halten
konnen, hier im Parlament anwesend zu sein, oder Mi-
nisterin Prien hétte zu diesem wichtigen Gesetz sprechen
kénnen, um ihre Position zu verdeutlichen. Wer Ver-
trauen in Pflegepolitik schaffen will, darf so nicht ver-
fahren. Ministerin Prien und Ministerin Warken erfiillen
das Notigste. Das ist Mindestmal3 statt Fortschritt. Und
das reicht in der Pflege langst nicht mehr aus.

(Dr. Anja Weisgerber [CDU/CSU]: Das ist
aber sehr platt, was Sie sagen!)

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Gesetz geht in
die richtige Richtung, aber es ist zu zaghaft und bleibt
hinter seinen Mdglichkeiten zuriick. Eine vertane Chan-
ce. Weil wir das Bemiihen sehen, aber unsere Vorschldge
fiir eine qualitativ bessere Ausbildung und eine faire Fi-
nanzierung keine Mehrheit gefunden haben und weil das
Verfahren nicht die nétige Sorgfalt gezeigt hat, werden
wir uns bei der Abstimmung enthalten.

Pflege braucht mehr als das MindestmaB. Sie braucht
Aufbruch, Verldsslichkeit und den politischen Mut, sie
endlich zur Prioritdt zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

sowie der Abg. Julia-Christina Stange [Die
Linke])
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Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die nédchste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die Frak-
tion Die Linke Julia-Christina Stange.

(Beifall bei der Linken)

Julia-Christina Stange (Die Linke):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Géste! Ich mochte zu Beginn eines klar-
stellen: Dass wir hier im Bundestag, in diesem Hohen
Haus, iiber Pflege sprechen, verdanken wir einer ge-
werkschaftlich organisierten Krankenhausbewegung im
Kampf um Aufwertung und Entlastung. Grund ist nicht
eine SPD, die heute immer noch an den fatalen Fallpau-
schalen festhalt, und erst recht nicht eine CDU, die nach
Arbeitgebervorteilen entscheidet und ganz sicher nicht
im Sinne der Beschéftigten.

(Beifall bei der Linken)

Ich spreche heute hier als linke Bundestagsabgeord-
nete und als Fachkinderkrankenschwester, und ich kenne
die Realitét aus eigener Erfahrung. 40 Prozent der Aus-
zubildenden brechen ihre Pflegeausbildung ab. Das muss
doch hier jeden wachriitteln. So kann es nicht weiter-
gehen; denn unzureichende Ausbildungsbedingungen
verschérfen den Mangel an Fachkriften weiterhin.

(Beifall bei der Linken)

Ich hore den Auszubildenden zu. Sie wollen eine gute
Ausbildung. Geben wir ihnen die Chance dazu, indem
wir endlich gute Rahmenbedingungen schaffen. Der Ge-
setzentwurf zur Pflegefachassistenzausbildung ist ein
wirklich wichtiger Schritt. Aber er stirkt Pflege nur dann,
wenn wir ihn mutig und wenn wir ihn konsequent aus-
gestalten.

Erstens: die Ausbildungsdauer. 18 Monate reichen
nicht.

(Claudia Moll [SPD]: Doch!)

Wer Verantwortung in der Pflege tibernimmt, braucht
Zeit, braucht Sicherheit und braucht Fachwissen.

(Beifall bei der Linken)

Eine 24-monatige Ausbildung ist notwendig fiir Qualitit,
fiir Gerechtigkeit gegeniiber den Auszubildenden.

Zweitens: beruflichen Aufstieg gewihrleisten. Die As-
sistenzausbildung darf keine Sackgasse sein, sondern ein
Tiirdffner zur Fachkraftausbildung. Jede absolvierte Aus-
bildungszeit muss angerechnet werden. Die mittlere
Reife zu erlangen, muss parallel moglich sein; denn nur
so schaffen wir Perspektiven und gewinnen Menschen
dauerhaft fiir die Pflege.

(Beifall bei der Linken)

Drittens. Ohne Praxiserfahrung geht es nicht. Wir
brauchen eine duale Ausbildung mit starker Theorie
und einer fundierten Praxis. Die Arbeit einer betrieblich
angebundenen Jugend- und Auszubildendenvertretung
muss selbstverstidndlich sein, und nur der Kontakt mit
den Kolleginnen und Kollegen schafft Einbindung, ver-
hindert Lernen am Rande und sichert Mitbestimmung in
den Betrieben von Beginn an. Faire Vergiitung, Verbot

von Schulgeld und Ausbildungsgebiihren, verbindliche
Standards fiir mindestens 30 Prozent Praxisanleitung ma-
chen die Ausbildung erst attraktiv.

(Beifall bei der Linken)

Viertens. Integration ausldndischer Kolleginnen und
Kollegen unbedingt sicherstellen. Die Sprache ist der
Schliissel zu allem — ich habe es immer schon gesagt —:
zum Verstehen, zum Vertrauen, fiir gute Pflege. Deshalb
muss Sprachfoérderung Teil der Ausbildung sein — nicht
auBlerhalb, sondern wihrend der Arbeitszeit. Nur so
schaffen wir Chancengleichheit.

Pflege ist eine der tragenden Séulen in dieser Gesell-
schaft. Geben wir den Auszubildenden eine Zukunft und
eine Perspektive!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die Uni-
onsfraktion Anne Janssen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD])

Anne Janssen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Uber 5 Millionen Menschen sind auf Pflege
angewiesen, und iiber 1 Million Pflegekrifte geben tag-
lich ihr Bestes. Dennoch bleiben Tausende Stellen unbe-
setzt. Wir brauchen einen klaren, attraktiven und bundes-
weit einheitlichen Einstieg in die Pflege, und genau dafiir
steht die Pflegefachassistenz. Mit dem Abschluss des
vorliegenden Gesetzentwurfes legen wir dafiir den
Grundstein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir geben der Pflegefachassistenz erstmals einen
bundesgesetzlich geregelten Rahmen mit einheitlichen
Kompetenzen, verldsslichen Standards und klaren Ver-
antwortlichkeiten. Die zersplitterte Landschaft der bisher
27 verschiedenen Landesverordnungen gehort damit end-
lich der Vergangenheit an.

Kiinftig gilt: Wer die Ausbildung zur Pflegefachassis-
tenz erfolgreich absolviert, kann problemlos iiberall in
Deutschland arbeiten. Das stirkt die Mobilitdt der Fach-
kréfte, erleichtert die Personalgewinnung gerade auch in
Regionen, wo jede zusitzliche Hand zdhlt, und schafft
Rechtssicherheit fiir die Trager und Auszubildenden.

Besonders wichtig ist mir in diesem Bereich die neue
Durchléssigkeit. Dieses Gesetz macht aus einem Einstieg
einen echten Aufstieg oder schafft zumindest die Chance
dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Engagierte Assistenzkréfte konnen sich zur Pflegefach-
frau bzw. zum Pflegefachmann weiterqualifizieren und
von dort aus, wenn sie wollen, auch ins Studium gehen.
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Diese Lern- und Karrierewege erhdhen die Attraktivi-
tit des Berufs, fordern Talente und wiirdigen auch beruf-
liche Erfahrungen. Wer Verantwortung in diesem Bereich
iibernehmen will, der soll das auch kdnnen, ohne Hiirden-
lauf, aber dafiir mit individuellem Einsatz und der gebo-
tenen Qualitét.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD])

Fiir die ausgesprochen konstruktiven und wertvollen
Beratungen innerhalb der Koalition, mit den Verbinden,
aber auch mit den Ministerien mochte ich mich recht
herzlich bedanken. Am Ende wollen wir alle das Gleiche:
eine Pflege, die verlésslich, menschlich und iiberall er-
reichbar ist. Uber die Umsetzung haben wir an vielen
Stellen auch intensiv diskutiert.

Ein Ergebnis dieser Gespriache ist die ausdriickliche
Einladung an die Rehaeinrichtungen, sich an den Modell-
vorhaben zur Umsetzung der praktischen Ausbildung, die
wir im parlamentarischen Verfahren einbringen konnten,
zu beteiligen. Bitte machen Sie von dieser Moglichkeit
Gebrauch! Beweisen Sie sich! Sie werben zu Recht um
die Anerkennung als Tréger. Ich weil, dass Sie das kon-
nen; aber nun gilt es, auch die letzten kritischen Stimmen
zu iiberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Emmi Zeulner [CDU/CSUTJ:
So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz schafft
Ordnung, ermoglicht Aufstieg, verbessert Versorgung
und macht Pflege ein Stiick weit zukunftsfest. Lassen
Sie uns heute gemeinsam den Weg frei machen fiir
mehr Hénde am Bett, fiir attraktive Karrierewege und
fiir eine Pflege, auf die sich die Menschen in unserem
Land verlassen konnen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSU]J: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der néachste Redner in der Debatte ist fiir die AfD-
Fraktion Christian Zaum.

(Beifall bei der AfD)

Christian Zaum (AfD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! , Entwurf eines Gesetzes liber die Einfiihrung
einer bundeseinheitlichen Pflegeassistenzausbildung* —
ein Wortungetiim, das die meisten Kursteilnehmer in die-
sem Bildungsgang aufgrund ihrer internationalen Famili-
engeschichte vermutlich gar nicht richtig werden aus-
sprechen konnen.

(Claudia Moll [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheit! — Simone Fischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: So eine Hetze! — Derya Tiirk-
Nachbaur [SPD]: Unglaublich! — Tarek Al-
Wazir [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
meinen Sie, wer Sie mal pflegen wird! — La-
chen der Abg. Birgit Bessin [AfD])

— Aber Sie miissen sich nicht aufregen. Es ist ja gar nicht
alles schlecht, was von der Regierung kommt.

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSUTJ:
Nee, ist es auch nicht!)

Ich bin zwar Populist, aber zur differenzierten Betrach-
tung fahig.

(Heiterkeit und Beifall bei der AfD)

Wir erleben ja hier auch positive Dinge: eine Verein-
heitlichung von nicht weniger als 27 Ausbildungsver-
ordnungen. Das wiirde man sich im Grabenkampf des
Bildungsfoderalismus nur wiinschen. Vielleicht ein Bun-
deszentralabitur — das wére mal was. Insofern: Frau Mi-
nisterin, geradezu wegweisend.

Worum geht es? Das ist heute auch schon angeklun-
gen: um die Qualifizierung von auslidndischen Fach-
kriften. In meiner Heimatregion, im Kreis Siegen-
Wittgenstein, gibt es sogar schon eine internationale
Pflegeschule, die dazu dient, asiatische junge Frauen
nach Siegen-Wittgenstein zu locken, die dann dort die
Senioren oder schlimmstenfalls sogar noch mich am
Ende pflegen.

(Beifall bei der AfD — Claudia Moll [SPD]:
Allerdings!)

Aber gehen Sie mal in ein deutsches Krankenhaus!
Dann stellen Sie fest: So deutsch ist es in einem deut-
schen Krankenhaus gar nicht mehr; es ist eine multikul-
turelle Parallelwelt. Dort haben Sie Fliichtlinge in der
Pflege, moglicherweise den Orthopéden aus Russland,
der dann Sie pflegen muss, und Sie miissen es ertragen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD -
Simone Fischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schiamen Sie sich!)

Oder Sie haben eben den dgyptischen GefaBchirurgen.

(Tarek Al-Wazir [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seien Sie mal froh, dass jemand da
ist! Also echt!)

Insofern: Eine gute Sache! Der Ausbildungsinhalt ,,Kom-
munikation mit Patienten und Angehdrigen® ist super;
denn Arztbriefe lesen sich heutzutage teilweise wie un-
verstindliches Kauderwelsch. Und dann kénnen Sie
erahnen, wie die Kommunikation zwischen der Pfle-
gekraft, -fachkraft — wie auch immer —, und den Patien-
ten — der Seniorin mit internationaler Familiengeschichte,
aber vielleicht aus einem anderen Land — funktioniert
oder auch nicht.

(Einige Abgeordnete der SPD wenden dem
Redner den Riicken zu — Lachen der Abg.
Dr. Christina Baum [AfD])

Es wurde ja schon gesagt: Die Grundprobleme in der
Pflege werden damit letztlich nicht behoben. Personal-
mangel, unattraktiver Schichtdienst, wirklich schwere
und auch nicht immer erfreuliche Arbeit bei mieser Be-
zahlung fithren zu Kiindigungen, fithren zu Personalman-
gel. Und auch der Dokumentationswust wird vermutlich
von den Pflegefachassistentinnen und Pflegefachassis-
tenten nicht immer zuverlissig erledigt werden konnen.
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Frau Kollegin Dittmar von der SPD — drehen Sie mir
freundlicherweise am besten das Gesicht zu, wenn ich mit
Thnen rede, das wire toll —, ich teile Thren Fortschritts-
optimismus nicht. Eben noch mit dem Schlauchboot
iibers Meer, und dann beginnt die steile politische oder
medizinische Karriere:

(Zuruf der Abg. Dr. Tanja Machalet [SPD])

von der Fachassistentin zur Pflegefachkraft, zum Bache-
lor, zum Master und am Ende dann zum &rztlichen Di-
rektor — so lauft es in der Regel nicht.

Fazit: Wir haben gesagt, wir werden uns enthalten. Das
Gesetz schadet nicht; aber es geht eben auch nicht an die
Ursachen des Pflegenotstandes. Dort hilft eben nur eine
verbesserte Demokratie. Und ich sagte es ja schon als
Populist — —

(Simone Fischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thre Hetze ist widerlich! — Beatrix von
Storch [AfD], an den Sitzungsvorstand ge-
wandt: Sollen wir uns auch mal umdrehen?
Soll sich bei uns auch mal die ganze erste
Reihe umdrehen? — Gegenruf der Abg. Claudia
Moll [SPD]: Ja, und?)

Mein letzter Satz — ich war ein bisschen irritiert — —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Sie beenden jetzt erst mal Thre Rede.

Christian Zaum (AfD):
Mein letzter Satz: Fachkrifte machen wir am besten
selber.

(Beifall bei der AfD — Claudia Moll [SPD]: Ja,
dann machen Sie mal! — Derya Tiirk-Nachbaur
[SPD]: Viel Erfolg dabei!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Wir haben uns hier im Parlament auf bestimmte Ge-
pflogenheiten verstindigt. Mir muss auch nicht der Inhalt
jeder Rede gefallen, tut er auch nicht. Ich habe das von
hier oben nicht zu kommentieren. Ich wire den Kollegin-
nen und Kollegen dankbar, wenn wir den Rednern, ob uns
die Rede gefillt oder nicht, nicht den Riicken zudrehen.

Nichste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die SPD-
Fraktion Claudia Moll.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Claudia Moll (SPD):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren!

(Beatrix von Storch [AfD]: Sollen wir uns jetzt
auch mal alle umdrehen? Oder sollen wir IThnen
zuhoren, Frau Moll?)

— Ach, mir ist das doch egal. Macht doch, was ihr wollt!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Beifall der Abg. Simone Fischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Emmi
Zeulner [CDU/CSU]: So ist es, Claudia! Sollen

sie doch machen, was sie wollen! — Zuruf der
Abg. Beatrix von Storch [AfD])

©

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Halt! Frau von Storch, horen auch Sie jetzt bitte auf,
hier reinzurufen.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Wieso denn?)

Es ist jetzt wirklich gut. Das Thema ist aus meiner Sicht
ein sehr wichtiges,

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSUJ:
So ist es ndmlich!)

und ich finde das Verfahren hier gerade extrem unwiirdig.
Ich wiirde Sie jetzt einfach bitten, wieder zu einem ganz
normalen Umgang in dieser Debatte zuriickzukehren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Beatrix von Storch [AfD]: Genau
den mahnen wir an! — Birgit Bessin [AfD]:
Schwierig fiir die SPD, ne?)

— Das gilt auch fiir die AfD-Fraktion.
(Dr. Christina Baum [AfD]: Wer hat denn an-
gefangen? — Gegenrufe von der CDU/CSU, der

SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Horen Sie jetzt mal auf! Wir sind auch nicht im Kinder-
garten. Frau Moll, warten Sie mal ab.

(Zuruf von der AfD: Peinlich ist das!)

(D)

Claudia Moll (SPD):
Ich warte. — Meine Uhr lauft!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der AfD, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Linken — Birgit Bessin
[AfD]: Ach Gott!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Peinlich sind die ganzen Zwischenrufe. Das will ich
mal ganz klar sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Mir reif3t jetzt gleich der Geduldsfaden.

(Abg. Beatrix von Storch [AfD] deutet auf die
Fraktion der SPD)

— Nee! Ich mahne hier die Dinge an, und das kann man
einfach hinnehmen. Sie kdnnen hier nicht jede Sitzungs-
leitung kommentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Claudia Moll (SPD):
Jetzt darf ich? — Gut.
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Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fithren
wir eine bundesweit einheitliche Pflegefachassistenzaus-
bildung ein. Mit dem Pflegefachassistenzgesetz regeln
wir nun, erstens, das Ausbildungsziel, zweitens, die Zu-
gangsvoraussetzungen und, drittens, die Ausbildungs-
struktur und -dauer. Das schafft Rechtssicherheit und
starkt die Teamarbeit in der Praxis.

Es ist die Grundlage dafiir, dass Pflegekrifte auf allen
Qualifikationsniveaus kiinftig verldsslich ausgebildet
werden und in ganz Deutschland arbeiten werden kon-
nen. Wichtig ist aulerdem: Die Pflegeassistenz ist kein
Endpunkt. Wer sich weiterentwickeln will, kann darauf
aufbauen — mit Fachkraftausbildungen, Leitungsauf-
gaben oder Spezialisierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Natiirlich, das 16st nicht alle Probleme in der Pflege; aber
es ist ein konkreter, realistischer Schritt nach vorn, weil
es Ordnung schafft, Chancen eréffnet und Verantwortung
klar verteilt.

Irritiert war ich iibrigens iiber die AuBerung des fami-
lienpolitischen Sprechers der AfD-Fraktion in der 6ffent-
lichen Anhoérung der Verbiande. Er hat sich wie folgt
offentlich geduBlert — ich zitiere — Es ist ja gerade im
Bereich der Pflegehelfer so, dass diese sich zu einem
erheblichen Teil aus einem Personenkreis speisen, der
aufgrund unterschiedlichster vorheriger Lebensverhalt-
nisse in diesen Bereich der Pflege gegangen ist und an
einer weiteren Ausbildung gar nicht interessiert ist, son-
dern einfach diese Arbeit erledigen will. Das ist ja auch in
der Pflege so anerkannt, dass das eben Menschen sind,
die aus bestimmten Motivationen heraus einfach diese
Tatigkeiten und diese Arbeit mit Menschen machen wol-
len. Daraus leitete er die Frage ab — Zitat — Soll der
Pflegehelfer als, ich sage das mal: unterste Ebene der
Pflege erhalten und im gleichen Umfang auch gefordert
werden?

Das ist ein Schlag ins Gesicht aller Pflegekrifte, die
jeden Morgen hochmotiviert zur Arbeit gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Simone Fischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich habe selbst vor meiner Ausbildung zur Altenpfle-
gerin und Weiterbildung zur Fachkraft in der Psychiatrie
viele Jahre als Pflegehelferin gearbeitet. Was ich an dem
heutigen Tag so lustig finde, ist, dass diese kleine Pfle-
gehelferin von damals aus der untersten Ebene heute hier
steht und dazu reden darf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, der
vorliegende Gesetzentwurf zeigt: Wir gestalten Pflege-
politik mit Verstand, mit Verantwortung und mit Respekt
vor denen, die sie tagtdglich leben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Den Schluss in der Debatte macht fiir die Unionsfrak-
tion Emmi Zeulner.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Zaum, ich hdtte mir einfach
gewlinscht, dass Sie tatséchlich auf das Gesetz eingegan-
gen wiren; denn es war sehr offenkundig, dass Sie sich
nicht ein Mal mit dem Gesetzestext und den Inhalten
beschiftigt haben. Sie haben sich lediglich damit be-
schiftigt, die Herkunft und Abstammung von Menschen,
die in der Pflege und im Gesundheitswesen arbeiten, zu
diskreditieren. Es ist aber das Wesen der Medizin, des
ganzen Gesundheitswesens, dass es eben nicht darauf
ankommt, wo man herkommt, sondern darauf: Packt
man an, kann man was, tut man was, ist man engagiert,
lernt man, bringt man sich ein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das gilt fiir den Beruf. Es gilt auch fiir die Patienten, dass
da kein Unterschied gemacht wird, sondern jeder versorgt
wird, der da ist, in Not ist und Hilfe braucht.

Das Pflegefachassistenzgesetz ist ein wichtiger Mei-
lenstein. Es sind 27 Landesrichtlinien, die zusammen-
gefiihrt wurden. Es gibt kiinftig eine einheitliche Ausbil-
dung. Unser Ziel ist ganz klar: Wir wollen Karrierepfade
aufzeigen. Die Menschen wollen einen Aufstieg. Sie wol-
len weiterkommen. Dieses Gesetz ermdglicht das. Egal,
woher die Menschen kommen, ob sie einen Hauptschul-
abschluss haben oder vielleicht eine gute Prognose und
noch keinen Abschluss — den kann man natiirlich parallel
dazu machen —, sie kénnen sich weiterentwickeln: von
der Assistenzkraft weiter liber die Fachkraft vielleicht
bis zum Studium, um dann entsprechend zu wirken. Es
geht ndmlich darum, dass wir zulassen, dass die Men-
schen, die Verantwortung in unserem Land iibernehmen
wollen, es auch diirfen. Genau das schafft diese Ausbil-
dung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn ich mir vorstelle, wo wir herkommen, mochte
ich nicht wieder in die 70er-Jahre zuriick. Da wurde ein
Dekubitus mit einem Féhn behandelt

(Claudia Moll [SPD]: Mit Eis!)

— oder mit einem Eisspray behandelt —, und jetzt sind wir
in diesem Bereich viel weiter. Die Medizin hat sich wei-
terentwickelt. Deswegen ist es nur logisch, dass sich auch
die Ausbildung in diesem Bereich weiterentwickelt.
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Emmi Zeulner

Als wir 2013 angefangen haben — das ist auch etwas
Wichtiges, weil selbstverstidndlich auch die Pflege im
Wettbewerb mit anderen Ausbildungsberufen steht —, ha-
ben manche in der Altenpflege noch eine Ausbildungs-
vergiitung mitbringen miissen. Das war doch damals
Wahnsinn. Jetzt sind wir an dem Punkt, wo auch ein
Pflegeassistent eine Ausbildungsvergiitung bekommen
kann.

Ich freue mich auch iiber etwas, was viele Kollegen
angesprochen haben. Auch wenn es der eine oder andere
noch nicht glauben kann, sagen wir, dass auch unsere
Rehaeinrichtungen — ich bin den Kollegen der SPD sehr
dankbar, dass wir da als Union und SPD Seit’ an Seit’
gelaufen sind — eine praktische Ausbildung als Triager
anbieten konnen sollen. Wir haben Vertrauen in unsere
Rehaeinrichtungen und wissen, dass sie wichtig sind. Sie
werden manchmal in der Debatte zu wenig beachtet, aber
nach einer Operation ist es so wichtig, dass sie dafiir da
sind, dass Menschen wieder auf die Beine kommen.

In diesem Sinne ist es ein sehr gutes Gesetz. Es ist ein
historischer Schritt. Wir machen da auch nicht Schluss.
Weitere Kompetenzgesetze kommen. Deswegen bleibt
zum Schluss nur, zu sagen: Danke an Ministerin Prien,
danke an Ministerin Warken, die dieses Gesetz am An-
fang der Legislatur auf den Weg gebracht haben. Die
Pflege hat fiir uns eine sehr hohe Prioritdt. Wir machen
hier nicht Schluss.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Damit schlieBe ich jetzt die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber die
Einfiihrung einer bundeseinheitlichen Pflegefachassis-
tenzausbildung. Der Ausschuss fiir Bildung, Familie,
Senioren, Frauen und Jugend empfichlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 21/2090, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
21/1493 und 21/1940 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das sind die Unionsfraktion und die SPD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Das sind alle iibrigen Fraktionen. Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Unionsfraktion und die SPD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Das sind alle
iibrigen Fraktionen. Damit ist der Gesetzentwurf an-
genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 13:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Mandy
Eifling, Zada Salihovi¢, Ina Latendorf, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

35 Jahre Deutsche Einheit — Gleichwertige Le-
bensverhiltnisse in Ost wie West jetzt umset-
zen

Drucksache 21/2031

Ich bitte, den Sitzplatzwechsel vorzunehmen, falls er-
forderlich.

Fiir die Aussprache haben die Fraktionen eine Dauer
von 30 Minuten vereinbart. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn Sie nicht an der Debatte teilnehmen wol-
len, wiirde ich Sie bitten, den Saal zu verlassen oder sich
zumindest in den hinteren Teil des Raumes zu begeben.

Ich habe noch einen kurzen Hinweis an die Rednerin-
nen und Redner. Wir sind heute mit einer knappen Stunde
im Verzug. Wir stehen aktuell bei einem Sitzungsende um
1 Uhr. Deswegen wiirde ich die Rednerinnen und Redner
darum bitten, die Redezeit wirklich einzuhalten und keine
Uberzichungen vorzunehmen. — Danke; es ist in unser
aller Interesse.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fiir Die Linke
Soren Pellmann.

(Beifall bei der Linken)

Soren Pellmann (Die Linke):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sind wir nach 35 Jahren tatsdchlich ein geeintes Land?
35 Prozent aller Deutschen sagen, wir sind weitgehend
zusammengewachsen. Aktuell sagen das im Osten aber
nur noch 23 Prozent, Tendenz abnehmend. Staatliche
Einheit, sanierte Hauser, StraBen- und Schienenwege ma-
chen eben noch keine innere Einheit aus. Wir sind dul3er-
lich vereinigt, aber innerlich noch nicht, weder bei der
Wirtschaftskraft noch beim durchschnittlichen Einkom-
men, auch nicht beim vererbten Vermogen — der Umfang
ist dabei im Westen neunmal so hoch wie im Osten — und
erst recht nicht beim Eigentum an Immobilien und Un-
ternehmen. Zwei Drittel der Immobilien in ostdeutschen
Grof3stiadten gehoren Biirgerinnen und Biirgern aus dem
Westen unserer Republik. — So viel zu den Fakten.

Auch bei der Demokratiezufriedenheit ist es nicht an-
ders. Farbliche Umfrage- und Wirtschaftskarten lassen
die alten Grenzen deutlich wiedererkennen. Wenn 61 Pro-
zent aller Deutschen — 61 Prozent! — heute das Trennende
im Vordergrund sehen, gibt uns das zu denken. Es ist
keine subjektive Empfindung, die man mit Schonwetter-
reden tber die Begliickung durch die Einheit wegreden
kann.

Diese Haltung resultiert aus Realitéten tiefgespaltener
Lebensverhéltnisse. Die fiinf neuen Bundesldander blie-
ben nach 1990 ein Beitrittsgebiet, das wenig an Erfahrun-
gen einbringen durfte, sich dagegen in allen Bereichen
massiv anzupassen hatte. Damit war auch die Demiiti-
gung vieler Ostdeutscher verbunden: gebrochene Er-
werbsbiografien, mangelndes Eigenkapital, massive Ab-
wanderung waren fortwirkend Realitdt in den 90ern.
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Diese Briiche wirken aber weiter, und sie verstiarken sich
durch neue Verschlechterungen der Lebensverhéltnisse,
die von rechts gezielt ausgenutzt werden. Hier miissen
wir sagen: Stopp!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Heute entfalten sich die politischen Folgen dieser Ent-
wicklung sogar im gefahrlichen Misstrauen gegen unsere
Demokratie. Wann begreifen Sie es endlich? Auch wir
wissen, wie viele Bemiihungen es zur Entwicklung im
Osten gegeben hat. Aber wen von den Ostdeutschen ha-
ben sie denn wirklich erreicht? Wer hat davon wirklich
profitiert? Hat sich die Schere zwischen West und Ost
wirklich verkleinert? Haben sich die Lebensverhéltnisse
in 35 Jahren angeglichen? Wir sagen: Nein. Die jeweilige
Bilanz der letzten Bundesregierungen bei der weiteren
Verwirklichung der Einheit sieht mager aus. Herr Merz,
wihrend Sie mit den ostdeutschen Landerchefs Investiti-
onskonferenzen verabreden, fahrt Volkswagen im Zwick-
auer Werk die Produktion runter, bei Opel in Eisenach
und im mitteldeutschen Chemiedreieck drohen neue Ein-
briiche.

Nach 35 Jahren ist es hochste Zeit fiir einen Wandel hin
zu mehr Respekt fiir ostdeutsche Biografien und Realita-
ten. Wer ein geeintes Land regieren will, darf die Spal-
tung der Lebensverhéltnisse — Frau Prisidentin, ich
komme zum Ende — durch Tun und Unterlassen nicht
weiter verschérfen: weder zwischen Ost und West noch
zwischen Nord und Siid, nicht zwischen Stadt und Land
und vor allem nicht zwischen Reich und Arm, wie Sie es
tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Mir wire es recht, wenn Sie tatsdchlich vor dem Rede-
zeitende zum Ende kommen und dann nicht weiter {iber-
ziehen; denn dann bin ich hier vorne genauso weit wie
vorher auch.

Fiir die CDU/CSU spricht jetzt Michael Hose.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Michael Hose (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin 1984 in Weimar in der DDR geboren.
Als die Menschen im Herbst 1989 auf die Straf3e gingen,
war ich noch ein Kind. Doch ich weifl: Ohne den Mut
dieser Biirgerinnen und Biirger wire mein Lebensweg
ganz sicher ein vollig anderer geworden. Dass meine
Generation in Freiheit aufwachsen durfte, ist das grof3e
Geschenk der Friedlichen Revolution.

Weimar und Erfurt, meine Heimatstidte, standen da-
mals im Herzen dieser Bewegung. Ab Oktober versam-
melten sich in Weimar auf dem Platz der Demokratie und
in Erfurt auf dem Domplatz Zehntausende Menschen und
riefen: ,,Wir sind das Volk!“ Und nur wenige Wochen
spater, am 4. Dezember, schrieb Erfurt Geschichte: Hier
besetzten Biirgerinnen und Biirger als Erste in der gesam-

ten DDR die Bezirksverwaltung der Staatssicherheit. Sie
verhinderten so, dass die Tater ihre Taten vertuschen
konnten. Von Erfurt breitete sich diese Bewegung tiiber
das ganze Land aus — sie war der Anfang vom Ende der
Stasi.

Einer der Mutigen von damals war Manfred Ruge,
spéter der erste frei gewihlte Oberbiirgermeister von Er-
furt. In diesen Tagen feiert Manfred seinen 80. Geburts-
tag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sein Einsatz und sein Mut bleiben ein Vorbild fiir alle, die
heute Verantwortung tragen. Lieber Manfred, alles Gute!

35 Jahre spiter konnen wir mit Fug und Recht sagen:
Die deutsche Einheit ist eine Erfolgsgeschichte, dko-
nomisch, sozial und demokratisch. Natiirlich: Gleichwer-
tige Lebensverhéltnisse sind ein Auftrag, kein Zustand.
Aber wer heute auf Ostdeutschland schaut, sieht gewal-
tige Fortschritte: Das Bruttoinlandsprodukt hat sich seit
1990 mehr als verdreifacht, die Arbeitslosigkeit liegt auf
einem historischen Tief, und die Lebenserwartung ist seit
der Revolution um bis zu acht Jahre gestiegen.

Diese Entwicklung ist keine Selbstverstandlichkeit.
Sie ist das Ergebnis von Flei3, Innovationskraft und Ver-
trauen in Demokratie und soziale Marktwirtschaft. Aber
von all dem ist in dem Antrag der Linken keine Rede:
kein Wort zum Mut der Demonstranten, kein Wort zu
Mauer, Stacheldraht und SchieB3befehl, kein Wort zur
Verantwortung der SED.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und deswegen will ich — im Unterschied zu IThrem
Antrag — eins klar benennen: Die Ursachen fiir die Un-
gleichheit zwischen Ost und West liegen nicht in der
Wiedervereinigung. Sie liegen in 40 Jahren sozialisti-
scher Planwirtschaft. Sie liegen in der Unterdriickung
von Wirtschaft, Eigentum und Menschen. Sie liegen in
der Verantwortung der Geschichte Threr Partei.

(Zuruf des Abg. Soren Pellmann [Die Linke])

Deswegen: Wenn die Erben der SED heute iiber Un-
gleichheit klagen, dann haben sie vergessen, wer hierfiir
die Verantwortung trégt.

Umso befremdlicher, Herr Abgeordneter Pellmann, ist
es, wenn Sie deswegen von einem Misserfolg der Wie-
dervereinigung sprechen. Das ist nicht nur faktisch
falsch, sondern das ist auch ein Schlag ins Gesicht fiir
alle, die 1989 auf die Strafle gegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Und deswegen: Auch der frithere Ministerpréasident Bodo
Ramelow — und das sage ich ausdriicklich als Thiiringer —
hat ja mehrfach unsere Nationalflagge und unsere Natio-
nalhymne infrage gestellt. Doch gerade Schwarz-Rot-
Gold stehen fiir den demokratischen Geist unseres Lan-
des,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Uwe Schulz [AfD])
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und sie haben ihren Ursprung bei uns in Thiiringen, in
Jena. 1848 wurden sie dann zum Symbol der Paulskir-
chenbewegung, und 1990 wehten sie wieder iiber Leip-
zig, Erfurt und Weimar — als Symbol der Einheit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Einheit
wurde auf der StraBle friedlich erkdmpft und durch poli-
tische Fithrung verwirklicht. Helmut Kohl hatte den Mut
und die Weitsicht, diese historische Chance zu ergreifen,
gemeinsam mit den Biirgerinnen und Biirgern und mit
unseren Partnern in Europa. 35 Jahre deutsche Einheit,
das ist kein Grund zur Klage, sondern ein Grund zur
Dankbarkeit und Zuversicht.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der néichste Redner in der Debatte fiir die AfD-Frak-
tion ist Mathias Weiser, und es ist seine erste Rede.

(Beifall bei der AfD)

Mathias Weiser (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! In diesen Oktobertagen vor 36 Jahren
sind die Ostdeutschen in Massen auf die Strafle gegan-
gen, um fiir Freiheit und ein besseres Leben zu kdmpfen.
Beginnend mit der ersten GroBdemonstration in Plauen
am 7. Oktober 1989 und dem rasch darauffolgenden end-
giiltigen Kipppunkt des DDR-Systems mit der Demons-
tration in Leipzig am 9. Oktober wurde die Diktatur der
SED von den eigenen Biirgern hinweggefegt.

(Beifall bei der AfD)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal deutlich sa-
gen: Vielen Dank an die Hunderttausenden mutigen Men-
schen, die damals auf die Stralle gegangen sind und fried-
lich die politische Wende herbeigefiihrt haben und die es
meiner Generation ermoglicht haben, in einem freien
Land aufzuwachsen!

(Beifall bei der AfD)

Es stimmt, dass wir 35 Jahre nach der Wiedervereini-
gung noch immer tiber den Unterschied zwischen Ost und
West reden miissen. Die Linke zeigt mit ihrem Antrag
aber, dass Sie erstens die Menschen im Osten nicht ver-
stehen — genauso wenig wie wéhrend der 40 Jahre Sozia-
lismus —und zweitens weder aus der Geschichte noch aus
dem aktuellen Zeitgeschehen die richtigen Schliisse zie-
hen.

(Beifall bei der AfD)

Ihr Antrag ist voller griiner Planwirtschaft, Umvertei-
lungsfantasien und — wie kann es anders sein? — mehr
Geld fiir den Kampf gegen rechts. Genau das, was der
Osten braucht.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Erkannt! —
Ulrich Thoden [Die Linke]: Genau!)

Herzlichen Gliickwunsch, liebe Linke! Sie bieten dem
Osten genau das an, was er seit {iber zehn Jahren von
seiner Bundesregierung, egal in welcher Koalition, be-
kommt und was die Ostdeutschen mit der Bundestags-
wahl am 23. Februar eindeutig abgewahlt haben.

(Beifall bei der AfD)

Wer gute Lebensverhiltnisse schaffen will, der gibt den
Menschen in Deutschland etwas, was Sie und der restli-
che kollektivistisch denkende Block in diesem Parlament
nicht verstehen: Er gibt den Menschen Freiheit, Markt-
wirtschaft und einen Staat — und jetzt bitte ganz genau
zuhdren —, der seine eigenen Biirger an die erste Stelle
stellt.

(Beifall bei der AfD)

Die Mehrheit der Ostdeutschen will nicht durch einen
iibergriffigen Staat bemuttert werden, sondern selbst ent-
scheiden, wie sie arbeitet, was fiir ein Auto sie féhrt,
welche Heizung sie hat, wen sie wihlt und was sie in
der Offentlichkeit sagt. Wer die Lebensqualitit der Men-
schen in Ost und West spiirbar steigern will, der macht
endlich Schluss mit griin-linker Politik in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Wenn der Staat den Ostdeutschen helfen soll, dann
muss er etwas tun, was in der heutigen politischen Land-
schaft aus den Reihen der Altparteien nicht mehr zu er-
warten ist: Er miisste anfangen, die echten Probleme in
Deutschland zu 16sen, anstatt durch Ideologie und ver-
nunftbefreites Handeln stindig neue Probleme und Fi-
nanzldcher zu schaffen. Der Osten verlangt keine privi-
legierte Behandlung im Vergleich zum Westen. Die
Verschwendung von Milliarden fiir Fliichtlinge, die Kli-
mapolitik oder der Krieg in der Ukraine betreffen uns
alle. Der Niedergang unserer Wirtschaft betriftt uns alle.
Dem Osten und unserem ganzen Land ist schon viel ge-
holfen, wenn das verheerende Staatsversagen in Deutsch-
land und die Regierung Merz endlich zu ihrem Ende
kémen.

(Beifall bei der AfD)

Der richtige Weg fiir Ost und West ist, dass die Mehr-
heit in diesem Parlament wieder auf den Boden biirger-
lich-konservativer Politik zuriickkommt. Wir brauchen
eine Regierung, die sich wieder auf ihre Kernaufgaben
konzentriert und diese bestmdglich umsetzt: Sicherheit in
unseren Innenstiddten, eine funktionierende Infrastruktur,
hochwertige Bildung und eine verléssliche Gesundheits-
versorgung. Vor allem aber muss der Staat lernen, ver-
antwortungsvoll mit dem Geld der Steuerzahler umzuge-
hen und den arbeitenden Menschen wieder in den
Mittelpunkt der Politik zu stellen. Das hilft nicht nur Ost-
deutschland, sondern unserer ganzen Republik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nédchste Rednerin in der Debatte ist fiir die SPD-
Fraktion Maja Wallstein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Maja Wallstein (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Be-
sucher! Schon, dass Sie da sind oder gerade kommen! Ich
weil} jetzt nicht, woher Sie kommen, aber das konnte
ausschlaggebend dafiir sein, ob Sie diese Rede angenehm
finden oder nicht. Denn ich habe Lust, mir heute mal ein
bisschen Luft zu machen.

Der Antrag der Linksfraktion tragt den Titel: ,,35 Jahre
deutsche Einheit — Gleichwertige Lebensverhéltnisse in
Ost wie West jetzt umsetzen®, und ich finde den Antrag
nicht schlecht. Aus meiner Sicht war und ist Die Linke —
das mochte ich mal ehrlich sagen, und ich bin von der
SPD — sehr glaubwiirdig, wenn es darum geht, die Inte-
ressen Ostdeutschlands vertreten zu wollen.

(Beifall bei der Linken)

Debatten wie diese zu gleichwertigen Lebensverhélt-
nissen in Ost und West werden in diesem Haus seit Jahr-
zehnten gefiihrt. Ich gehdre dem Parlament seit vier Jah-
ren an und habe schon jetzt mehr als nur einmal die
Erfahrung machen miissen, dass sie insbesondere von
Westdeutschen sehr ungern gefiihrt werden. Ich nehme
da so einen Reflex wahr: Wenn irgendwo ein Ossi auf-
steht und die unbestreitbare Realitdt der Ungleichheit in
unserem Land benennt, die Benachteiligung des Ostens
gegeniiber dem Westen in unzihligen Bereichen,

(Zuruf des Abg. Maximilian Kneller [AfD])

dann dauert es nur wenige Sekunden, bis irgendein West-
deutscher erklért: Ja, aber auch wir haben strukturschwa-
che Regionen. — Ja, da stimmt. Das ist auch ein wichtiges
Thema, dariiber miissen wir reden. Es ist aber ein anderes
Thema. Denn wir haben diese strukturschwachen Regio-
nen seit 35 Jahren, und das macht etwas mit den Men-
schen.

Es macht etwas mit den Menschen und auch den Ge-
nerationen danach, wenn Biografien abgewertet werden
und wenn Lebensleistung nicht anerkannt wird. Es macht
etwas mit Menschen, wenn sie ihre Kinder verlieren, weil
denen massenhaft gesagt wird: ,,Geht weg von hier! Geht
in den Westen! Thr bekommt eine Wegzugspramie da-
fir!“, weil das ostdeutsche Bundesland kein Geld mehr
in den Sozialkassen hat und den jungen Leuten keine
Perspektive bieten kann. So verliert man nicht nur seine
Kinder, sondern auch noch die Kinder seiner Kinder, und
das macht etwas mit den Menschen. Und es macht etwas
mit Menschen, die sich engagieren und sagen: ,,Wir wol-
len dieses Gutshaus und auch den kleinen Park in kom-
munaler Hand haben, und alles versuchen, aber die
Treuhand am Ende sagt: ,,Fiir eine symbolische Mark
geht das an den bayerischen Landwirt.” Das macht etwas
mit den Menschen.

Und es gibt sie, die Lohnliicke. Da kann mir auch
keiner mehr sagen, dass die Lebenshaltungskosten im
Osten anders seien als im Westen. Die Stromkosten sind
in vielen Teilen Ostdeutschlands hoher als in West- und
Siiddeutschland.

(Beifall bei der Linken — Christian Gorke [Die
Linke]: Ganz meine Meinung!)

Im Antrag der Linken wird das analysiert; aber er ist eben
auch ein Katalog von Wiinschen. Einiges davon machen
wir bereits; andere Forderungen sind aus meiner Sicht
nicht hinterlegt.

Starkung der Tarifbindung und héhere Lohne: wichti-
ges Thema; wir kiimmern uns darum. Senkung der
Strompreise: superwichtiges Thema; auch wir wollen da
entlasten. Gezielte Standortférderung: Bei mir in der
Lausitz, im Siiden von Brandenburg, liefert die Politik
jetzt genau das, womit sie aus meiner Sicht schon vor
35 Jahren hétte anfangen sollen. Jahrelang haben ostdeut-
sche Politikerinnen und Politiker aller Fraktionen immer
wieder darauf aufmerksam gemacht. Das hat leider kei-
nen Anklang gefunden.

Vor allem aber miissen wir unsere Demokratie schiit-
zen. Das bedeutet im Ubrigen auch, dass wir keine ver-
fassungsfeindlichen Parteien dulden diirfen.

(Birgit Bessin [AfD]: Das liegt wohl daran,
dass Sie gegen Lars Schieske verloren haben!)

Darum sollten wir uns alle dafiir starkmachen, die Uber-
priifung der VerfassungsmiBigkeit der AfD endlich zu
beantragen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich frage mich: Welche demokratische Partei fiirchtet die
Uberpriifung ihrer VerfassungsmaBigkeit —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Maja Wallstein (SPD):
— durch das hochste Gericht unseres Landes?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die nédchste Rednerin in dieser Debatte ist Karoline
Otte fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Karoline Otte (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Anfang Dezember 1989 ist die Mauer in
Berlin schon lidngst gefallen. Mitten in Deutschland, auf
dem Gipfel des laut Heinrich Heine ,,deutschesten aller
deutschen Berge*, auf dem Gipfel des Brockens, da steht
die Mauer noch. Doch am 3. Dezember machen sich
mutige Menschen gemeinsam auf den Weg, gemeinsam
hoch auf den Brocken, gemeinsam entschlossen, die
Mauer auch hier einzureiflen, und sie haben Erfolg.

Am letzten Freitag sind wir gemeinsam mit Menschen
aus dem Ost- und dem Westharz auf den Brocken gewan-
dert, auf einer Route, die jahrzehntelang unpassierbar
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war. Wir haben auf dem Weg viel dariiber geredet, was
uns bewegt, wenn wir iiber deutsche Einheit, wenn wir
iiber deutsche Teilung sprechen.

Auch 35 Jahre nach der Wiedervereinigung ist
Deutschland ein ungleiches Land. Durch unser Land zie-
hen sich unsichtbare Mauern. Und nichts zeigt das frap-
pierender als die ungleiche Verteilung von Vermogen.
Nicht nur, dass gut ein Drittel des gesamten privaten Ver-
mogens allein das reichste 1 Prozent besitzt; dieses Ver-
mdgen ist auch noch eindeutig westdeutsch. Das ,,mana-
ger magazin® hat gestern erst seine aktuelle Analyse zu
den reichsten Deutschen ver6ffentlicht. Seit 2001, so
miissen wir feststellen, haben sich die Vermogen der
100 reichsten Deutschen verdreifacht; ein einziger davon
lebt in Ostdeutschland. In der gleichen Zeit ist der 6ffent-
liche Kapitalstock unserer Stiadte und Gemeinden in Ost
und West geschrumpft. Ob in Apolda, in Gelsenkirchen
oder rund um den Brocken — das zeigt sich im Alltag der
Menschen, mit denen ich gewandert bin. Das zeigt sich an
brockelnden Straflen, dem geschlossenen Gemeindezen-
trum, der gestrichenen Buslinie.

Als Bundespolitik sind wir dem Versprechen unseres
Grundgesetzes von der Gleichwertigkeit der Lebensver-
hiltnisse verschrieben. Doch die Bundesregierung wird
dem nicht gerecht. Im Gegenteil: Der Mann mit dem
Waurstfetischismus aus dem Siiden hat bestellt und kriegt
jetzt auch geliefert. Uber den Linderfinanzausgleich sol-
len die fiinf reichsten Bundesldnder ab nédchstem Jahr
jahrlich 500 Millionen Euro obendrauf kriegen. Und
alle anderen Bundesldnder? Das wird man mal sehen.
Wenn es gut lduft, kriegen diese 250 Millionen Euro,
also halb so viel, um einen Bruchteil der kommunalen
Altschulden auszugleichen. Das ist unfassbar. Hier wird
Ungleichheit weiter zementiert, hier werden unsichtbare
Mauern noch einmal verstirkt, statt sie endlich einzurei-
Ben. Das kann doch nicht wahr sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Griine sind wir davon iiberzeugt: Der Schliissel zu
gleichwertigen Lebensverhiltnissen liegt vor Ort; er liegt
in unseren Stddten und Gemeinden. Die Kassen unserer
Kommunen miissen gestiarkt werden. Es braucht struktu-
rell mehr Mittel, damit die wenigen verbliebenen Jugend-
zentren auf den Do6rfern nicht auch noch schlief3en, damit
das Gemeindehaus endlich saniert werden kann, damit
die Kita verlasslich 6ffnet und der Bus wieder féhrt.

Aber anscheinend sind Apolda, Gelsenkirchen und
auch der Brocken nicht auf der politischen Landkarte
dieser Bundesregierung. Als Griine haben wir bereits An-
fang September unsere ganz konkreten Vorschldge fiir
starke Stddte und Gemeinden in den Bundestag ein-
gebracht. Handeln Sie jetzt! Fangen Sie endlich an, zu-
mindest mal den Meif3el an die vielen unsichtbaren Mau-
ern in diesem Land anzusetzen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da drauflen sind genug mutige Menschen in Vereinen, in
Stadt- und Ortsréten, in Biirgerinitiativen, die gemeinsam
mit anfassen wollen. Da drauflen sind genug Menschen,
die schon mal Mauern zum Einsturz gebracht haben und
die nur auf Ihre Unterstiitzung warten. Machen Sie sich
auf den Weg!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die ndchste Rednerin in dieser Debatte: Nora Seitz fir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nora Seitz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin in einem Land geboren, das es heute
nicht mehr gibt. Und ich bin in Karl-Marx-Stadt geboren,
einer Stadt, die es namentlich heute auch nicht mehr gibt.
Trotzdem kennt man sie; denn sie ist die Kulturhauptstadt
Europas 2025: Chemnitz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Als die Mauer fiel, war ich fiinf Jahre alt, bei der
Wiedervereinigung sechs. Ich durfte in einem wiederver-
einten Deutschland aufwachsen, in einem Land, in dem
ich heute wihlen und mich zur Wahl stellen darf, in einem
Land, in dem ich iiber die Zukunft unseres Landes mit-
diskutieren und mitbestimmen darf, und in einem geein-
ten Deutschland. Das ist nicht selbstverstindlich, und
dafiir bin ich sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Viele Entscheidungen der Wendejahre hatten direkte
Auswirkungen auf mich, meine Familie und damit auch
auf meine Stadt. Einst reichste Stadt Deutschlands, Me-
tropole der Industrie und Treffpunkt groBer Kiinstlerin-
nen und Kiinstler, wurde Chemnitz 1953 zu Karl-Marx-
Stadt und damit zur sozialistischen Musterstadt. Breite
StraBen, Plattenbaugebiete und volkseigene Industrie
pragten das Stadtbild. Dann, 1990, wurde die Stadt
wieder zu Chemnitz, und von tiber 300 000 Menschen
zogen Zehntausende weg. Zeitgleich gab es ein neues
politisches System, eine neue Wéhrung, eine radikale
Umstrukturierung der Betriebe. Viele wirtschaftliche
Entscheidungen wurden {iber unsere Kopfe hinweg ge-
troffen. Der Osten wurde nicht zum Westen — bis heute
nicht.

Nur zwei kurze Beispiele — wir haben es schon ge-
hort — Die durchschnittlichen Vermdgen der ostdeut-
schen Haushalte betragen weniger als die Hélfte dessen,
was im Westen Standard ist. Auch die Lohne liegen vie-
lerorts noch immer 20 bis 30 Prozent unter denen des
Westens. Aber vielleicht muss der Osten auch gar nicht
wie der Westen werden. Denn in Sachen Kitaplétze, Ent-
wicklungsmoglichkeiten, kreative Spielrdume beispiels-
weise war und ist der Osten dem Westen moglicherweise
sogar schon ein ganzes Stiick voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD] - Enrico
Komning [AfD]: Das stimmt!)

Es bleibt dabei: Ja, es gibt Unterschiede. Und davor
diirfen wir die Augen nicht verschlieen. Aber jetzt gilt
es, aus den Unterschieden nicht noch mehr Trennung zu
machen, sondern Stirke — egal ob Ost oder West, Nord
oder Siid.
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Viele der im Antrag der Linken genannten Punkte sind
aus unserer Sicht aber ein Schritt in die Vergangenheit:
von der Verstaatlichung bis zu externen Eingriffen in den
Markt. Das sind beschriecbene Zustinde, die im Osten
niemand zuriickhaben mdchte. Daher lehnen wir diesen
Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz zum Thema
,Deutsche Einheit* ergénzen. Freiheit und Einheit sind
keine Selbstverstandlichkeit, sondern miissen jeden Tag
aufs Neue auch von uns hier verteidigt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin ist Diana Zimmer fiir die AfD-
Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Diana Zimmer (AfD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! 35 Jahre nach der deutschen Einheit zieht die
Linksfraktion Bilanz, und wie immer lautet ihr Fazit,
dass der Staat eingreifen miisse, um ,,gleichwertige Le-
bensverhéltnisse* herzustellen. Doch was heif3t eigentlich
»gleichwertig*? Fiir Die Linke bedeutet dies, Menschen
gleichzumachen, unabhéngig davon, welche Entschei-
dungen sie treffen, wie viel sie arbeiten oder was sie
leisten.

Natiirlich gibt es Unterschiede zwischen Ost und West.
Aber diese sind nicht nur das Ergebnis mangelnder staat-
licher Steuerung, sondern das Ergebnis unterschiedlicher
Strukturen, unterschiedlicher Lebenswege, kurz: das Er-
gebnis von Freiheit. Wenn Die Linke nun in ihrem Antrag
fordert, der Staat solle Maflnahmen ergreifen, um die
Lohne anzuheben, Produktionsstandorte zu vergesell-
schaften und ganze Regionen ,,gemeinwohlorientiert™
umzugestalten, dann zeigt das: Sie traut den Menschen
im Osten nicht zu, ihr Leben selbst in die Hand zu neh-
men. Statt die Souverénitit der ostdeutschen Lénder zu
respektieren, will Die Linke, dass der Bund iiber die
Kopfe hinweg entscheidet, was gut fiir sie ist. Ihr Antrag
hilft nicht, er bevormundet, und er ist auch undemokra-
tisch.

(Beifall bei der AfD)

Ubrigens: Am 2. Oktober verdffentlichte Ihr Frakti-
onsvorsitzender Pellmann eine Pressemitteilung mit fast
identischem Titel: ,,35 Jahre deutsche Einheit: Wer
gleichwertige Lebensverhéltnisse will, muss umvertei-
len®.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Ja! Genau! Die
einzig richtige Antwort! — Ulrich Thoden [Die
Linke]: Genau! So ist es!)

Auch er hat den Antrag mitunterzeichnet. In der Presse-
mitteilung heifit es wortlich:

»Echte, gleichwertige Lebensverhidltnisse konnen
nur durch staatliche Eingriffe in die Vermdgensver-
teilung erreicht werden.*

Was fiir ein Satz! Dieser Satz bedeutet: Der Staat soll
entscheiden, wem wie viel zusteht, nicht mehr die Men-
schen selbst.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Sie haben es
nicht verstanden!)

So zerstort man Verantwortung und am Ende auch Frei-
heit.

(Beifall bei der AfD)

Denn das ist keine Anerkennung unterschiedlicher Le-
bensrealititen, sondern eine Abwertung derjenigen, die
Verantwortung iibernehmen. Und es zeigt, wie tief das
Misstrauen der Linken gegeniiber den Menschen im Os-
ten 1st.

(Maja Wallstein [SPD]: Sie haben das Prinzip
nicht verstanden!)

Haben Sie iiberhaupt einmal nachgefragt, was die Men-
schen wirklich wollen?

(Ulrich Thoden [Die Linke]: Ja!)

Die Umfragen sind eindeutig: Eine Mehrheit im Osten
wiinscht sich mehr Freiheit, weniger Bevormundung
und mehr AfD.

(Beifall bei der AfD)

Interessant ist auch die Doppelmoral der Linken. Hier
im Bundestag sitzen 64 Abgeordnete der Linken, die alle
rund 12 000 Euro im Monat erhalten, weit mehr als der
Durchschnittslohn ihrer eigenen Wéhlerschaft. Wenn
»gleichwertige Lebensverhaltnisse™ wirklich Thr Ziel wi-
ren, dann kdnnten Sie ja mit gutem Beispiel vorangehen
und Thr Gehalt auf die Hohe des Einkommens eines Fach-
arbeiters in Ostdeutschland senken.

(Mandy Eifing [Die Linke]: Wir spenden einen
groflen Teil! Wir spenden! — Weitere Zurufe
von der Linken)

Aber das wird natiirlich nicht passieren; denn Gleichheit
gilt fiir die Linken immer nur fiir andere, nie fiir sie selbst.

(Beifall bei der AfD)

Die Einheit Deutschlands lebt nicht von Kontrolle,
sondern von Vertrauen in die Menschen. Sie lebt von
Freiheit statt Gleichmacherei, von Verantwortung statt
Bevormundung. Und die AfD ist die einzige Kraft,

(Maja Wallstein [SPD]: ..., die nicht rechnen
kann und nicht weill, wann eine Mehrheit eine
Mehrheit ist!)

die den Mut hat, das anzusprechen: Es braucht jetzt end-
lich wieder Respekt vor dem Willen der Biirger,

(Mahmut Ozdemir [Duisburg] [SPD]: Respekt
vor der Verfassung wére auch gut!)

vor allem im Osten unseres Landes. — Wir lehnen den
Antrag natiirlich ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in der Debatte: fiir die SPD-Frak-
tion Martin Rabanus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Martin Rabanus (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Einheit Deutschlands ist ein wunderbares Geschenk
fiir das ganze Land, fiir Ost und West, ein Geschenk, das
uns die mutigen Biirgerinnen und Biirger der DDR ge-
macht haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das sozusagen vor der Klammer.

Tatsdchlich ist es so, dass wir seit 35 Jahren an der
Herstellung der Einheit arbeiten. Fiir uns Sozialdemokra-
ten ist klar: Gleichwertige Lebensverhiltnisse sind kein
nostalgischer Wunsch; sie sind Verfassungsauftrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und obschon einiges erreicht wurde — selbstverstindlich
wurde in den letzten 35 Jahren vieles erreicht —, gibt es
Defizite zwischen Ost und West, genauso wie zwischen
Stadt und Land. Und ja, die 90er-Jahre sind in vielerlei
Hinsicht nicht aufgearbeitet. Die Stichworte sind ge-
nannt: die Treuhand, gebrochene Biografien und natiir-
lich auch die Baseballschldgerjahre der 90er-Jahre.

(Maja Wallstein [SPD]: Genau!)
All das gehort dazu.

Ich bin Westdeutscher; ich kenne viele dieser Ge-
schichten aus Erzéhlungen, unter anderem von engagier-
ten Kolleginnen wie Maja Wallstein, aber auch aus dem
Freundeskreis. Und ich weil}: Wer Politik macht, muss
zuhdren und bereit sein, sich zu hinterfragen. Dazu gehort
auch, zu verstehen, dass es im Kern um Gerechtigkeit
geht. Es geht um das Sichtbarmachen struktureller Un-
gleichheiten. Es geht um Respekt vor Erfahrungen, die
anders sind als die eigenen. Aber — das ist auch richtig —
wer Verstindigung will, darf Identitdt nicht zum Selbst-
zweck machen, librigens auch nicht zur politischen Wih-
rung. Wir brauchen keine kulturelle Frontstellung zwi-
schen Ost und West, sondern wir brauchen soziale
Antworten fiir beide.

Gute Arbeit, faire Lohne, starke Kommunen, funktio-
nierende Infrastruktur, das sind die Themen, um die es
geht. Und die setzen wir auch ganz konkret um: mit
Mindestlohn, mit Sondervermdgen, mit Investitionen in
unser Land, ja, auch mit einem Zukunftszentrum fiir
Deutsche Einheit und Europdische Transformation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das alles sind Prozesse, die wir weiter bearbeiten miissen
und an denen wir dranbleiben. Es gibt kein fertiges Pro-
dukt. Und es darf auch nicht so missverstanden werden,
dass wir alles gleichmachen wollen. Ein Ostfriese will
mdglicherweise nicht in Bayern leben. Ubrigens gilt das

auch fiir den einen oder anderen Hessen; ich lebe in
Hessen sehr gerne. Und ein Sachse will vielleicht nicht
Kolsch trinken. Einheit hei3t nicht Gleichmacherei.

Die Einheit dieses Landes entsteht nicht durch Antrige
voller Schlagworte, sondern da, wo Menschen fiireinan-
der Verantwortung iibernechmen — im Betrieb, in Kom-
munen, in der Kultur, in der Demokratie. Genau das
miissen wir tun, jeden Tag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der ndchste und abschlieBende Redner in dieser De-
batte ist Lars Rohwer fir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gliick auf! 35 Jahre Ende der Diktatur des Pro-
letariats, 35 Jahre Demokratie in ganz Deutschland,
35 Jahre deutsche Einheit — wir haben gute Griinde, zu
feiern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Zuruf von der Linken: Na ja!)

Allerdings ist dieser Antrag keinesfalls ein Grund, zu
feiern.

In Threm Antrag beleuchten Sie von der Linken die
deutsche Einheit lediglich von finanzieller und wirt-
schaftlicher Seite.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])

Selbstverstandlich muss hinsichtlich beider Aspekte die
Fortentwicklung und Angleichung deutschlandweit vo-
rangetrieben werden.

(Zuruf des Abg. Christian Gorke [Die Linke])

Dennoch sind dies die Themengebiete, bei denen langst
historisch nachgewiesen ist, dass Sie sich, vorsichtig aus-
gedriickt, auf wackeligen Beinen bewegen. Mit keinem
Wort erwdhnen Sie hingegen die Ursachen der Teilung
Deutschlands und deren unmittelbare und mittelbare Fol-
gen: die Diktatur der SED, Threr Vorgéngerpartei.

Eigentlich konnten wir an dieser Stelle die Debatte
beenden. Aber ich mdchte noch zwei Versatzstiicke des
Antrags unter die Lupe nehmen.

Sie fordern den Ausbau von Beratungsstellen fiir Opfer
rechter Gewalt. Dagegen spricht nun wirklich gar nichts,

(Ulrich Thoden [Die Linke]: Oha!)

gerade weil es um Gewalttaten geht. Aber mit keinem
Wort sagen Sie etwas zu den Opfern des SED-Unrechts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Franziska Kersten [SPD])

Mit keinem Wort erwédhnen Sie die Beratungsstellen fiir
die Opfer dieses SED-Unrechts oder das Stasi-Unterla-
gen-Archiv. Mit keinem Wort erwdhnen Sie die Riick-
gabe des in der sowjetischen Besatzungszone und in der
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DDR angeeigneten Kulturguts. Mit keinem Wort erwih-
nen Sie die weitere Erforschung und Aufarbeitung des
SED-Unrechts.

Und nun kommen wir zum Hohepunkt Ihres Antrags:
Sie sprechen von ,historisch begriindeten Standortnach-
teilen Ostdeutschlands“. Mit keinem Wort nennen Sie
den historisch begriindeten Standortnachteil Ostdeutsch-
lands beim Namen: die SED, deren Nachfolgepartei Sie
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD -
Ulrich Thoden [Die Linke]: Was ist denn mit
der Ost-CDU?)

Ich hatte erwartet, dass Sie das in der Debatte nachholen,
nachdem Sie das nicht niederschreiben wollten.

(Zuruf des Abg. Christian Gorke [Die Linke])

Das haben Sie mit keinem Wort getan. Aber wahrschein-
lich hétten Sie damit uns alle iiberrascht.

Die deutsche Einheit ist in ihrer Gesamtheit eine Er-
folgsgeschichte, eine Erfolgsgeschichte, an der wir wei-
terarbeiten werden und auch miissen. Wir werden unsere
Bundesrepublik Deutschland weiter aufbauen, weiter
ausgestalten in Freiheit und Einheit. Aber dieser Antrag
hilft uns dabei nicht. Deswegen lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und Gliick auf!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/2031 mit dem
Titel ,,35 Jahre Deutsche Einheit — Gleichwertige Lebens-
verhéltnisse in Ost wie West jetzt umsetzen®. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Das sind alle iibrigen Fraktionen. Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Ich rufe jetzt auf die Tagesordnungspunkte 36a und
36b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung der Vergabe o6ffentlicher
Auftrige

Drucksache 21/1934

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verteidigungsausschuss

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

Haushaltsausschuss mitberatend und geméf § 96 der GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
beschleunigten Planung und Beschaffung
fiir die Bundeswehr

Drucksache 21/1931

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Verteidigungsausschuss

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

Fir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vorgesehen.

Ich eréffne hiermit die Aussprache. Die erste Rednerin
in dieser Debatte ist fiir die Bundesregierung Gitta
Connemann, Parlamentarische Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Wirtschaft und Energie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gitta Connemann, Parl. Staatssekretédrin bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Kennen
Sie die Friesenbriicke in Leer,

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]:
Na klar!)

zerstort von einem Frachter? Unsere Region wurde zer-
rissen. Es brauchte zehn Jahre, diese Briicke wiederzuer-
offnen.

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]:
Unfassbar!)

Diese Eisenbahnbriicke steht exemplarisch fiir 6ffent-
liche Bauprojekte in unserem Land. Wenn Bund, Land,
Kommunen bauen, dann dauert es zu lange, dann ist es zu
kompliziert und auch zu teuer. Der Investitionsstau ist
grofl bei Kasernen, StraBlen, Schulen und Kitas. Mit
dem Sondervermogen Infrastruktur haben wir jetzt zwar
die Mittel; aber damit die Bagger auch rollen konnen,
muss die 6ffentliche Hand schneller investieren diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir stellen wir mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz
die Weichen. Wir vereinfachen 6ffentliche Beschaffung,
wir beschleunigen offentliche Verfahren, wir schaffen
Biirokratie ab und entlasten damit iibrigens die 6ffent-
liche Verwaltung und die Wirtschaft um insgesamt
380 Millionen Euro, allein die Wirtschaft um 100 Millio-
nen Euro. Das ist ein Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das geht mit mehr Eigenerkldrungen statt Nachweis-
pflicht, mit der Moglichkeit der Direktvergabe bis
50 000 Euro, mit der Digitalisierung von Nachpriifungen,
den Erleichterungen fiir Sicherheitsbehorden, mit der
Starkung von KMU, von jungen Unternehmen durch bes-
sere Finanzierungsbedingungen, auch durch mehr Ne-
benangebote. Das zeigt: Wir machen Ernst mit der Be-
schleunigung, aber — und das ist mir als Beauftragte der
Bundesregierung fiir den Mittelstand auBerordentlich
wichtig — nicht zulasten des Mittelstandes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Armand Zorn [SPD])

Die Bundesregierung bekennt sich klar zum Grundsatz
der mittelstandsfreundlichen Vergabe. Deshalb halten wir
auch an der Mittelstandsklausel fest. Wir wissen ndamlich,
dass 98 Prozent der Bauunternehmen in Deutschland we-
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niger als 100 Mitarbeiter beschéftigen, 90 Prozent der
Planer tibrigens weniger als 50 Mitarbeiter und viele Ar-
chitekturbiiros sogar weniger als 10 Mitarbeiter. Eine
faire Vergabe ist flir diese kleinen und mittleren Betriebe
existenziell. Deshalb ist es aus Sicht der Bundesregierung
wichtig, dass es beim Losgrundsatz bleibt. Eine Gesamt-
vergabe kann dennoch stattfinden: aus technischen und
wirtschaftlichen Griinden, bei dringlichen Investitionen,
beim Sondervermdgen auch aus zeitlichen Griinden, aber
begrenzt und nur fiir Auftrige oberhalb der EU-Schwel-
lenwerte. Denn wir wollen nicht, dass zukiinftig Kon-
zerne Mittelstdndler verdrangen. Die Losvergabe bleibt
deshalb der Regelfall. Abweichungen sind klar begrenzt.
Das ist ausgewogen.

Ubrigens wird nichts verhindert, auch nicht das seriel-
le, modulare oder systemische Bauen. Das ist kein Wider-
spruch. Im Gegenteil: Der Anteil der Gebdude im Fertig-
bau liegt inzwischen teilweise bei 22 Prozent. Wer beim
Tag des THW gewesen ist, wird festgestellt haben, dass
auch dort alle neuen Einrichtungen in der Halle vorgefer-
tigt werden. Deswegen sagen wir: Wir sorgen dafiir, dass
kleine Handwerksunternehmen und industrielle Unter-
nehmen bauen konnen — schneller, besser, effizienter.
Wir machen Tempo. Das ist Vergaberecht auf der Hohe
der Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in dieser Debatte: fiir die AfD-
Fraktion Enrico Komning.

(Beifall bei der AfD — Leif-Erik Holm [AfD]:
Guter Mann!)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
meine Herren Kollegen! Sehr geehrte Frau Staatssekretd-
rin! Zuerst das Positive — das muss ja auch mal sein —: Die
Beschleunigung offentlicher Vergabeverfahren ist rich-
tig, Frau Connemann. Die Anhebung der Freigrenze ist
gut. Der Abbau von Dokumentationspflichten ist ein
Schritt in die richtige Richtung, die Digitalisierung
der Vergabe ldngst iiberfillig. Und dass die aufschie-
bende Wirkung bei Beschwerden entféllt, damit wich-
tige Projekte nicht monatelang festhdngen, das, Frau
Connemann, ist verniinftig. Weniger Papier, weniger
Stillstand, mehr Tempo — das unterstiitzen wir. Aber Sie
haben gerade gesagt, das ginge nicht auf Kosten des
Mittelstandes — wir denken, schon — und auch nicht auf
Kosten des Handwerks und auf Kosten der Mehrheit der
fleiBigen Arbeitnehmer in diesem Land. Aber genau das
droht mit diesem Gesetzentwurf, und deswegen werden
wir ihn in dieser Form ablehnen. Ich werde Thnen auch
sagen, warum.

Die Bundesregierung will uns hier einlullen, indem sie
vordergriindig an der Fach- und Teillosvergabe festhalten
will, eine Gesamtvergabe aber kiinftig einfach moglich
wird, wenn zeitliche Griinde dies erfordern, wie — und
jetzt horen Sie zu! — ,bei der Durchfiihrung von aus
dem Sondervermdgen Infrastruktur und Klimaneutralitat

finanzierten Infrastrukturvorhaben®. Ich denke, das ist
sehr durchschaubar, Frau Staatssekretdrin. Das werden
wir so nicht mitmachen. Denn unter dem Vorwand der
Beschleunigung wird hier wieder einmal Ideologie be-
trieben, und zwar griine Ideologie. Der Grundsatz der
losweisen Vergabe soll in Wahrheit aufgeweicht werden —
fiir Klimaprojekte. Genau darum geht es Ihnen von den
Regierungsfraktionen. Es geht Thnen eben gerade nicht
um Infrastruktur im Allgemeinen. Warum wohl sonst
gibt es diese Verordnungserméchtigung in § 113 zu ,,ver-
pflichtenden Anforderungen iiber die Beschaffung klima-
freundlicher Leistungen®? Sie wollen griine Leitmirkte
schaffen. Sie wollen in Wahrheit marktwirtschaftliche
Prinzipien weiter aushohlen. Horen Sie auf damit! Sie
haben unserem Land so schon viel zu viel Schaden zu-
gefligt.

(Beifall bei der AfD)

Und, Frau Connemann, was heif3t es eigentlich, wenn
Sie von einer Beschleunigung bei zeitlichen Griinden
sprechen? Die findet man immer. Und damit haben wir
genau das Gegenteil von dem, was Sie behaupten. Damit
ndmlich wird die Ausnahme zur Regel. Das ist keine
Beschleunigung. Das ist ein Freifahrtschein fiir GrofSkon-
zerne, und das wollen wir nicht. Diese Regelung gehort
gestrichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wer profitiert denn von den Gesamtvergaben in Mil-
lionenhdhe? Eben gerade nicht der Malermeister aus der
Uckermark und auch nicht der Dachdecker aus Meck-
lenburg, nicht der regionale Mittelstindler, der seine
Leute kennt und Verantwortung trdgt. Nein, Frau Staats-
sekretéirin, profitieren werden die grofen Anbieter, oft
internationale Konzerne, die dann mit Dumpingpreisen
in den Markt dréngen. Das ist keine Modernisierung,
das ist Missbrauch des Vergaberechts fiir griine Ideo-
logien, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Beschleunigung? Ja, bitte. Aber nicht so. Was wir
brauchen, ist ,,weniger Ideologie und mehr Vernunft®.
Wir wollen schnellere Verfahren, aber keine Politik, die
die FleiBigen, die Regionalen, die Mittelstindler aus-
schlieBt. Deshalb sagen wir klar: Beschleunigung ja, Kli-
madogmatismus nein. Nur wer den Mittelstand stérkt,
stiarkt Deutschland, meine Damen und Herren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der néighste Redner in dieser Debatte: fiir die SPD
Mahmut Ozdemir.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Geschitzte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 500 Milliarden Euro Sondervermdgen, die
Sportmilliarde und jiingst 3 Milliarden Euro fiir den Ver-
kehr sind jetzt beschlossen. Aber wann sehen die Men-
schen in unserem Land das, auch die, die jetzt auf der
Tribiine sitzen? Wann kdnnen sie das anfassen? Erst

©

(D)



(A)

B

3314

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

wenn daraus Stralen, wenn daraus Schulen, wenn daraus
Briicken werden, wenn daraus ein funktionierender 6f-
fentlicher Personennahverkehr wird, dann sehen die
Menschen das, und erst dann haben wir ihr Leben besser
gemacht. Dafiir brauchen wir ein gutes und beschleunig-
tes Vergabewesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auftrige der 6ffentlichen Hand sind entweder der An-
lasser oder der Turbo fiir unseren Wohlstand und fiir
unsere Wirtschaft im Land. Steuern tun wir dies iiber
ein vor allen Dingen wirksames Vergaberecht, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Im Moment sind wir davon weit
entfernt. Sinn und Zweck des Vergaberechts war es ein-
mal, dass ein Biirgermeister seinem Schwippschwager,
der Bauunternehmer ist, nicht alle Auftrdge zuschanzt.
Heute ist daraus geworden: eine europaweite Vergabe,
Aktenberge, die wir mit Nachweispflichten fiillen, und
am Ende des Tages ein Vorhabentrdger in Jiilich, iiber
den die Kommunen nur von Biirokratie zu berichten ver-
maogen.

Wir miissen hier besser und schneller werden. Wir
miissen daflir Sorge tragen, dass im Vergaberecht Tarif-
treue, dass Tariflohne und Personaliiberginge gewéhr-
leistet werden. Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass un-
sere heimische, unsere europidische Grundstoffindustrie
von Auftrigen profitiert, auch nach dem franzosischen
Vorbild, wo ein Bonus fiir 6kologisches Verhalten, ein
Bonus fiir heimische Rohstoffe gewéhrt wird.

Wir miissen Kriterien und Forderprogramme so aus-
richten, dass die Vergaben dadurch beschleunigt werden.
Nachweise miissen durch digitalisierten behordlichen
Austausch verbessert und beschleunigt werden und
diirfen keine Aktenberge mehr verursachen. Und wir
brauchen Rechtssicherheit und Verbindlichkeit: bei
Schwellenwerten, bei der Gesamtvergabe, bei General-
unternehmervergaben, aber auch bei Teillosen.

Sinn und Zweck ist es, hier eine gute Kombination zu
bewerkstelligen, sodass die Verwaltung, die vor Ort eine
Vergabe ins Werk setzt, aus diesem Instrumentenkasten
die beste Losung fiir ihre ortliche Wirtschaft herausfiltern
kann. Denn nur so werden wir sicherstellen, dass auch
inhabergefiihrte mittelstdndische Unternehmen profitie-
ren.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, Sie miissten zum Schluss kommen.

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Am Ende des Tages miissen wir dafiir Sorge tragen,
dass aus diesen Milliarden Dinge werden, die die Men-
schen anfassen konnen und die die Sicherheit unseres
Landes voranbringen. Dazu wird Herr Minister Pistorius
gleich noch ausfiihren.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nachste Rednerin in dieser Debatte: fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Sara Nanni.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sie wundern sich wahrscheinlich: Warum
redet Sara Nanni denn jetzt?

(Dirk Brandes [AfD]: Das stimmt!)

Der Minister ist auch da; ich glaube, das ist ganz passend.

Ich will einen Satz zur Wirtschaft sagen, weil die Ge-
setzentwiirfe, die Sie hier vorstellen, nicht nur auf die
Bundeswehr bezogen sind: Das, was die Wirtschaft ei-
gentlich gerade brauchte, ist ein Impuls fiir neue Investi-
tionen, ein Impuls fiir zukunftsfahige Investitionen, ein
Abschied von den Fossilen. Doch das, was sie bekommt,
ist das genaue Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine verpasste Chance insgesamt fiir die Wirt-
schaft; aber es ist auch eine verpasste Chance fiir die
Bundeswehr. Das, was die Bundeswehr eigentlich gerade
brauchte, sind schnelle und gute Entscheidungen, ein
proaktives Mindset und, Herr Minister, Funkgeréte, die
funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Bundeswehr stattdessen bekommt, ist eine
Neuauflage des Bundeswehrbeschaffungsbeschleuni-
gungsgesetzes — das wir ja damals noch in der Ampel
verabschiedet haben — mit einigen Verschlechterungen
und einigen Verbesserungen. Was sie aber vor allem be-
kommt — und das ist das allergrofte Problem; wir haben
das alles heute noch mal ganz aktuell im ,,Spiegel* auf-
gedroselt bekommen —, das ist eine furchtbar grottige
Fehlerkultur im Ministerium der Verteidigung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hort! Hort!)

Ich sage Ihnen, Herr Minister: Egal wie oft wir das
Vergaberecht hier in diesem Hohen Haus &ndern und an
dieser kleinen Stelle in die eine Richtung nachjustieren
und an jener Stelle in die andere Richtung nachjustieren —
solange in Threm Haus so mit Fehlern bei Beschaffungs-
prozessen umgegangen wird, kommt iiberhaupt nichts
auf den Hof. Und fiir so einen Quatsch haben wir keine
Zeit mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, wir erleben gerade bei den Funk-
gerdten — ,,Digitalisierung Landbasierter Operationen®,
D-LBO, ist das Stichwort — ein Schmierentheater. Ich
will Thnen mal was sagen: Wenn wir als Griine im Ver-
teidigungsausschuss und auch hier im Plenum auf Pro-
bleme hinweisen, dann machen wir das nicht, weil uns in
der Opposition ansonsten langweilig ist, sondern weil wir
ein Interesse daran haben, dass die Sachen bei der Truppe
funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sara Nanni

Wir werden hier von Thnen personlich damit vertrostet,
das wiirde alles gut laufen, und nachher kann man in der
Zeitung nachlesen, dass da iiberhaupt nichts verniinftig
lauft. Das ist einfach unangenehm und peinlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss ein Ruck durch dieses Haus gehen, und ich
sage das ganz ehrlich: Dieser Ruck muss von ganz oben
kommen, Herr Minister. Wenn Sie nicht fiir eine andere
Fehlerkultur einstehen und zur Verfiigung stehen, dann
wird Thr Haus auch keine andere Fehlerkultur bei den
Beschaffungsprozessen lernen konnen. Wo soll sie denn
herkommen, wenn nicht von Thnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Eindruck, der sich hier erhirtet — und das ist nicht
nur bei der Beschaffung so —, ist, dass der Minister nicht
mehr richtig hinguckt. Warum, weil} ich nicht. Ich weif3
nur eins: Lieber Boris Pistorius, Sie gefahrden nicht nur
Thren guten Ruf, sondern auch den Erfolg der Zeitenwen-
de, die wir alle so dringend brauchen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bernd Schattner [AfD]: Thr wart mal eine Frie-
denspartei!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist fiir die Frak-
tion Die Linke Janine Wissler.

(Beifall bei der Linken)

Janine Wissler (Die Linke):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Zwei
Gesetzentwiirfe, deren Namen nicht sperriger klingen
konnten: das Vergabebeschleunigungsgesetz und das Ge-
setz zur beschleunigten Planung und Beschaffung fiir die
Bundeswehr. Klingt langweilig, ist aber hochbrisant.

Worum geht es? Der Staat vergibt Auftrige an Unter-
nehmen und kann dabei Bedingungen festlegen — dass
Tarifvertrdge und Umweltstandards eingehalten werden
zum Beispiel.

Nun gibt es ein Sondervermogen von 500 Milliarden
Euro fiir iiberfdllige Investitionen in die marode Infra-
struktur, und die Bundesregierung mochte die Vergabe
von Auftrigen beschleunigen. Klingt erst mal gut in ei-
nem Land, in dem vieles sehr, sehr lange dauert. Aber wie
so vieles, was aus dem Hause Katherina Reiche kommt,
ist das vor allem ein Geschenk an die GroBkonzerne.
Direktvergaben, also Auftrige ohne Ausschreibungen
und Bieterverfahren, sollen zukiinftig bis zu einem Wert
von 50 000 Euro statt bisher 15 000 Euro moglich sein.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Gut so!)

Zur Erinnerung: Das letzte Mal, dass Grenzwerte fiir
die freihdndige Vergabe von viel Geld deutlich angeho-
ben wurden, war in der Coronakrise. Das ermoglichte
einem gewissen Jens Spahn, teuer, intransparent und
ohne Ausschreibungen Masken zu beschaffen und Milli-
arden an Steuergeld zu verbrennen.

(Christian Gorke [Die Linke]: Hort! Hort!)

Und genau das ermdglichen Sie mit diesem Gesetz wei-
terhin.

(Beifall bei der Linken)

Die Maskendeals von Jens Spahn haben die Steuer-
zahler tibrigens so viel gekostet, wie an 520 000 Biirger-
geldbeziehende pro Jahr ausgezahlt wird. Ich erwéhne
das, weil Jens Spahn ja immer gegen Biirgergeldbezie-
hende polemisiert und ihnen die Leistungen kiirzen will.
So viel Steuergeld hat dieser Mann verbrannt, meine
Damen und Herren.

Der Verzicht auf Ausschreibungen macht Behorden
korruptionsanfillig. Statt aus den Maskendeals zu lernen,
offnen Sie Vetternwirtschaft Tiir und Tor. Es geht um
Steuergeld, und deshalb muss das beste Angebot zum
Zuge kommen und nicht die Kumpels von Ministern,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)

Jetzt sollen die Nachweispflichten reduziert und die
Vergabegrundsitze unter dem Deckmantel ,,weniger Bii-
rokratie” abgerdumt werden. Das kritisieren auch der
DGB und die Umweltverbiande. Im Gesetzentwurf riu-
men Sie ja sogar ein, dass die Kosten durch die Direkt-
vergabe steigen konnten. Wir als Linke sind jetzt nicht die
groBten Verfechter von Wettbewerb; aber durch Vettern-
wirtschaft wollen wir Wettbewerb ganz sicher nicht er-
setzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)

Beim zweiten Gesetzentwurf geht es um die schnellere
Beschaffung fiir die Bundeswehr. Der Kanzler will die
Bundeswehr zur konventionell stirksten Armee Europas
machen. Der Verteidigungsminister spricht von Kriegs-
tiichtigkeit. Militdrausgaben sind von der Schulden-
bremse entbunden; 5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
will man ausgeben. Die Beschaffung bei der Bundeswehr
ist seit Jahren ein korrupter Sumpf, und das beméngelt
der Bundesrechnungshof seit Jahren. Die Ausgaben fiir
die Bundeswehr sind gestiegen, und die Mittel sind in
schwarzen Lochern versunken. Statt diesen Sumpf aus-
zutrocknen, kippen Sie jetzt auch noch Wasser drauf,
sodass die Riistungsindustrie weiter munter die Preise
diktieren kann, und das nennen Sie dann noch ,,innova-
tive Vergabeverfahren®, —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (Die Linke):

— nicht nur fiir Riistungsgiiter, sondern auch fiir ande-
res. Das ist Bereicherung fiir die Riistungskonzerne, und
das lehnen wir ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die néchste Rede geht zu Protokoll. Damit kommt
jetzt — —

(Glinter Baumgartner [CDU/CSU]: Nein, der
Néchste bin ich!)
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Vizeprisidentin Andrea Lindholz

— Ach Mensch, Entschuldigung, Giinter! Jetzt habe ich
dich komplett unterschlagen. — Nicht diese Rede, sondern
die darauffolgende Rede des Abgeordneten Lucassen
geht zu Protokoll.”

Der nidchste Redner in dieser Debatte ist Gilinter
Baumgartner fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Giinter Baumgartner (CDU/CSU):

Liebe Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Natiirlich spreche ich gerne zum Vergabe-
beschleunigungsgesetz, das wir heute beraten. Es ist ein
weiterer Mosaikstein, um die Wirtschaftswende in unse-
rem Land voranzutreiben. Wir brauchen schnellere Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren und miissen auch
bei der Vergabe einfach schneller werden.

Die Investitionen der 6ffentlichen Hand sind fiir unsere
Wirtschaft von sehr, sehr groer Bedeutung. Damit wir
aber die PS aus dem 500-Milliarden-Euro-Infrastruktur-
sondervermdgen auch auf die Strafle, Schiene usw. be-
kommen, sind vor allen Dingen strukturelle Reformen
ndtig. Kurz gesagt: Offentliche Vergaben miissen schnel-
ler, miissen flexibler, miissen digitaler und miissen vor
allem einfacher werden. Dabei wird im weiteren Verfah-
ren wohl der groBte Diskussionspunkt, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, die mogliche Losbiindelung versus die
Einzellosvergabe sein.

Als ehrenamtlicher Biirgermeister meiner Heimat-
gemeinde Bayerbach kenne ich o&ffentliche Vergaben
mehr als gut. Und ich kann Thnen sagen: Ich bin sehr
froh dariiber, dass es in meiner Heimat, wie iiberall in
unserem Land, mittelstdndische Unternehmer gibt, die
zum Beispiel einen Kindergarten sanieren oder einen
Radweg bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD])

Mir ist wichtig, dass wir bei der Verwirklichung vieler
Projekte nicht auf Groflkonzerne angewiesen sind, son-
dern dass wir mit der Einzellosvergabe auch unseren re-
gionalen Betrieben die Teilnahme an Ausschreibungen
ermoglichen. Das stirkt unsere regionale Wertschopfung.
Fiir uns, die CDU/CSU-Fraktion, kann ich ganz klar sa-
gen: Wir stehen fiir Mittelstand, wir stehen fiir Handwerk,
und wir stehen flir ein mittelstands- und handwerker-
freundliches Vergaberecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Janine Wissler [Die Linke]:
Aber das Gesetz nicht!)

Gleichzeitig ist klar, dass unser Land ein neues Tempo
braucht und dass eine Kindergartensanierung zum Bei-
spiel nicht mit dem Bau einer neuen Autobahn verglichen
werden kann, wo die Kosten schnell mal einen dreistelli-
gen Millionenbetrag ausmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

D Anlage 2

Insofern sind wir als Gesetzgeber gefordert, eine kluge
Abwigung zu treffen: Wo lassen wir eine Biindelung von
Losen zu, und wo wird es weiterhin Einzellose geben?

Fiir mich ist eines vollig klar: Wir brauchen bei den
Vergaben der o6ffentlichen Hand auf der einen Seite eine
deutliche Beschleunigung. Auf der anderen Seite diirfen
wir aber nicht das Riickgrat unserer Wirtschaft, den Mit-
telstand und das Handwerk, schidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD])

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der néichste Redner in der Debatte ist fiir die Bundes-
regierung Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidi-
gung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gemeinsam haben wir mit der Re-
form der Schuldenbremse den Weg freigemacht fiir eine
bedarfsgerechte Ausstattung der Bundeswehr. Vielen
Dank dafiir noch mal an alle Fraktionen, die dabei mit-
geholfen haben! Deutschland ist dadurch jetzt noch ein-
mal mehr auf einem guten Weg, das auf dem NATO-
Gipfel in Den Haag beschlossene 5-Prozent-Ziel zu errei-
chen: 3,5 Prozent fiir Kernverteidigung, 1,5 Prozent fiir
verteidigungsrelevante Ausgaben.

Die Erhohung unserer Verteidigungsausgaben ist ein
Quantensprung. Gleichzeitig gilt: Es geht dabei nicht ein-
fach nur um Prozentzahlen, es geht um Investitionen in
Féhigkeiten — ganz konkret. Nur so kdnnen wir wirksam
und glaubhaft abschrecken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deshalb geht es auch darum, wann neues Gerit auf dem
Hof steht, wann neue Kasernen fiir Wehrdienstleistende
fertiggestellt werden und wann wichtige Innovationen bei
der Truppe ankommen. Der Faktor Zeit ist entscheiden-
der denn je. Und die Bedrohungslage erlaubt nun mal
keinen Aufschub. Wir kdnnen uns zu lange Vergabever-
fahren und iiberbordende Biirokratie nicht mehr erlauben.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung an Frau Wissler: Sie
sollten, finde ich, etwas zuriickhaltender sein und nicht
eine ganze Behorde als ,,korrupten Sumpf* bezeichnen.
Ich finde, das geht vollig daneben; aber das kennen wir ja
von Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich habe von Anfang an den Fokus auf schnellere
Planung und Beschaffung gelegt, und das zeigt Wirkung.
Wir haben durch Thre Unterstiitzung in den letzten beiden
Jahren Rekordzahlen bei den GroBauftrigen erzielt. Wir
haben mehr 25-Millionen-Euro-Vorlagen verabschiedet
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Bundesminister Boris Pistorius

als jemals zuvor in der Geschichte der Bundeswehr. Auch
den Zulauf erster GroBwaffensysteme aus dem Sonder-
vermdgen sehen wir noch in diesem Jahr.

Aber darauf ruhen wir uns nicht aus, meine Damen und
Herren. Wir haben in der Praxis weitere Moglichkeiten
flir Vereinfachung und Beschleunigung identifiziert und
setzen diese jetzt und in Zukunft um, meine Damen und
Herren. Das gehort zu einem sich stidndig verdndernden
Prozess selbstverstindlich dazu.

Mit dem vorliegenden Gesetz zur beschleunigten Pla-
nung und Beschaffung fiir die Bundeswehr nehmen wir
weitere wichtige Anpassungen vor. Zukiinftig nehmen
wir alle Beschaffungen zur Deckung der Bedarfe bei
der Bundeswehr in den Blick. Wir beschleunigen also
nicht nur die Prozesse fiir die Beschaffung von Riistungs-
giitern, sondern beispielsweise auch von Bekleidung,
Verpflegung und Sanitdtsmaterial. Sdmtliche Infrastruk-
turen und Bauleistungen werden ebenfalls von den Ver-
einfachungen erfasst, und das wird in den nichsten Jahren
noch wichtiger werden. Nur so koénnen wir bei einem
Aufwuchs der Bundeswehr in der Breite der Bedarfe
Fahrt aufnehmen.

Zusitzlich entfernen wir weitere Bremskldtze. Zum
Beispiel ermoglichen wir — fiir einen begrenzten Zeit-
raum, versteht sich — die Vergabe von Gesamtauftrigen
an nur einen Auftragnehmer. Das spart wichtige Ressour-
cen und viel Zeit, meine Damen und Herren. Gleichzeitig
erleichtern wir bei der Vergabe von Auftrigen die Ver-
einbarung von Vorauszahlungen. Kleine und mittelstin-
dische Unternehmen sind oft darauf angewiesen, um los-
legen zu kdnnen, um nicht aufwendig auf andere Art und
Weise Geld auftreiben zu miissen. So vereinfachen wir
den Zugang zu unseren Ausschreibungen, beteiligen
mehr Unternehmen, um dann von der vollen Schlagkraft
unserer Industrie und unseres Mittelstandes, ihren guten
Produkten und eben auch neuen Ideen zu profitieren. Mit
Innovationspartnerschaften beschleunigen wir den Pro-
zess von der Entwicklung bis zur Beschaffung. In Zeiten
von immer kiirzer werdenden Innovationszyklen ist das
extrem elementar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und wir vereinfachen die Anwendung europarechtlicher
Ausnahmeregelungen und fordern die Zusammenarbeit
mit unseren europdischen Partnern. Interoperabilitét steht
auch bei der Beschaffung im Fokus.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich bitte Sie um
Zustimmung zu diesem Gesetz. Wir legen damit ge-
meinsam den Turbo bei der Beschaffung ein. Wir 16sen
Bremsen, entbiirokratisieren und verbessern Rahmenbe-
dingungen fiir die Industrie. Wir schaffen damit Voraus-
setzungen fiir einen deutlichen Ausbau der Produktions-
kapazititen in unserem Land. Wir sorgen dafiir, dass
mehr Geld fiir Verteidigung auch wirklich mehr Sicher-
heit bedeutet, fiir unser Land und fiir unsere Biindnispart-
ner.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Den Schluss in dieser Debatte macht Dr. Florian Dorn
fir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Mi-
nister Pistorius! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Allen hier im Haus, die vor der Realitét nicht die Augen
verschlieBen, ist doch vdllig klar: Die sicherheitspoliti-
sche Lage in Europa ist extrem besorgniserregend. Russ-
lands zerstorerischer Angriffskrieg gegen die Ukraine
nimmt kein Ende, und wir sehen in den letzten Tagen
und Wochen eine Intensivierung von Drohnenfliigen, Sa-
botageakten und gezielten Verletzungen von Luftraum
und Seegrenzen bei uns und unseren Biindnispartnern.

Russlands Kriegswirtschaft 1duft auf Hochtouren wei-
ter, meine Damen und Herren. Russland produziert der-
zeit beispielsweise gut viermal so viel Munition wie alle
NATO-Staaten zusammen. Was heifit das fiir uns? Das
heift nicht, dass es zu einem direkten Konflikt kommen
muss, aber das heifit, dass wir auf ein solches Szenario
vorbereitet sein miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Denn die Geschichte hat uns eines gelehrt, wie unser
Bundeskanzler treffend sagte —: ,,Stérke schreckt Aggres-
sion ab, Schwiche hingegen 1adt“ — leider — ,,zur Aggres-
sion ein.“ Daher ist vollig klar: Damit es nicht zu einem
ernsten Konflikt kommt, miissen wir uns und unsere
Biindnispartner glaubwiirdig verteidigen kénnen. Und
die jiingsten Ereignisse zeigen doch: Der Zeitdruck ist
grofler denn je.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit dem in
den kommenden Jahren schnell anwachsenden Verteidi-
gungshaushalt den ersten wichtigen Schritt gemacht. Wir
schaffen mit dem finanziellen Rahmen wichtige Pla-
nungssicherheit fiir die Beschaffung zum Erreichen der
Féhigkeitsziele der Bundeswehr. Das ist aber auch ein
wichtiges Signal fiir die Riistungs- und Verteidigungs-
industrie, jetzt endlich Kapazititen planungssicher auf-
bauen zu kénnen und in neue Technologien zu investie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Doch mehr Geld allein macht die Bundeswehr noch
nicht einsatzfdhiger. Deswegen ist jetzt entscheidend,
dass die Mehrausgaben schnell, zielgerichtet und effektiv
eingesetzt werden. Es geht darum, unsere Soldatinnen
und Soldaten schneller, moderner und verldsslicher mit
mehr Gerdt, mehr Munition, besserem Material aus-
zustatten. Und wie Herr Minister Pistorius sagte: Der ent-
scheidende Faktor ist die Zeit. Klar ist daher: Es darf jetzt
nicht an zu komplexen und langen Beschaffungs- und
Genehmigungsverfahren scheitern.

Mit dem Gesetz zur beschleunigten Planung und Be-
schaffung fiir die Bundeswehr schaffen wir jetzt den
rechtlichen Rahmen, mehr Rechtssicherheit und einen
weiten Instrumentenkasten, der es ermdglicht, Vergaben
und Entscheidungen zu beschleunigen. Wir starken Ver-
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teidigungs- und Sicherheitsinteressen im Rahmen von
Beschaffungs- und Genehmigungsverfahren, wir erwei-
tern den moglichen Anwendungsbereich fiir die Be-
schleunigung im gesamten Sicherheits- und Verteidi-
gungsbereich, und auch zeitraubende Hiirden werden
weiter abgebaut. Das Gesetz erleichtert damit auch ver-
gaberechtliche Ausnahmen zum Schutz von Schliissel-
technologien: die leichtere Nutzung von marktverfiig-
baren Losungen genauso wie die Beschaffung von
Innovationen und neuen Technologien, wie auch Minister
Pistorius gesagt hat, durch die Innovationspartnerschaf-
ten.

Es wird damit auch den heutigen Innovationsdynami-
ken gerecht, beispielsweise bei der Beschaffung von
Drohnen, Software oder auch bei KI. Dank des weiten
Instrumentenkastens von Abnahmegarantien bis Vor-
finanzierungsmodellen konnen etablierte Riistungs-
konzerne, unsere kleinen und mittelstindischen Un-
ternehmen sowie innovative Start-ups gleichermallen
profitieren.

Sehr geehrter Herr Minister Pistorius, das Geld ist da.
Die Moglichkeiten zur beschleunigten Planung und Be-
schaffung fiir die Bundeswehr sind mit diesem Gesetz
auch gegeben. Jetzt geht es darum, das Ganze weiter —
damit sind Sie ja schon gestartet — mit Leben zu fiillen.
Wir wiinschen Thnen und Threm Haus dabei viel Erfolg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Es gibt jetzt noch eine Kurzintervention von Herrn
Wagener, Biindnis 90/Die Griinen, die sich an den Ver-
teidigungsminister richtet.

Niklas Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin, vielen Dank, dass Sie
die Kurzintervention, die an Bundesminister Pistorius
gerichtet ist, zulassen. — Ich mochte an dieser Stelle das
klare Bekenntnis meiner Kollegin Frau Nanni bekrafti-
gen, namlich dass es jetzt darum geht, die Beschaffungs-
projekte erfolgreich in die Wege zu leiten. Und doch
mochte ich aus einem heute erschienenen ,,Spiegel“-Ar-
tikel zum bereits angesprochenen Thema ,,Digitalisie-
rung landbasierter Operationen® zitieren; dort wird ge-
schrieben:

,»Dem Spiegel liegen Dutzende interne Folien und
ein ausfiihrlicher Testbericht vor. Sie belegen, dass
man im Ministerium frith von erheblichen Méngeln
wusste, bis hin zur Leitungsebene. Zugleich illus-
trieren die Dokumente einen Informationsschwund
innerhalb des Hauses: Je weiter nach oben Papiere
im Ministerium gereicht wurden, umso beschwich-
tigender fielen die Formulierungen darin aus. Pro-
bleme wurden dann zu erwartbaren Herausforderun-
gen erklért, im Heer geduBlerte Zweifel wurden als
alarmistisch abgetan.

Ich mochte Sie deswegen fragen, Herr Minister: Wie
konkret verbessert der Gesetzentwurf, den Sie heute zur
Abstimmung vorlegen, den Umstand, dass offenbar in-
nerhalb Thres Hauses auf Fehler bei Beschaffungsprozes-
sen nicht hingewiesen und nicht konsequent nachgebes-
sert wird und Sie selbst von vielen Informationen gar
nichts wissen? Wie wollen Sie dann erfolgreiche Be-
schaffung und effizientes Ausgeben der vielen Steuer-
mittel gewahrleisten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kol-
lege, ich bedanke mich fiir diese Frage, weil sie mir
Gelegenheit gibt, darauf hinzuweisen, dass wir sehr er-
folgreich in der Beschaffung sind, wie die letzten beiden
Jahre eindrucksvoll gezeigt haben, auch wenn das mog-
licherweise Threr geschétzten Aufmerksamkeit entgangen
ist.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist denn angekommen?)

Dass Fehler bei der Beschaffung passieren, dass Fehler
bei der Implementierung passieren, ist in einem solch
groBBen Unternehmen wie dem Bundesverteidigungs-
ministerium und seinen nachgeordneten Bereichen weder
neu noch ungewoéhnlich. Bei der Fregatte 126 gab es
industrieseitig Probleme, aufseiten der niederldndischen
Werft; bei D-LBO sind es vor allen Dingen Software-
probleme beim Einbau der Gerite. All das sind Ursachen,
die nicht im Verteidigungsministerium zu suchen sind,
sondern auferhalb.

Und trotzdem ist es eine Herausforderung, aufzukléren
und sicherzustellen — und darum werde ich mich sehr
intensiv kiimmern —, dass in Zukunft nicht wieder pas-
siert, was hier passiert ist, ndmlich dass nicht ausreichend
informiert wurde, obwohl klare Ansagen dazu im Haus
vorhanden waren.

Zusammenfassend ist klar: Dieses Gesetz hilft uns,
noch besser zu werden. Es wird nicht verhindern, dass
auch in Zukunft Fehler passieren; aber zeigen Sie mir
den Laden, in dem keine Fehler passieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Sara
Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz
schon teure Fehler!)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Damit schlieBe ich jetzt die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 21/1934 und 21/1931 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Wenn das nicht
der Fall ist, dann verfahren wir wie vorgeschlagen. Die
Uberweisungen sind so beschlossen.
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Vizeprisidentin Andrea Lindholz
Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorn
Konig, Thomas Korell, Lars Schieske, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Bundesweite Sanierung von Sportstiitten muss
zeitnah durchgefiihrt werden

Drucksache 21/2032

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt (f)

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten ver-
einbart.

Ich erdffne hiermit die Aussprache und bitte die Kol-
legen darum, die Plitze zu wechseln. Der erste Redner in
dieser Debatte ist fiir die AfD-Fraktion Lars Schieske.

(Beifall bei der AfD)

Lars Schieske (AfD):

Wertes Priasidium! Meine Damen und Herren! Liebe
Sportfreunde! Lassen Sie uns heute mal iiber Sport reden,
nicht iber Klimaschutz, Gendertoiletten oder linke Kul-
turprojekte gegen rechts, sondern iiber etwas, was unser
Land wirklich bewegt bzw. mal bewegt hat: Sportstétten,
den Ort, wo Helden und Idole erschaffen werden. Doch
wer sich unsere Sportstitten anschaut, sieht keine Bewe-
gung mehr, sondern Verfall. Marode Hallen, einst Orte
der Gemeinschaft und des Stolzes, sind heute Symbol
Threr politischen Vernachléssigung.

(Beifall bei der AfD)

In Berlin im Maérkischen Viertel sind vier Hallen so
heruntergekommen, dass man sie glatt als Lost Places
fiir Influencer vermieten kdnnte. In Dresden mussten
die Deutschen Meisterschaften im Wasserspringen abge-
brochen werden — aus Angst, das Dach wiirde einstiirzen;
da wurde das gleiche Baumaterial verwendet wie bei der
eingestiirzten Carolabriicke. Und in Regensburg ist Ball-
sport verboten, weil sonst Schadstoffe von der Decke
fallen konnten. ,,Kein Ball, kein SpalB3, kein Sport* — das
ist das neue Motto im besten Deutschland aller Zeiten.

(Beifall bei der AfD)

Aber klar, hier in Berlin, im Eiffelturm der politischen
Selbstzufriedenheit, sicht man das anders.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Sie scheinen sich hier
ja wohlzufiihlen!)

Da ist Sport, wenn man beim Fridays-for-Future-Protest
das Transparent hochhalten kann, da ist Bewegung, wenn
man sich bei ,,St. Pauli gegen rechts warm klatscht oder
die Nationalmannschaft mit der bunten Armbinde be-
sucht,

(Derya Turk-Nachbaur [SPD]: Gute Mann-
schaft! — Aydan Ozoguz [SPD]: Das war ja
ein Lob flir Sankt Pauli!)

wiéhrend im Rest der Republik die Turnhallen auseinan-
derfallen.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Wie kann man
so schlechte Laune haben?)

Das ist der Zustand unseres Landes. Fiir linke Wohlfiihl-
projekte findet sich immer Geld: Millionen fiir Regenbo-
genwochen, Klimatheater und politische Umerziehung.
Aber wenn es um unsere Kinder, um unsere Sportvereine,
um unsere Sportstétten geht, dann heiflt es: Tut uns leid,
das sind freiwillige Aufgaben der Kommune.

In Nordhausen stecken Schiilern Splitter im FuB3, weil
der Parkettboden zerfillt. In Cottbus — meiner Heimat —
braucht die traditionsreiche Rennbahn, das Lausitz Velo-
drom, dringend Millionen zur Sanierung. Doch die Stadt
hat kein Geld — so wie viele andere Stidte auch. Warum?
Weil die Kommunen auf den von Thnen erzeugten Kosten
sitzen bleiben. Milliarden werden fiir Migration, Integra-
tion und Thre sogenannte Kulturbereicherung ausgege-
ben, aber unsere Kinder miissen auf kaputten Béden tur-
nen. Das ist keine Politik. Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der AfD)

Wir als AfD sagen: Es reicht. Wir fordern ein massives
Sanierungsprogramm: iiber 40 Milliarden Euro in den
nédchsten acht Jahren. 90 Prozent davon muss der Bund
tragen, damit auch strukturschwache Regionen endlich
wieder atmen konnen. Die Foérderung muss einfach,
schnell und unbiirokratisch sein. Es kann doch nicht sein,
dass ein Biirgermeister mehr Zeit im Formulardschungel
verbringt als ein Jugendtrainer in der Turnhalle.

Sport ist eben keine Nebensache. Sport ist Identitit,
Gemeinschaft, Stolz. Er formt Charaktere, schafft
Freundschaften und hélt unser Land gesund: korperlich
und geistig. Schon die kleine DDR wusste: Wenn man in
den Sport investiert, schafft man Leistung und Anerken-
nung. Aber unsere Bundesregierung, egal in welcher
Farbkombination, investiert lieber nur in Ideologie statt
in Zukunft.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Da haben Sie was nicht
mitbekommen!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen endlich wie-
der Bewegung in unseren Hallen und in den Kopfen
derer, die unser Land regieren. Horen Sie auf, Deutsch-
land kaputtzuverwalten. Investieren Sie in unsere Kinder,
in unsere Sportvereine, in unseren Sport. Denn wer keine
Sporthallen oder Trainingspldtze mehr hat, wird auch
bald keine Leistungstrager mehr haben. Lassen Sie uns
im Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt dieses wichtige
Thema besprechen, und sorgen Sie, Frau Staatsministerin
Schenderlein, endlich dafiir, dass in Deutschland wieder
Bewegung reinkommt.

Vielen Dank und Sport frei!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in dieser Debatte ist Fritz Giintzler
fir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Felix
Schreiner [CDU/CSU]: Jetzt wird es wieder
sportlich!)
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Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege, Sie haben ja so schlechte
Laune, ich wiirde Thnen empfehlen, ein bisschen mehr
Sport zu machen. Das macht bessere Laune,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

und dann sieht man das Ganze vielleicht nicht ganz so
verkrampft.

(Enrico Komning [AfD]: Sie kdnnen mit ihm
mal um die Wette laufen! Dann wiirden Sie am
Bauch abnehmen!)

Ich will nicht negieren — ich komme auch gleich da-
rauf —, dass manche Dinge nicht richtig laufen. Die Art,
wie Sie unser Land schildern, wie Sie es insgesamt als
AfD immer schildern, zeigt, dass Sie nicht wahrnehmen,
was in unserem Land tatséchlich los ist. Deutschland ist
ein Sportland, und das werden wir auch bleiben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dass der Sport fiir diese Koalition ein wichtiger Punkt
ist, sehen Sie daran, dass wir eine Staatsministerin fiir
Sport und Ehrenamt haben. Wir haben den Sport in das
Bundeskanzleramt geholt, um deutlich zu machen, wie
wichtig der Sport ist, und das ist nicht nur ein Symbol,
sondern zeigt auch Wirkung.

Wir haben gestern an dieser Stelle das Steueréinde-
rungsgesetz 2025 besprochen, wo wir ein grofles Ge-
meinniitzigkeitspaket drin haben,

(Jorn Konig [AfD]: Da habt ihr Sachen aus
unserem Gesetzentwurf zur Entlastung von
Sportvereinen libernommen!)

mit dem wir das Ehrenamt im Sport fordern werden. Wir
werden weiterhin — das haben wir gestern auch im Aus-
schuss fiir Sport und Ehrenamt gemacht — den Haus-
halt 2026 beraten. Wir sehen, dass wir einen Re-
kordhaushalt fiir den Sport haben. Das heifit, diese
Sportstaatsministerin wirkt schon, und darum herzlichen
Dank, Frau Staatsministerin, fiir Thr Engagement!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jorn Konig [AfD]: Unter
3 Prozent Aufwuchs!)

Deutschland ist — das habe ich gesagt — nach wie vor
Sportland, und die Sportstitten sind eine wichtige
Grundlage dafiir. Wir sind Sportland; wir haben allein
86 000 Vereine, die im DOSB organisiert sind und in
denen 28 Millionen Menschen Mitglied sind. Aber wir
haben auch einen Grofiteil vereinsungebundenen Sport,
den wir nicht ganz vergessen diirfen, wenn wir iber
Sportstétten reden.

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Denn auch diese Menschen, die leider keinem Sportver-
ein angehdren, wollen sich ertiichtigen, und das ist fiir die
Gesundheit auch wichtig; auch sie miissen wir im Blick
haben.

Wenn wir iiber Sportstitten reden: Wir haben
231000 Sportstitten in Deutschland und 370 000 Kilo-
meter Sportstétten in Linienform — das habe ich auch neu
gelernt —;

(Heiterkeit des Abg. Artur Auernhammer
[CDU/CSU))

das sind Reitwege, das sind Joggingwege,
(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Skipisten!)

also von daher auch sehr umfassend. Diese Sportstétten
bilden eine wichtige Grundlage fiir den Breitensport, fiir
den Spitzensport, aber auch — das sollten wir nicht ver-
gessen — fiir den Schulsport. Neben der Ressource
Mensch, die im Sport natiirlich wichtig ist — mit wem
will man sich sonst messen? —, sind die Sportstitten
also eine wichtige Ressource, die wir auch fordern miis-
sen.

Wir wissen auch: Zwei Drittel der Sportstétten sind in
kommunaler Hand, ein Drittel sind vereinseigene Sport-
statten. Wir sehen natiirlich, dass viele Sportstétten in die
Jahre gekommen sind. Die meisten Sportstitten, jeden-
falls im Westen unseres Landes, sind in den 60er-, 70er-
Jahren, als es den Goldenen Plan gab, entstanden, und
seitdem ist nicht so viel passiert. Damals hat man ener-
getisch noch ein wenig anders gebaut, sodass wir auch
hier energetische Sanierungen vornehmen miissen. Wenn
man sich die Umfragen des Deutschen Stédtetages an-
sieht, dann sieht man, dass ungefiahr 40 Prozent der Sport-
stitten in Deutschland sanierungsbediirftig sind.

Was den Bedarf an Mitteln angeht, weisen die Schét-
zungen eine gewisse Breite auf. Nach dem KfW-Kom-
munalpanel liegt er eher unter 10 Milliarden Euro. Der
DOSB hat das hochgerechnet und kommt auf 31 Milliar-
den Euro. Keiner kommt iibrigens auf 40 Milliarden
Euro. Von daher gibt es eine finanzielle Herausforderung;
es gibt in diesem Bereich — und das leugnen wir auch gar
nicht — viel zu tun.

Ich will aber auch eines sagen: Wir konnen hier im
Bund vieles regeln, wir miissen aber nicht alles regeln;
denn fiir diese Sportstitten sind im Wesentlichen die Lén-
der und die Kommunen verantwortlich. Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen — da will ich Thnen auch gar
nicht widersprechen; ich bin ndmlich selber Kommunal-
politiker —, dass die kommunalen Haushalte teilweise am
Achzen sind. Das ist aber ein anderes Thema; dem wer-
den wir uns auch widmen miissen.

Wichtig ist vielleicht auch die Frage, ob es — aber das
ist mehr eine Sache, die sich an die Kommunalaufsicht
richtet — tatsdchlich richtig sein kann, dass Sportfor-
derung eine freiwillige Leistung ist, und das nicht anders
zu beurteilen ist. Sei’s drum! Von daher: Die Verantwor-
tung liegt eigentlich bei den Lidndern und den Kom-
munen. Wir sehen aber auch — und das haben alle Regie-
rungen vorher auch schon so gesehen —, dass man die
Verantwortung nicht allein bei den Léndern und Kom-
munen abladen kann, sondern dass der Bund das ergén-
zen muss. Das haben wir in der Vergangenheit gemacht,
meine Damen und Herren, und das werden wir auch in
der Zukunft tun.
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Fritz Giintzler

Ich mochte nur zwei Dinge aus den Zeiten der letzten
Groflen Koalition und davor erwdhnen: Wir hatten das
Programm fiir Sport, Jugend und Kultur mit 1,5 Milliar-
den Euro

(Jorn Konig [AfD]: Uber soundso viele Jahre!)

und den Investitionspakt Sportstétten mit fast 400 Millio-
nen Euro. Das ist dann zur Zeit der Ampel leider ein-
gestellt worden; aber wir machen jetzt hier einen neuen
Ansatz. Und das ist das Entscheidende: Wir haben im
Koalitionsvertrag versprochen, dass die Sportmilliarde
kommt, und, meine Damen und Herren, die Sportmilli-
arde ist da und ein klares Signal fiir den Sport.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wihrend Sie hier nur herummakeln,

(Jorn Konig [AfD]: Wir mékeln nicht herum!
Wir stellen 17 Haushaltsénderungsantrige,
Herr Giintzler!)

hat der DOSB gesagt: Das ist Riickenwind fiir den Sport
in Deutschland. — Wir finden eine grofe Unterstiitzung.
Ich hatte heute Morgen ein sehr gutes Gespriach mit dem
Prasidenten des Deutschen Fuflball-Bundes. Er sagt: Das
geht genau in die richtige Richtung; 1 Milliarde Euro fiir
den Sport.

(Jorn Konig [AfD]: 1 Milliarde fiir vier Jahre!)

Das ist ein Signal: realistische Politik. Wir wollen kein
Freibier fiir alle — 40 Milliarden Euro — ohne jede Gegen-
finanzierung. Was Sie hier fordern, ist unsolide.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, langsam kommen Sie ins Sport-
ziel.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Fritz Guintzler (CDU/CSU):
Oh, da gab es eine Auswechslung.

(Zuruf von der Linken: Der war gut!)
Herr Prisident, ich komme zum Ende: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen darf ich Tina Winklmann
aufrufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Bettina Lugk [SPD])

Tina Winklmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebes Sportdeutschland! Wer heute
eine Turnhalle oder ein Schwimmbad betritt, sicht vieler-
orts: Heizungen veraltet, Schwimmbecken gesperrt, Ful3-
boden wellig; Barrierefreiheit wird oftmals gesucht. Das
ist die Realitdt in unseren Stadten und Gemeinden, und
das wissen nicht nur die Sportvereine und Kommunen,

das wissen schon lange auch wir. Deswegen sagen wir:
Ja, wir brauchen Investitionen in unsere Sportstétten, und
zwar dringend und bedarfsgerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sportstétten sind Teil der Daseinsvorsorge. Sie sind
Treffpunkte fiir die Nachbarschaft, Lernorte fiir Kinder,
Begegnungsstitten der Kulturen, Rdume fiir Inklusion
und Ehrenamt, Bewegung, Mobilitét bis ins hohe Alter.
Wer in die Zukunft des Sports investiert, investiert in den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend die AfD mit groBspurigen Milliardenforde-
rungen um sich wirft, ohne ein tragfahiges Konzept vor-
zulegen, setzen wir auf konkrete Politik. Also, ich hatte
mich eh gewundert: Warum nur 40 Milliarden Euro?
Warum nicht gleich 400 Milliarden Euro?

(Jorn Konig [AfD]: Frau Winklmann, das wis-
sen Sie: weil vor sieben Jahren der Bedarf mit
31 Milliarden beziffert wurde, ganz einfach!)

Denn eine Gegenfinanzierung sehen wir gar nicht, und
auch die Komplexitdt und den Bedarf an verschiedenen
Begegnungsstitten in diesem Land stellen Sie nicht dar.
Sie fordern 10 Prozent Beteiligung der Lénder, 90 Prozent
Beteiligung des Bundes. Da sage ich: Auch die Lander
miissen ihren Aufgaben nachkommen, miissen Verant-
wortung iibernehmen fiir die Sportstétten in diesem Land.
Mit 10 Prozent ist es nicht getan. Aber es ist auch klar: Es
gibt schon einige Lénder, die viele Programme wirklich
am Laufen haben.

Und benennen wir doch, was der Sport ist, was in den
Sportanlagen wirklich praktiziert wird in diesem Land:
Es ist die Demokratie, es ist das Miteinander, es ist die
Vielfalt der Gesellschaft, die sich hier widerspiegeln
muss und auch tut.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wo wird denn Integration gelebt, Inklusion gelebt? Wo
werden aktiv Programme umgesetzt und gelebt, wenn
es um den Kampf gegen Antisemitismus, Rassismus,
Rechtsextremismus, Queerfeindlichkeit, Ausgrenzung
in der Gesellschaft geht? Das ist im Breiten- und im
Leistungssport.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorn Konig [AfD]: Umso schlimmer, wenn Sie
diesen Bereich in lhrer Regierungszeit ver-
nachléssigt haben!)

Sie schieben die Verantwortung hin und her; Sie miss-
brauchen auch das Thema, um Stimmung zu machen. Das
ist absolut nicht richtig. Wir dagegen stérken den Sport,
welil er verbindet — Generationen, Kulturen, Menschen
mit und ohne Handicap. Sport steht fiir Fair Play, Vielfalt,
ein Miteinander und Leistung — also fiir genau das Gegen-
teil von dem, wofiir die AfD steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Soren Pellmann [Die Linke])
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Tina Winklmann

Als Regierungspartner in der letzten Regierung haben
wir gezeigt, dass Sanierung gelingen kann. Mit dem SJK-
Programm

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Ausgelaufen!)

sind bereits Hunderte Biader und Hallen erneuert worden.
Und wir haben dafiir gesorgt, dass die Sportférderung
erstmals systematisch mit Klimaschutz und Energieeffi-
zienz verbunden wird. Das bedeutet: Dacher werden ge-
ddmmt, Heizungen modernisiert, Photovoltaik wird in-
stalliert. So sparen Stddte, Gemeinden und Vereine
langfristig Energiekosten. Sporteinrichtungen kdnnen so
langfristig finanziert werden, und gleichzeitig bekommen
Sportlerinnen und Sportler endlich wieder Orte, die fit fiir
die Zukunft sind.

Die neue Regierung und die neue Bauministerin, Frau
Hubertz, miissen sich daran messen lassen, und wir wer-
den genau hinschauen, wo diese sogenannte Sportmilli-
arde, die keine ist,

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Was?)

wirklich hinfliet und ob am Ende wirklich Vereine und
Kommunen etwas davon bekommen, die es am drin-
gendsten brauchen. Bisher ist es nur eine Plakette, nur
ein Etikett.

Darum sage ich: Ja, wir brauchen mehr Investitionen in
Sportstitten. Wir brauchen sie mit Verantwortung, mit
klarem Plan und mit Blick auf das, was den Vereinen
und Kommunen sowie dem Sport hilft. Nur so wird der
Sport zukunftsfest, und nur so kdnnen wir uns aufstellen
fiir das, was dieses Land vorhat; das sind grof3e Sportver-
anstaltungen, das ist, Spiele wieder zu uns zu holen. Da-
fiir brauchen wir Sportstitten, aber nicht einen Antrag aus
Luftschlossern.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorn Konig [AfD]: Machen Sie doch mal einen
Antrag, wenn Sie wissen, wie es geht!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die SPD-Fraktion darf ich aufrufen: Bettina Lugk.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Artur
Auernhammer [CDU/CSU])

Bettina Lugk (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Zu Beginn kann man zu dem Antrag
der AfD schon mal feststellen — so wie es der Kollege
Glintzler bereits ausgefiihrt hat —: falscher Adressat, weil
falsches Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn vom Bund wird eine Sanierung von Sportstétten
gefordert, doch die Sportstitten des Breitensports liegen
in der Verantwortung der Kommunen und der Lénder.
Das ist keine leichtsinnig vorgetragene Ausrede, sondern
das ist die Realitét im Foderalismus und unserer Verfas-
sung.

Von rund 225 000 Sportstétten in Deutschland — also
Schwimmbédern, Sporthallen, Sportpldtzen und Fuflball-
stadien — befinden sich etwa zwei Drittel in kommunaler
Tragerschaft und ein Drittel in Vereinsbesitz; das ist die
Realitdt. Und natiirlich ist uns die angespannte Haushalts-
lage unserer Kommunen bewusst. Wir wissen, dass das
zu massiven Problemen bei der Sanierung fiihrt. Vereine,
die eigene Sportanlagen haben, haben mit &hnlichen
enormen Herausforderungen zu kdmpfen.

Doch genau deshalb ist es wichtig, zu betonen, dass die
Lénder dafiir zusténdig sind, die Kommunen und die Ver-
eine in angemessener Form bei der Sanierung und Mo-
dernisierung der Sportstétten zu unterstiitzen. Dennoch —
und das ist hier entscheidend — hilt sich der Bund nicht
einfach raus. Ganz im Gegenteil: Diese Bundesregierung
handelt, und zwar zielgerichtet.

Erstens. Mit dem Sondervermdgen stellen wir den
Landern 100 Milliarden Euro zur Verfiigung, die auch
fiir die Sanierung von Sportstitten genutzt werden kon-
nen

(Jorn Konig [AfD]: Dann sind ja 40 Milliarden
Euro doch nicht so schlimm!)

und aus meiner Sicht auch genutzt werden sollen. Das
regeln wir heute mit dem Lénder-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz, das wir nachher hier im Ple-
num beschlieen werden. Meine klare Erwartung ist, dass
die Léander einen angemessenen Anteil am Sonderver-
mogen fiir den Sport einsetzen und dass sie selbst weite-
res Geld zur Verfiigung stellen, um genau ihrer origindren
Aufgabe nachzukommen.

Zweitens. Die schon erwéhnte Sportmilliarde. Hier er-
génzen wir die Tatigkeiten der Lander. Die Vereine sollen
ebenfalls profitieren. Das ist ein klares Bekenntnis des
Bundes und ein starkes Signal der Solidaritit mit unseren
Kommunen und Vereinen vor Ort. Der Bund iibernimmt
hier freiwillig Verantwortung und unterstiitzt auch finan-
ziell.

Was mich an dem Antrag der AfD besonders argert: Er
schweigt zu den eigentlich wichtigen Zukunftsthemen in
diesem Bereich. Wenn wir heute Sportstitten bauen und
sanieren, muss Barrierefreiheit mitgedacht werden; denn
Menschen mit Behinderung miissen gleichberechtigt
Sport treiben kdnnen, sich umziehen oder Duschen nut-
zen konnen. Und dazu steht in Threm Antrag mal wieder
nichts.

Gleiches gilt fiir die Energieeffizienz. Damit die Ne-
benkosten fiir die Vereine und die Kommunen nicht wei-
ter steigen, ist das ein wichtiger Aspekt, und dazu steht in
Threm Antrag kein Wort.

(Jorn Konig [AfD]: Alles Selbstverstandlich-
keiten, Frau Lugk! Das muss man nicht extra
betonen!)

Das zeigt, dass dieser Antrag ein reiner Schaufenster-
antrag ohne ernsthafte Substanz ist. Daher werden wir
diesen ablehnen.

Vielen Dank.
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Bettina Lugk
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Christian Gorke
das Wort geben.

(Beifall bei der Linken)

Christian Gorke (Die Linke):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dass sich
hier heute die AfD als Retter der deutschen Sportstétten
aufspielt, finde ich schon eine Farce. Der organisierte
Sport und auch wir als Linke finden, dass dieses Ranwan-
zen hier eine klare Antwort erfordert, und die lautet: No
AfD!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Jorn Konig [AfD]: Sachlich argumentiert!)

Meine Damen und Herren, dafiir, dass sich die AfD als
Held aufspielen kann, tragen Sie — meine Worte sind jetzt
an Sie, an SPD und CDU, gerichtet —, aber natiirlich auch
insgesamt die Resteampel eine gewisse Mitverantwor-
tung. Sie haben jahrelang — und das gehort eben auch
zur Wahrheit — fundierte, durchgerechnete Vorschlige
meiner Fraktion, auch zum Sportstéttenbau, ignoriert.

Noch mal zur Erinnerung: Die Linksfraktion ist seit
2020 mit dem Goldenen Plan Sport hier im Bundestag
vorstellig — 10 Milliarden Euro iiber zehn Jahre, verfas-
sungskonform, fachlich gepriift, mit Experten und Exper-
tinnen abgestimmt und auch finanzierbar. Oder erst im
letzten Jahr: unser Programm ,,SOS-Seepferdchen®, ein
Investitionsprogramm fiir unsere Schwimmbaéder, kom-
biniert mit einem verbindlichen Konzept fiir frithkindli-
ches Schwimmen und kostenfreien Zugang.

(Beifall bei der Linken)

Wie gesagt, alle unsere Vorschliage basieren auf belast-
baren Finanzierungen und wurden mit hanebiichenen Ar-
gumenten abgelehnt.

Gleichzeitig kommen Sie als Vorgédngerkoalition — so
wiirde ich das jetzt mal sagen — mit einem gescheiterten
Sportfordergesetz — das haben wir nach wie vor nicht —
und mit der sogenannten Sportmilliarde um die Ecke.
Herr Kollege Giintzler, Sie wissen, es ist keine Sport-
milliarde pro Jahr.

(Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Das habe ich
auch nicht gesagt!)

— Ja, ja, genau; deshalb sage ich es ja. — Es ist ein Eti-
kettenschwindel. Ich hoffe, dass Sie in den Haushalts-
beratungen fiir 2026 den Mut haben, hier wirklich jedes
Jahr 1 Milliarde Euro bereitzustellen.

(Beifall bei der Linken — Felix Schreiner
[CDU/CSU]: Die laufen ja noch! Man kann
ja auch mal was Positives sagen!)

Nun zum AfD-Antrag. Die AfD fordert 40 Milliarden
Euro — ohne jeden Finanzierungsnachweis, ohne Kennt-
nis der foderalen Zustindigkeiten. Der Antrag ignoriert
bestehende Forderprogramme und damit Zustindigkei-

ten, schafft zusétzliche Biirokratie, enthilt keine Zeitpla-
ne. Aber was soll man auch anderes erwarten! 40 Milliar-
den Euro, aber gleichzeitig alle Steuern abschaffen! Ich
sage es noch mal: Sie wollen den Soli, die Erbschaft-
steuer, die Grunderwerbsteuer, die Grundsteuer, die Ge-
werbesteuer abschaffen.

(Enrico Komning [AfD]: Ist alles gegenfinan-
ziert! Lesen Sie mal unseren Antrag durch!)

All das wollen Sie abschaffen, und dann wollen Sie hier
diese Finanzierung. Das ist mein Humor.

Meine Damen und Herren, was Sie hier vorlegen, ist
purer Populismus.

(Jorn Konig [AfD]: Ist es nicht!)

Der Sport verdient hier verlédssliche Partnerinnen und
Partner

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und keine politischen Trittbrettfahrer, meine Damen und
Herren von der AfD.

Wir als Linke unterstiitzen jede sinnvolle Initiative der
demokratischen Fraktionen, die die Infrastruktur nach-
haltig starkt.

(Enrico Komning [AfD]: Prima! Dann stim-
men Sie mal zu!)

Von Thnen als Koalition erwarten wir jetzt solide Kon-
zepte. Wir als Teil der Opposition haben unseren Beitrag
geliefert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der AfD:
Sie konnen ja das SED-Vermogen abgeben!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die CDU/CSU-Fraktion
Auernhammer das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

darf ich Artur

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei dieser Diskussion hier im Hohen Hause
habe ich jetzt fast den Eindruck, dass man, um Sport zu
machen, unbedingt grof3e Hallen und luxurids ausgestat-
tete Sportstitten braucht. Wer sich bewegen will, der
kann auch in der freien Natur unterwegs sein, dem reicht
so mancher Waldweg zum Laufen, dem reicht so mancher
Hang zum Skifahren. Man soll sich einfach nur bewegen.

(Jorn Konig [AfD]: Ist das jetzt so eine De-
growth-Propaganda, oder was?)

Es geht darum, dass sich unsere Menschen bewegen und
dass sie dadurch gesund sind.

Jetzt kommt die AfD mit einem Antrag und verlangt
eine Investition von 40 Milliarden Euro — man muss sich
mal die Zahl vorstellen: 40 Milliarden Euro! —, ohne ein
Wort dazu zu verlieren, wo das Geld herkommen soll.

(Zuruf von der AfD: Portokasse!)
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Artur Auernhammer

Ich will das nur sagen: Diese Steuergelder, die wir hier
verteilen — —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Nein, danke.

(Thomas Korell [AfD]: Weil es gegenfinan-
ziert ist! Sie trauen sich nicht!)

Diese Gelder, die wir hier verteilen, werden von den
Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes erwirtschaftet,
die jeden Tag zur Arbeit gehen, die ihre Steuern zahlen.
Hier schnell zu sagen: ,,Wir hauen jetzt 40 Milliarden
Euro raus®, ohne zu sagen, woher das Geld kommen soll,
finde ich schon sehr dreist von der AfD.

Und dann noch dazu: Diese Partei steht dafiir, dass man
die Europiische Union verlassen soll, dass man den
Euroraum verlassen soll. Wie es dann wirtschaftlich in
Deutschland weitergehen soll, wo dann die Steuergelder
herkommen sollen, ist mir ein Rétsel. Deshalb ist dieser
Antrag purer Populismus, und er ist abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der AfD)

Klar, wir haben einen Investitionsbedarf in den Sport-
statten, gerade wenn es Richtung Leistungssport geht,
aber auch in Richtung Breitensport. Es ist aber bereits
angemerkt worden: Es geht hier auch um die Zusténdig-
keit. Es geht hier auch um die Lénder. Blicken Sie mal
nach Bayern! Da hore ich weniger Klagen als in anderen
Bundesldndern in Deutschland. Da lauft es; da sind wir
gut unterwegs.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Thiiringen!)

Die AfD hebt in ihrem Antragstext die Wichtigkeit von
Sport fiir den sozialen Zusammenbhalt hervor. Sie spricht
von Toleranz. Sie spricht von Respekt. Meine Damen und
Herren, wer den Sport als Kitt unserer Gesellschaft be-
schwort, darf gleichzeitig nicht selbst diejenigen spalten,
die auf unseren Sportpldtzen gemeinsam stehen, egal
welcher Herkunft, egal welcher Religion, egal welcher
Hautfarbe.

(Beifall der Abg. Dr. Franziska Kersten [SPD])
Sport verbindet, der Populismus der AfD spaltet.

Wir haben in unserer Koalition auch schon geliefert. Es
ist bereits erwdhnt worden: Der Sport und das Ehrenamt
sind im Bundeskanzleramt angekommen. Sie sind — ich
sage das mal so flapsig — kein Anhéngsel mehr irgend-
eines Ministeriums, sondern zentral im Bundeskanzler-
amt mit der Staatsministerin fiir Sport und Ehrenamt in-
stalliert. Wir setzen hier ein klares Signal fiir Sport und
Ehrenamt in unserem Land, und das ist gut so.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Geld
muss jetzt auch unkompliziert investiert werden. Diese
Sportmilliarde, die wir vereinbart haben, muss unkom-
pliziert beim Breitensport, aber auch beim Leistungssport

ankommen, damit wir unsere Vereine stirken konnen,
damit wir unsere sportlich aktiven Menschen stirker un-
terstiitzen konnen.

Und ich fiige deutlich hinzu: Das eine ist das Geld, das
wir investieren, aber das andere ist die gesellschaftliche
Wertschitzung der Menschen, die sportlich aktiv sind.

Fiir mich ist auch besonders wichtig: Wir stehen in den
néchsten Wochen vor der groflen Entscheidung, ob wir
Olympische Spiele in unserem Land haben wollen. Am
26. Oktober entscheidet die Bevolkerung in Miinchen
dariiber, ob man sich fiir Olympia bewirbt. Wir haben
vier tolle Bewerberregionen bzw. Stidte in Deutschland,
die die Olympischen Spiele nach Deutschland holen wol-
len. Olympische Spiele in Deutschland bewirken mehr
fiir den Breitensport, bewirken mehr fiir den Leistungs-
sport als irgendwelche Antrage der AfD, und dieser An-
trag ist abzulehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir eine Kurzintervention darf ich dem Abgeordneten
Jorn Konig, AfD, das Wort erteilen.

Jorn Konig (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Herr Auernhammer, Sie haben eben
davon gesprochen, wir als AfD wiirden spalten.

(Fritz Gilintzler [CDU/CSU]: Ja!)

Ich weise mal darauf hin, dass es der DOSB ist, der uns
von allen Zusammenkiinften mit den Sportlern ausgrenzt
und damit spaltet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sollte euch zu
denken geben!)

Ich mdchte mal ganz gerne erleben, wie der DOSB zum
Beispiel in Ostdeutschland mit einem Drittel aller Ehren-
amtlichen, die vielleicht AfD wihlen — das sind die Zah-
len, wenn man sich die Wahlergebnisse ansieht —, zu-
rechtkommen will; das mochte ich erleben. Und in
Westdeutschland sind es dann halt 25 Prozent der Leute,
die vielleicht AfD wéahlen. Wie wollen Sie da die Ver-
einskultur hochhalten? — Das ist das Erste.

Zweitens. Es wird hier von allen Rednern immer ge-
sagt, die 40 Milliarden Euro seien viel zu viel und kdmen
irgendwie aus dem Nichts. Nein, sie kommen nicht aus
dem Nichts. 2018 haben der DOSB, der Deutsche Stédte-
und Gemeindebund und der Deutsche Stidtetag fest-
gestellt, dass wir einen Sanierungsbedarf von 31 Milliar-
den Euro haben. Das ist sieben Jahre her. Wir haben
Inflation. Die 40 Milliarden Euro sind absolut angemes-
sen.

Und wir sind die Einzigen, die diesen Bedarf auch
adressieren. Wir machen das im Bundesprogramm, und
wir wollen, dass danach die Kommunen die Sportstitten
iibernehmen und warten.
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Jorn Konig

So, und jetzt kommen wir mal zur Gegenfinanzierung,
die ja auch immer wieder angesprochen wird. Thnen ist
wahrscheinlich entgangen: Wir haben 1000 Haushalts-
antrdge gestellt,

(Zuruf von der AfD: So sieht’s aus!)

um das alles gegenzufinanzieren. — Und Sie alle haben
gestern im Sportausschuss bei unseren 17 Haushaltsénde-
rungsantrigen zum Thema Sport 17-mal den Arm fiir
Nein gehoben.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Das war gut so! — Zu-
ruf des Abg. Ulrich Thoden [Die Linke])

Frage: Warum verbreiten Sie denn solche, ich sage mal,
Fake News, obwohl Sie es besser wissen?

(Beifall bei der AfD)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Herr Kollege Konig, vielen Dank fiir Ihre Kurzinter-
vention. — Ich kann mich an eine Pressekonferenz des
AfD-Haushaltssprechers fiir das Haushaltsjahr 2025 er-
innern. Der Haushalt 2025 umfasst Ausgaben von knapp
tiber 500 Milliarden Euro, und hier hat die AfD Kiirzun-
gen von 111 Milliarden Euro vorgeschlagen.

(Enrico Komning [AfD]: Korrekt! So ist es! —
Christian Gorke [Die Linke]: Und alle Steuern
abschaffen!)

Also, ich frage mich schon: Wo wollen Sie das Geld
hernehmen? Auf der einen Seite stellen Sie sich hierhin
und fordern, 40 Milliarden Euro mehr auszugeben, und
auf der anderen Seite wollen Sie Uiber 100 Milliarden
Euro streichen.

(Zuruf von der AfD: Dann miissen Sie mal die
1000 Antrage lesen!)

Also, tberpriifen Sie mal Ihre Kenntnisse bei den Grund-
rechenarten! Vielleicht kommen wir dann weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Und dann stellen Sie sich hierhin und sagen, wir wiir-
den spalten.

(Jorn Konig [AfD]: Der DOSB!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich auf
die Sportplédtze unserer Vereine schaue, wenn ich in
meine eigenen Vereine schaue, dann sehe ich: Da sind
Menschen mit Migrationshintergrund,

(Dirk Brandes [AfD]: Ja, die wéhlen uns!)

da sind Fliichtlinge aus Syrien dabei, die jetzt aktiv Ful3-
ball spielen. All diese Menschen sind durch die Kraft des
Sportes integriert.

(Uwe Schulz [AfD]: Deswegen wiéhlen die ja
AfD!)

Und Sie sind hier, um unser Land zu spalten.

Deshalb kann ich nur sagen: Niemals AfD! Auch die
Menschen, die Sie gewihlt haben, werden das noch be-
reuen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Christian Gérke [Die
Linke])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die AfD-Fraktion darf ich Thomas Korell das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Korell (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir reden heute nicht iiber irgendein Luxusproblem,
wir reden liber den Zerfall unserer Daseinsvorsorge, iiber
marode Sporthallen, geschlossene Schwimmbéder und
brockelnde Turnhallen, wéhrend die Bundesregierung
Milliarden Euro ins Ausland verteilt — fiir Klimafan-
tasien, Ideologieprojekte und Migration. Der Deutsche
Olympische Sportbund spricht von einem Sanierungs-
bedarf von 31 Milliarden Euro. Liebe CDU/CSU, laut
einigen groBen Zeitungen, wie Jorn Konig das schon
gesagt hat, liegt er momentan aber bei iiber 40 Milliarden
Euro. Nur mal so!

Und an die Griinen gerichtet wiirde ich gerne sagen:
Frau Winklmann, Sie haben vorhin von Leistung im
Sport gesprochen. Also, uns von der AfD brauchen Sie
iiber Leistung im Sport nicht viel zu erzahlen. Ich mache
seit 25 Jahren Leistungssport und habe international zig
Silber- und Goldmedaillen errungen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Maik
Briickner [Die Linke] — Lachen bei Abgeord-
neten der Linken)

— War ja klar! — Ich bin momentan immer noch in der
Nationalmannschaft und letztes Jahr Vizeeuropameister
gewesen. Also, von Leistung brauchen Sie mir nichts zu
erzahlen!

Jetzt machen wir weiter. — Wihrend tiberall Hallenbé-
der schlieBen, wihrend Kinder keinen Schwimmunter-
richt mehr bekommen und Vereine ums Uberleben kimp-
fen, feiert sich die Regierung selbst fiir Symbolpolitik.
Das ist realitdtsfern, das ist respektlos gegeniiber den
Menschen, die hier leben, arbeiten und ihre Kinder grof3-
ziehen.

Schauen wir in mein Heimatland Sachsen-Anhalt! Der
Sanierungsstau bei den Bédern ist in kiirzester Zeit von
148 auf 280 Millionen Euro gestiegen. Jede fiinfte Sport-
halle ist marode oder kaum nutzbar. Mehr als 100 Vereine
stellen Forderantrage. Gefordert werden gerade einmal
37. Das ist das Ergebnis einer Politik, die lieber Biiro-
kratie und Berater bezahlt, statt Beton zu gieBen.

(Beifall bei der AfD)

Und in Bayern? In Bayern fehlen 1,78 Milliarden Euro
allein fiir Schwimmbader. Die Forderung: 28,6 Millionen
Euro im Jahr 2022. Das ist, als wolle man einen Flachen-
brand mit einer GieBkanne 16schen.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Da
weil} ich schon, wer viel aus der Sportmilliarde
bekommt!)
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Thomas Korell

Was braucht es also wirklich? Sanierungen miissen
sofort starten, nicht erst nach weiteren Haushaltsrunden,
verléssliche Finanzierung — mindestens 1 Milliarde Euro
jahrlich, dauerhaft im Kernhaushalt, kein Sonderver-
mdgen —, Férdermittel miissen dahin, wo der grofite Be-
darf besteht, Biirokraticabbau. Wir brauchen einfache
Verfahren, Pauschalen, feste Bewilligungsfristen, keine
Aktenberge, die die Sanierung blockieren.

(Beifall bei der AfD)

Wenn wir jetzt nicht handeln, verlieren wir nicht nur
Gebdude, wir verlieren unser Vereinsleben. Unsere Kin-
der verlieren Bewegung, Schwimmfahigkeit und Ge-
meinschaft. Schluss mit ideologischer Geldverschwen-
dung! Das Geld der Biirger gehort in unsere Stddte und
Dorfer, in unsere Schulen, Sportstéitten und Béder. Denn
das, meine Damen und Herren, ist echte Daseinsvorsorge.
Und das sollte uns die Gesundheit der hart arbeitenden
Menschen in diesem Land wert sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzter Rednerin in der Aussprache darf ich fiir die
SPD Aydan Ozoguz das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aydan Ozoguz (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich fasse das Wichtigste zum Schluss einfach
noch mal zusammen: SPD und CDU/CSU haben sich auf
eine Sportmilliarde zur Sanierung und zum Ausbau der
Sportstitten geeinigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In den Haushaltsverhandlungen haben die Haushéilter
unserer Fraktionen den Grundstein fiir die Umsetzung
gelegt, und mit dem Programm ,,Sanierung kommunaler
Sportstitten werden fiir diese Legislatur — und diese
Worte sind wichtig — unbiirokratisch und effizient 1 Mil-
liarde Euro fiir die Kommunen bereitgestellt. Dariiber
hinaus befdhigen wir die Lander, ihren Teil beizutragen;
denn mit dem Lé&nderanteil aus dem Sondervermdgen
haben Sie ja die Moglichkeit, den Ausbau der Sportstét-
teninfrastruktur weiter voranzutreiben. Diese Chance gilt
€s zu nutzen.

Ich moéchte mich auch an dieser Stelle noch mal bei der
Staatsministerin dafiir bedanken, dass Sie sich sowohl fir
diese Sportmilliarde als auch fiir den ,,Zukunftspakt Eh-
renamt®, der ja auch sehr wichtig ist,

(Artur Auernhammer [CDU/CSU]: Genau!)
eingesetzt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich moéchte vielleicht doch kurz noch mal auf diese
Zahl eingehen — es ist schon einiges dazu gesagt wor-
den — Herr Konig, nach diesen ganzen Superlativen,
die Thre Fraktion genutzt hat, als hier der Haushalt ver-
handelt wurde — das ist ja gerade mal zwei Wochen her —,

als Sie gesagt haben, nein, man kdnne all diese Investi-
tionen nicht machen, man wiirde das Land furchtbar ver-
schulden, kommen Sie um die Ecke und sagen: Aber
40 Milliarden Euro kénnen wir schon noch irgendwie
fiir den Sport einbringen.

(Jorn Konig [AfD]: Das nennt man Priorita-
tensetzung, Frau Ozoguz!)

Und gestern haben Sie 17-mal gesagt: Alles erhohen,
immer erhohen!

(Jorn Konig [AfD]: Nein, das stimmt nicht!
Wir haben 10 Millionen gekiirzt! Ich kann
Thnen drei Antrdge zeigen, wo wir gekiirzt ha-
ben!)

Aber natiirlich kiirzen Sie gleichzeitig beim Ehrenamt,
bei Rentnern, bei allem. Ich kann das gar nicht alles
wiederholen, was Thorsten Rudolph gesagt hat. Ich finde
es unredlich, was Sie machen, und es ist unehrlich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - J6rn Kénig [AfD]: Nein! Da wa-
ren drei Antrige dabei, wo gekiirzt wurde! Le-
sen hilft!)

Mit der Sportmilliarde sorgen wir jetzt dafiir, dass das
Geld dort ankommt, wo es gebraucht wird, um die Kom-
munen effizient und biirokratiearm zu fordern. Ich
mochte es noch mal sagen: Die Mittel kommen gezielt
dem Amateur- und Breitensport zugute.

Kommunen mit Nothaushalten werden nicht von den
Fordermitteln ausgeschlossen. Ein niedriger kommunaler
Eigenanteil sorgt in diesen Féllen dafiir, dass die Forder-
mittel in strukturschwachen Regionen ankommen, und
Vereine bekommen iiber die Kommunen Zugang zum
Forderprogramm, damit sie ihre vereinseigenen Anlagen
modernisieren und sanieren konnen.

AbschlieBend ist zu erwédhnen, dass aufgrund der ge-
ringen Mindestférdersumme jetzt auch kleinere Projekte
in der Lage sind, kleinere Sanierungen oder Modernisie-
rungen durchzufithren. Das war ja bisher nicht der Fall.
Damit werden weder die Kommunen noch die Vereine
mit dem Eigenanteil {iberfordert.

Ich schlieBe mich an dieser Stelle auch noch mal Artur
Auernhammer an. Ich glaube, unser Land braucht mal
wieder ein groBes Ereignis, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Aydan Ozoguz (SPD):
— nicht das Sommermarchen, sondern vielleicht mal
eigene Olympische und Paralympische Spiele.

(Jorn Konig [AfD]: Das wire ja ein Sommer-
mérchen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich schlieBe damit die Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 15.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 21/2032 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14a und 14b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2225
iiber Verbraucherkreditvertrige

Drucksache 21/1851

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Zugang zu Schuldnerberatungsdiens-
ten fiir Verbraucher (Schuldnerberatungs-
dienstegesetz — SchuBerDG)

Drucksache 21/1847

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich darf die Aussprache ero6ffnen. Und als Erstes darf
ich das Wort fiir die Bundesregierung Dr. Stefanie Hubig
erteilen, Bundesministerin der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Stefanie Hubig, Bundesministerin der Justiz und
flir Verbraucherschutz:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Heute kaufen, spéter zahlen: Das klingt
erst mal ziemlich bequem, ist aber eben nicht ohne Risi-
ken. Schnell abgeschlossene Kreditvertrdge fithren Ver-
braucherinnen und Verbraucher in die Schuldenfalle. Und
es sind nicht wenige Menschen, bei denen das so ist.
Deshalb werden wir den Verbraucherschutz bei Kredit-
vertrdgen nun verbessern und Verbraucherinnen und Ver-
braucher wirksam schiitzen, ohne sie mit unndtigem Pa-
pierkram zu behelligen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Stefan
Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Teilbereich des Gesetzentwurfs zur Umset-
zung der Verbraucherkreditrichtlinie. Es gibt aber noch
einen weiteren, und da geht es um diejenigen, die sich
schon verschuldet haben. Dabei geht es darum, dass sie
kiinftig besser beraten werden.

5,5 Millionen Menschen in Deutschland sind iiber-
schuldet. Uberschuldet heift: Sie haben nicht mehr genug
Geld, um ihre Schulden zu begleichen. Und das liegt in
aller Regel nicht an einem neuen Auto oder an einer
tollen Luxusreise. Es sind meistens ganz andere Griinde:
Arbeitslosigkeit, Krankheit, eine Scheidung. All das kann
dazu fiihren, dass plotzlich das Geld nicht mehr reicht.
Und so beginnt fiir viele Menschen die Uberschuldung:
nicht aus Leichtsinn, sondern aus Not.

Fiir mich ist es eine Frage der Solidaritét, eine Frage
der Mitmenschlichkeit, und es ist Aufgabe und Pflicht
des sozialen Rechtsstaats, tiberschuldeten Menschen zu
helfen. Und das tun wir, und zwar mit der Schuldnerbe-
ratung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Schuldnerberaterinnen und -berater helfen, indem
sie etwa zeigen, wie man einen Haushaltsplan erstellt; sie
beantworten Fragen zu Mahn- oder zu Vollstreckungs-
bescheiden; sie unterstiitzen bei den Verhandlungen mit
den Gléaubigern. Und sie bringen haufig wirklich Licht in
das Wirrwarr von ganz vielen verschiedenen Schreiben,
die manchen schon iiber den Kopf gewachsen sind. Kurz:
Sie begleiten die Schuldnerinnen und Schuldner, also
diejenigen, die die Schulden haben, aus der Uberschul-
dung.

Und das lohnt sich unter zwei Aspekten, ndmlich ein-
mal natiirlich fiir die Betroffenen, aber es lohnt sich auch
gesamtwirtschaftlich; denn eine erfolgreiche Schuldner-
beratung senkt natiirlich Sozialausgaben, entlastet die
Verwaltung und lésst die Glaubiger schneller und verldss-
licher an ihr Geld kommen. Schuldnerberatung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist also nicht nur gute
Sozialpolitik, sondern auch kluge Wirtschaftspolitik!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir bestehende
Angebote stirken: Schon jetzt haben wir in Deutschland
fast 1400 Schuldnerberatungsstellen, die groBtenteils
kostenfrei beraten. Damit wollen wir erreichen, dass
alle Betroffenen in Deutschland unabhingig und fiir sie
grundsitzlich kostenlos einen Schuldnerberatungsdienst
nutzen kdnnen.

Wir ermoglichen zugleich den Ladndern und Kom-
munen, dass sie die vorhandene Beratungsinfrastruktur
weiter nutzen und sie da, wo es notig ist, ausbauen. Sie
kennen einfach die Gegebenheiten vor Ort am besten.

Unser Ziel ist klar: Wir wollen vor Schuldenfallen
schiitzen und bei Uberschuldung helfen. Das ist im Inte-
resse der Betroffenen und der Wirtschaft. Ich freue mich
auf die Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf fir die AfD-Fraktion Stefan Moller das Wort
erteilen.
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Vizeprisident Bodo Ramelow

(Beifall bei der AfD)

Stefan Moller (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! ,,Es ist einfach zu viel. Und dariiber
werden wir sprechen®, meinte der Bundeskanzler vor
circa zwei Wochen zur EU-Kommissionsprésidentin.
Zur Klarstellung: Er bezog sich da nicht auf die steigen-
den Umfragewerte der AfD, sondern auf den Biirokratie-
abbau. Seine Absichten erlduterte Friedrich Merz dann
weiter:

,»Wir miissen dieser Maschine in Briissel jetzt mal
das Stockchen in die Réder halten, damit das [...]
aufhort.

Gesagt, getan: Friedrich, der Tiger, sprang und landete
als Bettvorleger. Direkt daneben schlug der Gesetzent-
wurf zur Umsetzung der EU-Richtlinie iiber Verbraucher-
kreditvertrdge auf. Und beim Lesen dieses Gesetzesent-
wurfs stellte ich mir die Frage: Wie konnte sich die Welt
beim Kauf von Gummistiefeln fiir 25 Euro auf Rechnung
bisher nur ohne die Pflicht zur Kreditwiirdigkeitspriifung
sorglos weiterdrehen?

(Beifall bei der AfD)

Merz sei Dank sind diese Zeiten des Wildwestkunden-
services bald vorbei; denn Sie regulieren unter anderem
Zahlungsaufschiibe fiir Kreditkarten, Uberziehungskredi-
te, ,,Buy now, pay later-Angebote, also alles, was bisher
unkompliziertes Massengeschift war.

Fein dokumentiert werden muss es auch: Wer auf
Rechnung kauft, bekommt bald ein mehrseitiges Formu-
lar, vermutlich Helvetica, Schriftgroe 8. Die Frage ist
nur: Wem niitzt das?

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Unternehmen schon mal nicht; das schreiben Sie sogar
in die Begriindung des Gesetzentwurfs. Putzigerweise
sind aber die groBten Profiteure des Entwurfs wahr-
scheinlich die Scoring-Anbieter. Die Verbraucher geben
Sie zwar vor zu schiitzen, tun es aber nicht. Die Verbrau-
cher werden ndmlich genauso genervt sein wie die
Héndler, 90 Prozent zu Recht, weil sie ndmlich mit
Geld umgehen konnen. Und die anderen, die es vielleicht
ndtig hitten, die lesen den Kram auch nicht. Es ist der
erste Lehrsatz iiber gesetzliche Infopflichten: Seiten-
lange kleingedruckte Belehrungen interessieren die Leute
nicht. Und das begreifen Sie sogar in Zeiten des Wahl-
kampfes, vergessen es aber nach der Wahl natiirlich im-
mer sofort, und das ist ein Problem.

Lassen Sie mich mal eines klarstellen in dem Zusam-
menhang: Natiirlich wére es wichtig, geschéftliche Un-
erfahrenheit und Uberschuldung bei Verbrauchern zu ver-
hindern. Aber dazu wire es eben sinnvoller, in den
Schulen anzusetzen und dort bereits Vorteile und Risiken
von Schulden zu vermitteln.

Und hier wird es interessant. Wenn Sie beispielsweise
mal den Thiiringer Bildungsplan bis 18 Jahre durch-
schauen, da finden Sie die Worte ,,Darlehen‘ und ,,Schul-

den‘ nicht ein einziges Mal. Das Wort ,,sexuell” finden
Sie hingegen 64-mal. Und es ist genau diese falsche,
absurde Schwerpunktsetzung,

(Zuruf der Abg. Nadine Heselhaus [SPD])

die einen Teil der jungen Generation zu potenziellen
Kunden der Schuldnerberatung macht.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wenn man statt auf Bildung
auf ausufernde Belehrungs- und Priifpflichten setzt, ist
das ein Beleg fiir das politische Leitbild vom unmiindigen
Verbraucher. Sie trauen dem Verbraucher leider nicht zu,
selbst zu entscheiden, was er will. Und genau aufgrund
dieser Einstellung hat sich das deutsche Zivilrecht mitt-
lerweile weit von einem austarierten Verhéltnis aus Ver-
braucherrechten einerseits und Privatautonomie, also
Freiheit, andererseits entfernt.

Lassen Sie mich noch kurz auf die erzwungene Boni-
tatsprifung fiir Kleinstfinanzierungen zuriickkommen,
die Sie jetzt wollen. Da frage ich Sie: Was meinen Sie,
was passiert, wenn so eine Bonitétspriifung negativ aus-
fallt und ein Abschlussverbot besteht? Die Betroffenen
werden sich trotzdem Geld leithen, nur eben nicht bei
seridsen Anbietern, sondern bei unseriosen, die sie erst
richtig ausnehmen werden und vor denen dieser Staat
schon lange keinen Schutz bietet.

(Beifall bei der AfD)

Nach all dem darf man sich natiirlich jetzt auf Ihre
Ausreden freuen. Eine wire natiirlich: Jetzt ist die
EU-Richtlinie nun mal da, man muss sie umsetzen.
Aber nein, so ist es eben nicht. Das hat der Bundeskanzler
ja durchaus richtig erkannt: Die Aufgabe der Bundes-
regierung wire es eben nicht, EU-Biirokratievorgaben
umzusetzen, sondern Stockchen in die EU-Biirokratie-
rader zu halten.

Und im Ubrigen setzen Sie die Richtlinie ja nicht ein-
fach nur gefiigig um, sondern schaffen sogar dort Biiro-
kratie, wo nicht mal die EU welche will. Die Richtlinie
erlaubt Ausnahmen oberhalb von 100 000 Euro, Ihr Ge-
setzentwurf nicht. Die Richtlinie erlaubt Ausnahmen fiir
Zahlungsaufschub bei Kreditkarten, Thr Gesetzentwurf
nicht. Weitere Beispiele konnen Sie den Stellungnahmen
zum Gesetzentwurf entnehmen.

Also, von den markigen Spriichen des Bundeskanzlers,
der Biirokratie aus Briissel Paroli bieten zu wollen, bleibt
nach diesem Gesetzentwurf nicht mal eine Illusion zu-
riick.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
aus der SPD-Fraktion?

Stefan Méller (AfD):
Aber selbstverstidndlich.

Maja Wallstein (SPD):
Sehr geehrter Herr Prasident! Und an den Redner auch:
Hallo!
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Maja Wallstein

(Zurufe von der AfD: Das tut aber weh jetzt!
Peinlich!)

Sie haben gerade gesagt, dass im Thiiringer Lehrplan —
deshalb habe ich den Prisidenten auch gegriifit — die
Begrifte, liber die wir heute hier sprechen, nicht zu finden
sind. Ich habe das mal kurz factgecheckt und festgestellt,
dass das so nicht wahr ist.

Man muss an der Stelle natiirlich bei den richtigen
Féachern gucken. Also, ich wei} ja nicht, bei welchen
Féchern Sie geguckt haben, aber in den Bereichen Wirt-
schaft und Recht finden Sie das im weiterentwickelten
Lehrplan fiir den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife
in Thiiringen durchaus.

(Beifall des Abg. Dr. Konrad Kérner [CDU/
CSu))

Nun wissen wir ja alle, dass das eine Strategie der
extremen Rechten ist, sehr schnell einfach irgendwelche
Sachen aneinanderzureihen, auch wenn sie faktisch nicht
korrekt sind. Aber wie erkldren Sie sich, dass Ihnen das
passieren konnte?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken)

Stefan Méller (AfD):

Liebe Frau Kollegin, das ist einfach: Sie miissen natiir-
lich in das Dokument schauen, das ich Thnen genannt
habe. Das war der Bildungsplan bis 18 Jahre. Das ist
ganz wichtig.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Und glauben Sie mir: Ich war zehn Jahre lang Land-
tagsabgeordneter im Thiiringer Landtag. Ich weill genau,
was in diesem Bildungsplan drinsteht, und ich habe ihn
auch als PDF-Datei bei mir auf dem Rechner. Da kénnen
Sie ganz einfach mit Strg+F die Suchfunktion 6ffnen und
die Worte eingeben. Dann werden Sie null Treffer be-
kommen, und bei ,,sexuell” werden Sie eben 64 Treffer
haben.

(Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gendersternchen!)

Das ist eine ganz einfache Ubung.
(Beifall bei der AfD)

Ich empfehle Thnen: Machen Sie das zwei-, dreimal; dann
klappt’s auch.

Also, wie gesagt, wenn ich mir den Gesetzentwurf
angucke und die Aussagen vom Bundeskanzler hore,
habe ich den Eindruck, mit der Richtlinienkompetenz
des Bundeskanzlers ist es in dieser Regierung nicht weit
her. Moglicherweise weil} aber auch die linke Hand nicht,
was die rechte Hand macht, wobei ich bei Thren Regie-
rungsversuchen ein bisschen den Eindruck habe, dass Sie
sowieso nur linke Hiande haben.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang zum zweiten
Gesetzentwurf, zur Schuldnerberatung, kommen, der
Menschen betrifft, die von Uberschuldung bedroht sind.
Das grundsitzliche Anliegen der Schuldnerberatung un-

terstiitzen wir natiirlich. Die Umsetzung im Gesetzent-
wurf ist vergleichsweise skurril; das muss ich einfach
mal sagen.

Sie rdumen einerseits ein, dass Sie kurz vor Ablauf der
Umsetzungsfrist der Richtlinie nicht mal wissen, wie
grof3 der Bedarf an Schuldnerberatungsstellen iiberhaupt
ist. Sie haben andererseits keine Ahnung, was es kosten
wird, diese Schuldnerberatungsstellen einzusetzen. Aber
das macht ja nichts, weil Sie damit die Lander und die
Kommunen belasten werden.

Und trotz dieser interessanten Form der Verantwor-
tungsabwilzung schreiben Sie in Threm Gesetzent-
wurf, dass dieser ,,den Prinzipien nachhaltiger Entwick-
lung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie entspricht.
Meine Damen und Herren, danke schon, dass ich vom
Rinnsal dieser Erkenntnis schliirfen durfte. Ich hétte es
sonst glatt iibersehen.

(Beifall bei der AfD — Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Na, prima! Wieder
was gelernt!)

Genial ist librigens auch Ihre Kostenregelung, meine
Damen und Herren. Laut § 3 des Entwurfs sollen Schuld-
nerberatungen kostenfrei sein, die Stellen konnen aber
Entgelte verlangen, solange sie keine unangemessene Be-
lastung darstellen. Also, im Prinzip kostenfrei, aufler es
kostet was.

Mal ehrlich, meine Damen und Herren, wenn jemand
zur Schuldnerberatung geht, dann hat er kaum noch einen
Cent in der Tasche, dann ist selbst ein Entgelt von 20 Euro
schon eine unangemessene Belastung. Diese Regelung
ergibt keinen Sinn. Es gibt weitere Fehler im Entwurf,
beispielsweise mangelnde Qualifikationsvorgaben.

Aber ich mochte zum Ende kommen, und da mdochte
ich ein bisschen versohnlich werden. Also, ich bin Thnen
bei allen konzeptionellen Fehlgriffen dankbar, dass Sie
ausweislich der Begriindung die nachhaltige Gesetzent-
wurfsvariante gewahlt haben. Wer weil3, was sonst dabei
herausgekommen wiére.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Sebastian
Steineke das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Kommen wir mal zur Sache
zuriick. Mit den beiden Gesetzentwiirfen, die wir heute
debattieren, setzen wir — wir haben es gehort — die tiber-
arbeitete EU-Verbraucherkreditrichtlinie in nationales
Recht um. Die ist librigens zwei Jahre alt, Herr Mdller —
das konnte man wissen, wenn man sich damit beschéftigt
hat, sie ist nicht erst letzte Woche entstanden. Nur mal so
zum Erkenntnisgewinn fiir Sie.
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Sebastian Steineke

Das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie verfolgt das
Ziel, den rechtlichen Schutz bei Kreditgeschéften gene-
rell zu verbessern. Das ist, glaube ich, insgesamt zu be-
griiBen. Speziell ist geplant, auch die ,,Buy now, pay
later“-Modelle und unentgeltliche Kredite erstmals in
die verbraucherschiitzenden Vorschriften einzubeziehen,
da solche Vertriage oftmals schnell in Schuldenfallen fiih-
ren kdnnen.

Weiterhin werden die Vorgaben fiir die Kreditwiirdig-
keitspriifung angepasst, um auch hier gegebenenfalls eine
vorhersehbare unnétige Verschuldung zu verhindern.
Diese Ansitze begrilfBen wir selbstverstindlich im
Grundsatz. Sie koénnen zu einem besseren und effekti-
veren Verbraucherschutz fithren. Allerdings — das gehort
dann ins parlamentarische Verfahren — erreichen uns auch
zahlreiche Hinweise und Bedenken zu einzelnen Punk-
ten. Dariiber werden wir uns dann im Verfahren unterhal-
ten miussen.

Dabei geht es um die europarechtlichen Fragen beim
Thema Restschuldversicherung und die Cooling-off-Pha-
se. Es geht um die Frage, ob es gegebenenfalls Ergén-
zungsbedarf im Datenschutzrecht gibt wegen der notwen-
digen Scoringprozesse.

Nicht zuletzt geht es um die Frage, ob bei der Behand-
lung von Kurzzeitkrediten oder beim sogenannten Kauf
auf Rechnung — wir haben es ja schon gehdrt — und den
damit verbundenen neuartigen Zahlungsarten nicht noch
Anpassungen notwendig sind. All diese Punkte werden
wir beraten und entsprechend priifen. Zu bedenken ist
natiirlich, dass wir hier eine Eins-zu-eins-Umsetzung im
Wege der Vollharmonisierung anzustreben haben und
deswegen auch nicht iiber die Richtlinie hinausgehen
wollen.

Die Koalition hat sich, wie Sie wissen, auch das Thema
Biirokratieabbau auf die Fahnen geschrieben, und deswe-
gen betreiben wir tatsdchlich auch mit diesem Gesetzent-
wurf Biirokratieabbau. Der Umfang der vorvertraglichen
Informationspflichten wird herabgesetzt, und auch bei
Formen des Vertragsschlusses, der kiinftig in Textform
moglich sein wird, betreiben wir Biirokratieabbau.

Noch ein paar Worte zum zweiten Gesetzentwurf des
heutigen Tages, nidmlich dem zur Schuldnerberatung.
Erst kiirzlich haben wir in der Haushaltsdebatte 2025
festgestellt — darin waren wir uns auch einig —, dass die
Forderung der Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerbe-
ratung aufrechterhalten werden muss. Das haben wir fest-
gestellt — das haben wir auch beschlossen —, da dort sehr
gute Arbeit geleistet wird. Und das ist auch weiterhin
richtig und wichtig.

Der Kern dieses Gesetzes sieht nun vor, den Zugang
fiir die Schuldnerinnen und Schuldner zu erleichtern. Und
das ist auch wichtig, damit diese einfacher an die Mog-
lichkeiten der Beratung herangefiihrt werden kdnnen.
Dafiir werden wir die Entgelte eingrenzen. Aber auch
hier stellen sich am Ende wieder einige offene Fragen —
wir haben es bereits gehort — zum Thema komplette Kos-
tenfreiheit. Eine solche Beratung kann man sich wiin-
schen, aber dann muss man die haushalterischen Voraus-
setzungen dafiir schaffen, sowohl auf Bundes- als auch
auf Landerseite.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder den Koalitionsvertrag lesen!)

Wir werden zu beiden Entwiirfen im November 6ffent-
liche Anhdrungen durchfiihren, bei denen wir uns mit
Experten zu den Themen austauschen, und dann werden
wir etwaigen Anderungsbedarf eruieren. Ich bin relativ
zuversichtlich, dass wir dann zeitnah zu verniinftigen
Ldsungen kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir Buindnis 90/Die Griinen darf ich Stefan Schmidt
das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wer erfiillt sich nicht gerne Traume?
Ob eine moderne Kiiche oder ein neues Elektroauto: Mit
einem bestens durchgeplanten Kredit gehen diese
Traume auch fiir viele in Erfiilllung. Aus dem Traum
kann aber schnell ein Albtraum werden. Personliche Kri-
sen — Arbeitslosigkeit oder Scheidung zum Beispiel —,
aber auch iiberteuerte Kredite sind typische Griinde, in
die Uberschuldung zu stolpern.

In Deutschland ist fast jeder Zwolfte iberschuldet. Fiir
jeden Einzelnen bedeutet das die Katastrophe: nicht nur
mental, sondern auch finanziell. Deswegen bin ich heil-
froh iiber die EU-Verbraucherkreditrichtlinie. Die Men-
schen besser zu schiitzen, ob bei Kreditabschliissen oder
vor Uberschuldung, ist ein wichtiger und dringender
Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Umsetzung in deutsches Recht macht die Bun-
desregierung auch vieles richtig, zum Beispiel, wenn sie
irrefiihrende Kreditwerbung stérker regulieren will oder
iiberteuerten Krediten einen Riegel vorschiebt. Das wird
den Schuldensog schwichen. Und endlich werden neue
Kreditformen und Kleinkredite wie richtige Kredite be-
handelt. Auch fiir sie sollen strengere Regeln gelten. Es
sind genau solche Kleinkredite, die vor allem junge Men-
schen in die Ver- und Uberschuldung treiben.

»Buy now, pay later* kennt heute wahrscheinlich
schon jedes Kind, egal ob fiir das angesagte Handy oder
die neueste Trendklamotte. Gekauft wird heute, bezahlt
wird morgen — wenn iiberhaupt. Das zeigt auch der
Hashtag #Klarnaschulden. Er trendet gerade in den sozia-
len Medien. Ein gefahrlicher Trend! Gerade junge Leute
iiberbieten sich oOffentlich mit ihren Konsumschulden.
25000 Euro solcher Konsumschulden mit gerade mal
Mitte 20 zwingen die Leute héufig in die Knie und legen
ihnen grofle Steine in den weiteren Weg. Deshalb kann
ich absolut nicht verstehen, warum die Bundesregierung
eine Schutzliicke lasst.
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Warum bleibt es moglich, die Kreditwiirdigkeit bei
kleinen Krediten doch wieder nur oberflachlich zu prii-
fen? Auch viele kleine Kredite konnen die Menschen
doch in die Uberschuldung treiben. Bei allen Krediten
muss sorgfiltig gepriift werden, ob sich die Menschen
den Kredit leisten konnen. Das schiitzt sie effektiv vor
der Schuldenfalle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es auch fiir falsch, dass wir Onlinekredite
kiinftig ohne Unterschrift abschlieBen konnen sollen.
Wenn der Kredit nur einen Mausklick entfernt ist, ver-
fiihrt das doch dazu, einen Kredit iibereilt abzuschlie3en.
AulBerdem ladt die Bundesregierung dann regelrecht zum
Betrug ein; denn damit erleichtert sie, dass Menschen
Kreditvertrige einfach untergeschoben werden. Was
heute schon ein Problem ist, kann dann Hochkonjunktur
bekommen. Kurz: Die Unterschrift muss bleiben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir Menschen in finanzieller Not oder in der Schulden-
spirale sind die Schuldnerberatungen ein wichtiger Ret-
tungsanker. Entscheidend ist: Die Hiirden fiir eine Bera-
tung miissen so niedrig wie moglich sein. Deshalb kann
ich nur den Kopf dariiber schiitteln, dass die Bundes-
regierung eine begrenzte Gebiihr erlauben will.

Fiir viele Menschen mit Geldsorgen ist es doch e¢h
schon eine grofe Hiirde, eine Beratung aufzusuchen.
Wenn sie dafiir auch noch zahlen miissen, schreckt sie
das doch noch viel mehr ab. Das darf nicht passieren.
Stellen Sie sicher, dass Beratungsstellen im ganzen
Land flachendeckend zur Verfiigung stehen. Die Men-
schen miissen kostenlos und ohne lange Wartezeit Zu-
gang dazu haben. Union und SPD haben das auch in
ihrem Koalitionsvertrag versprochen. Halten Sie sich an
Ihr Versprechen! Nur so kénnen Menschen in Not wirk-
lich unterstiitzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss noch ein kurzer Hinweis an Herrn
Steineke und die Unionsfraktion. Kommen Sie blof3 nicht
auf die Idee, die Wartefrist zwischen Kreditabschluss und
Restschuldversicherung zu streichen! Das war ein grof3er
Erfolg fiir mehr Verbraucherschutz der Ampelregierung:
Die Menschen miissen nicht mehr einer Versicherung
zustimmen, sondern sie konnen in Ruhe dariiber nach-
denken, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Stefan Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— statt eine Versicherung abzuschlielen, die am Ende
wenig bringt und selten etwas leistet.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Christin Willnat
das Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Christin Willnat (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Gegenstand der heutigen Debatte sind
zwei Gesetzesvorlagen, die das Ziel haben, Verbrau-
cher/-innen vor Ausnutzung durch raubtierkapitalistische
Wirtschaftsunternehmen zu schiitzen.

(Lachen des Abg. Dr. Konrad Kérner [CDU/
CSU] —Felix Schreiner [CDU/CSU]: Uijuijui!)

Die Umsetzung der EU-Verbraucherkreditrichtlinie er-
fordert weitreichende Anderungen unter anderem des
BGB und begriindet die Schaffung des neuen Schuldner-
beratungsdienstegesetzes.

Beide Vorhaben greifen wichtige Themen auf. Es geht
darum, faire Bedingungen auf dem Kreditmarkt zu schaf-
fen, Verbraucherinnen und Verbraucher vor riskanten An-
geboten zu schiitzen und Beratung dort sicherzustellen,
wo sie gebraucht wird. Aber beim genaueren Hinsehen
wird deutlich: Zwischen europdischem Anspruch und
deutscher Wirklichkeit besteht noch eine deutliche Lii-
cke.

(Beifall bei der Linken)

Die EU-Verbraucherkreditrichtlinie verpflichtet uns,
Verbraucher/-innen vor intransparenten Bonititspriifun-
gen und Ubervorteilungen zu schiitzen. Die vorliegenden
Gesetzentwiirfe setzen viele dieser Punkte zwar formal
um, aber nicht mit der notwendigen Konsequenz.

Es fehlen ein klares Vorgehen gegen irrefithrende Kre-
ditwerbung und ausreichende Schutzmechanismen bei
digitalen Vertragsabschliissen. Wenn kiinftig Kreditver-
trage ohne Schriftform geschlossen werden konnen,
mag das modern wirken. In der Praxis bedeutet das aber,
dass dem Missbrauch Tiir und Tor gedffnet wird. Gerade
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten brauchen Menschen
mehr Sicherheit und mehr Zeit zum Nachdenken, nicht
weniger.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch die sogenannten ,,Buy now, pay later*“-Angebote,
die heute schon weit verbreitet sind, bergen erhebliche
Risiken. Sie sind lingst ein lukratives Geschiftsmodell
der Handelsanbieter geworden. Hier werden Profite mit
der psychologischen Mechanik des Sofortkaufs ge-
macht — nicht weil Menschen leichtfertig wéren, sondern
weil die Systeme genau darauf angelegt sind, Konsum zu
fordern und Risiken zu verschleiern. Diese Angebote
miissen ausreichend reguliert werden, damit kurzfristiger
Konsum nicht langfristige Schuldenlast wird.

(Beifall bei der Linken)

Werte Kolleginnen und Kollegen, das Schuldnerbera-
tungsdienstegesetz geht grundsdtzlich in die richtige
Richtung. Es erkennt an, dass die Schuldnerberatung
eine unverzichtbare Fiirsorgeleistung ist. Aber: Die bis-
herigen Beratungsstrukturen sind sachlich und personell
schon heute stark iiberlastet. Die neuen Aufgaben, die
dieses Gesetz libertragt, konnen die Triger der Bera-
tungsstellen mit der bestehenden Ausstattung schlicht
nicht leisten.
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Weiter ist entscheidend, dass die neuen Schuldnerbe-
ratungsdienste bundesweit leicht und schnell erreichbar
sind. Nur so kann gewdhrleistet werden, dass Menschen
tatsdchlich Hilfe bekommen, unabhingig vom Wohnort
oder vom Geldbeutel.

(Beifall bei der Linken)

Was wir brauchen, ist ein echter Rechtsanspruch auf kos-
tenfreie, unabhéngige Beratung.

Von daher fordern wir: erstens eine bundeseinheitliche
Qualitdtsanforderung, zweitens bundeseinheitliche An-
erkennungsvoraussetzungen fiir unabhéngige Schuldner-
beratungsdienste und drittens eine verfassungsgemaifle
Bundesfinanzierung unter Einbeziehung der Wirtschafts-
akteure.

Wir, Die Linke, setzen uns dafiir ein, dass diese beiden
Gesetzentwiirfe weiter beraten und angepasst werden,
damit die europdischen Vorgaben und Ziele auch tatséch-
lich erreicht werden. Ziel muss es sein, dass am Ende
Gesetze stehen, die den Menschen wirklich helfen: so-
zial, gerecht, verstindlich und praxistauglich.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr.
Korner das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Konrad

Dr. Konrad Korner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Willnat, obwohl ,,Verbraucher-
schutz und ,,verfassungsgemaf mit den gleichen Buch-
staben beginnen, haben sie relativ wenig miteinander zu
tun.

(Nicole Gohlke [Die Linke]: Tata! Tata! Tata!)

»Eine verfassungsgemédfle Bundesfinanzierung®: Ich
glaube, wir konnen da alle mal ein bisschen abriisten.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wer so spricht,
der wire wahrscheinlich auch Teil der gestrigen Mehrheit
im Europdischen Parlament gewesen, die den Verbrau-
cher fiir so doof hélt, dass er nicht mal Veggiewurst von
Leberwurst unterscheiden kann.

(Heiterkeit des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir aber miissen und wollen hin zu einem miindigen
Verbraucher, den wir ehrlich schiitzen, aber ihn nicht fiir
dumm verkaufen wollen, und das muss auch bei der Um-
setzung der neuen EU-Verbraucherkreditrichtlinie gelten.

Sie verfolgt ein wichtiges Ziel: hohes Verbraucher-
schutzniveau und gleichzeitig einen gestérkten europii-
schen Binnenmarkt fiir Kredite. Dieses Ziel ist ja richtig
und zeitgemaB, weil der Kreditmarkt sich in der digitalen
Welt erheblich verdndert; ,,Buy now, pay later” und viele
andere Angebote wurden schon erwéhnt.

Positiv ist deswegen hervorzuheben, dass der Entwurf
digitalen Entwicklungen Rechnung tragt. Ja, der Ab-
schluss von Verbraucherdarlehensvertriagen soll kiinftig

in Textform moglich sein. Das bedeutet aber auch, dass
unter der jetzigen Definition ja schon fast alles zum Ver-
braucherdarlehensvertrag wird, auch das, was wir in
Deutschland geschétzt haben, Kauf auf Rechnung usw.
Das alles sind ja Themen, die jetzt mitdiskutiert werden.

Deswegen brauchen wir auch die Textform, damit Ver-
braucher ihre Kreditvertrige unkompliziert online ab-
schlieBen konnen. Ein Kredit fiir eine notwendige An-
schaffung auch iiber die App der Hausbank: Das kann
gehen. Deswegen, glaube ich, ist noch kein Verbraucher
gleich tibervorteilt. Der Vertrag wird digital bestétigt und
die Unterlagen noch per E-Mail geschickt. Damit wird
der Kreditabschluss einfacher und auch verbraucher-
freundlicher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch die Einfithrung neuer Standardformulare verbes-
sert vielleicht die Transparenz, wenn man bei der Finan-
zierung des E-Bikes oder — wer es braucht — meinetwegen
auch eines E-Lastenfahrrades zwei Finanzierungen ver-
gleichen will. Gut, wenn das auf einen Blick geht!

Aber wir haben letzte Woche die Modernisierungs-
agenda beschlossen und dabei Biirokratieabbauziele auf
den Weg gebracht. Deswegen miissen wir jetzt sehr da-
rauf achten, dass wir hier kein Gold-Plating betreiben,
dass wir die Richtlinie zwar nicht dndern konnen, aber
pragmatisch auslegen miissen; das macht der Rest Euro-
pas ndmlich auch.

Wir miissen bei den in Deutschland weit verbreiteten
Debit- und Kreditkarten mit Zahlungsaufschub vorsichtig
sein, dass wir nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten,
und das Wahlrecht nutzen, damit nicht die Banken mehr
Biirokratie haben, die dann der Verbraucher bezahlen
darf. Das wire richtiger Verbraucherschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insgesamt enthilt der Entwurf also viele gute Ansétze:
Er stirkt Transparenz, beriicksichtigt digitale Entwick-
lungen und schafft mehr Klarheit fiir den Verbraucher.
Jetzt ist aber wichtig: Die Umsetzung muss praxistaug-
lich bleiben und einen hohen Verbraucherschutz mit Au-
genmal} verfolgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die SPD-Fraktion darf ich Nadine Heselhaus das
Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nadine Heselhaus (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht
auf morgen.

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: So ist es!)

Das Sprichwort kennen wir alle, und es ergibt ja auch
Sinn. Aber halten wir uns denn eigentlich auch daran?
Was beim Fensterputzen oder beim Staubsaugen nicht
besonders dramatisch ist, ndmlich wenn wir es nicht
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tun, kann es das aber beim Bezahlen des eigenen Ein-
kaufs durchaus werden. Zahlungen héppchenweise oder
erst spater zu leisten, das klingt verfiihrerisch. Und diese
Moglichkeit wird einem digital ja auch permanent an-
geboten; aber sie erhoht eben auch das Risiko, irgend-
wann den Uberblick zu verlieren.

Insgesamt steigt in Deutschland seit Jahren die Zahl
der Kleinkredite, mit denen Dinge wie Kleidung oder
eine neue Uhr finanziert werden. Immer mehr junge Men-
schen iiberschulden sich, und das darf uns nicht kaltlas-
sen. Dagegen hilft eine bessere Finanzbildung; es braucht
aber auch Regulierung. Deshalb ist es gut, dass wir jetzt
die neue EU-Verbraucherkreditrichtlinie umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Sebastian Steineke [CDU/CSU])

Damit fallen auch bestimmte ,,Buy now, pay later-
Modelle und andere Kleinkredite bis 200 Euro unter das
Verbraucherdarlehensrecht. Notig sind dann eine Kredit-
wirdigkeitspriifung, so wie bei anderen Krediten auch,
und Warnhinweise. Ziel ist es, mdglichst sicherzustellen,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher nur Kredite be-
kommen, die sie am Ende auch zuriickzahlen kénnen.

Wir starken auch den Datenschutz. Gesundheitsdaten
oder Informationen aus sozialen Netzwerken diirfen fiir
eine Kreditwiirdigkeitspriifung nicht mehr verwendet
werden.

Ein eigenes Gesetz schaffen wir fiir die Schuldnerbe-
ratung. Weil Kreditgeber verpflichtet sein werden, Kun-
dinnen und Kunden mit Zahlungsproblemen friihzeitig
auf Schuldnerberatungsstellen hinzuweisen, wird dort
voraussichtlich die Nachfrage zunechmen. Dass Betrof-
fene friihzeitig Rat suchen, das ist sinnvoll. Das tun sie
aber nur, wenn sie nicht abgeschreckt werden von langen
Wartezeiten oder Gebiihren.

Schuldnerberatung rechnet sich am Ende erwiesener-
malen fiir alle, auch fiir die 6ffentlichen Haushalte, weil
Folgekosten vermieden werden. Deshalb ist sie vielerorts
auch kostenlos, aber eben nicht {iberall und nicht fiir alle.

Einem nackten Mann kann man nicht in die Tasche
greifen: Bei einem iiberschuldeten Menschen ist eben
nichts zu holen. Deshalb wird fiir meine Fraktion immer
eine flichendeckende kostenlose Schuldnerberatung, die
niemanden ausschlieB3t, das Ziel sein, so wie wir es im
Koalitionsvertrag auch vereinbart haben. Jeder, der Hilfe
braucht, soll auch Hilfe bekommen, kostenlos und ohne
Scham.

Wichtig fiir mich ist, die Situation fiir Verbraucher-
innen und Verbraucher insgesamt zu verbessern. Deshalb
werde ich mir einige Punkte in beiden Gesetzen noch
einmal ganz genau anschauen. Ich bin mir sicher, dass
wir gute Losungen finden werden, und freue mich auf
die Beratungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die letzte Wortmeldung zu dem Tagesord-
nungspunkt 14 darf ich fir die CDU/CSU Johannes
Wiegelmann das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Johannes Wiegelmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Debatten zum Verbraucherschutz bieten auf
einer ersten Ebene stets Aufschluss dariiber, wie die ein-
zelnen politischen Akteure auf den Biirger einerseits und
auf Unternehmen andererseits blicken. Wird der Verbrau-
cher als miindiger, eigenverantwortlicher Biirger betrach-
tet? Oder wird der Verbraucher als Biirger gesehen, der
immer weiter gehend vor seinen eigenen Entscheidungen
und Unternehmen geschiitzt werden muss?

Auf einer zweiten Ebene bieten die verbraucherpoliti-
schen Debatten Aufschluss dariiber, ob man Verbraucher-
schutz nur simulieren mochte, indem man Informations-
pflichten immer weiter ausweitet und Verbraucherschutz
zur bloBBen Formelei wird, die Verbraucher tiberfordert
und Unternehmen 1dhmt, oder ob man mit einem prakti-
kablen, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rea-
litdten beriicksichtigenden verbraucherschutzpolitischen
Ansatz arbeitet.

Was sehen wir in der EU-Richtlinie? Die Richtlinie ist
eine Reaktion auf neue Finanzierungsformen und ver-
dnderte Priferenzen im Konsumverhalten. Sie soll
Rechtssicherheit im Bereich des Verbraucherkreditrechts
geben und eine verantwortungsvolle, nicht die Uber-
schuldung von Privathaushalten fordernde Kreditvergabe
ermoglichen. Zugleich — so war das Ziel — sollte sie die
ausufernden Informationspflichten begrenzen. Das ist
eindeutig misslungen. Die Richtlinie schafft neue Infor-
mations- und Beratungspflichten, die noch umfangrei-
cher sind als bisher. Schon in der Werbung muss zukiinf-
tig der Satz stehen: ,,Achtung, Kreditaufnahme kostet
Geld!“, als wiissten das unsere Biirger nicht. Dabei liegt
auf der Hand: Ein Regelwerk, das Verbraucher schiitzen
will, darf sie nicht mit Informationen tiberschiitten, die
niemand mehr liest. Es muss die wesentlichen Punkte
klar, verstdndlich und digital umsetzbar machen, und es
darf die vielen kleinen Handler und Dienstleister nicht
mit immer neuen Formularen in die Knie zwingen.

Dieser Vorwurf trifft den europdischen Richtlinien-
geber, aber ausdriicklich nicht den nationalen Gesetz-
geber. Der vorliegende Referentenentwurf des Justiz-
ministeriums arbeitet mit AugenmaB. Er integriert die
europdischen Vorgaben in das bewéhrte System des Biir-
gerlichen Gesetzbuches, ohne es zu zerreilen. Aber wir
werden im parlamentarischen Verfahren genau hinschau-
en; denn jede neue Pflicht von der erweiterten Kreditwiir-
digkeitspriifung iiber die Beratungspflichten bis hin zur
Textform bedeutet Aufwand und folglich Kosten. Das
diirfen wir nicht vergessen: Das Verbraucherkreditrecht
sollte im Interesse des Verbrauchers liegen. Nicht jede
gutgemeinte Anderung wird dies aber sein; denn wenn
Kreditvergaben komplizierter werden, werden Kredite
meistens teurer.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen ein
Verbraucherkreditrecht, das Vertrauen schafft, eines, das
Verantwortung fordert, aber keine Uberregulierung pro-
duziert. Wir werden das parlamentarische Verfahren da-
her nutzen, um offene Fragen wie jene nach der Rest-
schuldversicherung zu kldren, begriffliche Unschérfen
zu beseitigen und definitorische Klarstellungen zu schaf-
fen, all dies im Sinne eines starken, verldsslichen, an-
wendbaren Rechtsrahmens. Denn es kann nicht unser
Anspruch als Gesetzgeber sein, offene Fragen sehenden
Auges dem Richterrecht zu iiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf die Aussprache schliefen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 21/1851 und 21/1847 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Gibt es weitere Vorschldge? — Das kann ich
nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Bessin, Martin Reichardt, Sebastian Maack, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Dem deutschen Volke — Unsere Zukunft ge-
stalten und durch geeignete Familienpolitik
sichern

Drucksache 21/2034

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache. Fiir die AfD-Fraktion hat
Birgit Bessin das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Birgit Bessin (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Giste! Ich beginne mit einem Zitat: ,,Deutschland
schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen®.
Zitat Ende. — So lautet der Titel von Thilo Sarrazins Buch,
in dem er bereits 2010 Deutschlands diistere Zukunft
durch die Kombination aus Geburtenriickgang und Mas-
senmigration beschreibt. All die Jahre hat die Einheits-
front der Familienzerstorer jedoch alles dafiir getan, dass
Sarrazins Prognose immer wahrscheinlicher wird. Aber
damit, meine Damen und Herren, muss endlich Schluss
sein.

(Beifall bei der AfD)

Da von Regierungsseite in dieser Sache leider bislang
nichts zu erwarten war, reden wir jetzt iiber unseren An-
trag — der Herr Président hat ihn gerade vorgetragen —:
»Dem deutschen Volke — Unsere Zukunft gestalten und
durch geeignete Familienpolitik sichern®.

(Beifall bei der AfD)

Denn es ist an der Zeit, sich endlich zuerst um das deut-
sche Volk zu kiimmern, statt Fahrradwege in Peru zu
finanzieren, meine Damen und Herren.

Sie alle haben iiber all die Jahre die Familie vernach-
lassigt. Sie wird mittlerweile als ldstig, tiberholt, sogar als
reaktiondr im linken Spektrum bezeichnet und als Aus-
laufmodell diffamiert. Statt aktiver Familienpolitik gibt
es dieses Selbstbestimmungsgesetz. Statt auf Mutter, Va-
ter, Kinder setzt die Regierung auf sogenannte Regenbo-
genfamilien.

(Zuruf des Abg. Boris Mijatovi¢ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Statt Familienzeit nach der Geburt sollen Kinder so frith
wie moglich in die staatliche Obhut {ibergeben werden.
Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der AfD)

Frauen, die lieber Kindererziehung genielen wollen, statt
kurz nach der Geburt gleich arbeiten zu gehen, werden
oftmals heutzutage als ,,nur Miitter oder ,,unemanzi-
piert abgewertet. Statt dass ein positives Familienbild
durch 6ffentlich-rechtliche Medien verbreitet wird, warnt
mittlerweile beispielsweise der WDR in seinem Format
»Quarks® auf Instagram vor dem Kinderkriegen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Birgit Bessin (AfD):
Immer wieder gerne.

Maik Briickner (Die Linke):
Zu Threm Antrag haben Sie aktuell noch nicht so viel
geredet.

Birgit Bessin (AfD):
Ich bin auch noch nicht fertig.

Maik Briickner (Die Linke):

Gut, aber die Rede ist ja schon ein bisschen fort-
geschritten. — Sie wollen Familien ein Darlehen geben.
Je Kind wollen Sie 10 000 Euro durch die KfW gewéih-
ren. Wenn es drei Kinder sind, wollen Sie die Riickzah-
lung des Darlehens erlassen. Sie wollen also Familien
erpressen: Entweder man kriegt drei Kinder, oder man
verschuldet sich beim Staat.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was fiir ein
Blodsinn!)

Sie selbst haben nur ein Kind. Deswegen die Frage: Was
sagen Sie Eltern, die nach dem zweiten Kind aus welchen
Griinden auch immer kein drittes bekommen konnen, die
sich dann verschulden miissen und auf mehreren Tausend
Euro Schulden sitzen bleiben? Was sagen Sie denen?
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Birgit Bessin (AfD):

Herr Kollege, schon, dass Sie mir das Thema weg-
nehmen. Dadurch spare ich nachher ein bisschen Zeit,
auf genau dieses Kreditmodell einzugehen. Sehr gerne
antworte ich Thnen darauf. Ich verstehe noch nicht ganz,
warum sich Eltern verschulden, wenn sie Kinder kriegen.

(Maik Briickner [Die Linke]: Weil sie zwei
Kinder kriegen statt drei! Ihr Antrag!)

— Ja, das ist unser Antrag, richtig. — Haben Sie mal ins
Ausland geschaut? In Ungarn beispielsweise ist es so,
dass Familien mit mehreren Kindern noch nicht mal Ein-
kommensteuer zahlen miissen. Und was haben wir in
Deutschland? Hier gibt es warme Worte, ein paar Bro-
schiiren und iiberhaupt keine Anreize, Familien mit Kin-
dern zu unterstiitzen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er hat eine einfache Frage gestellt! Ge-
ben Sie doch mal eine Antwort auf die Frage!
Das war doch einfach! — Zuruf des Abg. Maik
Briickner [Die Linke])

— Bleiben Sie doch mal locker! Sie konnten ja auch meine
Rede gerade nicht abwarten.

Lassen Sie doch einfach mal die Moglichkeit zu, Fa-
milien liberhaupt zu unterstiitzen. Bislang gibt es von
Thnen gar nichts.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben uns ein Modell fiir steuerliche Entlastungen
flir Familien iiberlegt.

(Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie beliigen die Leute!)

Denn durch dieses Land werden Familien extrem aus-
genommen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist falsch!)

Sie haben keinerlei Entlastungen fiir Familien. Das biss-
chen Familiengeld, wer profitiert denn davon? Wie viel
Geld zahlen Sie denn ins Ausland?

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, ich frage jetzt von hier: War die Frage
beantwortet?

Birgit Bessin (AfD):
Ja. Ich wiirde meine Rede fortsetzen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Danke.

Birgit Bessin (AfD):

Vielen Dank. — Wir waren aber gerade beim 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, der unser aller Steuergeld be-
kommt. Dort wird in einem Instagram-Beitrag von
»Quarks® das Kinderkriegen als schlecht beschrieben:
mit Schlafmangel, finanziellen Noten, verringertem Le-
bensgliick, Risiken fiir die Gesundheit. Kinder machen
angeblich erst gliicklich, wenn sie nicht mehr mit den

Eltern im selben Haushalt leben. Meine Giite, was fiir
ein Wahnsinn! In welchem Land leben wir? Und das
wird mit unserem Geld finanziert.

(Beifall bei der AfD)

Das ist der krankhafte Versuch, unsere Gesellschaft im-
mer weiter zu spalten, ein Zeitgeist, der in diesem Land
endlich beendet werden muss, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Zu unserem Antrag. Sie haben den zinslosen Kredit fiir
Eltern aufgelistet. Dazu brauche ich nichts weiter zu sa-
gen. Wir wollen eine Erweiterung des bisherigen Ehegat-
tensplittings zu einer umfassenden Familienforderung
mit groBziigigen Grundfreibetragen fiir Kinder und die
Abschaffung der Einkommensteuer bei Eltern mit einem
Jahreseinkommen bis 85000 Euro; vielleicht gefallt
Thnen das ja. Das setzt natiirlich voraus, dass man arbeitet
und Steuern zahlt; dann profitiert man auch davon. Wir
wollen die Reduzierung des Mehrwertsteuersatzes fiir
Babynahrung und Kinderbedarfsartikel auf 7 Prozent.
Wir wollen eine bundesweite Kampagne fiir die gesell-
schaftliche Wertschidtzung von Familien und Kindern und
ein klares Bekenntnis im Grundgesetz zu einer Willkom-
menskultur fiir Kinder. Wir wollen ein Bekenntnis zur
traditionellen Familie aus Mann, Frau und Kindern,
meine Damen und Herren. Ich glaube, das ist etwas
ganz Normales. Und ich kdnnte mir vorstellen, dass viel-
leicht der ein oder andere aus der Union auch gerne einem
solchen Antrag zustimmte, wenn es keinen Fraktions-
zwang gébe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Sylvia Rietenberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie gut,
dass Sie wissen, was normal ist!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Anne Konig das
Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Anne Koénig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt diesen kurzen, verstdrenden Mo-
ment in Sonke Wortmanns Film ,,Das Wunder von Bern®,
diesem Nachkriegsepos, das die Nachkriegsgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland, des deutschen FuB-
balls, aber auch die Geschichte einer kleinen Familie
aus dem Ruhrgebiet fiir diese Zeit eindringlich darstellt.
Da kommt der Vater aus jahrelanger Gefangenschaft end-
lich nach Hause. Er steigt aus dem Zug mit der Erwar-
tung, dass alles so ist, wie er es verlassen hat. Die Familie
wartet gespannt auf dem Bahnsteig. Dann stiirzt der
Mann sich mit offenen Armen auf seine heranwachsende
Tochter und verwechselt sie mit seiner Frau. Seine Frau
steht wie eine Statistin entsetzt daneben, erschopft von
der Arbeit in den Jahren der Abwesenheit des Ehemannes
in der von ihr allein betriebenen Kneipe.
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Wie unter einem Brennglas sieht man, was sich in den
gesellschaftlichen und sozialen Verhéltnissen im Nach-
kriegsdeutschland oft abgespielt hat. Die Frau hat die
Kinder allein durchgebracht — durch Krieg und Not —
mit grolen Entbehrungen und harter Arbeit. Nun kommt
der geschwichte Vater heim und mékelt im Film an den
Manieren der Kinder, an den Erzichungsmethoden der
Mutter und an ihrer erfolgreich ausgeiibten Arbeit als
Chefin in der Gaststitte. Aus Demiitigung oder dem Ge-
fiihl, es doch besser zu konnen, wurde die Frau nach all
den Jahren wieder an den Herd geschickt und musste das
Zepter der eigenen Entscheidungsgewalt iiber das eigene
Leben wieder an ihren Mann abgeben.

Im Film war das Fiktion, aber in der Realitdt haben das
Millionen Frauen dieser Generation bitter erleben miis-
sen. 1954 zeigte eine Werbung das Frauenbild jener Zeit
mit folgenden Worten: ,,Eine Frau hat zwei Lebensfra-
gen: Was soll ich anziehen? Und was soll ich kochen?*
Bis 1977 durfte eine Frau nur arbeiten, wenn es ihre
Pflichten als Ehefrau und Mutter nicht beeintrichtigte.
Der Mann hatte das letzte Wort, konnte iiber ihren Ar-
beitsvertrag entscheiden und bestimmte den Wohnort.

Meine Damen und Herren, das war die Realitidt des
sogenannten traditionellen Familienbildes,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Nein! Das war die
Nachkriegszeit! Die haben alles aufgebaut! —
Gegenruf der Abg. Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist jetzt Ihr
Spiegel! Das miissen Sie aushalten!)

das aus Vater, Kindern und meist einer die hdusliche Last
allein tragenden Mutter bestand. Es bedeutete Abhéingig-
keit und Bevormundung. Diese Zeiten sind Gott sei Dank
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Kathrin Gebel [Die
Linke])

Und wir wollen sie auch nicht zuriick. Deshalb ist es auch
richtig, dass unser Familienbild heute vielfaltig ist. Fiir
mich bringt es der folgende Satz wunderbar auf den
Punkt: Familie ist da, wo Menschen fiireinander Verant-
wortung iibernechmen, in guten wie in schlechten Zeiten.
Der langjéhrige Ministerprésident Erwin Teufel

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Guter Mann!)

hat einmal treffend formuliert: ,,Politik beginnt mit dem
Betrachten der Wirklichkeit®. Und das machen wir.

Familienpolitik heifit fiir die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion: Gerade aus dem christlichen Menschenbild
schiitzen wir die Ehe; aber wir respektieren auch die
Vielfalt anderer Familien: verheiratet oder nicht, Patch-
work, Mehrkindfamilien, Alleinerzichende. Und wir
konzentrieren uns auf konkrete Verbesserungen, ins-
besondere fiir junge Familien. Wir schaffen den Rechts-
anspruch auf Ganztagsbetreuung ab dem Jahr 2026/27
mit Investitionen in Schulen, mit Unterstiitzung der Kom-
munen und freien Triger, damit besonders Eltern unter-
stiitzt werden, ohne Zeitdruck berufstétig zu sein. Weiter
sollen Beratungsangebote und Frithe Hilfen ausgebaut
werden. Wir setzen auf frithe Sprachférderung und wol-

len Kinder und Jugendliche durch verbindliche Schutz-
konzepte vor den Suchtgefahren und negativen Entwick-
lungsstorungen durch Social Media bewahren. Wir
digitalisieren und vereinfachen Familienleistungen, da-
mit Eltern weniger Arbeit mit Formularen und mehr
Zeit fiir ihre Kinder haben. Wir priifen Mutterschutz fiir
Selbststdndige, bauen die Unterstiitzung bei ungewollter
Kinderlosigkeit aus, und wir erleichtern die Pflege von
Angehorigen.

Und wir nehmen die Realitdt hduslicher Gewalt ernst.
Das Bundeskriminalamt meldet fast 266 000 Opfer hius-
licher Gewalt im Jahr, und es wird davon ausgegangen,
dass die Dunkelziffer weitaus hoher ist. Jeden zweiten
Tag stirbt eine Frau durch Einwirkung ihres Partners. Es
ist paradox: Das eigene Zuhause ist fiir Frauen oft geféhr-
licher als die dunkle Strafle nach Mitternacht. Das sind
keine Einzelfille, das ist strukturelle Gewalt. Wir setzen
daher auf mehr Frauenhausplétze, auf schnellere Verfah-
ren, auf anonyme Spurensicherung, auf elektronische
FuBfesseln fiir Gefidhrder und auf deren strenge Bestra-
fung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag wird zudem unmissverstdandlich be-
tont: Hausliche Gewalt stellt eine Kindeswohlgefihrdung
dar und soll im Sorge- und Umgangsrecht zulasten des
Gewalttiters beriicksichtigt werden. Gleichzeitig ver-
schirfen wir die Regeln beim Unterhaltsvorschuss.

Meine Damen und Herren, das Familienbild der CDU
ist klar: Familie ist nicht Enge, nicht Riickschritt, nicht
Ideologie. Familie ist Freiheit, Verantwortung und Si-
cherheit. Dafiir stehen wir ein.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Anne Koénig (CDU/CSU):
Genau deshalb lehnen wir auch den AfD-Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen darfich Dr. Anja Reinalter
das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anja Reinalter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die AfD fordert heute, iiber die Fami-
lienpolitik des sogenannten deutschen Volkes zu spre-
chen — ein Begriff, der schon zeigt, um welche Familien
es der AfD geht.

(Birgit Bessin [AfD]: Steht auf dem Reichs-
tag!)
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Dr. Anja Reinalter

Uns Griinen geht es um alle Familien. Wir kdmpfen fiir
starke Familien, fiir Kinder, die gut aufwachsen kénnen,
fiir Frauen, die nicht zwischen Beruf, Care-Arbeit und
Altersarmut zerrieben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Ralph Edelhduer [CDU/CSU])

Aber wenn die AfD von Familie spricht, dann hat sie
ein ganz bestimmtes Bild:

(Sebastian Maack [AfD]: Richtig!)

Der Vater verdient das Geld, die Mutter steht mit der
Schiirze am Herd,

(Heiterkeit der Abg. Birgit Bessin [AfD])
und die Kinder sind am besten diszipliniert und deutsch.

(Birgit Bessin [AfD]: Deswegen sitzen ja die
Frauen auch hier im Bundestag!)

Dieses Bild stammt aus einer Zeit, in der sich Frauen iiber
die Errungenschaft der Waschmaschine gefreut haben
und Minner Politik fiir Méanner gemacht haben. Und
genau dahin wollen Sie zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Bessin [AfD]: Meinen Sie, wir haben uns hier
eine Kiiche einbauen lassen?)

Thr Antrag klingt nicht nach Fiirsorge, sondern er riecht
nach Ausgrenzung. Bevdlkerungsentwicklung —statt
Gleichstellung, das ist kein Zufall, das ist rassistische
Ideologie in Reinform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD - Birgit Bessin [AfD]: So ein
Schwachsinn!)

Ja, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die AfD
schreibt in ihrem Antrag, dass sie das Familienministe-
rium umbenennen mochte in ein Bundesministerium fiir
Bildung, Familie und Bevolkerungsentwicklung.

(Birgit Bessin [AfD]: Richtig! — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Ja!)

Und ja, iiber den Namen des Ministeriums kann man
durchaus geteilter Meinung sein. Ich verstehe auch nicht,
wie man sich iiber die Abkiirzung ,,LGBTQ+* aufregen
kann, das Ministerium dann aber ,,BMBFSFJ* nennt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Und ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, horen Sie zu:
Dann will die AfD noch, dass die Bundesregierung sich
zum traditionellen Familienbild aus Mann, Frau und Kin-
dern bekennen soll.

(Birgit Bessin [AfD]: Das ist die Mehrheits-
gesellschaft in Deutschland!)
Das Absurde daran ist aber: Ihre eigene Parteivorsitzende

lebt doch lesbisch in einer Regenbogenfamilie, oder
nicht?

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Darf sie ja auch! —
Birgit Bessin [AfD]: Darf sie doch auch! Das
kann sie doch auch tun!)

Wir haben kein Problem damit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Birgit Bessin [AfD]: Wir auch nicht! — Beatrix
von Storch [AfD]: Denken Sie doch mal nach!
Einmal! — Gegenruf des Abg. Boris Mijatovi¢
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schreien Sie
doch nicht so rum!)

Die Realitit in Deutschland ist lingst so. Uber 30 Pro-
zent der Menschen haben einen Migrationshintergrund.
In Deutschland leben inzwischen Zehntausende Kinder in
Regenbogenfamilien. Viele Miitter stemmen den Alltag
allein, oft in Teilzeit, oft mit zu wenig Lohn und mit zu
wenig Anerkennung.

(Birgit Bessin [AfD]: Richtig!)

Das sind Familien, die von der Politik besondere Auf-
merksamkeit brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen setzen uns dafiir ein, dass alle Familien
unterstlitzt werden, unabhéngig von Herkunft, Ge-
schlecht oder Familienform. Wir wollen, dass ein pro-
aktiver Sozialstaat automatisch priift, ob es in einer
Familie einen Anspruch gibt. Wir wollen, dass die An-
tragstellung fiir Eltern deutlich vereinfacht wird. Und wir
wollen, dass Alleinerziehende endlich entlastet werden,
zum Beispiel durch eine Reform des Steuerrechts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen fiir gerechte Familienpolitik. Das bedeutet
echte Gleichstellung und echte geteilte Verantwortung
und keine riickwirtsgewandten Rollenbilder. Dariiber
sollten wir hier sprechen und nicht iiber rassistische Fan-
tasien, die nur spalten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die SPD-Fraktion darf ich Jasmina Hostert das
Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jasmina Hostert (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Modell
der AfD ist wieder einmal: Links blinken — und dann
scharf rechts abbiegen. Links geblinkt wird mit scheinbar
verniinftigen Forderungen nach besseren finanziellen
Ausstattungen fiir Familien. Und rechts abgebogen wird
dann mit den in den Antrag eingeflochtenen drohenden
Untergangsszenarien durch eine sinkende Geburtenzahl,
fiir die in Threm Weltbild natiirlich alleine Frauen ver-
antwortlich sind.

(Birgit Bessin [AfD]: Ménner kriegen, glaube
ich, auch keine Kinder!)
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Also ist die Losung der AfD: Mehr Druck auf Frauen
ausiiben, damit sie viele Kinder bekommen.

Deshalb fordert die AfD weniger Schwangerschafts-
abbriiche und eine Reform der Schwangerschaftskon-
fliktberatung. Die Beratung soll Threr Meinung nach na-
tiirlich ganz klar Frauen vom Abbruch abhalten. Eine
AfD-Fraktion, die zu fast 90 Prozent aus Ménnern —
fast 90 Prozent aus Ménnern! — besteht, urteilt hier iiber
Schwangerschaftsabbriiche. Ist Ihnen das eigentlich nicht
peinlich?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Auch Menschen! — Ulle Schauws [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Herrn
Baumann nicht peinlich! Er kriegt ja auch
keine Kinder!)

Ein Schwangerschaftsabbruch ist eine der schwierigs-
ten Entscheidungen, die eine Frau in ihrem Leben treffen
kann. Genau deshalb gehort diese Entscheidung ganz be-
stimmt nicht in die Hiande von AfD-Minnern, die sich
anmalen, moralisch Uiber Frauen zu urteilen und sie zu
belehren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Birgit Bessin [AfD]: Und Sie
wollen abtreiben bis in den neunten Monat,
richtig? So was ist Mord!)

— Nein, das wollen wir nicht.

Die AfD spricht in ihrem Antrag vom aussterbenden
Staatsvolk und fordert ein gesellschaftliches Umdenken
hin zu angeblich familienfreundlicheren Werten.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Genau!)

Meinen Sie damit ein Umdenken in Richtung Threr Ideo-
logien, hin zu Ausgrenzung, Fremdenfeindlichkeit, Frau-
enverachtung und Demokratieschidigung?

(Birgit Bessin [AfD]: Nein! — Bernd Baumann
[AfD]: Das steht dort nicht! Das ist doch Un-
sinn! Was ist da denn fremdenfeindlich?)

Ihr Modell ist ein brandgefahrlicher Riickschritt fiir un-
sere Gesellschaft und fiir Familien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Menschen entscheiden sich aus vielen Griinden fiir
Kinder, vor allem dann, wenn sie zuversichtlich in die
Zukunft blicken. Die AfD dagegen malt stindig den Un-
tergang an die Wand, und das ist genau das Gegenteil
einer Willkommenskultur fiir Kinder.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als SPD-Frak-
tion setzen auf echte Familienférderung. Wir investieren
in frihkindliche Bildung, in Ganztagsbetreuung, in Kin-
dergeld, in Elterngeld, in Unterhaltsvorschuss, in einen
Kinderzuschlag — um nur ein paar wichtige Mafinahmen
zunennen. Und wir stehen fiir eine Familienpolitik, in der
Eltern gemeinsam die Verantwortung fiir ihre Kinder tra-
gen, in der Frauen nicht alleine auf das Kinderkriegen
reduziert werden und in der Familie und Beruf vereinbar
sind.

Thr Antrag enthélt nichts davon, und deswegen lehnen
wir ihn entschieden ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Mandy Eifling das
Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Mandy EiBing (Die Linke):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Prisident! ,,Dem deutschen Volke* schreiben Sie tiber
Ihren Antrag.

(Birgit Bessin [AfD]: Damit haben Sie ein
Problem, ne?)

— Ja. — Familiengliick wie in den 50er-Jahre-Heimatfil-
men: Trauschein, deutsches Blut, ein Reihenhaus im Grii-
nen. Willkommen im AfD-Mérchenland! Aber das ist
nicht die Realitdt der Menschen in diesem Land. Fiir
uns als Linke ist Familie dort, wo Menschen fiireinander
Verantwortung {ibernechmen,

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Beatrix von Storch [AfD]:
Das ist wie bei der CDU!)

egal ob verheiratet oder nicht, ob hetero oder — jetzt wird
es ganz irre — queer, ob Patchwork oder Regenbogen. Das
ist langst gelebte Praxis, ob Thnen das gefillt oder nicht.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und trotzdem miissen lesbische Miitter oder Trans-
eltern vor Gericht darum kdmpfen —

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Mandy EiBing (Die Linke):
—nein —, als Eltern anerkannt zu werden.

(Birgit Bessin [AfD]: Seien Sie doch mal
mutig!)

— Bin ich. — Viele Kinder wachsen in Patchworkfamilien
auf oder werden von alleinerziehenden Frauen grofigezo-
gen. Die familienfeindliche AfD sagt: Thr gehort nicht
dazu; ihr seid nicht normal.

(Birgit Bessin [AfD]: Wieso sind wir
familienfeindlich?)

Sie reden immer von Schutz der Familie, aber meinen in
Wahrheit Kontrolle {iber Frauen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Das ist doch Quatsch!)
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Mandy Eiling

Und da muss ich auf lhren Antrag schauen. Frauen
tauchen dort ausschlieBlich als Gebdarmaschinen auf, mit
Babykrediten gegen das Aussterben des deutschen Vol-
kes.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Uwe
Schulz [AfD]: Was nehmen Sie?)

Alles klar, herzlichen Gliickwunsch! Das ist das Mutter-
kreuz 2.0.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Bernd Baumann [AfD]:
Darauf haben wir gewartet! Nazivergleich!)

Ihr Antrag spaltet. Und genau da liegt der Unterschied:
Wihrend die AfD Familien in ein enges Korsett zwingen
will, das fiir die meisten gar nicht passt, ist die gelebte
Realitét der Familien fiir uns eine Selbstversténdlichkeit.
Wir sind wirklich fiir Familien da, fiir alle. Wer Vielfalt
leugnet, wird am Ende Gegner der Freiheit!

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

So. Wenn das jetzt geklart ist, muss aber noch erstritten
werden, unter welchen Bedingungen Familien leben.
Denn Kinderkriegen ist flir uns Frauen immer noch ein
Armutsrisiko, wenn Mieten unbezahlbar sind, wenn die
Kinderbetreuung so eine riesige Herausforderung ist.

Unsere Forderungen sind klar: Familien vor Armut
schiitzen.

(Beifall bei der Linken)

Wir wollen eine Reform beim Unterhaltsvorschuss und
auch, dass Alleinerziehende wirklich abgesichert werden.
Arbeitgeber miissen verpflichtet werden, Vereinbarkeit
ernst zu nehmen. Wir wollen ein Elterngeld, das auto-
matisch mit den Lebenshaltungskosten steigt, und ein
modernes Abstammungsrecht.

(Beifall bei der Linken)

Kinder und Frauen miissen besser vor Gewalt geschiitzt
werden.

Und letzter Punkt — das ist mir besonders wichtig —:
Frauen sollen selbst {iber ihren Kdrper bestimmen kon-
nen.

(Beifall bei der Linken)

Wir stehen an der Seite aller Familien, aller, die tag-
tiglich fiireinander da sind. Und wissen Sie was? Im
Gegensatz zu Thnen ist Familie fiir uns kein Nostalgie-
projekt.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Fiir uns auch
nicht!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Mandy EiBing (Die Linke):
Familie ist kein Blut. Familie ist Bezichung, Gespra-
che, Vertrauen und ein sicherer Hafen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin!

Mandy EiBing (Die Linke):
Und davon gibt es in diesem Land zum Gliick viel
mehr als in Threm Familienbild von 1933.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Rasha
Nasr [SPD] und Dr. Andrea Liibcke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die CDU/CSU darf ich aufrufen Ralph Edelhduf3er.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ralph EdelhdauBer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute iiber einen Antrag der AfD
mit dem Titel ,,Dem deutschen Volke — Unsere Zukunft
gestalten und durch geeignete Familienpolitik sichern.
Schon der Titel zeigt, worum es der AfD geht: nicht um
die Starkung von Familien, sondern um Ausgrenzung.

(Birgit Bessin [AfD]: Wen grenzen wir denn
aus?)

Es geht weniger um Losungen als um Symbolik und um
Schlagworte.

Dabei stellt sich unweigerlich die Frage, wer in dieser
Logik denn eigentlich zum sogenannten deutschen Volk
gehort. Sind das jetzt nur Menschen mit einem deutschen
Pass oder auch Familien, die seit Jahrzehnten hier leben,
die hier arbeiten, die hier Steuern zahlen und hier ihre
Kinder groBziehen,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Die mit dem
Pass!)

Familien also, die ldngst Teil unserer Gesellschaft sind
und die Tag fiir Tag auch in unserem Land Verantwortung
tragen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Maja Wallstein [SPD] — Dr. Bernd
Baumann [AfD]: Sie sind nicht Teil des Vol-
kes!)

Dabei darf Familienpolitik nicht trennen. Familien-
politik muss verbinden, und das tut sie auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jedes Kind, das hier aufwichst, ist Teil unserer gemein-
samen Zukunft, ganz gleich, ob die Familie Miiller,
Yilmaz, Schmidt oder Said heiflt. Das ist vollkommen
egal.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Es geht um
Staatsbiirger, nicht um den Namen!)

Ja, die AfD benennt Probleme, die auch uns beschéf-
tigen — machen wir uns da nichts vor —: die niedrige
Geburtenrate, die Belastung junger Familien, der Wunsch
nach mehr Zeit fiir die Familie.

(Birgit Bessin [AfD]: Aber dann machen Sie
doch mal was dafiir!)
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Ralph Edelhéufler

Aber die Schlussfolgerungen, die sie daraus zieht, sind
falsch, kurzsichtig und meines Erachtens auch teilweise
verfassungswidrig; ich will darauf eingehen.

Ein Kreditprogramm der KfW nur fiir Eltern mit deut-
schem Pass wire kein Forderinstrument, sondern ein Akt
der Diskriminierung.

(Birgit Bessin [AfD]: Es ist rechtlich zuléssig!)

Artikel 3 unseres Grundgesetzes, der besagt: ,,Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich®, verbietet genau das.
Wer hier lebt, arbeitet, Verantwortung iibernimmt und
Kinder grofizieht, der verdient Unterstiitzung, unabhén-
gig von seiner Staatsangehorigkeit. Das muss mal klar
gesagt werden.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Mein lieber Gott!)

Auch das geforderte Elterngeld in voller Hohe bis zum
dritten Lebensjahr klingt groBziigig, ist aber haushalts-
technisch vollig unrealistisch.

(Birgit Bessin [AfD]: Wir wollen ja blof} bei
Ihrer Fliichtlingspolitik mal ein bisschen Geld
streichen!)

Eine solche MaBinahme wiirde den Bundeshaushalt mit
vielen Milliarden Euro belasten, ohne die richtigen Ziel-
gruppen zu erreichen. Familienpolitik braucht MaB, sie
braucht Verantwortung, und sie braucht Verldsslichkeit
und keine vielleicht populéren, aber unbezahlbaren Ver-
sprechen, die man am Ende nicht halten kann.

(Birgit Bessin [AfD]: Alles bezahlbar! Man
muss nur an anderer Stelle ein bisschen Geld
streichen!)

Gleiches gilt fiir den geplanten steuerlichen Freibetrag
bis 85000 Euro. Das wire eine Forderung nach dem
GieBkannenprinzip. Und das GieBkannenprinzip hat
noch nie gefruchtet. Es ist teuer und auch wenig treff-
sicher; das konnen Sie mir glauben. Wir setzen dagegen
auf zielgerichtete Entlastungen: durch Freibetrdge, durch
Familienzuschldge, durch den Ausbau der Betreuungs-
angebote und durch eine weiter verbesserte Vereinbarkeit
von Familie und Beruf.

Wenn die AfD jetzt fordert, Familienpolitik miisse
sich — Zitat — ,,auf der Grundlage der biologischen Zwei-
geschlechtlichkeit™ ausrichten, dann zeigt das ihr riick-
wirtsgewandtes Weltbild.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Lachen bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wie viele Ge-
schlechter gibt es denn?)

Die Union steht zum Leitbild von Ehe und Familie, ohne
Zweifel. Aber wir wissen auch, dass sich unsere Gesell-
schaft entwickelt und vielféltiger geworden ist. Die Poli-
tik muss die Lebenswirklichkeit anerkennen und darf
diese nicht bekdmpfen. Das ist nicht unsere Aufgabe.
Familie ist da, wo die Menschen fiirecinander da sind
und wo sie flireinander Verantwortung tragen. Wir ma-
chen Familienpolitik fiir alle Familien in unserem Land,
die ihre Kinder grof3ziehen, die ihre Familienangehorigen
pflegen, eben fiireinander da sind. Denn wir sind und
bleiben die Familienpartei fiir Deutschland.

Wir haben das Kindergeld erhoht, seinerzeit auch das
Baukindergeld eingefiihrt. Wir haben die Familien steu-
erlich entlastet, etwa durch die Erhhung des Kinderfrei-
betrags — wir haben es heute schon gehort; ich brauche es
nicht ndher auszufiithren —, und durch massiven Kitaaus-
bau dafiir gesorgt, dass die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf verbessert wird.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wo sind die
Kinder?)

Wir sind froh iiber diese Entwicklung.

Es gibt noch viel zu tun — da machen wir uns auch
nichts vor —, aber das geht nur mit Herz, mit Verstand
und mit Augenmall

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Mit der SPD!)

und wirklich nicht mit irgendwelchen Parolen. Die Fami-
lienpolitik ist keine Biihne fiir Ideologie, sondern eine
Verpflichtung gegeniiber den Menschen, die unser Land
tragen und auf uns zédhlen. Das ist wichtig. Sie ist der
Malfstab fiir Vertrauen, fiir Zusammenhalt und fiir die
Zukunft. Wer Familienpolitik dazu missbraucht, Grenzen
zu ziehen und Menschen auszugrenzen, der verrit den
Geist unseres Grundgesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sagen daher ganz klar: Familie bemisst sich nicht
nach der Herkunft, sondern nach dem, was die Menschen
fiireinander tun. Und deshalb lehnen wir diesen Antrag
ab — weil er spaltet, wo wir zusammenfiihren wollen, weil
er ideologisch ziindelt, wo Verantwortung gefragt ist. Wir
machen Politik mit dem Herzen bei den Menschen und
den Familien — aus Uberzeugung, aus Verantwortung und
aus Liebe zu unserem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die AfD-Fraktion darf ich Sebastian Maack das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Sebastian Maack (AfD):

Hochverehrter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauer! Es gibt ja manchmal
Plenarreden, die haben schon einen gewissen humoristi-
schen Charakter, vor allem, wenn man sich hier heute
anhoren kann, was so alles in der linken Filterblase
iiber das Familienbild und die Familienpolitik der AfD
ventiliert wird. Das ist schon spannend.

(Maik Briickner [Die Linke]: Das steht im
Antrag! Mal lesen!)

Vielleicht erst mal Folgendes: Wenn Sie das Familien-
bild haben, dass eine Familie immer dann ist, wenn Men-
schen fiireinander Verantwortung iibernehmen, dann
heift das ungeféhr so viel: Es gibt fiir Sie keine Familie.
Denn dann ist alles und jeder eine Familie.

(Beifall bei der AfD)

Damit kann man diesen Begriff auch streichen.
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Sebastian Maack
(Zuruf der Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])

Wenn Sie mal einen Blick in unser Programm werfen
wiirden, dann wéren Sie erschiittert, was da drinsteht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Denn wir haben gar nicht diesen riickwirtsgewandten
Blick. Ich hatte es in meiner letzten Plenarrede schon
gesagt: Eine Gesellschaft entwickelt sich nicht zuriick. —
Wir haben hier ja inzwischen wahlweise gehort, wir woll-
ten zuriick in die 50er-Jahre oder ins Jahr 1993; das war
auch dabei. Nein, eine Gesellschaft entwickelt sich im-
mer nach vorne. Und wir sind die Partei mit dem progres-
siven Familienbild. Wir wollen eine Weiterentwicklung
in Richtung einer funktionierenden Gesellschaft und ei-
ner funktionierenden Familie.

(Beifall bei der AfD — Boris Mijatovié
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Progressives
Bild aus den 50er-Jahren! — Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn Sie
das den Frauen erzdhlen, dass Sie progressiv
sind, die lachen Sie aus!)

Vielleicht noch ein paar Worte zur Abtreibung. Natiir-
lich ist das fiir die Frau ein schwerwiegender Eingriff und
eine schwerwiegende Entscheidung. Wir sollten uns aber
klarmachen, dass bei jeder Abtreibung auch ein Kind
stirbt.

(Sonja Eichwede [SPD]: Nein!)
Damit ist es die Entscheidung der Mutter, aber halt auch

die Entscheidung iiber das Leben eines anderen Men-
schen.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie konnen iiberhaupt keine Kinder
kriegen! Sie konnen da gar nicht mitreden!)

Deswegen fordern wir, diese Frauen zu unterstiitzen und
nicht unter Druck zu setzen, wie Sie glauben. Wir wollen
sie unterstiitzen, dass sie diese Entscheidung zugunsten
des Lebens treffen konnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der Linkenfraktion gestatten?

Sebastian Maack (AfD):
Aber natiirlich, gerne doch.

Maik Briickner (Die Linke):

Sie haben jetzt lang und breit erklért, dass alle anderen
nicht wissen, was Familie ist. Aber jetzt will ich Sie mal
ganz direkt fragen: Eine alleinerzichende Mutter mit
Kind, ist das fiir Sie eine Familie, oder fehlt da vielleicht
noch irgendwas?

Sebastian Maack (AfD):
Eine alleinerziehende Mutter hat ja noch einen Vater.

(Lachen bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
von der Linken: ,,Einen Vater*! — Maik
Briickner [Die Linke]: Also nein! Gut!)

Wir reden an der Stelle iibrigens von getrennt erziehen-
den Familien. Natiirlich sind wir uns bewusst, dass das
Idealbild von der Familie, das wir gerne hétten, nicht
immer realisierbar ist,

(Maik Briickner [Die Linke]: Aha!)

dass es Beziehungen gibt, die auseinanderbrechen, dass
es Menschen gibt, die in der Familie viel Leid erfahren;
auch fiir sie haben wir in unserem Programm und auch in
diesem Antrag Hilfen vorgesehen. Natiirlich unterstiitzen
wir auch die alleinerziehende Mutter oder die getrennt
erzichende Mutter. Auch dort gibt es einen Vater, und
die meisten Viter wollen sich auch um ihre Kinder kiim-
mern.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist statistisch einfach falsch! Das
sind falsche Behauptungen!)

Also, wir haben dort eine Familie, die halt getrennt er-
zieht.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vorhin ist interessanterweise wieder so eine Abwer-
tung der Miitter erfolgt. Frau Eifling hatte sie ,,Gebar-
maschinen® genannt. Wir kennen das ja auch schon von
der ,,Herdpramie“, von dem ,,Heimchen am Herd* und
von all den Begriffen, die da durch die Gegend rauschen.
Tatsache ist — neben dem Umstand, dass es zwei Ge-
schlechter gibt — Nur Frauen konnen Kinder kriegen.
Das heif3t, sie sind diejenigen, die die Kinder in die
Welt setzen. Sie brauchen natiirlich die Unterstiitzung
ihrer Ménner oder Partner und miissen in einer Familie
Geborgenheit erfahren. Aber solche abwertenden Worte
wie ,,Gebdrmaschinen sollte man aus meiner Sicht nicht
benutzen.

(Beifall bei der AfD)

Dann hat Herr Edelhduf3er von ,,Lebenswirklichkeit*
gesprochen.

(Sylvia Rietenberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein bisschen unterkomplex! Ein biss-
chen!)

Das finde ich sehr gut, weil eine gute Politik immer in der
Realitét verankert ist. Und zur Realitét gehort — das wer-
den Sie alle ganz im Geheimen auch nicht abstreiten
konnen —, dass es nur zwei Geschlechter gibt, was aber
Herr EdelhduBer interessanterweise wieder abgestritten
hat.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir erkennen: Diese Koalition hat kein Konzept, wie
sie die Geburtenrate steigern mochte, vor allem, wenn
man wie Herr EdelhduBer die ganze Welt einladen mdch-
te, um sie zu fordern. Unser Antrag enthélt Vorschlage,
wie man das Problem 16sen kann.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.
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Sebastian Maack (AfD):

Sie sind herzlich eingeladen, das abzuschreiben. Dann
geht es wieder aufwiérts mit der Geburtenrate und mit
unserem geliebten deutschen Vaterland.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die letzte Wortmeldung in dieser Debatte darf ich
fiir die SPD-Fraktion Truels Reichardt das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Truels Reichardt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zundchst muss ich mich heute fiir meine
Stimme entschuldigen. Die ist ziemlich schlecht, passt
damit aber auch hervorragend zu dem AfD-Antrag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die AfD will mal wieder vorgaukeln, wie wichtig ihr
angeblich Familien sein wiirden. Tatsdchlich zeigt der
Antrag etwas anderes: Entlastung von Spitzeneinkom-
men, Rassismus und Respektlosigkeit gegeniiber allen
Familien, die nicht ihrem Familienbild entsprechen.

Die AfD fordert bei Geburt eines Kindes einen zins-
losen Kredit fiir Eltern von bis zu 10 000 Euro. Die Sinn-
haftigkeit kann man bezweifeln. Es ist ja hier auch nicht
plausibel erklédrt worden. Die interessante Frage ist aber:
Fiir alle Eltern? Nein. Mindestens ein Elternteil muss seit
zwei Jahren einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigung nachgehen oder sich in Ausbildung oder Stu-
dium befinden. Aber genau die Familien, bei denen das
nicht gegeben ist, bendtigen doch Unterstiitzung, und
dann bitte sinnvoll. Aber hier zeigt sich vor allem eines:
was die AfD in Wirklichkeit von Menschen hilt, die
arbeitslos oder krank sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Den Kredit sollen Eltern aber auch nur dann bekom-
men, wenn beide deutsche Staatsangehdrige sind. Dahin-
ter steckt doch der furchtbare Gedanke, dass die gemein-
same Elternschaft, das Zusammenleben, die Ehe einer
deutschen und einer nichtdeutschen Person weniger
wert oder geradezu verwerflich ist. Und das hatten wir
in Deutschland schon mal.

Als Nachstes hat die AfD die Idee, groBzligige Frei-
betrige fiir Kinder einzufithren. Familien mit mindestens
drei Kindern sollen bis zu einem Jahreseinkommen von
85000 Euro keine Einkommensteuer zahlen miissen.
Eine Familie mit drei Kindern und einem Einkommen
von 60 000 oder 70 000 Euro zahlt dann gar keine Ein-
kommensteuer mehr und wird um einige Hundert, viel-
leicht wenige Tausend Euro entlastet. Das klingt erst mal
gar nicht so verkehrt. Eine Familie mit einem Einkom-
men von 180 000 Euro — das kénnten zum Beispiel Bun-
destagsabgeordnete plus Verdienst einer Partnerin oder
eines Partners sein — entlastet das aber, je nach genauer
Ausgestaltung des Modells, um bestimmt 10 000, 15 000
oder 20 000 Euro. Und dann wollen Sie, liebe Kollegin-

nen und Kollegen der AfD, ja auch noch fiir sich selbst
den Soli abschaffen. Herzlichen Gliickwunsch! Das ist
Egopolitik filir das oberste Prozent und fiir den Bankrott
Deutschlands, wihrend Sie unterstiitzenswerte Familien
mit normalen Einkommen als Feigenblatt vorschieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Sylvia Rietenberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zu guter Letzt machen wir uns noch mal klar, welche
Gesellschaft sich die AfD wiinscht. Im Antrag steht, dass
die traditionelle Familie aus Mann, Frau und Kind ,,die
Basis der familienpolitischen Leitkultur unseres Landes*
sein muss. Natiirlich ist das eine riesige Respektlosigkeit
gegeniiber allen anderen Familienkonstellationen. Wir
wissen aus der Bindungsforschung, dass Kinder sichere
Bezugspersonen brauchen. Liebe, Zuwendung und Nihe
konnen alle, die Verantwortung fiireinander iibernehmen,
bieten. Und das z&hlt.

Meine Stimme wird wieder besser werden. Thr Antrag
bleibt schlecht. — Im Ubrigen gehoren Kinderrechte ins
Grundgesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Damit schliee ich die Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 17.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/2034 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfiihrung von Artikel 109
Absatz 3 Satz 6 und Satz 7 des Grundgeset-
zes und zur Anderung anderer Gesetze

Drucksache 21/1087

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Finanzierung von Infrastruk-
turinvestitionen von Léindern und Kom-
munen (Linder-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz — LuKIFG)

Drucksache 21/1085

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Sanie-
rungshilfengesetzes

Drucksachen 21/1503, 21/1891

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss)

Drucksachen 21/2107, 21/2105, 21/2106

©

(D)


https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101087.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/010/2101085.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/015/2101503.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/018/2101891.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102107.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102105.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/021/2102106.pdf

(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 31. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Oktober 2025

3343

Vizeprisident Bodo Ramelow

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die SPD darf ich
Thorsten Rudolph das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Thorsten Rudolph (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Bund hat in den letzten Jahren Enormes
geleistet: 300 Milliarden Euro fiir die Coronahilfen,
600 Milliarden Euro fiir die Energiepreisbremsen,
500 Milliarden Euro fiir das Sondervermdgen Infrastruk-
tur und jetzt in dieser Legislatur 600 Milliarden Euro fiir
die Bundeswehr. In Summe sind das rund 2 Billionen
Euro, die der Bund aufgebracht hat, um dieses Land,
um unsere Gesellschaft, unsere Wirtschaft, Lander und
Kommunen

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: ... zu ver-
schulden!)

durch Pandemie, Energiekrise und Kriegsauswirkungen
zu bringen.

Und jetzt, heute, setzen wir wieder ein Zeichen
der Solidaritdt: Mit dem Léander-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz, kurz: LuKIFG, stellen wir
100 Milliarden Euro bereit — 100 Milliarden Euro, fiir
die der Bund Zins und Tilgung iibernimmt. Das ist hier
heute kein besserer Verwaltungsakt. Das ist ein beein-
druckendes Signal der Solidaritdt mit Landern und Kom-
munen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese 100 Milliarden Euro flieBen nicht in irgendwel-
che Luftschlosser, sondern in das Fundament unseres
Landes. Ein Landkreis kann endlich seine Schlagloch-
pisten wieder in Strafen verwandeln. Eine Stadt kann
ihre maroden Schulen zu modernen Lernorten machen.
Eine Gemeinde kann ihr Feuerwehrhaus sanieren und die
Sporthalle so ddimmen, dass sie nicht den Rhein mitheizt.
Das alles sind Investitionen in Lebensqualitét, in Sicher-
heit, in Zukunft. Denn eines ist klar: Wenn unsere Kom-
munen stark sind, dann ist auch Deutschland stark.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich weiB}, es gibt durchaus auch Kritik am Gesetz.
Manche hiétten gerne eine engere Zweckbindung oder
eine bundesweite Kommunalquote. Oder die Zusitzlich-
keit steht in Diskussion. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Deutschland ist vielfaltig. Die Herausforderun-
gen in einem Stadtstaat unterscheiden sich von denen in
einem Fliachenland, sie unterscheiden sich im Norden von
denen im Siiden, im Osten von denen im Westen. Deshalb
gilt: Flexibilitat ist hier keine Schwéche, sie ist kluge
Verantwortung.

Und was die sogenannte Zusétzlichkeit betrifft: Die ist
schon beim Bund so kompliziert, dass Dennis Rohde sie
in fast jeder Haushaltsausschusssitzung erkldren muss.

Und obwohl beispielsweise Sven-Christian Kindler sie
damals selbst mitverhandelt hat, haben einige sie immer
noch nicht verstanden.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Deutsch-
land hat in den letzten drei Jahrzehnten zu wenig inves-
tiert. Man hat es lange {ibertiincht, aber jetzt brockelt der
Putz. StraBen, Briicken, Schulen, Netze: Uberall sehen
wir heute die Folgen. Diese Vernachldssigung unserer
Infrastruktur kostet uns nicht nur unglaublich viel Geld,
sie hat vor allem auch iiber die Jahre Vertrauen gekostet —
Vertrauen in diesen Staat, der funktionieren soll. Dieses
Vertrauen kehrt natiirlich nicht mit einem Gesetz zuriick.
Aber es kehrt zuriick, wenn die Menschen sehen, dass es
wieder aufwirtsgeht, wenn die Baustelle zum Fortschritt
wird, wenn der Bus wieder fahrt, wenn die Schule wieder
leuchtet, wenn das Rathaus wieder funktioniert. Genau
das ist das Ziel des LuKIFG und des Sondervermdgens
Infrastruktur. Genau davor haben die Populisten die
groBte Angst: dass die Zuversicht zuriickkehrt. Lassen
Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass in Deutschland
die Zuversicht wieder zuriickkehrt, dass es wieder besser
wird! Das ist das Ziel. Das packen wir an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Uwe
Schulz [AfD]: Mit euch besser nicht!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die AfD-Fraktion darf ich Dr. Michael Espendiller
aufrufen und das Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Zuschauer im Saal und an den Bildschirmen! Kei-
nen ganzen Monat haben wir nun im Parlament damit
verbracht, ein weiteres undurchdachtes Rekordschulden-
programm dieser Merz/Klingbeil-Regierung zu beraten.
Mit dem sogenannten Strukturkomponente-fiir-Lénder-
Gesetz wird den Bundesldndern kiinftig ermdglicht,
selbst Schulden zu machen, und zwar jedes Jahr in
Hohe von 0,35 Prozent des BIPs. Aber das ist eine ganz
schlechte Idee, weil ndmlich siamtliche Lander ebenso
wenig wie der Bund mit Geld umgehen konnen. Genau
wie der Bund miissten die Lénder finanzpolitisch endlich
ihre Hausaufgaben machen, Aufgaben priorisieren,
Strukturen reformieren und Kosten einsparen.

(Beifall bei der AfD)

Durch die nun geschaffene Moglichkeit zusétzlicher
Verschuldung wird aber genau das Gegenteil passieren.
Der Reformdruck ist damit ndmlich weg, und es wird
weiter vor sich hin gewurschtelt werden. Man konnte
das auch ,,Insolvenzverschleppung‘ nennen.

Mit dem zweiten Gesetz, dem Linder-und-Kommunal-
Infrastrukturfinanzierungsgesetz, kurz: LuKIFG, stellt
der Bund den Landern weitere 100 Milliarden Euro aus
100 Prozent Schulden zur Verfiigung, die eigentlich fiir
zusitzliche Investitionen in die Infrastruktur gedacht wa-
ren. Doch das mit der Zusétzlichkeit wird wohl nichts
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werden; denn das Gesetz ist so unfassbar schlecht ge-
macht, dass der eigentliche Zweck mit Sicherheit verfehlt
werden wird.

(Beifall bei der AfD)

Am Ende wird es auf eine allgemeine Budgethilfe fiir
die Lénder hinauslaufen, also genau das, was wir von
Anfang an befiirchtet und kritisiert hatten. Dabei hétte
das nicht sein miissen. Der urspriingliche Referentenent-
wurf zu diesem Gesetz war ndmlich gar nicht so schlecht.
Aber die schwarz-rote Koalition hat sich dazu entschlos-
sen, diesem Gesetz samtliche Zdhne zu ziehen, die dafiir
gesorgt hitten, dass das Geld auch wirklich der Infra-
struktur zugutekommt. Vor allem héatte der Bund auch
die Riickforderungsmdglichkeiten gegeniiber den Lén-
dern gehabt, die sich nicht an die Spielregeln der Grund-
gesetzdnderung vom Mirz gehalten hatten. Aber genau
das wurde jetzt gestrichen.

Damit stellt sich insgesamt die Frage, ob das LuKIFG
tiberhaupt verfassungsgemafl ist. Wir sind der Auffas-
sung: Nein, das Gesetz ist nicht verfassungsgemal.
Aber da uns als AfD-Bundestagsfraktion leider sechs
Stimmen in diesem Haus fehlen, konnen wir das Gesetz
auch nicht vor dem Bundesverfassungsgericht tiberprii-
fen lassen.

Der Bundesrechnungshof jedenfalls hat mit seinem
Bericht vom 8. September dieses Jahres noch versucht,
Parlament und Regierung auf die zahlreichen Schwéchen
dieses Gesetzes hinzuweisen. Er hat sogar konkrete Vor-
schldge gemacht, wie man das LuKIFG noch retten und
die Steuerzahler besser schiitzen kann. Aber es kam
nichts — kein Anderungsantrag der Regierung, kein Ein-
lenken, kein Vertagen. Alle Fehler dieses Gesetzes blei-
ben drin.

(Beifall bei der AfD)

Abgesehen davon gilt einmal mehr das, was Kurt
Tucholsky schon sagte — Zitat —:

»lm ibrigen gilt ja hier derjenige, der auf den
Schmutz hinweist, fiir viel gefahrlicher als der, der
den Schmutz macht.”

(Zuruf des Abg. Boris Mijatovi¢ [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Zitat Ende. — Und ganz in diesem Sinne haben sich die
linken Parteien in diesem Haus — also die SPD, die Grii-
nen, die Linken — dazu verabredet, den Bundesrech-
nungshof nun zu diskreditieren und zu delegitimieren.
Wir haben das heute Morgen wieder im Haushaltsaus-
schuss erlebt. Da wurden vom Bundesrechnungshof Aus-
filhrungen zur verfassungsrechtlich normierten Wirt-
schaftlichkeit gemacht, und prompt werfen die Griinen
dem Hof politisches Agieren vor,

(Dr. Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ein Quatsch!)

sofort im Anschluss sekundiert von der SPD, die diesen
unberechtigten Vorwurf wiederholt und dem BRH noch
vorwerfen musste, dass die AfD den BRH zu oft zitiert
und deshalb seine Bemerkung demnéchst — ich zitiere —
,Hfurs Altpapier* seien. Was fiir ein bekloppter Irrsinn das
ist!

(Beifall bei der AfD)

Aber es macht auf einmal Sinn, dass die Regierungs-
partei SPD die erfolglose Ex-SPD-Bauministerin Klara
Geywitz nun in den Bundesrechnungshof in Fiihrungs-
position schicken will. Denn offenbar mochte man den
Bundesrechnungshof kiinftig gerne von innen heraus sa-
botieren.

(Dr. Sebastian Schifer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sabotieren unser Land!)

Wir lehnen es entschieden ab, dass der SPD-Finanzminis-
ter sich nun auch noch den eigentlich unabhingigen Bun-
desrechnungshof untertan machen will. Ebenso lehnen
wir heute Thre neuen Schuldenpakete ab, die fiir die Biir-
ger nichts besser machen werden, sondern alles nur viel
schlimmer.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Christian Haase
das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Christian Haase (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf auch die hessische Landesregierung
begriilen. Schon, dass auch die Lander an der Diskussion
teilhaben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stimmen im An-
schluss an diese Debatte iiber einen wichtigen Baustein
fiir eine gute Zukunft unseres Landes ab. Und dem Land
geht es gut, wenn das Leben in unseren Kommunen funk-
tioniert. Aber die Lage in unseren Kreisen und Stédten,
sie ist ernst, sie ist bitterernst.

(Uwe Schulz [AfD]: Da liegt der Hase im
Pfeffer!)

Vielen Kommunen geht im Hinblick auf die Finanzen die
Luft aus. Deshalb gehen CDU/CSU und SPD mit den
vorliegenden Gesetzentwiirfen einen ersten Schritt in
die richtige Richtung. Es gilt: Wir haben die Sorgen
und No6te der Kommunen verstanden, und wir miissen
zligig liefern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund nennt das
Sondervermdgen ,,einen wichtigen Beitrag zur Stabilisie-
rung der zunehmend im freien Fall befindlichen kom-
munalen Investitionstétigkeit®. Ich zitiere aus seiner Stel-
lungnahme zur Anhérung:

»Angesichts der historisch dramatischen Finanzlage
der Kommunen droht ansonsten ein Absturz der
kommunalen Investitionen von 44,5 Mrd. Euro im
vergangenen Jahr auf 26,7 Mrd. Euro im Jahr 2028.
Trotz dieser deutlichen Einsparungen droht das De-
fizit der Kommunen auf 36,1 Mrd. Euro aufzuwach-
sen.*
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Meine Damen und Herren, das ist die Ausgangslage:
ein nie dagewesener Handlungsdruck. Es geht um die
Grundlagen unserer Demokratie. Ich will denen, die jetzt
vorschlagen, den Kommunen konnte man ja jetzt Auf-
gaben wegnehmen, die der Bund iibernehmen soll, sagen:
Nein, das ist genau das Gegenteil einer Demokratiefor-
derung. Damit legen wir die Axt an die kommunale
Selbstverwaltung in Deutschland. Dass diese lebt, das
zeigt uns das Beispiel der Kommunalwahl in Nord-
rhein-Westfalen: Gute Arbeit in den Kreisen und Stidten
halt die Populisten klein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Bernd Baumann [AfD]: Wir haben uns ver-
dreifacht! — Weiterer Zuruf von der AfD: Ganz
im Gegenteil! Wir haben uns verdreifacht! —
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Was heif3t das
jetzt fiir die Bundestagswahl, Herr Kollege?)

Zuriick zum vorliegenden Gesetz. Das Lénder-und-
Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz schafft, je
nach Lage in einem Bundesland, einen maximalen Ge-
staltungsspielraum. Zusammen mit der Strukturkom-
ponente miissen nun alle Lander in der Lage sein, ihrer
grundgesetzlichen Verantwortung nachzukommen und
gegeniiber den Kommunen die finanzielle Mindestaus-
stattung sicherzustellen. Das hat der Deutsche Landkreis-
tag zu Recht in seiner Stellungnahme angemahnt.

Positiv hervorzuheben sind auch die duferst schlan-
ken, geradezu biirokratiearmen Berichtspflichten. Wir
lassen uns als Haushaltsausschuss hier noch die Verwal-
tungsvereinbarung mit den Landern vor ihrem Abschluss
vorlegen, um die Balance zwischen Kontrolle auf der
einen Seite und effizienter Mittelvergabe auf der anderen
Seite sicherzustellen. Grundsétzlich gilt fiir uns: Wer Bii-
rokratie am Anfang vermeidet, der muss sie am Ende
nicht reduzieren. Genau das tun wir mit diesen Gesetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir stehen vor der gewich-
tigen Aufgabe, auf das Problem der kommunalen Finan-
zen angemessen zu reagieren. Dieses Gesetz ist dabei ein
wichtiger Baustein. Was aber jetzt noch kommen muss,
sind echte Reformen, die auf der Kostenseite wirken,
sodass wir nicht nur auf die Einnahmeseite gucken. Das
ist mir mindestens genauso wichtig. Diese Strukturrefor-
men brauchen wir in Deutschland.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Wie sehen die
aus? Was sind denn die konkreten Vorschldge?)

Ich glaube, wir sind alle gefordert, hier ernsthafte Vor-
schldge zu unterbreiten und offen anzugehen.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Welche sind
das?)

Unsere Kommunen in Deutschland haben es verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir Biindnis 90/Die Griinen darf ich Dr. Sebastian
Schifer das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Sebastian Schifer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Téglich erreichen uns Hiobsbotschaften aus unseren
Kommunen: {iber Haushaltssperren, grofangelegten
Stellenabbau wie bei uns in Esslingen, aber vor allem
iber eine Infrastruktur — Schulgebdude, Turnhallen,
Schwimmbaéder, zentrale Orte fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt —, die an viel zu vielen Orten nicht in dem
Zustand ist, wie es — bei allen strukturellen Problemen,
die wir haben — der Leistungsfahigkeit unserer Volkswirt-
schaft entsprechen wiirde. Insofern kommt dieser Teil des
Sondervermdgens eigentlich gerade richtig, und das war
ja auch der Grund, warum unsere Fraktion im Mérz die
Hand fiir die Grundgesetzénderung gehoben hat: damit
unser Land fiir alle funktioniert.

Aber leider sehen wir auch beim Anteil fiir die Lander
und Kommunen ein Spiegelbild des Umgangs der Bun-
desregierung mit den vielen neuen schuldenfinanzierten
Milliarden. Wéahrend die Zusétzlichkeitsanforderung
beim Bundesanteil des Sondervermdgens zumindest
noch im Gesetzblatt steht, sieht die Koalition dafiir bei
diesem Gesetz schon gar keinen Anlass mehr. Das war
zwar im Referentenentwurf noch enthalten, aber jetzt
kein Wort mehr davon. Das ist zumindest ehrlicher, als
die Zusétzlichkeit durch tausendundeinen Buchungstrick
auszuhebeln. Aber klar, Herr Rudolph: Die Bundesbank,
der BRH, Clemens Fuest oder Michael Hiither, die ver-
stehen es einfach nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen die groe Not der Kommunen. Aber es muss
klar sein: Die Lander miissen diese Mittel ausschlieBlich
fiir zusétzliche Investitionen verwenden. Die o6ffentliche
Infrastruktur modernisieren und den Klimaschutz voran-
bringen: Darum geht es und um nichts anderes. Es geht
nicht darum, Haushaltslocher zu stopfen, die unsinnige
Steuersenkungen auch in den Léanderhaushalten noch
grofer reilen werden. Die Lander wehren sich ja schon
gegen lhre Steuerpléne.

Auch da sehen wir: Bund und Lénder sind sich in
Finanzierungsfragen selten einig. Deshalb ist es schon
bemerkenswert, was die Rechnungshéfe von Bund und
Léndern bei ihrer Herbstkonferenz in Kiel gemeinsam
feststellen:

»|-..] der Gesetzentwurf [stellt] [...] eine wirtschaft-
liche Verwendung der Milliardenkredite in den Lén-
dern nicht sicher:

Fiir die Lénder ist das Erfordernis aus dem urspriing-
lichen Gesetzentwurf gestrichen worden, dass die
Investitionen in die Infrastruktur zusdtzlich erfolgen
miissen.

Eigentlich schldgt bei Haushaltsfragen unerbittlich die
Stunde der Wahrheit. Diese Bundesregierung kann das
aber fiir sich nicht in Anspruch nehmen. Nach Ansicht
des unabhingigen Beirats des Stabilitdtsrats von Bund
und Léndern schétzt die Bundesregierung die Entwick-
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lung des deutschen Produktionspotenzials zu optimis-
tisch ein. Gleichzeitig wird die zukiinftige Staatsschul-
denquote durch das Finanzministerium zu niedrig aus-
gewiesen. Der Beirat stellt fest, dass die Finanzpolitik
der Bundesregierung — ich zitiere — ,,derzeit nicht so an-
gelegt [ist], dass sie in der mittleren Frist mit den
EU-Regeln kompatibel ist™.

Die Bundesrepublik muss einen Weg aus der unter
Friedrich Merz und Lars Klingbeil geplanten Rekordver-
schuldung finden. Die Schulden wéren gerechtfertigt —
und genau dafiir haben wir Griine im Mérz die Hand
gehoben —, wenn die Gelder in zusitzliche Investitionen
in unsere Infrastruktur und in das Erreichen der Klima-
neutralitét flieBen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das wiirde Deutschland zukunftsfest machen und si-
cherstellen, dass sich aus den neuen Schulden auch ein
hoheres Potenzialwachstum ergibt. Wir brauchen eine
Finanzarchitektur, die Investitionen gerade in unseren
Kommunen nachhaltig ermoglicht, kiinftigen Generatio-
nen Gestaltungsspielraum ldsst und mit den EU-Regeln
kompatibel ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu trigt dieses Gesetz zu wenig bei, und deshalb leh-
nen wir es ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die Fraktion Die Linke darfich Sascha Wagner das
Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Sascha Wagner (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Damen und Her-
ren! Heute beraten wir eine ganze Serie von Gesetzent-
wiirfen: zur Infrastrukturfinanzierung, zur Strukturkom-
ponente und zu Sanierungshilfen. GroBe Titel, grofe
Worte. Doch wer genauer hinschaut, erkennt: Dahinter
steckt wenig Substanz und noch weniger Gerechtigkeit.

(Beifall bei der Linken)

Fir die sogenannte Infrastrukturfinanzierung sollen
100 Milliarden Euro bis 2036 bereitgestellt werden. Das
klingt beeindruckend; aber verteilt auf 12 Jahre, 16 Bun-
deslander und knapp 11 000 Kommunen bleibt davon
kaum etwas iibrig. Zum Vergleich: Der kommunale In-
vestitionsriickstand liegt aktuell bei iiber 216 Milliarden
Euro.

(Zuruf des Abg. Dr. Thorsten Rudolph [SPD])

Das Programm ist also kein Aufbruch, sondern ein Trop-
fen auf den heiBen Stein. Noch schlimmer: Die urspriing-
lich geplante 60-Prozent-Quote fiir Kommunen wurde
gestrichen. Jetzt entscheiden die Lénder selbst, wie viel
sie weitergeben. Zudem sollen sogar offentlich-private
Partnerschaften gefordert werden, also Modelle, bei
denen private Investoren Rendite aus 6ffentlichen Gel-
dern ziehen. Das ist keine Zukunftspolitik, das ist eine
Subventionierung privater Profite.

(Beifall bei der Linken)

Auch bei der sogenannten Strukturkomponente bleibt
es beim Minimalkompromiss. 0,35 Prozent des BIP diir-
fen die Léander kiinftig zusétzlich aufnehmen, also rund
15 Milliarden Euro. Das klingt viel, reicht aber hinten und
vorne nicht, um die massiven Investitionsliicken zu
schliefen. Was niitzt mehr Kreditrahmen, wenn Einnah-
men fehlen und Ausgaben wachsen? Hier sind echte
strukturelle Reformen nétig, keine kosmetischen Korrek-
turen an einem kranken System.

Und schlieBlich: das Sanierungshilfengesetz. Bremen
und das Saarland diirfen kiinftig begrenzt neue Schulden
aufnehmen, ohne ihre Hilfen zu verlieren. Das ist richtig.
Aber auch kiinftig sollen sie weniger Spielraum haben als
andere Lander und weiter Sonderberichte liefern, wéh-
rend reiche Lénder frei agieren konnen. Das ist keine
Gleichstellung, das ist Finanzpolitik mit doppeltem MaB3-
stab.

(Beifall bei der Linken)

Letztlich zeigen die drei Gesetze das Kernproblem
unserer Finanzarchitektur: Sie zementieren Ungleichheit,
statt sie abzubauen, sie verschieben Verantwortung nach
unten, ohne Mittel mitzugeben, und sie fiillen Sonderver-
mdgen, statt Zukunftsaufgaben ehrlich im Haushalt ab-
zubilden.

Meine Damen und Herren, Investitionen in Schulen,
Briicken, Krankenhduser, Klimaanpassung und bezahl-
baren Wohnraum sind kein Luxus. Sie sind die Grundlage
sozialer Gerechtigkeit und wirtschaftlicher Stéirke. Bei-
des gehort zusammen, und dafiir kimpfen wir als Linke.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die SPD-Fraktion darf ich Jiirgen Cof3e das Wort
erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jurgen CoBe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fiige hinzu:
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf Youtube!

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das diirfen
wir nicht mehr sagen!)

Das ist eine Thnen vielleicht bekannte BegriiBung. Ich
mochte an der Stelle den Zuschauerinnen und Zuschau-
ern sagen: Wenn Sie so etwas sehen, glauben Sie denen
nicht! Sie sprechen nicht zur Sache. Sie wissen meistens
nicht, woriiber sie reden. Sie haben nur ein Ziel: negativ
iiber unser Land zu reden. Wer aber permanent negativ
iiber unser Land redet, der hat keine Zeit, es besser zu
machen. Und das haben wir uns als Koalition vorgenom-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Georg Schroeter [AfD]: Das machen wir
schon!)
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Jiirgen Cof3e
Also: Tut nix, gibt’s nicht!

100 Milliarden Euro — genau dariiber reden wir — haben
wir uns vorgenommen, den Kommunen zur Verfiigung zu
stellen.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Und den Lan-
dern! Sie haben das Gesetz nicht gelesen! Steht
sogar im Titel! — Zuruf von der Linken: Gu-
cken Sie doch einmal ins Ruhrgebiet!)

Deswegen formuliere ich fiir meine Fraktion bzw. fiir die
Koalition — wir haben es eben schon gehort — die Erwar-
tung, dass dieses Geld auch tatsdchlich bei den Kom-
munen ankommt.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Die haben sie
aus dem Gesetz gestrichen!)

Denn die brauchen dieses Geld, weil Infrastruktur leider
in den letzten Jahren — iibrigens unabhingig von der po-
litischen Farbenlehre — zu kurz gekommen ist. Und des-
wegen: Wir fangen erst an! Wir machen weiter! Das ist
der erste Schritt. Wir reden iiber 100 Milliarden Euro. Fiir
viele an den Bildschirmen eine unvorstellbar hohe Sum-
me, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der Linken)

Infrastruktur hat etwas mit Bauen zu tun. Deswegen
gibt es auch einen Zusammenhang zu anderen Gesetzen,
die wir heute schon beschlossen haben, Stichwort ,,Bau-
turbo®.

Die Wabhrheit ist auch, dass natiirlich die Opposition
die Aufgabe hat, alles schlechtzureden, was die Regie-
rung macht. Aber wenn man ein bisschen objektiv hin-
guckt und sich die Zahlen genau anguckt, dann kann man
festhalten: Es hat noch nie eine Bundesregierung gege-
ben, die so viel Geld fiir die Kommunen bereitgestellt hat,

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das sind
Schulden!)

nicht nur, weil es nétig ist, sondern weil es, lieber Klaus
Mack, eine hohe kommunalpolitische Kompetenz bei
CDU, CSU und bei der SPD gibt. Das ist, glaube ich,
ein Wert an sich, dass Menschen hier im Bundestag sit-
zen, die wissen, worliber sie reden, weil sie Biirgermeis-
ter waren, Landrite waren, stellvertretende Landréte oder
wenigstens Kreistagsabgeordnete waren.

(Georg Schroeter [AfD]: Es wurden noch nie
so hohe Schulden gemacht! Schuldenmacher!)

Es ist auch eine Stirke, dass man weil}, woriiber man
redet; andere tun das nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Michael Espendiller
[AfD]: Sie haben die Kommunen komplett
aus dem Gesetz gestrichen!)

— Das kann man ja mal aufnehmen, was von Ihnen
kommt: Herr Espendiller, Sie haben eben gar nicht zur
Sache gesprochen. ,,Schuldenmacher* — nein, das ist eine
falsche Formulierung. Wir investieren in die Zukunft.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Das sind
Schulden, Herr Kollege! Sie machen dieses
Land pleite! Sie kdnnen nicht rechnen!)

Wenn Sie sich hierhinstellen und sagen: ,,Das brauchen
wir alles nicht“, dann sorgen Sie dafiir, dass Kitas nicht
mehr gut ausgestattet sind, dass Schulen im Prinzip wei-
ter vergammeln, dass Sportpldtze nicht mehr gebaut wer-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Michael Espendiller
[ATD])

Wir sind bereit, Geld in die Hand zu nehmen, um unsere
Kommunen nicht im Stich zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie wollen genau das Gegenteil; denn Sie haben nur ein
Interesse, namlich dieses Land schlechtzureden. Und das
ist nicht klug an der Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Offensichtlich
entscheidet der Wahler das anders, Herr Kolle-
ge!)
Herr Prasident, ich sehe das Blinken. Ich wiirde gerne
noch auf viele Sachen eingehen. Ich will zum Schluss
sagen: —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Es blinkt!

Jiirgen CoRe (SPD):
— Fiir uns als SPD, als CDU und auch als CSU ist klar:
Es gibt viel zu tun. Wir fangen erst richtig an.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Der nédchste Redner ist Carsten
Becker fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Carsten Becker (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Landsleute! In meiner heutigen Rede
mochte ich auf den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Sanierungshilfenge-
setzes eingehen.

(Esra Limbacher [SPD]: Es ist ja schon, dass
Sie mal in Berlin da sind, Herr Becker!)

Die Gesetzesdnderung hat zum Ziel, dass die Bundes-
lander Bremen und Saarland die im Grundgesetz in Ar-
tikel 109 Absatz 3 gednderte Regelung der ehemaligen
Schuldenbremse in Zukunft in Anspruch nehmen kon-
nen, ohne dabei entsprechende Sanktionen aus dem Sa-
nierungshilfengesetz befilirchten zu miissen. Was bedeu-
tet das konkret? Das rot-griin regierte Bremen und das rot
regierte Saarland diirfen in Zukunft, wenn dieses Gesetz
in Kraft treten sollte, jeweils zusitzliche Schulden von
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rund 150 Millionen Euro im Jahr machen. Und da in
beiden Bundesldndern die Sozis an der Regierung sind,
werden sie es auch tun.

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: So ist es!)

Losen denn diese zusédtzlichen Schulden die Probleme
in Bremen und im Saarland? Nein, meine Damen und
Herren, das tun sie nicht. Bremen und das Saarland brau-
chen wie ganz Deutschland stattdessen weniger neue
Schulden, weniger Biirokratie und vor allen Dingen we-
niger rote Parteibuchwirtschaft.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Esra
Limbacher [SPD])

Was wir brauchen, sind echte Reformen fir mehr Wett-
bewerbsfahigkeit und Wachstum und keine neuen Schul-
den.

(Esra Limbacher [SPD]: Doppelmandat! Wie
funktioniert das denn? — Jiirgen Cofle [SPD]:
Doppelverdiener!)

— Herr Limbacher, Sie wissen doch ganz genau: Ich leiste
meinen Beitrag zur Sanierung des Saarlandes. Die Didt
wird nicht gezahlt. Ich spare dem saarlédndischen Steuer-
zahler 90 000 Euro im Jahr.

(Esra Limbacher [SPD]: Sie sind nie hier!)

Ich weil3, das tut Thnen als Sozi in der Seele weh, dass
man tatsdchlich mal Steuern spart — falls Sie so was iiber-
haupt haben wie eine Seele.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD)

AbschlieBend: Lassen Sie mich als MdB aus dem
strukturschwachen Saarland Thnen noch drei Dinge mit-
geben, wie Sie Menschen im Saarland unterstiitzen kon-
nen.

Erstens. Wenn Sie die Bundesverwaltung schon weiter
aufbldhen — mittlerweile iiber 500 000 Stellen —, dann
sorgen Sie mal dafiir, dass ein paar Stellen ins Saarland
kommen, damit der Einzelhandel, der Mittelstand, die
Wirtschaft vor Ort Kaufkraft bekommen, damit es dort
wieder aufwértsgeht. Das wire ein wichtiger Punkt.

Ein zweiter Punkt. Helfen Sie den Saarldndern, indem
Sie eine neue Schnellzugverbindungsstrecke Richtung
Luxemburg bauen, damit die Saarlédnder statt 3 000 oder
3 500 Euro brutto im Saarland 3 500 Euro netto in Lu-
xemburg verdienen kénnen und nach 20 oder 40 Jahren
auch noch entsprechende Rentenanspriiche haben, wie
man sie in Deutschland leider nicht mehr bekommt.

(Esra Limbacher [SPD]: Was machen Sie denn
mit dem zusétzlichen Geld, das Sie bekom-
men?)

Und drittens — das ist das Wichtigste — Liebe Biirger,
seien Sie schlau und wihlen Sie bei den kommenden
Wabhlen blau, damit es mit einer AfD-gefiihrten Bundes-
regierung nicht nur im Saarland, sondern in ganz
Deutschland wieder aufwirtsgeht.

(Jirgen CoBe [SPD]: Im Saarland gibt es keine
Bundesregierung!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Klaus Mack fir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Klaus Mack (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Heute geht es nicht ums Ankiindi-
gen, heute geht es ums Machen. Der Bund liefert, und
zwar in historischem AusmaB: 100 Milliarden Euro fiir
Infrastruktur in Landern und Kommunen, fiir Schulen,
fiir Kindergérten, fiir Strafen, fiir 6ffentliche Gebéude.
Das ist ein echter Meilenstein, liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir geben den Bundesldndern heute eine passende
Vorlage fiir eine kommunalfreundliche Umsetzung dieser
Investitionsférderung. Die Mittelverwendung ist bewusst
weit gefasst. Das stirkt die kommunale Selbstverwal-
tung. Auch Projekte, die seit dem 1. Januar 2025 begon-
nen wurden, sind einbezogen, weil wir wissen: Investi-
tionen dulden keinen Aufschub. Wir wollen das Geld
schnell auf die Strafe bringen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich hitte auch ich mir eine verbindliche Quote
zur Beteiligung der Kommunen an den 100 Milliarden
Euro gewiinscht; denn 75 Prozent der Investitionen wer-
den in unseren Kommunen erbracht. Deshalb sage ich
ganz klar: Das Vertrauen, das der Bund den Léndern ent-
gegenbringt, miissen die Lander jetzt auch an ihre
Kommunen weitergeben. Der iiberwiegende Teil dieser
100 Milliarden Euro muss in den Kommunen ankommen.
Und erste Riickmeldungen zeigen ja, dass es geht. Die
Liander sind sich ihrer Verantwortung sehr wohl bewusst,
liebe Kolleginnen und liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund gibt den Léndern groB3e Freiheit bei der Ver-
teilung der Mittel und bei der Erbringung von Nach-
weisen. Diese Freiheit darf aber nicht auf Landesebene
enden. Sie muss natiirlich auch in den Rath&usern ankom-
men. Das Geld soll in kaputte Dacher und marode Klas-
senzimmer flieBen und eben nicht in Biirokratie. Das
Gesetz ist hier eindeutig: ,,Ein unverhéltnisméBiger Ver-
waltungsaufwand ist zu vermeiden. Wir werden darauf
achten, dass dieser Grundsatz bei der Umsetzung auch
beherzigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir erwarten auch: Die Bundesmittel diirfen nicht
durch Landesmittel ersetzt werden. Ganz im Gegenteil:
Finanzschwache Kommunen konnen durch zusitzliche
Landesmittel unterstiitzt werden.

Und ja, es ist richtig: Im Bundesgesetz wurde bewusst
auf das Erfordernis der Zusétzlichkeit verzichtet. Unsere
Kommunen diirfen mit diesen Mitteln endlich Projekte
umsetzen, die sie seit Jahren geplant haben, aber eben
nie finanzieren konnten. Und jeder, der einen Kommunal-
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haushalt kennt, weil}: Hier wird langfristig gedacht, ge-
plant, gerungen, und genau deshalb ist diese Regelung
richtig. Wir freuen uns, dass unsere Hinweise hier Gehor
gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist eine Ein-
ladung zum Investieren. Es ist ein Bekenntnis zur Stér-
kung der kommunalen Ebene; denn hier begegnet der
Staat seinen Biirgerinnen und Biirgern auf Augenhoéhe.
Wenn wir hier versagen, verliert Demokratie ihren Halt.
Wenn wir hier liefern, dann wéchst Vertrauen.

Ich bedanke mich bei allen Haushéltern und bei allen,
die an diesem Gesetz mitgewirkt haben. Heute liefern
wir. Der Bund steht an der Seite der Kommunen — mutig,
handlungsféhig, verlasslich.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der letzte Redner in dieser Debatte ist
Florian OBner fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Florian OBner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht jetzt darum, den bestehenden Investi-
tionsstau abzuarbeiten, gerade auch im Verkehrsbereich,
Stral3en und Briicken zu sanieren, die Gesundheitsversor-
gung zu stirken und die Wéarme- sowie die Energieinfra-
struktur fit fiir die Zukunft zu machen. Diese Investitio-
nen, diese Linie, die wir heute beschlieflen, sind nicht nur
eine finanzielle Unterstiitzung. Sie sind ein klares Be-
kenntnis des Bundes zu unseren Lindern und Kom-
munen, zu mehr Lebensqualitét fiir unsere Biirgerinnen
und Biirger vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir schaffen mit dem Lénder-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz heute den rechtlichen Rah-
men, damit Lander und Kommunen in den kommenden
Jahren bis zu 100 Milliarden Euro fiir dringend bendtigte
Investitionen in die Infrastruktur erhalten. Das ist auch
Dreh- und Angelpunkt der sozialen Stabilitdt Deutsch-
lands. Denn schaffen wir es nicht, wieder wettbewerbs-
fahiger zu werden, dann werden viele notwendige Dinge
schlichtweg nicht mehr finanzierbar sein. Das wére der
Super-GAU — denn das schldgt direkt vor Ort auf, falls
notwendige Krankenhduser oder Schwimmbader ge-
schlossen werden miissen. Da stemmen wir uns mit aller
Kraft dagegen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nach wie vor darf ich sehr eng mit der Kommunal-
politik verbunden sein. Unter anderem als Kreisrat wird
mir regelméBig von Biirgermeistern, Stadt- und Gemein-
derdten die prekire finanzielle Situation der Kommunen
vor Ort geschildert. Es werden in unserem Land immer
mehr Aufgaben von oben nach unten delegiert. Kinder-

tagesstitten, Bundesteilhabe, Infrastruktur — all das
kommt direkt bei den Biirgern an und ist momentan nur
schwer aus eigener Kraft zu finanzieren. Deshalb haben
wir uns gemeinsam mit den Landern entschieden, hier als
Bund unter die Arme zu greifen. Denn eines ist klar:
Diese Koalition aus CDU, CSU und SPD ist eng ver-
wurzelt mit der kommunalpolitischen Familie. Und mit
dem heutigen Gesetz wird dies eindrucksvoll unter Be-
weis gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir vertrauen iibrigens den Landern und Kommunen,
dass sie am besten wissen, wo Investitionen am drin-
gendsten vor Ort gebraucht werden. Der Bundesrat hat
in seiner Stellungnahme ausdriicklich begriiflt, dass wir
hier einen wichtigen ersten Schritt gehen und die Mittel
schnell, unbiirokratisch und flexibel bereitstellen. Genau
das wollen wir heute: kein Biirokratiemonster, sondern
pragmatische Losungen fiir Investitionen vor Ort in
Deutschland. Das ist das Gebot der Zeit: nicht kompli-
ziert Dinge angehen, sondern unkompliziert Dinge um-
setzen. Deshalb volle Zustimmung fiir das Gesetz.

Herzliches Dankeschon. Herzliches Vergelts Gott!
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Aus-
fiihrung von Artikel 109 Absatz 3 Satz 6 und Satz 7
des Grundgesetzes und Anderung anderer Gesetze. Der
Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/2107, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 21/1087 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
die Fraktionen der Union, der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-Frakti-
on. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Unionsfraktion, die Sozialdemokratie und
Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das ist
die AfD-Fraktion. Wer enthélt sich? — Das ist Die Linke.
Somit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Finanzierung von Infra-
strukturinvestitionen von Landern und Kommunen. Der
Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/2105, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 21/1085 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Das ist die Union,
und das ist die SPD-Fraktion. Weitere sehe ich nicht. Wer
stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion, Biindnis 90/Die
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Griinen und Die Linke. — Enthaltungen sehe ich nicht.
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? — Das
sind AfD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer
enthalt sich? — Keine Enthaltungen. Damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Sanierungs-
hilfengesetzes. Der Haushaltsausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/2106, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
21/1503 und 21/1891 anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das ist die Union, das ist die SPD, das sind die
Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-Frakti-
on. Wer enthilt sich? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das ist die Unionsfraktion, die SPD-Fraktion, Biind-
nis 90/Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
Fraktion der AfD. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion
der Linken. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die heutige Tages-
ordnung soll um die Beratung von zwei Beschlussemp-
fehlungen des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit
und Geschéftsordnung — Drucksachen 21/2122 und
21/2123 — zu einem Antrag auf Genehmigung zur Durch-
fiihrung eines Vollstreckungsverfahrens sowie zu einem
Antrag auf Genehmigung zur Durchfithrung eines Straf-
verfahrens erweitert werden.

(Jirgen CoBe [SPD]: Kommen die beide aus
der AfD?)

Diese sollen jetzt gleich als Zusatzpunkte 12 und 13 zur
Beratung aufgerufen werden. Dieses Verfahren entspricht
der langjahrigen Praxis des Deutschen Bundestages. Ich
gehe davon aus, dass dieses Verfahren auch heute Zu-
stimmung findet. — Damit sind die Punkte aufgesetzt.

Ich rufe zunéchst den Zusatzpunkt 12 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Vollstreckungsverfahrens

Drucksache 21/2122

Eine Aussprache ist hierfiir nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Union, die SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer stimmt da-
gegen? — Keiner. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion
der AfD. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriiffung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung (1. Ausschuss)

Antrag auf Genehmigung zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens

Drucksache 21/2123

Eine Aussprache ist auch hier nicht vorgesehen.

Der Ausschuss empfiehlt, die Genehmigung zu ertei-
len. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Union, die SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke. Wer
stimmt dagegen? — Keiner. Wer enthélt sich? — Das ist die
Fraktion der AfD. Damit ist diese Beschlussempfehlung
ebenso angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Corinna
Riiffer, Timon Dzienus, Leon Eckert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Selbstbestimmung sichern und Teilhabe stéir-
ken — Die Fortschritte des Bundesteilhabe-
gesetzes bewahren

Drucksache 21/1545

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Bevor ich die Aussprache erdffne, mochte ich alle, die
uns verlassen wollen, bitten, das entweder gerne oder mit
gebrochenem Herzen schnell zu tun. Ich bitte alle, die der
Debatte beiwohnen wollen, sich schnell zu platzieren,
damit wir dem weiteren Fortgang der Debatte konzen-
triert folgen konnen. Wenn Sie sich mit Thren Nachbarn
unterhalten wollen: Hier gibt es etliche R&umlichkeiten in
der Nihe, wo man das tun kann. — Vielen Dank.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Corinna
Riiffer fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hochverehrter Herr Prisident! Liebe Demokratinnen
und Demokraten! Ich will Thnen von einem Berichterstat-
tergesprach im Petitionsausschusses erzéhlen, das heute
Nachmittag stattgefunden hat. Es ging um einen Vater —
so viel darf ich sagen; ich kann da nicht in die Details
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gehen —, der vor Jahrzehnten seine Tochter bei einem
Verkehrsunfall verloren hat und dessen Sohn seitdem
mehrfach schwerst beeintréchtigt ist. Er hat jahrzehnte-
lange Kdmpfe mit Behorden, mit Gerichten hinter sich
um die Teilhabe fiir seinen Sohn — ein unendlicher
Kampf. Weil mich diese Akte beriihrt hat, habe ich mit
dem Petenten damals telefoniert. Ich weil} jetzt ein biss-
chen was iiber seine Lebensumstdande. Der Mann musste
seinen Beruf aufgeben, ist irgendwann ins Biirgergeld,
damals Hartz IV, gerutscht und hat in den letzten Jahr-
zehnten eine Geschichte fortgesetzter Demiitigungen hin-
ter sich — fortgesetzter Demiitigungen.

Da muss man sich vielleicht mal ein bisschen {iiber-
legen: Was macht die aktuelle Situation mit dem Vater
dieses Sohnes, der sich so sehr einsetzt, der seine Arbeit
aufgeben musste, qualifizierte Arbeit aufgeben musste,
was macht das mit dem, wenn er solche Debatten erlebt,
wie wir sie heute fithren? Ich will Thnen sagen, hoch-
geschitzte Kolleginnen und Kollegen: Dieser Mann ar-
beitet 24/7, 365 Tage im Jahr, wahrscheinlich am aller-
meisten von uns allen hier, aber unentgeltlich, und ist auf
Biirgergeld angewiesen. Er verdient unseren Respekt fiir
diese Arbeit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Sein personlicher Teil ist, dass er fiir seine personliche
Absicherung auf Grundsicherung angewiesen ist. Aber
jetzt erlebt er eine Diskussion, die sich gegen den Sohn
richtet, der auf Leistungen der Eingliederungshilfe ange-
wiesen ist. Und die Diskussion, die wir gerade erleben
missen, ist eine konzertierte Diskussion. Sie hat im
Wahlkampf angefangen mit dem Angriff auf die Barrie-
refreiheit, ging weiter mit einem Papier der tiberdrtlichen
Trager der Sozialhilfe, der BAGIS, in dem mehr oder
minder verklausuliert drinsteht, dass wir zuriick in die
90er-Jahre wollen, die Heime wieder fiillen wollen, Leute
in stationédre Einrichtungen zuriickbringen wollen, die so
hart gekdmpft hatten fiir die Teilhabe in der Mitte der
Gesellschaft.

Dann horen wir, wie der Bundeskanzler am 3. Juni auf
dem Deutschen Kommunalkongress gesagt hat, 10-Pro-
zent-Steigerungen sind nicht akzeptabel. An anderer
Stelle hat er gesagt, der Sozialstaat ist so nicht mehr
finanzierbar.

Wir lesen den Koalitionsvertrag. Man kann ihn positiv
wenden und sagen: Klar, man kann tiber Budgets reden —
aber nur dann, wenn sie personenzentriert organisiert
sind. Natiirlich sind wir fiir ein personliches Budget, fiir
die Erleichterung eines Zugangs. Wir wissen, dass das im
Moment evaluiert wird. Aber es ist doch im Moment
etwas anderes gemeint, etwas vollig anderes gemeint.
Vorliegend ein Papier, eine Stellungnahme — ich zitiere
mit Erlaubnis des Présidenten — des Landkreistages zu
der Kommission zur Sozialstaatsreform. Unter Punkt 6
heifit es: ,,Das Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit kann
nicht immer und {iberall erfiillt werden. Der individuelle
Bedarfsdeckungsgrundsatz muss zuriickgefiihrt werden.
Stattdessen sind Budgets und institutionelle Forderung zu
stirken.” — Das heif3t nichts anderes, als die Menschen in
die Heime zu verweisen.

Mir kann hier niemand sagen, mir kann hier niemand
gewihrleisten — in vielen Gesprachen habe ich das he-
rausgefunden —, dass wir dem Druck als Parlament wider-
stehen. Genau deshalb haben wir diesen Antrag gestellt:
weil wir diesen Leuten, die Angst haben — millionenfach
in diesem Land —, ein Signal geben miissen, dass wir das
Bundesteilhabegesetz als personenzentriertes, menschen-
rechtliches Instrument weiterentwickeln und nicht zu-
riickgehen in eine Zeit, wo diese Menschen in Heime
verwiesen wurden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken und der
Abg. Annika Klose [SPD])

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Deswegen bitte ich Sie darum, diesen Antrag wohl-
wollend zu begleiten und ihm dann auch zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Corinna Riiffer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der néchste Redner ist Wilfried Oellers
fir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wilfried Oellers (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
einem mochte ich dem Antrag der Griinen zunéchst aus-
driicklich zustimmen: Das BTHG war eine weitreichende
Verbesserung fiir Menschen mit Behinderungen. Man ist
damit weggegangen von dem damaligen Fiirsorgedenken
hin zu einer Politik des Ermoglichens und der Teilhabe.

Jetzt kommt aber das Aber: Die Umsetzung des
BTHGs lauft nicht rund — das ist keine neue Erkenntnis —,
und es steigt die Vehemenz, mit der nicht nur die Kom-
munen, sondern auch die Leistungserbringer Alarmsig-
nale aussenden. Zu den Herausforderungen zéhlen ins-
besondere die Sachkostensteigerungen, starke Anstiege
der Fallzahlen bei der Assistenz, insbesondere bei der
Schulbegleitung, die langere Dauer des Bezugs von Leis-
tungen, aber vor allem auch die hdheren Verwaltungs-
und Biirokratiekosten.

Kollegin Riiffer, Sie haben eben den Bundeskanzler
zitiert. Dabei haben Sie in meinen Augen zwei entschei-
dende Aussagen nicht mit zitiert: Am Anfang und am
Ende des gesamten Passus hat er hervorgehoben, wie
wichtig der Sozialstaat ist, dass Deutschland ein Sozial-
staat bleibt und dass jeder, der Leistungen benoétigt, auch
diese Leistungen bekommen soll.
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Wilfried Oellers

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite ist — hier mochte ich den Bundeskanzler
zitieren: Wir miissen ,,gemeinsam nach Wegen suchen,
wie den zu Recht Bediirftigen genauso Rechnung getra-
gen wird wie der Leistungsfihigkeit der o6ffentlichen
Haushalte*. Zitat Ende.

Und genau darum ging es Bundeskanzler Friedrich
Merz, als er damals diese Aussage gemacht hat, also
um eine Ausgabeniiberpriifung. Darum geht es uns auch
im Koalitionsvertrag, wenn wir den Begriff der Pauscha-
lierungen verwenden. Es geht dabei nicht darum, Leis-
tungen abzubauen, sondern darum, langfristig Leistungen
sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer diese Tatsachen verdreht, der handelt ganz sicher
nicht im Interesse der Menschen mit Behinderungen.

Sie wollen die Ausgabenbelastungen mit den Vorschla-
gen in Threm Antrag schlicht noch weiter in die Hohe
treiben, auf Kosten vor allem der Kommunen. Wir hin-
gegen wollen das Geld gezielter einsetzen und damit
einen tatsdchlichen Unterschied machen. Dazu kénnen
aus meiner Sicht folgende Aspekte gehoren:

Der erste Punkt ist, die Biirokratie im Bundesteilhabe-
gesetz deutlich zuriickzufahren. Das spart Geld ein in der
Verwaltung — da, wo es eigentlich nicht ausgegeben wer-
den muss — und wird auch dazu fiihren, dass wir Leis-
tungen nicht kiirzen miissen.

Auch die Verbesserung insbesondere beziiglich der
Kooperation der Rehatriger durch einen federfithrenden
Tréger, sodass Leistungen endlich aus einer Hand gezahlt
werden kénnen, wiirde fir die Betroffenen eine deutliche
Vereinfachung bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Eine praktikablere bundeseinheitlichere Gestaltung
des Bedarfsermittlungsverfahrens ist der nachste Punkt.

Dann geht es aber auch um die Beibehaltung des
Grundsatzes, dass eine Leistung nicht davon abhéngt,
ob jemand allein, in einer Wohngemeinschaft oder in
einer stationiren besonderen Wohnform lebt. Ein Zurtick-
fahren dieser besonderen Wohnformen, wie Sie es in
Threm Antrag fordern, wiirde dem von Ihnen betonten
Wunsch- und Wahlrecht ndmlich gerade widersprechen.

(Corinna Riiffer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn das fiir ein komisches
Argument?)

Letztlich muss es unsere Aufgabe sein, zweierlei zu
erfiillen: erstens die absolut berechtigten Anspriiche von
Menschen mit Behinderungen sicherzustellen, zweitens
aber auch die 6ffentlichen Haushalte so aufzustellen, dass
diese Leistungen langfristig finanzierbar bleiben. Weni-
ger Ineffizienz und dafiir mehr Teilhabe, das ist verant-
wortungsvolle Politik im Sinne von Menschen mit Behin-
derungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Jan Feser fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Feser (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die allererste hier von mir in diesem Plenum
gehaltene Rede stand unter dem Credo: Die Botschaft hor
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. — Bei Anblick Thres
Antrages muss ich zwangsléufig noch ein weiteres Zitat
dazusetzen; dieses lautet: Gut gemeint bedeutet noch
lange nicht gut gemacht.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herrinnen von den Griininnen, Sie
kommen hier mit einem Antrag um die Ecke, der sich
zundchst in nichts anderem als worthiilsenartigen Flos-
keln erschopft und damit eigentlich nichts aussagt,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der des Weiteren auf Annahmen und Voraussetzungen
beruht, die bestenfalls nicht belegt oder gar nicht gegeben
sind, der zudem nicht frei von Widerspriichen ist und
letztlich Forderungen enthilt, durch die das eigentliche
Problem schlicht und ergreifend nur kaschiert wird.

Was Ersteres angeht: Es ist nun mal leider nicht viel
damit gewonnen, wenn Sie erst davon herumschwad-
ronieren, das Wunsch- und Wahlrecht von Menschen
mit Behinderungen solle irgendwie ,konsequent™ ge-
schiitzt, ausgebaut und ,.ein echtes Teilhaberecht* ge-
schaffen werden, wenn sich die anschliefende Mal3nah-
menaufzihlung in nichts anderem erschopft als weiteren
Worthiilsen oder einer Aufzidhlung bereits normierter
MaBnahmen. Da darf man am Ende des Tages erraten,
womit schlieflich der konsequente Schutz, der Ausbau,
das vermeintlich Echte am Teilhaberecht erreicht werden
soll.

Nichts anderes gilt hinsichtlich solcher schwerst aus-
sagekriftiger Geisteserglisse wie einer irgendwie zu
erreichenden Stirkung, Vereinfachung oder Weiterent-
wicklung oder das Vorantreiben ,,strukturelle[r] Entlas-
tungen der kommunalen Sozialaufgaben als Teil einer
Gesamtentlastung®. Aha, jetzt sind wir ja alle schlauer,
nicht? Tut mir leid, aber eine gelungene Antragsformu-
lierung sieht ein bisschen anders aus.

(Beifall bei der AfD — Britta Haflelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Interessiert
uns nicht, was Sie sagen!)

Des Weiteren: Laut Threr Antragsbegriindung stiitzen
Sie diesen Antrag auf folgende Befiirchtungen — ich zi-
tiere wortlich —:

,Bundeskanzler Merz kiindigte beim Deutschen
Kommunalkongress eine ,umfassende Ausgaben-
iiberpriifung an und im Koalitionsvertrag sind ,Pau-
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Jan Feser

schalierungen‘ geplant. All das zielt auf eine Rein-
stitutionalisierung und Kosteneinsparung zu Lasten
von Leistungsberechtigten ab.*

Meine Frage an der Stelle: Woher wollen Sie das {iber-
haupt wissen? Bitte nicht falsch verstehen: Auch ich habe
in meiner vorletzten Rede massive Kritik an des Kanzlers
AuBerung iiber die Kostensteigerungen fiir Menschen mit
Behinderung geduBert, ganz einfach, weil die AuBerun-
gen gegeniiber der falschen Personengruppe angebracht
wurden und weil sie sozial ungerecht sind. Dahinter stehe
ich nach wie vor.

Aber, meine lieben Griinen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bin nicht Ihre liebe Griine!)

es ist nicht gerade Ausdruck einer besonderen Finesse,
wenn das lediglich Vermutete als das tatsdchlich bereits
in Stein Gemeif3elte dargestellt wird. Und es zeugt auch
nicht gerade von Wissenschaftlichkeit, wenn die Be-
hauptung ,,Ausgabeniiberpriifung und Pauschalierung
ist gleich Kosteneinsparung zulasten der Leistungs-
berechtigten* zwar plakativ herausgehauen wird, aber
im Ubrigen mit keinem Beleg untermauert wird.

(Zuruf der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Dies gilt erst recht, wenn — da halte ich es mit Herrn
Oellers — Ausgabeniiberpriifung und Pauschalierung
auch mit einer Rationalisierung einhergehen konnen,
durch die letztlich finanzielle Kapazititen zugunsten der
Betroffenen freigesetzt werden konnen.

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch mal
ehrlich: Wenn wir uns anschauen, mit welcher Vehemenz
unser Kanzler der zweiten Wahl im letzten Dreivierteljahr
Ankiindigungen getroffen hat, die er im selben Atemzug
wieder revidiert hat, konnen wir, glaube ich, einer An-
kiindigung irgendwelcher Einsparungen sehr gelassen
entgegensehen.

(Beifall bei der AfD)

Dariiber hinaus entbehrt es auch nicht einer gewissen
Widerspriichlichkeit, wenn Sie sich einerseits iiber Pau-
schalierung und Ausgabeniiberpriifungen als MafBnah-
men der Rationalisierung mokieren und dann andererseits
Vereinfachungen und strukturelle Entlastungen fordern,
die logischerweise auch genau das mitumfassen. Also
entscheiden Sie sich, was Sie eigentlich wollen.

Die von Thnen geforderte Reform der Finanzierungs-
systematik setzt dem Ganzen wirklich die Krone auf.
Natiirlich: Wir alle wiinschen uns, dass die Mallnahmen
des BTHG auskommlich finanziert werden. Richtig ist
natiirlich auch, dass sich der Bund im Sinne einer Ver-
anlassungskonnexitit an diesen Kosten zu beteiligen hat;
denn das Finanzierungsdefizit im BTHG ist halt nun mal
auch im besonderen Mafle der Nichteinhaltung dieser
Konnexitét geschuldet.

Aber, meine Damen und Herren, wir kdnnen nicht das
eine sagen und das andere nicht. Das andere ist nun mal,
dass die Gelder, die fiir die Umsetzung des Bundesteil-
habegesetzes erforderlich wiren, schlichtweg nicht mehr

vorhanden sind. Warum sind sie nicht mehr vorhanden?
Ganz einfach: Weil die Kosten der Unterbringung von
Asylsuchenden die Stidte und Landkreise vielfach iiber
den Rand ihres finanziellen Zenits gebracht haben,

(Beifall bei der AfD)
allein in meinem Landkreis 130 Millionen Euro.

Damit kénnen die Stidte und Landkreise die zur Um-
setzung des Bundesteilhabegesetzes eigens zu erbringen-
den Leistungen finanziell nicht mehr stemmen und die
Verbandsumlage, aus der die Leistungen des BTHG fi-
nanziert werden, nicht mehr finanzieren. Kurzum: Die
erforderlichen Gelder sind nicht mehr da, weil sie fiir
eine unkontrollierte Massenmigration aufgewendet wor-
den sind, die Sie mit verschuldet haben.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Das stimmt
einfach nicht!)

Was bedeutet das? Das bedeutet, dass Sie zwar einer-
seits richtigerweise Geld fiir Menschen mit Behinderung
ausgeben mochten, welches Sie aber unrichtigerweise
fiir Heerscharen an Asylmigranten zum Fenster raus-
geschmissen haben. Und das lassen wir Thnen so nicht
durchgehen.

(Beifall bei der AfD — Rasha Nasr [SPD]:
Vorbei am Thema!)

Nicht zuletzt — auch das gehort zur Wahrheit, die Sie
wahrscheinlich nicht héren wollen —: Die erforderlichen
Gelder sind auch deswegen nicht mehr vorhanden, weil
die hierzu erforderlichen Steuern und Sozialabgaben
infolge einer Zerstorung der deutschen Wirtschaft nicht
mehr erzielt werden, die Sie iiber Thre Wirtschafts- und
Energiepolitik vorangetrieben haben. Firma Bosch lésst
griiBlen.

(Beifall bei der AfD — Coinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kennen Sie das
Thema nicht?)

Insofern fordern Sie jetzt hier eine Politik der Finanzie-
rung, die Sie durch IThre eigene Politik verunmoglicht
haben. Schonen Dank auch dafiir.

(Beifall bei der AfD)

Zum Gliick kann ich sagen, dass ich aus einem Bun-
desland stamme, in dem man die Griinen eben wegen
dieser Bigotterie bei ihrer sozialen Haltung aus dem Lan-
deswohlfahrtsverband rausgeschmissen hat — zu Recht.

Meine Damen und Herren, die Belange von Menschen
mit Behinderung sind wichtig,

(Zuruf der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

zu wichtig, als dass man sie mit handwerklich schlecht
gemachten Schaufensterantrdgen abspeisen sollte, die
bestenfalls Threr Selbstprofilierung dienen, aber nicht
den Menschen mit Behinderung in diesem Land. Die
haben wahrlich was Besseres verdient als so etwas.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Simone Fischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
keine Ahnung!)
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Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Heike
Heubach fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt wieder Sachverstand in
die Debatte! Gott sei Dank! Sachverstand! —
Dr. Michael Espendiller [AfD]: Ja, war da! —
Gegenruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nee! Uberhaupt
nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Michael
Espendiller [AfD]: Doch, doch!)

Heike Heubach (SPD) (Gebardensprachdolmet-
schung):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Abgeordnete!
Liebes Publikum! Ich danke der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, dass sie das Bundesteilhabegesetz wieder
auf die Tagesordnung gesetzt hat. Allerdings muss ich
sagen: Der Titel des Antrags ist etwas irrefiihrend. Wir
miissen die Fortschritte des BTHG nicht nur bewahren,
sondern entschlossen stirken und weiter ausbauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag haben wir uns auf einen Arbeits-
kreis zwischen Bund, Landern, Kommunen und Rehatri-
gern in Form eines runden Tisches geeinigt, um die Ein-
gliederungshilfe voranzubringen. Der Fokus wird sein:
Biirokratieabbau ohne den Abbau von wichtigen Struk-
turen, Digitalisierung und eine bessere Koordinierung der
Leistungen. — Dieser Arbeitskreis muss ziigig zusammen-
kommen. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass Men-
schen mit Behinderungen ebenfalls am Tisch sitzen, und
zwar von Anfang an.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte drei wichtige Maflnahmen hervorheben,
die wir brauchen, um die Fortschritte des BTHG zu be-
wahren und auszubauen.

Die Erste wird auch im Antrag genannt: die Abschaf-
fung der Vermogens- und Einkommenspriifung. In der
Eingliederungshilfe sind lediglich 2 Prozent der Men-
schen iiber der Einkommensgrenze, jedoch miissen alle
die Antrdge ausfiillen. Die Priifung dieser Antrige ver-
ursacht viel biirokratischen Aufwand, den wir uns sparen
konnten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das wiirde nicht nur Antragsteller/-innen entlasten, son-
dern auch die Verwaltung sowie Lander und Kommunen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die zweite Mallnahme ist die Einfiihrung einer gesetz-
lichen Genehmigungsfiktion in der Eingliederungs- und
Jugendhilfe. Das bedeutet, dass ein Antrag nach einer

bestimmten Frist von zum Beispiel drei Wochen nach
Antragsstellung automatisch als bewilligt gilt, wenn in
diesem Zeitraum keine Antwort vorliegt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht sein, dass Menschen lange Wartezeiten
hinnehmen miissen, wenn sie Assistenzleistungen und
Hilfsmittel zur Teilhabe an der Gesellschaft benétigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die dritte MaBinahme bezieht sich auf das Budget fiir
Arbeit fiir werkstattberechtigte Menschen. Dieses wurde
mit dem BTHG eingefiihrt. Es hat jedoch eine erhebliche
Schwachstelle: Es sieht keine Einzahlung in die Arbeits-
losenversicherung vor. Viele Biirger/-innen haben mir
dazu geschrieben. Sie arbeiten auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt. Bei Beendigung des Arbeitsvertrages gibt es
keine andere Alternative als die Werkstatt fiir Menschen
mit Behinderungen. Dabei kdnnten sie moglicherweise,
sofern die Arbeitslosenversicherung im Budget fiir Arbeit
inbegriffen wire, kontinuierlich auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt bleiben. Dadurch stirken wir Selbstbestim-
mung im Sinne des BTHG und zusitzlich auch noch
unsere Wirtschaftskraft.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss mochte ich noch betonen, dass es eine
Pauschalierung mit der SPD-Fraktion nicht geben wird.
Die Personenzentrierung und das Wunsch- und Wahl-
recht der Menschen mit Behinderungen sind das Herz-
stiick des BTHG. Teilhabe bedeutet Personenzentrierung,
die die jeweiligen Bedarfe aller beriicksichtigt, unabhén-
gig von Merkmalen wie Behinderungen, Geschlecht,
Heimat und Herkunft, religiose oder politische Anschau-
ung. Teilhabe schlieft alle Menschen ein.

Das Bundesteilhabegesetz ist ein wichtiger Baustein
auf diesem Weg, und ich freue mich, dass die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen dies genauso sicht.

Vielen Dank.

gBeifall bei der SPD,"der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Ich rufe fiir die nichste Rede auf Séren
Pellmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Soéren Pellmann (Die Linke):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vie-
len Dank fiir diesen sehr eindriicklichen Beitrag. Ich
hoffe, dass das eben Gehorte und Gesagte auf das Han-
deln der Regierung und der Koalition Einfluss hat.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vielen Dank auch, liebe Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, dass wir, wenn auch zu vorgeriickter Stunde, heute
iiber das Bundesteilhabegesetz sprechen konnen. Wir als
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Soren Pellmann

Linke sagen sehr klar: Inklusion ist Férderer von Demo-
kratie, und ohne Demokratie werden wir keine Inklusion
haben. Das trifft genau den Kern. Deswegen sind wir
Thnen dankbar fiir die heutige Debatte.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bundes-
teilhabegesetz war bereits bei seiner Entstehung — viel-
leicht erinnern Sie sich an den Prozess, als die Anh6run-
gen mit Expertinnen und Experten stattgefunden haben —
kein grofer Wurf. Man sprach damals schon von einem
biirokratischen Labyrinth. Teilhabe ist eben keine Ver-
waltungsvorschrift, sondern Teilhabe ist ein Menschen-
recht, und darum geht es auch heute.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was uns als Bundesteilhabegesetz verkauft wird, klingt
schon, es klingt auch fortschrittlich. In der Realitét ist es
aber fiir viele Menschen mit Behinderungen leider nur ein
Etikettenschwindel. Denn dieses Gesetz hat Grof3es ver-
sprochen: mehr Selbstbestimmung, mehr Freiheit, mehr
Gleichberechtigung. Was kam aber raus? Biirokratie, Be-
vormundung und soziale Ausgrenzung — das Ganze nur
unter einem neuen Namen. Das ist falsch.

Wir reden hier iiber Menschen, die Tag fiir Tag —
Corinna Riiffer hat es vorhin sehr eindringlich an einem
Beispiel beschrieben — kampfen: fiir Assistenz, fiir Bar-
rierefreiheit, flir ein normales Leben. Und was gibt ihnen
der Staat? Aktenordner statt Anerkennung, Formulare
statt Freiheit. Das ist der falsche Weg!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und da Menschenrechte fiir uns nicht verhandelbar
sind und eigentlich fiir niemanden verhandelbar sein soll-
ten, gilt auch hier: Die UN-Behindertenrechtskonvention
sieht kein Preisschild vor. Und es darf auch in Haushalten
keine Haushaltssperren fiir genau dieses Grundrecht ge-
ben, so wie das in den letzten Haushaltsberatungen der
Fall gewesen ist. Das war ein vollig falsches Signal.

(Beifall bei der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bund muss end-
lich mehr Verantwortung iibernehmen. Teilhabe darf
nicht davon abhéngen, ob es einem Landkreis oder einem
Bundesland gut geht, ob es gerade gut gelaunt ist, ob es
sich gerade auf den Weg macht, Verdnderungen, Verbes-
serungen durchzusetzen. Wir brauchen bundeseinheitli-
che Standards, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem brauchen wir echten, bezahlbaren und bar-
rierefreien Wohnraum. Das hat die Fraktion Die Linke
bereits in verschiedenen Antrigen gefordert, und wir
werden es weiterhin tun.

Wir als Linke fordern auch: Schluss mit der Einkom-
mens- und Vermdgensanrechnung sofort! Menschen mit
Behinderung — Herr Président, letzter Satz — brauchen
keine warmen Worte. Sie brauchen Respekt und Rechte,
die ihnen zustehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Néichste Rednerin ist Dr. Hiilya Diiber
flir die Fraktion der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Hiilya Diiber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Rund 7,9 Millionen Menschen in Deutschland
leben mit einer Schwerbehinderung. Die meisten Schwer-
behinderungen entstehen dabei im Laufe des Lebens
durch Krankheit oder Unfille. Niemand von uns ist davor
gefeit. Das sollten wir uns immer vor Augen fiihren,
wenn wir {iber die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Daher ist und bleibt das Bundesteilhabegesetz ein
grofer Fortschritt. Es hat die Eingliederungshilfe zu ei-
nem modernen Teilhabegesetz weiterentwickelt und
starkt somit die Inklusion und die Selbstbestimmung
von Menschen mit Behinderungen.

Dem Grunde nach sind wir uns also einig: Teilhabe fiir
Menschen mit Behinderungen ist unverzichtbar. Es geht
darum, dass alle Menschen gleichberechtigt am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben konnen — in der Schule, im
Beruf und auch im Alltag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dabei diirfen wir die
Realitdt nicht ausblenden. Die Herausforderungen und
die Kosten in diesem Bereich sind immens. Die Zahl
der Leistungsberechtigten steigt kontinuierlich. Der Un-
terstiitzungsbedarf wichst, und viele Kommunen, Trager,
und, ja, auch das Fachpersonal stehen vor enormen Be-
lastungen. Wenn wir die Verantwortung fiir Teilhabe
wirklich ernst nehmen, diirfen wir die finanziellen und
organisatorischen Rahmenbedingungen nicht aufler
Acht lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei geht es eben nicht priméir um Leistungskiirzun-
gen. Unser Ziel ist vielmehr, die bestehenden Systeme
effizient und damit zukunftsfahig aufzustellen. Und ,,Ef-
fizienz* heiB3t hierbei, die bisherigen Strukturen ehrlich
zu hinterfragen und die vorhandenen Ressourcen bedarfs-
gerecht so einzusetzen, dass sie auch wirklich da ankom-
men, wo sie am dringendsten gebraucht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gleichzeitig geht es darum, Verwaltungsaufwand und
Doppelstrukturen zu reduzieren.
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Dr. Hiilya Diiber

Ich verdeutliche es Thnen an einem konkreten Beispiel,
und zwar an der Schulbegleitung, die ich aus eigener
Erfahrung als Bezirksrétin kenne. Die Anzahl der Schul-
begleitungen hat sich in den Jahren 2018 bis 2024 in
Unterfranken verdreifacht. Dieses Eins-zu-eins-System
bindet enorme Ressourcen, ist teuer und trigt eben nicht
automatisch zu mehr Inklusion bei. Im Gegenteil: Hier
kann der Individualanspruch Kinder stigmatisieren, weil
die Schulbegleitung als sichtbarer Unterschied wirkt. Mit
dem sogenannten Pooling-Modell konnte dies deutlich
effizienter gestaltet werden. Die Schulbegleitung stiinde
einer Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern zur Ver-
fligung. So lieBen sich Ausfille leichter abfangen, finan-
zielle und personelle Ressourcen gezielter einsetzen

(Zuruf des Abg. Séren Pellmann [Die Linke])
und Stigmatisierungen vermeiden —
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
der Kollegin Riiffer?

Dr. Hiilya Diiber (CDU/CSU):
—ich bringe meine Gedanken zu Ende —, ohne dass dies
zulasten der Kinder und ihrer Férderung geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Teilhabe ist und
bleibt ein hohes Gut. Wir diirfen sie nicht gefdhrden.
Gleichzeitig miissen wir dafiir sorgen, dass die Systeme
praktikabel, finanziell tragfahig und effizient sind. Das ist
verantwortungsvolle Sozialpolitik mit mehr Teilhabe fiir
alle bei nachhaltigem Ressourceneinsatz.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nichste Rednerin ist Angelika
Glockner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angelika Glockner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich will einmal darauf hinweisen: sechs Gold-,
zwei Silber- und drei Bronzemedaillen, das sind die Aus-
zeichnungen, die die paralympischen Athletinnen und
Athleten im Laufe der Weltmeisterschaft, die vor einigen
Tagen stattfand, errungen haben. Das sind herausragende
personliche Leistungen, auf die natiirlich die Leistungs-
triager selbst stolz sein konnen, aber auch wir als ganzes
Land; das ist wirklich grandios.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken)

Ich finde, diese Leistungen zeigen auch sehr ein-
drucksvoll, welches Potenzial in Menschen mit Behin-
derungen steckt. Behinderungen, die durch Willenskraft,
durch Disziplin iberwunden werden, die aber auch Inspi-

ration fiir uns alle sind. Ich will an dieser Stelle sagen:
Herzlichen Gliickwunsch fiir diesen beeindruckenden Er-
folg!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die andere Seite der Medaille, Kolleginnen und Kol-
legen, zeigt aber, dass es im Alltag fiir Menschen mit
Behinderungen nach wie vor zu viele Barrieren gibt. Ich
war selbst — auch im letzten Sommer wieder — mit Men-
schen unterschiedlichster Behinderungen unterwegs. Sie
haben mir einmal mehr eindriicklich gezeigt und darauf
hingewiesen, welche Hindernisse es gibt. Das sind ein-
mal die zu kleinen Druckschriften auf Plakaten, auf Tiir-
anzeigen und in Formularen. Das ist die zu steile Rampe,
die Treppe vor der Haustiir, oder das ist auch der Spiel-
platz, den Kinder mit Behinderungen nicht nutzen kon-
nen. Ich konnte diese Liste noch lange fortfiihren. Das
zeigt, Kolleginnen und Kollegen: Behinderung ist nicht
das Problem. Das Problem sind die Barrieren, die Teil-
habe verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der Linken und der Abg. Corinna Riffer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich sage klar: Daran miissen wir weiter arbeiten. Un-
sere Aufgabe hier im Parlament ist es, genau diese Bar-
rieren abzubauen — Schritt fiir Schritt, Tag fiir Tag. Die
Menschen drauf3en sollen nicht nur héren, dass wir dartii-
ber reden, sondern sie miissen es ganz konkret erfahren
und spiiren, dass wir daran arbeiten. Aufgrund der &lter
werdenden Gesellschaft ist dieses Thema umso wichti-
ger.

Wir brauchen Mut, und wir miissen konsequent an-
packen, um den gesetzlichen Rahmen zu schaffen. Und
ich will auch an dieser Stelle noch einmal darauf hinwei-
sen, dass das Behindertengleichstellungsgesetz, das auch
private Dienstleister stirker und angemessen in die
Pflicht nimmt, ein wichtiger Punkt ist.

(Zuruf des Abg. Soren Pellmann [Die Linke])

Oder — es wurde mehrfach gesagt — die Weiterentwick-
lung des Bundesteilhabegesetzes.

(Zuruf der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und, ja, es geht darum, zielgerichtet Leistungen zu er-
moglichen. Es geht aber auch darum, den Aufwand fiir
die Behorden und die Leistungstrager in einem gewissen
Ausmal} zu halten, dass sie die Leistungen erbringen
konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich danke den Kol-
legen von Biindnis 90/Die Griinen fiir den Antrag. Es ist
wichtig, dass wir dieses Thema immer wieder debattie-
ren. Und ich finde, es ist ein wichtiger Punkt, dass wir
daran weiterarbeiten. Ich lade alle sehr herzlich zur Zu-
sammenarbeit bei diesem wichtigen Thema ein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Omid Nouripour:
Herzlichen Dank. — Der letzte Redner in dieser Debatte
ist Peter Aumer fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Bundesteilhabegesetz war ein Paradig-
menwechsel: weg von der Sozialhilfe hin zu echter Teil-
habe.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Na ja!)

— Das war so, Herr Pellmann. Sie konnen es schlecht-
reden, aber wenn man mit den Leuten spricht, dann
weill man, dass es zumindest eine Verbesserung ist. Sie
kdnnen es ja irgendwann vielleicht mal besser machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

2016 haben CDU/CSU und die SPD dieses Bundes-
teilhabegesetz auf den Weg gebracht. Und, meine sehr
geehrten Damen und Herren, Sie kdnnen sich darauf ver-
lassen, dass diese Koalition das Bundesteilhabegesetz
auch in eine gute Zukunft bringen wird.

(Soren Pellmann [Die Linke]: Reden Sie mit
den Vereinen und Verbanden! Tun Sie’s!)

Schaut man sich den Antrag der Griinen an, dann kann
man die Uberschriften ja sehr gut unterstiitzen: Selbst-
bestimmung sichern, Teilhabe stirken, Fortschritte des
Bundesteilhabegesetzes bewahren. Bei den Dingen stim-
men wir vollkommen {iiberein. Ich glaube, der groB3e Teil
dieses Hauses mochte das genauso.

Liest man sich aber den Antrag durch, dann merkt man,
meine sehr geehrten Damen und Herren der Griinen, dass
Anspruch und Wirklichkeit sehr weit auseinandergehen.
Sie hatten dreieinhalb Jahre Zeit, all das, was Sie fordern,
in die Realitdt umzusetzen. Sie hitten die Finanzierung
stabilisieren konnen und all die anderen Punkte umsetzen
konnen.

(Jorn Konig [AfD]: Sie hatten 16 Jahre Zeit!)

Sie haben es nicht getan, und deswegen bleibt dieser
Antrag weit hinter den Absichten zuriick.

(Zuruf der Abg. Corinna Riiffer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ein
Punkt in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden den Fortschritt in den Blick nehmen. Wir
wollen eine praxistaugliche Losung, wir wollen eine ver-
lassliche Finanzierung und ein offenes Ohr fiir die Kom-
munen haben; denn nur gemeinsam mit den Kommunen,
mit den Bezirken und auch den Léndern wird es gelingen,
das zu erreichen, was in der Uberschrift steht, nimlich
den Fortschritt des Bundesteilhabegesetzes zu bewahren.

Und Sie wissen, dass es nur gemeinsam — —

(Abg. Corinna Riffer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-
ge)

— Nein, danke.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Keine Zwischenfrage. Okay.

Peter Aumer (CDU/CSU):

Wir kdnnen gerne nachher diskutieren, Frau Kollegin
Riiffer. — Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass es zu kompliziert ist; Sie wissen, dass es
Herausforderungen gibt, die in eine neue Zukunft gedacht
werden miissen, und diese spiegeln sich vor allem in den
drei Kritikpunkten der Kommunen wider: die finanzielle
Mehrbelastung, die Biirokratie und die Umsetzungspro-
bleme.

Ich glaube, wir miissen gemeinsam schauen, dass wir
die Schwichen, die das Bundesteilhabegesetz hat, abstel-
len kénnen. Wir wollen es; wir wollen aber selbstver-
standlich auch die Menschen, die betroffen sind, im Blick
haben. Das ist die grole Herausforderung. Wir miissen
sie ernst nehmen. Teilhabe darf nicht zum Kostenstreit
werden; Menschen diirfen keine Akte sein, Frau Kollegin
Riiffer, wie Sie das beméngelt haben. Aber wir miissen
auch schauen, dass es im Rahmen des Moglichen ist, dass
es finanzierbar bleibt.

Und deswegen, meine sehr geehrten Damen und
Herren: mehr Vertrauen, mehr Zusammenarbeit, mehr
Realitdtssinn. Auch die Griinen sind eingeladen, dass
wir gemeinsam das Bundesteilhabegesetz in die Zukunft
entwickeln. Das wird sicherlich eine spannende Heraus-
forderung in den néchsten Jahren.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/1545 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weitere Uber-
weisungsvorschldge sehe ich nicht. Dann machen wir es
so und kommen zum nichsten Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 20a und 20b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Energiesteuer- und
des Stromsteuergesetzes

Drucksache 21/1866

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
Haushaltsausschuss mitberatend und gemif § 96 der GO
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Vizeprisident Omid Nouripour
b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Wenzel Schmidt, Kay Gottschalk, Hauke
Finger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der AfD

Biirger, Mittelstand und Industrie entlas-
ten — Stromsteuer fiir alle dauerhaft auf
europdisches Mindestmafl absenken

Drucksache 21/2086

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich werde sogleich die Aussprache er6ffnen, wenn alle
Umsetzungen erfolgt sind und wir der Debatte auch fol-
gen konnen. Bitte bleiben Sie hier, wenn Sie der Debatte
folgen wollen, und héren zu; wenn nicht, dann gibt es
viele andere Moglichkeiten, sich in diesem Hohen Hause
zu unterhalten. Es gab vorhin hier konkrete Vorschlige;
die fallen Ihnen aber auch sicher selber ein.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
Michael Thews fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Zeiten &ndern sich. Wir nutzen
mittlerweile nicht nur Strom, der aus der Steckdose
kommt, sondern wir kdnnen auch selber Strom erzeugen.
Wir betreiben Photovoltaikanlagen, wir haben Energie-
speicher, wir haben Elektroautos, also Elektromobilitit,
und viele andere Dinge, die wir heute schon nutzen.

Aber steuerlich war das immer eine Herausforderung.
Insbesondere die Frage, wer eigentlich der Versorger ist,
hat immer dazu gefiihrt, dass es viele Unklarheiten gab,
und deswegen ist es gut, dass wir jetzt mit dieser Geset-
zesanderung Klarheit schaffen. Wir vereinfachen die Ver-
fahren, wir passen die Regeln den neuen Technologien
an, und wir bauen Biirokratie ab.

Fiir die Elektromobilitit heiflt das zum Beispiel, dass
wir kldren: Wer ist eigentlich Verbraucher an dieser Stel-
le, und wer ist Versorger an dieser Stelle? Das schafft
Klarheit. Beispiel bidirektionales Laden: Auch ein Elek-
troauto kann ein Haus betreiben. Mein Elektroauto kann
mein Haus, glaube ich, zwei, drei Tage lang betreiben,
wenn ich das gerne mochte. Auch da stellt sich wieder die
Frage, wie das steuerlich gehandelt wird, und auch das
klaren wir.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Bei den Energiespeichern fithren wir eine technologie-
offene Definition ein. Das ist wichtig, weil sich bei den
Energiespeichern unglaublich viel getan hat in den letzten
Jahren, und das wird auch so weitergehen. Und bei der
dezentralen Stromerzeugung schaffen wir Klarheit, dass
sozusagen der Standort und nicht der Verbund gewertet

wird. Das ist fiir viele Betreiber sehr wichtig, weil damit
auch die Frage geklart ist, ob sie zum Beispiel steuerlich
befreit werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

An dieser Stelle modernisieren wir, wir entlasten, wir
sorgen fiir Rechtssicherheit. Das ist genau das, was diese
Regierung versprochen hat, und das fithren wir mit die-
sem Gesetz auch durch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kern des Gesetzes ist auch die Verstetigung der Strom-
steuerentlastung fiir das produzierende Gewerbe. Ich will
das noch mal so deutlich sagen: Das betrifft in Deutsch-
land 600 000 Unternehmen. Also, das ist keine kleine
Nummer, sondern es sind wirklich viele Unternehmen,
die davon profitieren.

Wir fiihren damit die befristete Entlastung aus dem
Strompreispaket von 2023 fort. Wir sorgen dafiir, dass
der EU-Mindeststeuersatz von 0,05 Cent pro Kilowatt-
stunde angewendet wird. Das bedeutet 2 Cent Entlastung
pro Kilowattstunde. Davon, meine Damen und Herren,
profitieren die Industrie, der Mittelstand, die Chemie,
der Maschinenbau, Béckereien, Bau- und Handwerks-
betriebe. Ich finde, das ist schon eine wichtige Botschaft,
die heute Abend von hier ausgeht.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluss will ich noch mal auf den Bereich Bio-
masse, Deponie- und Klirgas und Kraft-Warme-Koppe-
lungsanlagen zu sprechen kommen, weil hier auch eine
gewisse Unsicherheit besteht. Es wurde kritisiert, dass
Biomasse, Deponie- und Klirgas nicht mehr ausdriick-
lich in dem Gesetz als erneuerbar bezeichnet werden.
Das ist aber eine rein formale Geschichte und hat fiir
diejenigen, die diese Anlagen betreiben — und das will
ich an der Stelle noch mal sagen — keine Auswirkungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben das auch schon in Fachgespriachen geklért.
Insofern will ich das hier noch mal ganz deutlich sagen.

Anlagen bis 1 Megawatt haben sogar enorme Vorteile,
weil sie nicht mehr die Hocheffizienz nachweisen miis-
sen. Auch Anlagen, die dariiberliegen, werden weiterhin
von der Stromsteuerentlastung profitieren. Und wir wer-
den — und ich freue mich auf die Gesprache, die natiirlich
jetzt anstehen; wir haben ja heute die erste Lesung —
genau diese Herausforderungen noch besprechen, und
vielleicht kénnen wir ja noch mal ein Zeichen setzen
fiir diese Energieform, die ich fiir sehr wichtig halte und
die wir natiirlich fortfiihren und keinesfalls, sage ich mal,
durch irgendeine Formulierung abwerten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Damit bedanke ich mich und freue mich auf die wei-
teren Beratungen.

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf!
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Michael Thews

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Jan Wenzel
Schmidt fir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Jan Wenzel Schmidt (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Werte Kollegen! Wenn
diese Bundesregierung sich an das Energie- und Strom-
steuergesetz zu schaffen macht, dann kann dabei nichts
Gutes herauskommen.

(Beifall bei der AfD)
Uber 100 Seiten Beamtendeutsch sind das Ergebnis.

Ja, es gibt eine Entlastung; aber diese ist minimal und
betrifft nur wenige Branchen. Auf der anderen Seite ha-
ben der Steuerzahler und der normale Verbraucher wieder
nichts davon. Weiterhin miissen wir das 40-Fache des
EU-Mindestsatzes auf die Stromsteuer zahlen. Das ist
ungerecht, und es bringt unserem Land nichts. Es kostet
und schadet unserer Wirtschaft und unseren Biirgern.

(Beifall bei der AfD)

Auch die Wirtschaft hat Nachteile; denn 37,5 Millionen
Euro miissen jéhrlich aufgebracht werden fiir mehr Biiro-
kraticaufwand. Das ist nicht zum Wohl unserer Wirt-
schaft; es ist wirtschaftsfeindlich.

Aber die Regierung denkt zumindest an sich selbst.
65 neue Beamtenstellen wurden geschaffen, davon
59 im gehobenen Dienst. Das ist das, wofiir sich diese
Bundesregierung interessiert: fiir sich selbst, fiir weitere
Postchen, um sich selbst die Taschen auf Kosten der
Steuerzahler und der Wirtschaft vollzumachen.

(Michael Thews [SPD]: Reden Sie doch keinen
Unsinn hier!)

— Das ist die Wahrheit. —
(Beifall bei der AfD)

Der Bund der Steuerzahler sagt dazu tibrigens: Das Ge-
setz ist keine echte Entlastung, sondern eine Branchen-
forderung auf Kosten aller Steuerzahler.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Manchmal hilft
lesen! — Michael Thews [SPD]: Vielleicht le-
sen Sie mal den Entwurf!)

Da horen Sie es mal.

Aber warum ist denn in Deutschland der Strompreis
iiberhaupt so hoch? Ganz einfach, wegen linker Energie-
politik, die Sie vorantreiben: auf der einen Seite ideologi-
sche Steuern wie die CO,-Abgabe, auf der anderen Seite
der Ausstieg aus der Atomkraft und natiirlich der Gas-
preis, der unnétig hoch ist.

Warum? Weil wir Sanktionen gegentiber Russland ha-
ben, aber auch weil wir eine sehr seltsame Steuerpolitik
haben. Die klimaideologische CO,-Abgabe kommt auf
den Gaspreis obendrauf, dann die Stromsteuer, und weil
das alles nicht reicht, nimmt man diese Steuern zusam-

men plus den Gaspreis und setzt dann noch einmal 19 Pro-
zent Umsatzsteuer drauf. Das ist das grofle Problem: Wir
versteuern in Deutschland Steuern mit Steuern.

(Beifall bei der AfD)

Wir brauchen das Rad nicht neu zu erfinden. Die Lo-
sung ist ziemlich simpel: Setzen Sie einfach einmal AfD-
Politik um. Wir fordern weniger Biirokratie,

(Michael Thews [SPD]: Dann haben wir gar
keinen Strom mehr!)

keine doppelte Besteuerung und die Senkung der Strom-
steuer fiir alle auf das EU-Mindestmaf von 0,05 Cent pro
Kilowattstunde.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Dann wird es
hier ganz dunkel! Dann haben wir keinen
Strom mehr!)

Das bringt uns voran. Das rettet unsere Wirtschaft. Das
entlastet unser Volk. Und dann haben wir auch in
Deutschland wieder eine Zukunft. Mit uns, mit der
AfD, stehen Sie nicht im Dunkeln.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Als Néchster spricht Dr. Florian Dorn
fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Nach Jahren der Rezession, der feh-
lenden Investitionen und des Stillstands ist die Lage in
vielen Branchen weiterhin angespannt. Das trifft vor
allem natiirlich auch auf die energie- und stromintensiven
Unternehmen in diesem Land zu, die von der Explosion
der Energiepreise in den vergangenen Jahren besonders
betroffen waren. Beispielsweise ist in einigen energie-
intensiven Wirtschaftsbereichen die Produktion nach
2021 um bis zu 20 Prozent eingebrochen. Die Bundes-
regierung setzt daher mit vielen MaBBnahmen wirtschafts-
und finanzpolitischer Art dringend benétigte Impulse
fiir Entlastung, Planungssicherheit und wirtschaftliches
Wachstum.

Dazu tragt, meine Damen und Herren, auch das Ener-
gie- und Stromsteuergesetz bei. Wir verstetigen nun die
Stromsteuerentlastung fiir energieintensive Unternehmen
auf den EU-Mindeststeuersatz. Mit dieser gezielten und
dauerhaften Stromsteuerentlastung schaffen wir dringend
benoétigte Planungssicherheit fiir tiber 600 000 betroffene
Unternehmen. Energie wieder bezahlbar machen, Wirt-
schaft stirken und damit Standort und Zukunft sichern:
Das packen wir jetzt mit dieser Bundesregierung an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir entlasten damit einige Branchen — das mochte ich
meinem Vorredner jetzt einmal aufzdhlen — némlich
viele stromintensive und im internationalen Wettbewerb
stehende Industriezweige wie die Chemie-, die Stahl-, die
Metallindustrie, die Automobilindustrie, den Maschinen-
bau. Davon profitieren auch die Land- und Forstwirt-
schaft, die stromintensiven Handwerksbetriebe, Backe-
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reien, Busunternechmen oder auch Werkstitten mit Men-
schen mit Behinderung. Ich denke, das ist eine ganze
Reihe von Branchen, die davon profitieren. Wir entlasten
mit der MaBBnahme ndamlich Betriebe mit rund 10 Millio-
nen Beschéftigten und sichern so auch viele Arbeitsplétze
in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir modernisieren mit dem Gesetz zudem das Strom-
und Energiesteuerrecht und gestalten es rechtssicher wei-
ter. Wir bauen Biirokratie ab, indem zum Beispiel Anzei-
ge- und Berichtspflichten verringert werden, Regelungen
im Bereich der dezentralen Stromerzeugung bei Energie-
speichern oder bei der Elektromobilitit spiirbar ver-
schlankt werden. Das hat mein Kollege Thews schon
sehr ausfiihrlich ausgefiihrt.

Auch fiir viele Biogasanlagenbetreiber schafft das Ge-
setz wichtige Rechts- und Planungssicherheit. Beispiels-
weise Strom aus Anlagen bis 2 Megawatt elektrischer
Leistung bleibt nun rechtssicher von der Stromsteuer be-
freit, und das ganz biirokraticarm, ohne ein aufwendiges
Nachweissystem fiir den Einsatz von Biomasse.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, mit diesem Ge-
setz und auch mit vielen weiteren MaBnahmen sorgen wir
fiir eine gezielte Entlastung von Unternehmen und Men-
schen in diesem Land, fiir mehr Planungssicherheit, we-
niger Biirokratie und einen starken Wirtschaftsstandort
Deutschland. Ich freue mich auf die weitere Beratung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Sascha Miiller von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen ist der nichste Redner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sascha Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, vor allem liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Union! Da miissen Sie jetzt durch. 21. Juni 2023:
CDU und CSU legen einen Gesetzentwurf vor, um die
Stromsteuer auf das europarechtlich zuldssige Minimum
zu senken. In der Begriindung heif3it es: Mit diesem Ge-
setzentwurf solle — Zitat — ,,ein Beitrag fiir eine Entlas-
tung geleistet werden, die ziigig und besonders auch den
Mittelstand entlasten kann*.

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

16. Oktober 2024: Die Unionsfraktion legt einen Ent-
schlieBungsantrag vor, in dem es hiel — Zitat — , Eine
Absenkung der Stromsteuer auf das unionsrechtliche Mi-
nimum wire in diesem Kontext ldngst angezeigt [...].

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

28. Januar 2025, also dieses Jahr: Die Unionsfraktion
legt einen sehr umfangreichen Mallnahmenkatalog zur
Starkung der Wirtschaft vor. Und der allerallererste Punkt

von vielen, vielen Punkten lautete — Zitat —: ,, Dafiir sen-
ken wir die Stromsteuer dauerhaft fiir alle auf das euro-
pdische Mindestmal.*

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Ich konnte jetzt so weitermachen. Ich konnte aus Threm
Koalitionsvertrag zitieren. Aber so viel Redezeit habe ich
ja nicht.

Heute konnen Sie mit diesem Gesetzentwurf endlich
Thren starken Worten Taten folgen lassen. Aber welche
Ankiindigungen setzen Sie heute um? Genau: Nichts!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Fritz
Gintzler [CDU/CSU]: Wiirden Sie denn zu-
stimmen?)

Warum also tun Sie es nicht? Ich sage es Thnen. Weil Sie
nun plétzlich tatsdchlich genau das tun miissten, wozu
Sie uns wihrend unserer Regierungszeit immer aufgefor-
dert haben, ndmlich anders zu priorisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist Thnen ndmlich wichtiger, als Handwerker,
Selbststindige, Dienstleistungsberufe und all die privaten
Haushalte zu entlasten? Welche Prioritéten setzen Sie?
Gastrosteuersenkung, Miitterrente, Pendlerpauschale.
Zufdllig genau das, was der CSU, genauer gesagt:
Markus Soder, in den Koalitionsverhandlungen so wich-
tig war. Das kann man im Einzelnen ja alles sehr gut
finden, aber dann fehlt das Geld eben fiir die Entlastung
vieler Menschen und Unternehmen.

Und ich muss mich schon sehr wundern, weil Sie auf
diese Weise gegen Thr sonstiges Credo verstoBen, nim-
lich: Erst muss der Wohlstand erarbeitet werden, bevor
man ihn verteilen kann. Sie tun es jetzt aber genau anders-
herum.

Wenn also der Handwerksbetrieb sich fragt, warum er
auch weiterhin die volle Stromsteuer bezahlen muss, aber
nicht von Gastrosteuer, Miitterrente oder Pendlerpau-
schale profitiert, dann darf er sich vor allem bei dem
Mann bedanken, der immer noch mein schones Bundes-
land Bayern regiert, also zumindest rein formal auf dem
Papier. Bekanntlich interessiert ihn das Regieren von
Bayern schon lange nicht mehr.

Wie auch immer, Sie haben noch die Chance, im par-
lamentarischen Verfahren anders zu priorisieren und den
Weg fiir eine Stromsteuersenkung fiir alle freizumachen.
Sie hitten uns an Threr Seite. Geben Sie sich einen Ruck.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Fritz Glintzler [CDU/CSU]: Also, das ist ja der
Hammer! Die Griinen haben es die ganze Zeit
verhindert, und jetzt wollen sie es! In der Op-
position angekommen, wiirde ich sagen! In der
Opposition angekommen!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Doris
Achelwilm fiir die Fraktion Die Linke.
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(Beifall bei der Linken)

Doris Achelwilm (Die Linke):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Ausfall der groen Stromsteuersenkung bricht die
Bundesregierung ein zentrales Versprechen ihres Koaliti-
onsvertrags. Viele hatten sich darauf verlassen.

Was war angekiindigt? Was bekommen wir? Eigent-
lich sollte die breite Allgemeinheit — Verbraucherinnen
und Verbraucher und Unternehmen — eine Entlastung von
den in Deutschland besonders hohen Stromsteuern erfah-
ren. Jetzt gilt die Senkung nur fiir das produzierende
Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft. Branchen,
die hier bedacht werden, sei es vergonnt. Fiir alle anderen
bleibt es leider dabei, dass sie fiir Strom ein Vielfaches
zahlen, ndmlich pro Kilowattstunde die volle Mehrwert-
steuer plus Stromsteuer. Diese Extrabelastung macht et-
was aus im Portemonnaie, bei den Armsten am meisten —
und das ist schlecht.

(Beifall bei der Linken)

Dass Privathaushalte mit wenig Geld von einer all-
gemeinen Senkung am meisten profitieren, muss bedeu-
ten, hier die Prioritét zu setzen. Die Zielgruppe der Men-
schen, die ihr Auto mit Strom betanken und ihr Haus mit
Wérmepumpen heizen soll, fiihlt sich vermutlich auch im
falschen Film. Ich weil} nicht, wie man Gesetze so um-
fassend an den Leuten vorbeibasteln kann.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Frau Kollegin, eine Sekunde bitte. — Es gibt hier einen
Grundgerduschpegel, der zunehmend die Aufmerksam-
keit beeintrachtigt. Ich bitte alle, den Rednerinnen und
Rednern gescheit zuzuhdren. Das gilt fiir alle, die vorher
gesprochen haben, genauso. — Bitte schon.

Doris Achelwilm (Die Linke):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Interessant sind auch
die Liicken im Bereich der Unternehmen. Warum zum
Beispiel bleibt die Deutsche Bahn auflen vor? Sie ist
meist auf elektrifizierten Strecken unterwegs und ver-
braucht etwa so viel Strom wie ganz Hamburg. Den
Bahnstrom gibt es zwar vergiinstigt; im EU-Vergleich
ist er trotzdem sehr teuer. So stellen Sie der Deutschen
Bahn eine dicke Stromrechnung aus, bevor Sie die lau-
fenden Defizite wieder mit Steuergeldern decken. Das ist
nicht sinnvoll.

(Beifall bei der Linken)

Ahnlich widerspriichlich und unlogisch verhilt es sich
mit den Seechédfen. Davon, dass sie fiir unsere Logistik
unerlésslich sind, konnte sich Bundeskanzler Merz an
diesem Dienstag in Bremerhaven, meinem Wahlkreis,
iiberzeugen. Weil Containerbriicken und Kiihlhduser
aber im engeren Sinne nichts produzieren, wird hier der
volle Stromsteuersatz fallig. Das alles macht keine Freu-
de.

Setzen Sie Ihr Versprechen einer Stromsteuersenkung
auf das in Europa mogliche Minimum um, fiir die Be-
diirftigsten zuerst! Das wére sinnvoll.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Dr. Stefan
Korbach fiir die Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Stefan Korbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir beraten heute den Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Energiesteuer- und Stromsteuergeset-
zes. Es geht dabei um bezahlbare Energie, um unsere
Wettbewerbsfahigkeit, und es geht um die Modernisie-
rung unseres Steuerrechts.

Wir entlasten, wie Kollege Dorn schon ausfiihrlich
erlautert hat, dauerhaft bei der Stromsteuer. Fiir {iber
600 000 Unternehmen des produzierenden Gewerbes so-
wie der Land- und Forstwirtschaft wird die Stromsteuer
auf den EU-Mindestsatz von 50 Cent pro Megawatt-
stunde festgeschrieben. Das sichert Arbeitspliatze und
starkt unseren Standort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir schaffen auch fiir die Elektromobilitdt endlich
Rechts- und Praxissicherheit. Bislang mussten komplexe
Geschiftsmodelle an den Ladeséulen aufwendig gepriift
werden. Mit der Ubertragung der Letztverbraucherfiktion
wird das beendet. Ein Supermarkt, der eine Ladesdule
hat, damit Kunden wihrend des Einkaufs ihr Auto auf-
laden konnen, drohte rechtlich wie ein Energieversorger
behandelt zu werden, inklusive Steuerfragen und Biiro-
kratie. Mit der neuen Regelung im Energiesteuergesetz
sagen wir ganz klar: Der Supermarkt kann Strom liefern,
ohne als Energieversorger zu gelten, und diesen Service
einfach, sicher und ohne biirokratische Hiirden anbieten.
So wird Elektromobilitét alltagstauglich fiir Verbraucher,
Unternehmen und Betreiber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir geben auch beim bidirektionalen Laden klare Ant-
worten. Wird das E-Auto iiber die eigene Solaranlage
geladen und spéter Strom zuriick ins Hausnetz gespeist,
dann bleibt dies kiinftig steuerfrei. Der Nutzer wird also
nicht zum Versorger gemacht und muss keine Strom-
steuer abfiihren. Das beseitigt die bisherige Unsicherheit
und Doppelbelastung. So ermdglichen wir Innovationen;
denn technologischer Fortschritt muss alltagstauglich,
nicht steuerpflichtig sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir definie-
ren Stromspeicher neu, beenden Mehrfachbesteuerung
und vereinfachen das Steuerrecht, zum Beispiel durch
die Abschaffung der Anlagenverklammerung. Und wir
setzen EU-Vorgaben rechtssicher um und reduzieren
Melde- und Berichtspflichten, etwa beim Mieterstrom.
Wir bauen die Hiirden ab — weniger Papier, mehr Wir-
kung.
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Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist
kein kleines Detailprojekt; er ist ein klares Signal: Wir
geben Planungssicherheit, wir schaffen Wettbewerbs-
fahigkeit, wir ermoglichen Innovationen — im Interesse
unserer Wirtschaft, unserer Verbraucher und -eines
starken Energiestandorts. So bringen wir Deutschland
voran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Fritz Giintzler [CDU/CSUTJ:
Bravo!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der letzte Redner in dieser Debatte ist
Georg Schroeter fiir die Fraktion der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Georg Schroeter (AfD):
Sehr geehrter Préasident! Wertes Kollegium! Sehr ge-
ehrte Besucher!

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herr Kollege, eine Sekunde. — Das, was ich gerade
iber den Larmpegel gesagt habe, gilt durchgehend.
Wenn ich Schwierigkeiten habe, den Reden zu folgen,
dann ist das schlecht.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das liegt vielleicht am Redner!)

Ich glaube, das geht sehr vielen Leuten so, die hier sitzen
und fokussiert zuhéren wollen. Deshalb sind Sie herzlich
eingeladen, Ihre Einkaufslisten oder Thre Fachantriage mit
Thren Nachbarinnen und Nachbarn drau3en weiter zu be-
sprechen. — Und jetzt konnen Sie gerne von vorne an-
fangen.

Georg Schroeter (AfD):

Okay. — Im Oktober 1997 begann die Regierung
Schréder, Trittin und Fischer sofort damit, unseren Biir-
gern zusédtzliches Geld aus dem Portemonnaie zu holen.
Schon nach sechs Monaten wurde die Stromsteuer im
April 1998 eingefiihrt mit der Mafigabe: Hauptsache, es
wird teuer. Es gab zunichst keine verniinftige Begriin-
dung.

Genau ein Jahr vorher hatte die CDU/CSU zusammen
mit der FDP die Strommarktliberalisierung eingefiihrt,
und dann ist es dramatisch zu giinstigeren Strompreisen
gekommen. Das haben Sie anscheinend alle schon wieder
vergessen.

Man hat in der Sache damals nicht begriffen, dass die
elektrische Arbeit, die Kilowattstunde, fiir uns die an-
sonsten korperliche Arbeit iibernimmt. Wir brauchen
eine giinstige und gesicherte Stromversorgung; sonst
miissen wir selbst wieder Sklavenarbeit verrichten.

(Michael Thews [SPD]: Erzéhlen Sie noch was
iiber die Dampfmaschine! Die Geschichte ken-
nen wir noch gar nicht!)

Dies verdeutlichen iibrigens nachhaltig die Lénder, die
nicht liber eine gesicherte und preiswerte Stromversor-
gung verfiigen.

Mit circa 6 Milliarden Euro Stromsteuerausgaben wird
die deutsche Gesellschaft belastet. Dieses Geld mochte
die Alternative fiir Deutschland sofort unseren Biirgern
zuriickgeben.

(Beifall bei der AfD)

Es wire ein Leichtes, die Stromsteuerentlastung um-
zusetzen; denn genau diese Summe von circa 6 Milliarden
Euro schafft die heutige Merz/Klingbeil-Regierung ins
Ausland, um internationale Klimafinanzierung umzuset-
zen. So ein Unsinn!

(Beifall bei der AfD)
Das ist eine vollig falsche Priorititensetzung.

Na ja, die CDU bricht mal wieder ein Wahlversprechen
und wird den Biirger mal wieder nicht entlasten. Unser
Land braucht dringend eine Entlastung, und zwar jetzt —
sofort!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 21/1866 und 21/2086 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich sehe keine weiteren Uberweisungsvorschlige. Dann
sei es so, und wir verfahren wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina Schief31, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Akute Not der gesetzlichen Krankenversiche-
rung lindern — Vollstindige Finanzierung der
Beitrige fiir Biirgergeldempfinger durch den
Bund gewiihrleisten

Drucksache 21/2036

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart. — Ich wiirde gerne die Aussprache erdffnen,
wenn es moglich ist, dann auch konzentriert der Debatte
zu folgen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Claudia
Weiss fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Claudia Weiss (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kollegen! Die
Krankenkassenbeitrdge kennen seit Jahren nur einen
Weg, und das ist steil nach oben. Das bedeutet weniger
Netto fiir Arbeitnehmer und steigende Kosten fiir Unter-
nehmen. Abseits der Einsetzung von Kommissionen lie-
fert die Bundesregierung bislang keinerlei Gegenmal-
nahmen, um die Kostenspirale zu stoppen — ganz im
Gegenteil: Kanzler Merz hat kiirzlich angekiindigt, dass
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Claudia Weiss
Biirger kiinftig mehr fiir Gesundheitsversorgung und
Pflege zahlen miissen. Gesundheitsministerin Warken
plant sogar, die Zuzahlung fiir Versicherte um 50 Prozent
zu erhdhen.

Nicht angegangen wird hingegen die Tatsache, dass
der Staat seinen Anteil an der dramatischen Finanzlage
der Krankenkassen hat, weil er fiir die Gesundheitskosten
von Biirgergeldempfiangern keine kostendeckende Pau-
schale zahlt.

Die Ausgaben der gesetzlichen Kassen fiir Biirgergeld-
bezieher werden nur zu 39 Prozent gedeckt. Im Jahr 2022
standen Gesamtausgaben fiir Biirgergeldempfénger in
Hoéhe von circa 15 Milliarden Euro Beitragseinnahmen
in Hoéhe von nur circa 6 Milliarden Euro gegeniiber. Den
Krankenkassen fehlen somit jéhrlich circa 9 Milliarden
Euro.

Unser Antrag zielt darauf ab, die Beitragspauschale
des Bundes auf ein kostendeckendes Niveau anzuheben,
um so eine faire Finanzierung der Gesundheitsversor-
gung von Biirgergeldempfiangern zu gewihrleisten, die
nicht zulasten der Beitragszahler geht.

(Beifall bei der AfD)

Rund 64 Prozent aller Biirgergeldempfanger haben einen
Migrationshintergrund. Es darf nicht sein, dass die finan-
ziellen Folgen der chaotischen Asyl- und Zuwanderungs-
politik auf die gesetzlich Versicherten abgewalzt werden.

(Beifall bei der AfD)

Der Staat muss seiner finanziellen Verantwortung endlich
gerecht werden und seinen Beitrag dazu leisten, den Kos-
tendruck auf die gesetzlichen Krankenkassen und mithin
ihre Versicherten zu mindern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der ndchste Redner ist Axel Miiller fir
die Fraktion der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Axel Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Gesundheitsfonds wird 2025 nach der Prognose des
Schétzerkreises ein Volumen von 295 Milliarden Euro
aufweisen. Die Gesamtausgaben werden sich jedoch auf
340 Milliarden Euro addieren. Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zahlen zum gleichen Teil die Beitrige ein. Obwohl
diese seit Jahren steigen und damit auch die Einnahmen
und obwohl bereits 14,5 Milliarden Euro aus Steuermit-
teln in den Gesundheitsfonds eingezahlt werden, halten
die Einnahmen mit den Ausgaben nicht mehr Schritt.

Der Bundesrechnungshof prognostiziert eine kiinftig
jéhrlich nachwachsende Deckungsliicke von 6 bis 8 Mil-
liarden Euro. Unstreitig ist, dass die Ausgaben der gesetz-
lichen Kassen fiir Biirgergeldempféanger durch die staat-
lichen Erstattungen nur zu knapp 40 Prozent gedeckt
werden. Der Staat iiberweist circa 130 Euro im Monat;

eigentlich miissten es 310 Euro sein. Der Abmangel sum-
miert sich auf circa 10 Milliarden Euro. Das ist in dem
Antrag auch korrekt ausgefiihrt. Die Forderung nach dem
Ausgleich ist zwar berechtigt, miisste aber konsequenter-
weise mit einer entsprechenden Kiirzung der Zuschiisse
in den Gesundheitsfonds einhergehen — dann wéren es
nur 4,5 Milliarden Euro, die da gezahlt werden —; denn
die Kassen miissen auch einmal lernen, dass sie mit dem
auskommen, was sie durch die Beitragszahler zur Ver-
fiigung haben. So funktioniert dieses System.

Allerdings suggeriert der Antrag einmal mehr, dass es
fiir diese Schieflage, in der sich das System der gesetzli-
chen Versicherung befindet, eine einfache Losung gebe,
ergdnzt um die Forderung, dass man die Zuwanderer
zuriickfithren moge, damit die nicht auch noch profitie-
ren. Die 10 Milliarden Euro hétten nach einer Presse-
mitteilung des GKV-Spitzenverbands gerade mal einen
Entlastungseffekt von 0,5 Beitragspunkten. Angesichts
der aktuellen, von mir aufgezeigten Ausgabendynamik
wire der bei plus 7,8 Prozent pro Jahr sehr schnell ver-
pufft.

Sie ignorieren all die anderen Problempunkte, die es
gibt. Da ist zum einen der Verlust an Einnahmen aufgrund
steigender Arbeitslosigkeit, schwichelnder Konjunktur.
Hier haben wir bereits die ersten Gegenmafinahmen mit
unserem Sondervermdgen eingeleitet. Wir hoffen, dass
wir die andauernde Rezession damit bekdmpfen kdnnen.
Wir versprechen uns etwas von der Reform des Biirger-
gelds, auch von der Verbesserung der Effizienz im Ge-
sundheitssystem durch die Reformen, die wir eingeleitet
haben.

Da ist zum anderen die demografische Entwicklung.
Der Kreis der Beitragszahler wird kleiner und der der
Leistungsbezicher, die &lter werden, leider grofer. In
Wabhrheit ist der Block der versicherungsfremden Leis-
tungen auch viel groBer. Das haben Sie ausgefiihrt. Die
betragen circa 60 Milliarden Euro. 16 Millionen Men-
schen von den 75 Millionen Versicherten in den gesetz-
lichen Kassen sind familienversichert. Deshalb ver-
suchen wir, mit unserer Finanzkommission zur Reform
der gesetzlichen Krankenversicherung einen ganzheitli-
chen Ansatz zu verfolgen, um das System wieder in die
Balance zu bringen. Diese Vorschldge werden wir bereits
im Mérz 2026 vorliegen haben. Dann gehen wir das an,
aber ganzheitlich und nicht mit nur einer einzigen Maf-
nahme.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen spricht als Néchste Linda Heitmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
circa fiinf Wochen erreichte uns die Headline: GK'V-Spit-
zenverband verklagt Bundesregierung auf 10 Milliarden
Euro. — Warum? Dartiiber reden wir heute. Die Mittel im
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Linda Heitmann

Gesundheitsfonds werden seit Jahren immer knapper, die
Beitrdge steigen. Das wissen wir mittlerweile. Eine der
Ursachen liegt darin, dass der Bund fiir gesetzlich ver-
sicherte Biirgergeldempfinger/-innen seit Jahren einen
monatlichen Satz tiberweist, der weit unter dem Mindest-
beitrag liegt, nimlich bei circa 119 Euro pro Monat. Die
realen Kosten aber sind rund 200 Euro hdher. Als Griine
mahnen wir das seit vielen Jahren an. Aber auch die
Finanzminister der letzten Jahre — so ehrlich muss man
sein — haben sich dem immer verweigert. Deshalb gibt es
nun diese Klage des GKV-Spitzenverbandes.

Liebe Bundesregierung, liebe Nina Warken, lieber
Lars Klingbeil, Sie hitten diese Klage verhindern kon-
nen, indem Sie einfach das lingst Augenscheinliche ge-
tan und diese 10 Milliarden Euro im Haushaltsentwurf fiir
2026 eingeplant hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Wir haben auch schon mehrfach dariiber geredet. Sie
hitten nicht nur uns, die das hier schon mehrfach ange-
mahnt haben, damit einen Gefallen getan, sondern auch
insbesondere allen GKV-Versicherten und allen Arbeit-
geberinnen und Arbeitgebern in diesem Land; denn das
ist auch ein wirtschaftspolitisches Thema. Die derzeitige
Lage mit den Unklarheiten iiber die Hohe der Zusatz-
beitrdge im nachsten Jahr, iber die Hohe der Lohnneben-
kosten schafft riesige Unsicherheiten. Fiir Sie als Koali-
tion, die sich immer so wirtschaftsfreundlich gerieren, ist
es ein riesiges Armutszeugnis, dass Sie es nicht schaffen,
hier endlich Klarheit hinzukriegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus fiihren Sie diese Unsicherheiten auch
an anderer Stelle fort. Sie beschéftigen die Justiz mit
solchen eigentlich iberfliissigen Klagen. Sie beschéfti-
gen aber auch weiter uns als Gesundheitsausschuss. Dort-
hin wird dieser Antrag jetzt iiberwiesen. Wir hatten dazu
gerade letzte Woche eine umfangreiche, im Ubrigen
ziemlich gute Anhorung.

(Zuruf des Abg. Ates Gilirpinar [Die Linke])
Die konnen wir gleich noch mal machen.

Zum Schluss mdchte ich aber betonen: Von Punkt 3
dieses Antrages der AfD distanzieren wir uns ausdriick-
lich. Stigmatisierung und Vorverurteilung von Menschen
in Not haben bei uns keinen Platz und sind in diesem
gesundheitspolitischen Antrag erst recht fehl am Platz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil: Gesundheitspolitik, wie wir sie verstehen,
ist solidarisch, ist gerecht, und sie darf niemanden zu-
riicklassen. Deshalb kann ich nur sagen, liebe Frau
Warken: Handeln Sie endlich, um unserem Krankenver-
sicherungssystem wenigstens kurzfristig wieder etwas
Stabilitdt zu geben!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Serdar Yiiksel
fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Serdar Yuksel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Antrag der AfD ist der durchsichtige und un-
taugliche Versuch, auf einen abgefahrenen Zug auf-
zuspringen. Wir sind in der Diskussion schon viel, viel
weiter.

Ich will hier auch betonen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Deutschland hat eines der besten Gesundheitssys-
teme dieser Welt. Das lassen wir uns durch so einen
Antrag auch nicht kaputtreden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass Sie mit dem Artikel 1 unseres Grundgesetzes, mit
der Menschenwiirde, Probleme haben, wissen wir alle.
Dass Sie jetzt aber auch noch das Sozialstaatsgebot in-
frage stellen, ist ein ganz interessanter Punkt.

(Zuruf von der AfD: Macht doch gar keiner!)

Dass Sie alle strukturellen Probleme, die wir in diesem
Land haben, auf das Thema Migration zuriickfiihren,
zeigt in abscheulicher Weise, welche Geisteshaltung Sie
an den Tag legen — auch mit diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD — René Springer [AfD]:
Machen Sie weiter so, einfach weiter!)

Wir haben strukturelle Probleme.

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Serdar Yiiksel (SPD):
Nein.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Setzen Sie Thre Rede fort.

(Birgit Bessin [AfD]: Ach, Mensch!)

Serdar Yuksel (SPD):
Sie konnen ja gleich reden und sagen, was Sie wollen,
oder im Ausschuss.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben durch
den demografischen Wandel und auch durch den medizi-
nischen Fortschritt Kostensteigerungen. Nicht erst seit
gestern oder seit diese Koalition regiert, sondern seit
vielen Jahren haben wir eine Ausgabendynamik. Das
Hauptproblem ist, dass wir seit drei Jahren in einer rezes-
siven Situation sind, wir aber in den Sozialversicherungs-
systemen tiber hohere Lohne, liber Wachstum zu héheren
Sozialversicherungsbeitrigen kommen. Die Situation in
den letzten drei Jahren hat dazu gefiihrt, dass die Ent-
wicklungen im Sozialversicherungssystem sich anders
gestaltet haben.

Deshalb kommt auf der einen Seite der wirtschaftli-
chen Dynamik eine besondere Bedeutung zu. Dafiir
sind insbesondere mit dem Haushalt die Grundlagen in
vielen Punkten gelegt worden.
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Serdar Yiiksel

Das Zweite, was aus meiner Sicht besonders wichtig
ist, sind die strukturellen Reformen. Wir miissen mal
dariiber nachdenken, warum wir in diesem Land nach
wie vor fiir Krankheit bezahlen und nicht fiir Pravention
und Prophylaxe. Das ist einer der wichtigsten Punkte, die
wir bei Gesundheitspolitik in den Vordergrund riicken
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit immer mehr Geld ist dem nicht abgeholfen. Wir
miissen die Frage beantworten, warum in Europa pro Ver-
sicherten 3 000 Euro fiir zum Teil bessere Ergebnisse
ausgegeben werden und es in Deutschland pro Versi-
cherten 6 000 Euro sind. Wenn Sie sich den soziodko-
nomischen Status, wenn Sie sich die chronifizierten Er-
krankungen anschauen, sehen Sie: Wir sind in vielen
Bereichen nicht gut. Es braucht also Strukturreformen
und nicht unbedingt immer mehr Geld. Diese Frage miis-
sen wir gemeinsam beantworten, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mehr ist dazu jedenfalls nicht zu sagen. Wir stehen
zum Sozialstaatsgebot. Wir weisen diese sozusagen
einseitige Sicht, dass Migranten daflir verantwortlich
sind, dass unsere Sozialversicherungssysteme und un-
sere Krankenversicherungssysteme in Schieflage geraten
sind, als eklatant falsch zuriick. Alles Weitere diskutieren
wir im Ausschuss.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit. Gliick auf und
schénen Abend noch!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Fiir die nichste Rede erteile ich das
Wort Ates Gilirpinar von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Ates Girpinar (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Antrag der AfD zur Herausnahme versiche-
rungsfremder Leistungen aus den Kassen ist ein Parade-
beispiel rechter Arbeit: Grundlage kopiert, Hetze addiert
und die Wahrheit subtrahiert.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg.
Dr. Tanja Machalet [SPD])

Erstens. Die Grundlage ist kopiert. Im Ausschuss gab
es erst vor zwei Wochen — wir haben es gerade gehort —
eine Anhorung zu einem Antrag der Linken. Teil davon
war die Herausnahme versicherungsfremder Leistungen
aus den Kassen. Ubrigens: Sie haben dort derartig mit
Unwissenheit geglénzt, dass selbst die von Ihnen bestellte
Sachverstandige tiber Thre kenntnisfreien Fragen sehr er-
staunt war. Man kann es auch nachhéren — wer Interesse
daran hat.

Zweitens. Sie ergdnzen den Antrag mit der fiir Sie
notwendigen Portion Hetze — hier auch zusammenhang-
los gegen Migrantisierte. Ohne Treten nach unten geht
bei Thnen kein Antrag durch die AfD-Pforte.

Drittens. Wenn Sie Leistungen fiir Biirgergeldempfan-
ger aus den Versicherungen rausnehmen, miissen Sie die
in den Bundeshaushalt einfiigen: knapp 10 Milliarden
Euro. Sie schreiben es selbst. Aber Sie wollen die Steuern
fiir Vermdgende ja sogar absenken. Das Geld fehlt dann
im Haushalt. Einfache Rechnung, bei Thnen aber nicht
moglich.

Das ist dreiste Arbeit, auf die viele leider hereinfallen.
Das funktioniert aber nicht wegen denen rechts auflen.
Das funktioniert, weil die Regierung, weil die sogenannte
Mitte den braunen Boden fruchtbar hilt, und zwar hier
gleich doppelt: Sowohl Union wie SPD hatten im Wahl-
kampf die Herausnahme der versicherungsfremden Leis-
tungen versprochen. Ich verstehe ja, wenn eine Partei sich
in Koalitionsverhandlungen nicht durchsetzt — aber alle?
Gegen wen eigentlich? Im Schattenboxen verloren? Das
ist so peinlich. Oder es ist Wahlertduschung.

Und das Generellere: Auch Sie treten auf Biirgergeld-
empfangern rum; die AfD greift das nur dankbar auf.
Heute Morgen haben Sie verkiindet, wie Biirgergeldemp-
fanger weiter drangsaliert werden kénnen, bis zum Ent-
zug aller Leistungen. Fiir die Menschen ist das eine exis-
tentielle Bedrohung, und Sie feiern das Sparpotenzial.

Ich bleibe dabei: Es wire so einfach. Das Gesundheits-
system ist finanzierbar, wenn wir die Reicheren in den
Blick nehmen, wenn wir nach oben schauen, nicht nach
unten treten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Dr. Hans Theiss
fiir die Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans Theiss (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Stabilisierung unserer Sozialbei-
trige und somit auch der GKV-Beitrdge muss hdchste
Prioritat haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese liegen derzeit in Summe bei 42 Prozent des Mo-
natseinkommens und wiirden in den néchsten Jahren un-
gebremst auf iiber 50 Prozent steigen. Dies ist unseren
Biirgerinnen und Biirgern nicht zuzumuten. Dies ist un-
serer Wirtschaft nicht zuzumuten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kosten in der gesetzlichen Krankenversicherung
explodieren. Zur Wahrheit gehort daher, dass unser ge-
samtes Gesundheitssystem an die Wand fahren wird,
wenn wir keine einschneidenden, konsequenten Refor-
men durchfiihren. Die Stabilisierung der GKV-Beitrége,
ja, sie kann gelingen, wenn alle Seiten, wenn alle Interes-
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Dr. Hans Theiss
sengruppen des Gesundheitssystems ihren Teil dazu bei-
tragen: Arzte, Krankenkassen, Pharmafirmen, Patienten
und der Staat.

Deutschland ist Europameister bei den Arztkontakten.
Diese miissen wir auf das notwendige Maf3 reduzieren —
tiber eine optimierte Patientensteuerung mit gleichzeitig
hoher Qualitdt in der Behandlung. Dies werden wir iiber
die Primirarztversorgung, die Notfallreform und das
Krankenhausreformanpassungsgesetz erreichen. Aber
auch die Kostentrdger sind gefragt. Eine Reduzierung
der Anzahl der Kassen und eine effizientere Verwaltung
wiéren hier wichtige Schritte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei der Pharmaindustrie miissen wir eine gesunde Ba-
lance zwischen Innovation und bezahlbarer Preisgestal-
tung finden. Und auch unseren Patienten diirfen wir ruhig
mehr Eigenverantwortung zutrauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Hier kann man gerne iiber verschiedene Modelle dis-
kutieren, und natiirlich muss man soziale Héarten ab-
federn. Aber sozialistische All-inclusive-Mentalitét
wird am Ende dazu fiihren, dass wir unsere Ressourcen
verschwenden, statt sie fiir die wirklich vielen kranken
Menschen zu verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Richtig! — Albert Stegemann
[CDU/CSU]: Danke fiir die Ehrlichkeit!)

Zu guter Letzt muss auch der Staat seinen Beitrag
leisten. Dazu gehort in der Tat, dass der Bund die Kosten
fiir die medizinische Versorgung der Biirgergeldempfan-
ger iibernehmen sollte, da dies versicherungsfremde
Leistungen sind. Wir fordern das schon lénger.

(Otto Straul [AfD]: Dann machen Sie es
doch! — Martin Sichert [AfD]: Ja, dann macht
es doch!)

Die AfD ist hier nur einmal mehr ein billiger politischer
Trittbrettfahrer. Diesen Schritt kann man aber nicht mit
einem populistischen Antrag, wie Sie es tun, iiber das
Knie brechen. Er muss serids gegenfinanziert sein, und
er muss von weiteren, echten Strukturreformen, zu denen
Sie nie fahig wiren, flankiert werden.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Der AfD geht es doch in Wirklichkeit nicht um die GKYV,
sondern um die Verdchtlichmachung einer bestimmten
Gruppe von Biirgergeldempfangern.

(Otto StrauBl [AfD]: Es geht um den Schutz der
Beitragszahler!)

Im Gegensatz zu Ihnen wollen wir die gesetzliche Kran-
kenversicherung mit einem ganzheitlichen Blick, mit se-
riéser Finanzpolitik und ohne billigen Populismus von
rechts stabilisieren.

(Zuruf des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])
Daher stimmen wir dem AfD-Antrag nicht zu.
Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der letzte Redner in dieser Debatte ist
Joachim Bloch fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Joachim Bloch (AfD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland ist pleite. Die Schuldenlast in Hohe von
2 500 Milliarden Euro wird im Jahr 2235 getilgt sein, so
der Bund der Steuerzahler. Dariiber hinaus arbeiten die
Krankenkassen defizitdr, nicht zuletzt wegen der Ge-
sundheitskosten der Biirgergeldbezieher. Der Bund iiber-
nimmt fiir diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe derzeit
aber nur 35 Prozent der anfallenden Kosten. Der Gesetz-
geber ist daher aufgefordert, die Deckungsliicke zu
schlieBen und eine monatliche Beitragspauschale in
Hohe von derzeit 320 Euro pro Person aufzuwenden.

Dieser Weg wurde bereits in den Koalitionsvertridgen
von 2017 und 2021 hinsichtlich des frither geltenden
ALG II intendiert, aber nicht umgesetzt. Aufgrund jahre-
langer Untdtigkeit muss jetzt gehandelt werden. Es ist
jedoch nicht der Konigsweg, den Steuerzahler die Ge-
sundheitskosten der Biirgergeldbezieher dauerhaft in
Hohe von mehr als 18 Milliarden Euro jdhrlich tragen
zu lassen.

Von 5,5 Millionen Biirgergeldbeziehern besitzen
48 Prozent keinen deutschen Pass, davon allein 720 000
Ukrainer, wovon 520 000 als erwerbsfahig gelten, aber
nicht arbeiten. Woran liegt das? Ein alleinstehender
Ukrainer erhélt in Europa einschlieSlich Mietkosten fol-
gende Leistungen im Monat: Deutschland 950 Euro, Nor-
wegen 670 Euro, Frankreich 430 Euro, Niederlande
390 Euro, Italien 300 Euro, Osterreich 260 Euro, Schwe-
den 180 Euro, Polen 0 Euro, nur eine Starthilfe in Héhe
von 70 Euro, Grof3britannien 0 Euro, nur Unterkunft und
Zugang zum Arbeitsmarkt. Folge: Die Beschiftigungs-
quote fiir Ukrainer liegt in Polen bei 65 Prozent und in
Deutschland bei 34 Prozent.

Die Altparteien diskutieren seit Jahren im Kreis, und
passieren tut nichts. Die Alternative fiir Deutschland
wiirde insoweit einen Dreipunkteplan umsetzen, ndmlich
den Biirgergeldtourismus nach Deutschland beenden,
spiirbare Konsequenzen fiir Arbeitsunwillige verhéngen
und die arbeitende Bevolkerung und die Wirtschaft steu-
erlich entlasten und damit zuriickkehren zu einer sozial-
politischen Normalitit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Danke. — Weitere Wortmeldungen zu diesem Tages-
ordnungspunkt liegen nicht vor. Ich schliee damit die
Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/2036 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.
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Vizeprisident Omid Nouripour

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Militirischen Sicherheit in der Bun-
deswehr

Drucksache 21/1846

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss
Innenausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart. — Ich er6ffne diese erst, wenn hier Ruhe ein-
gekehrt ist, alle, die gehen wollen, gegangen sind, und
alle, die Platz nehmen wollen, sitzen, damit wir der De-
batte fokussiert lauschen kdnnen. Ich bitte, dies ziigig
umzusetzen. — Vielen Dank.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung, Boris Pistorius.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Guter Mann!)

Boris Pistorius, Bundesminister der Verteidigung:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Drohnen tiber Flughifen, zerstorte Kabel in der Ostsee,
Cyberattacken auf Krankenhduser, Verwaltungen und
Unternehmen — beinahe tiglich erleben wir weitrei-
chende Sabotage- und Spionageangriffe. Die Bedro-
hungslage ist dabei komplex, aber die Gefahrdung ist
sehr konkret, auch fiir die Bundeswehr.

Kasernen, Depots, logistische Routen sind Angriffs-
ziele. Unsere Soldatinnen und Soldaten stehen im Visier.
Unsere bisherigen rechtlichen Grundlagen, aus ganz an-
deren Zeiten stammend, reichen nicht aus, um angemes-
sen auf diese Bedrohungslage reagieren zu konnen. Das
andern wir mit dem Artikelgesetz zur Stirkung der Mi-
litdrischen Sicherheit in der Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir passen das Sicherheitsrecht dabei in drei wesentli-
chen Bereichen an:

Erstens. Wir stirken die Befugnisse des Militirischen
Abschirmdienstes. Mit dem Gesetzentwurf stellen wir
uns der verdnderten Sicherheitslage und stirken den Mi-
litarischen Abschirmdienst bei der Erfiillung seiner ope-
rativen, wichtigen Aufgaben. Wir miissen unsere Solda-
tinnen und Soldaten, zum Beispiel bei ihrem Einsatz in
Litauen, und ihre Familien besser schiitzen. Das tun wir,
indem wir die Tatigkeiten des Militdrischen Abschirm-
dienstes im Ausland auf die Landes- und Biindnisvertei-
digung ausrichten. Das war lange nicht ndtig, aber ist es
jetzt. Dies geschieht in enger Zusammenarbeit mit dem
Bundesnachrichtendienst und den litauischen Sicher-
heitsbehdrden.

Mit der Neufassung des MAD-Gesetzes starken wir
auflerdem die Cyberabwehr, indem wir fiir den MAD
die Moglichkeit schaffen, bei IT-Angriffen fremder
Méchte eigenstindige MaBnahmen zu ergreifen. Damit

kdnnen wir uns effektiver gegen die immer héufigeren
Angriffe auf IT-Systeme der Bundeswehr zur Wehr set-
zen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Kon-
trolle nachrichtendienstlicher Arbeit setzen wir dabei
um. Bis zur Neuaufstellung des Unabhéngigen Kontroll-
rats wird ein Amtsgericht die notwendige Kontrolle iiber-
nehmen, unbiirokratisch und pragmatisch.

Der zweite wichtige Bereich, den wir mit dem Gesetz
angehen, ist die Starkung des personellen Schutzes in der
Bundeswehr. Mit dem neuen Gesetz 16sen wir die bishe-
rige Soldaten-Einstellungsiiberpriifung ab. Zukiinftig
wird es ein Verfahren geben, das sich auf bewéhrte Priif-
merkmale bezieht und konzentriert. Das wird aufgrund
einer teilweise automatisierten Verarbeitung zukiinftig
auch schneller, aber deswegen nicht weniger griindlich
verlaufen. Mit diesem verbesserten und beschleunigten
Verfahren reagieren wir auf den iiber viele Jahre auf-
gebauten Stau der Sicherheitsiiberpriifungen. Zugleich
stellen wir sicher, dass kein zeitaufwendiges Verfahren
den dringend notwendigen personellen Aufwuchs der
Streitkréfte hemmt und verlangsamt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Drittens sollen die Feldjdger und andere berechtigte
Personen neue Befugnisse bekommen, um die militéri-
sche Sicherheit zu stirken. Dazu gehdren neue Vorschrif-
ten zum Anhalten und Uberpriifen verdichtiger Personen
innerhalb — sowieso — und auch auf3erhalb von militéri-
schen Bereichen. Dadurch wird auch und gerade die Iden-
tifizierung und Verfolgung zum Beispiel illegaler Droh-
neniiberfliige kiinftig leichter und rechtssicherer moglich
sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine verteidigungs-
bereite Bundeswehr braucht ein starkes rechtliches Fun-
dament. Ich bitte Sie deshalb um Unterstlitzung. Lassen
Sie uns gemeinsam die Bundeswehr stirken und die mi-
litdrische Sicherheit und damit letztlich auch unser aller
Sicherheit erh6hen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Minister. — Die nédchste Rede hilt
Kurt Kleinschmidt fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Kurt Kleinschmidt (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Sehr geehrte Kameraden! Als Soldat geht mein
Dank heute erst mal an die CDU/CSU-Fraktion; denn
dank Threr Intervention beziiglich der Pistorius-Wehr-
pflicht sind wir dem einen Schritt nidher gekommen,
was ich mir seit 2012 wiinsche, ndmlich die Riickkehr
zur allgemeinen Wehrpflicht. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der AfD)
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Kurt Kleinschmidt

Heute beraten wir in erster Lesung tiber einen Gesetz-
entwurf, von dessen Inhalt die meisten von Thnen, sehr
geehrte Damen und Herren der links-rot-griinen Parteien,
weder eine sachliche, geschweige denn eine fachliche
Kenntnis haben. Denn Sie, sehr geehrte Abgeordnete
der links-rot-griinen Deutschlandabschaffer,

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Gehen Sie mal
schlafen! Und horen Sie auf, irgendwelche Me-
dikamente einzunehmen!)

und vor allen Dingen Sie, Frau Reichinnek — ich sehe sie
jetzt nicht —, und Ihre SED-Nachfolgepartei, die Mauer-
schiitzenpartei,

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Wir haben das
Jahr 2025! Wir leben in der Realitét, nicht in
Nazideutschland!)

haben das Riesengliick, dass Sie als gewidhlte Parlamen-
tarier durch das Grundgesetz und die Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages ein Recht auf Einsicht in
Verschlusssachen im Rahmen Threr parlamentarischen
Kontrolle haben. Ich kann Thnen sagen, dass Sie dadurch
sehr viel Gliick haben.

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Die Mérchenzei-
ten sind vorbei! Es tut mir wirklich leid fiir Sie!
Gehen Sie doch heulen! Gehen Sie doch nach
Hause!)

Denn Sie wiirden mit Pauken und Trompeten durch jede
Sicherheitsiiberpriifung des Militdrischen Abschirm-
dienstes rasseln.

(Beifall bei der AfD — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr
Kleinschmidt, bei Thren Kollegen wird die Im-
munitdt aufgehoben! Wovon reden Sie denn?)

— Die Unschuldsvermutung gilt so lange, bis jemand ver-
urteilt ist, Herr von Notz.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich sage nur: Die Immunitit
wurde aufgehoben!)

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem Gesetz
mochten Sie jetzt Probleme beheben, die wir ohne Sie
und/oder Thre Vorgénger in diesem Umfang nie gehabt
hétten. Und wer bin ich, dass ich so etwas behaupten
und beurteilen kann, Herr von Notz? Als EloKa-Soldat
bin ich tiber 35 Jahre lang alle fiinf Jahre durch den Mi-
litdrischen Abschirmdienst sicherheitsiiberpriift worden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das konnte heute schwierig wer-
den, Herr Kleinschmidt! Ich will Thnen nicht zu
nahe treten!)

— Ah, Sie vertrauen dem Militdrischen Abschirmdienst
nicht. Das ist schon sehr interessant. — Auflerdem habe
ich als ausgebildeter und eingesetzter Sicherheitsboots-
mann viele Jahre mit dem Militdrischen Abschirmdienst
zusammengearbeitet.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wiren Sie mal nicht in die AfD
eingetreten!)

Deshalb habe ich im Gegensatz zu Thnen und den meisten
hier im Plenum eine praktische Ahnung von dem, worii-
ber Sie hier theoretisch debattieren.

(Beifall bei der AfD)

Eine Gesetzesdnderung ist notwendig; denn die Bedro-
hungen — der Minister hat es schon gesagt — durch Spio-
nagetatigkeiten, Cyberattacken und hybride Angriffe ge-
gen unsere Bundeswehr nehmen zu

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Von wem denn, Herr
Kleinschmidt? — Zuruf von der Linken)

— ich verstehe, dass Sie von den Linken gelangweilt
sind —, und das nicht nur durch die iiblichen Protagonisten
Russland oder China.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von wem denn noch? — Zuruf des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Lassen Sie mich doch ausreden! Ich weil3, dass Sie
nervos sind, wenn Fakten auf den Tisch kommen, Herr
von Notz.

Mit dem geplanten Gesetz zur Stirkung der militéri-
schen Sicherheit wird im Hinblick auf die Drohnenvor-
félle und das Unmittelbarer-Zwang-Gesetz ein notwendi-
ger Schritt gegangen. Die Befugnisse des Militérischen
Abschirmdienstes miissen dazu selbstverstidndlich aus-
gebaut werden. Aber dabei diirfen wir die Grundrechte
unserer Kameraden nicht vergessen.

Das Gesetz ermdglicht dem Militérischen Abschirm-
dienst die Tiefeniiberpriifung, also die Uberwachung sen-
sibler Bereiche, bis hin zum Postgeheimnis. So gut die
Absicht, die Sicherheit zu erhdhen, auch ist — diese Be-
fugnisse konnen nicht nur zum Schutz der Sicherheit in
der Bundeswehr ecingesetzt werden, sondern auch zur
willkiirlichen Steuerung. Es besteht tatsdchlich die Ge-
fahr, dass viele Maflnahmen nur dazu dienen, abwei-
chende politische Meinungen zu unterdriicken und Men-
schen mit vermeintlich falschem Parteibuch unter Druck
zu setzen, bis hin zu Entlassungen.

Wenn Abgeordnete — jetzt wird es wieder interessant;
jetzt konnen Sie wieder zuhdren — den Ruf ,,Deutschland
verrecke!“ als ihre Meinungsfreiheit ansehen und die
Deutschlandfahne dafiir immer mehr aus dem offent-
lichen Bild verschwindet, lduft etwas grundsitzlich
schief.

(Jirgen CoBe [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Wenn dann die Bundesratsprisidentin Anke Rehlinger
am Tag der Deutschen Einheit ihre Neutralitdtspflicht
bricht und beim offiziellen Akt, also mitten im nationalen
Gedenken, offen das Verbot der grofiten Oppositionspar-
tei fordert

(Isabelle Vandre [Die Linke]: Vollkommen zu
Recht! — Boris Mijatovi¢ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das hitten Sie schon ganz alleine
hingekriegt!)

und der Verfassungsschutzpriasident dabei auch noch
klatscht, dann gehen bei mir die Alarmglocken los.
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Kurt Kleinschmidt
(Beifall bei der AfD)

Das ist kein Zufall, sondern ein deutliches Zeichen:
Bei falscher Anwendung driftet dieses Gesetz unaufhalt-
sam in Missbrauch und staatliche Ubergriffe ab. Den
Gesetzentwurf in dieser Fassung miissen und werden
wir als Alternative fiir Deutschland ablehnen.

Sehr geehrte Kameraden an den Fernsehern, liebe Zu-
schauer,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden hier immer noch im Par-
lament!)

als Alternative fiir Deutschland

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Nazideutsch-
land!)

werden wir uns mit aller Kraft dafiir einsetzen, dass Sie in
keinen Stellvertreterkrieg geschickt werden,

(Esra Limbacher [SPD]: Sie sind eine echte
Gefahr fiir Deutschland! Das steht fest!)

schon gar nicht in die Ukraine. Meine Fraktion und ich
wiinschen Thnen viel Soldatengliick. EloKa — hurra!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Thomas
Silberhorn fir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
komme zum Thema zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Bundeswehr ist zunehmend Ziel von Spionage,
von Sabotage und von hybriden Attacken aller Art. Die
Angriffe werden héufiger, sie werden weitrdumiger, und
sie werden massiver. Sie treffen unsere militérischen Ein-
richtungen oder kritische Infrastruktur und sind tégliche
Realitdt in Deutschland. Vor allem Russland tritt immer
aggressiver auf.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Diese Bedrohung, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
ernst, und sie richtet sich gezielt auch gegen unsere Streit-
kréfte. Der hier vorliegende Gesetzentwurf trigt dieser
sicherheitspolitischen Lage Rechnung. Wir lassen uns
nicht verunsichern, sondern handeln entschlossen und
starken die militdrische Sicherheit der Bundeswehr.

Wir novellieren umfassend das Gesetz iiber den milité-
rischen Abschirmdienst. Dazu erweitern wir seine Auf-
gaben, zu denen kiinftig ausdriicklich auch die Abwehr
von Sabotage und Spionage zdhlt. Wir verbreitern und
prazisieren die Eingriffsbefugnisse, damit der MAD
gegen aktuelle Gefdhrdungen wie Cyberangriffe und

hybride MaBinahmen wirksam vorgehen kann. Und wir
stellen sicher, dass der MAD im Spannungs- und Ver-
teidigungsfall handlungsféhig bleibt.

Mit dem Bundeswehr-Schutz-Gesetz verbessern wir
die Priifung der Verfassungstreue, bevor jemand Wehr-
dienst leistet, und die Sicherheitsiiberpriifung von Sol-
daten in Verwendungen mit besonders hohen Sicherheits-
anforderungen. Weil Soldaten der Einflussnahme von
auflen ausgesetzt sein konnen, schiitzen wir die Bundes-
wehr im Inneren und machen deutlich: Wer Uniform
tragt, dient unserem Land, und nur, wer unserem Land
treu dient, darf diese Uniform tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Bundesminister, im Gesetzgebungsverfahren ha-
ben wir sicherlich noch Gelegenheit, an der einen oder
anderen Stelle nachzujustieren. Bei Luftsicherheit oder
bei Seesicherheit zum Beispiel kénnen wir noch besser
werden. Feldjager und Wachpersonal konnen noch stir-
ker zur Sicherheit in der Bundeswehr beitragen. Wir soll-
ten also das parlamentarische Verfahren nutzen, um mi-
litdrische Sicherheit noch etwas umfassender und noch
etwas wirksamer gewéhrleisten zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insgesamt ist der Gesetzentwurf ein bedeutender
Schritt, um die Bundeswehr vor Bedrohungen von innen
wie von auflen besser zu schiitzen. Dabei, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, geht es auch um das Vertrauen, das wir
als Gesellschaft in die Bundeswehr setzen. Wir diirfen
uns darauf verlassen, dass sich unsere Soldaten schiitzend
vor uns stellen. Deshalb stehen wir hinter der Bundes-
wehr und tun alles dafiir, dass sie ihren Auftrag erfiillen
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Bevor wir zur ndchsten Rede kommen,
mochte ich noch mal zum Vorredner zuriickkommen,
zum Abgeordneten Kleinschmidt. Er hat hier eine Frak-
tion ,,Mauerschiitzenpartei*“ genannt. Das war heute im
Plenum schon einmal Thema und ist als unparlamenta-
risch zuriickgewiesen worden. Dem habe ich mich an-
zuschliefen.

(Bernd Schattner [AfD]: Tatsachenbehaup-
tung! — Weiterer Zuruf von der AfD)

— Wenn Sie iiber den Vorsitz diskutieren wollen, kommen
Sie in den Altestenrat. Sonst muss ich Thnen per se einen
Ordnungsruf erteilen, weil Kritik am Vorsitz qua verein-
barter Geschéftsordnung nicht erlaubt ist. — Ich mdchte
das als unparlamentarisch zuriickweisen und bitte, das zu
unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Der ndchste Redner ist Dr. Konstantin von Notz von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Minister! Um es gleich zu Beginn offen zu
sagen: Wir begriilien die heutige Vorlage dieses Artikel-
gesetzes, das die Selbstschutzrechte der Bundeswehr
stirkt und Anpassungen an die grundlegend verdnderten
Gefahren endlich vornimmt. Sie alle wissen auch: Wir
hitten uns das schon viel frither gewiinscht und haben
uns immer wieder, auch oOffentlich, hierfiir eingesetzt;
denn diese Schutzliicken bestehen seit Langem. Wir ha-
ben auch in der letzten Legislatur schon daran gearbeitet.

Gerade die Soldatinnen und Soldaten, aber auch ihre
Familien und viele Zivilisten, die derzeit mit der Brigade
,,Litauen* im Einsatz sind und sein werden und die Si-
cherheit unseres Landes und Europas verteidigen, haben
unseren vollen Riickhalt und den bestmdglichen Schutz
bei ithrem Einsatz verdient, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Gleichzeitig enthilt die Vorlage leider noch — der Kollege
Silberhorn hat es im Grunde auch gesagt — gravierende
Liicken und ein paar Unklarheiten, mit denen wir uns im
parlamentarischen Verfahren dringend beschaftigen miis-
sen.

Eine groBe, grundlegende Reform des Rechts der
Nachrichtendienste steht seit Jahren aus. Es ist ein Ver-
sdumnis — das sage ich jetzt ganz langsam — der letzten
Bundesregierung, dass es nicht gelungen ist, diese Re-
form vor dem Ampel-Aus durchzubringen. Aber ein Ver-
sdumnis — das sage ich in Richtung der Kolleginnen und
Kollegen von CDU und CSU — war und ist auch, dass Sie
einen Mangel an Konstruktivitit gezeigt haben, als es
darum ging, dieses wichtige Projekt noch mit uns ge-
meinsam umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt weil} ich, dass dies in der Opposition in normalen
Zeiten auch eher ungewohnlich ist; so viel staatstragen-
des Verhalten wird da nicht abverlangt. Aber es sind halt
keine normalen Zeiten. Die Zeiten sind auBlergewdhnlich
und ernst und schwierig. In solchen Zeiten sollte man
nicht auf den eigenen parteipolitischen Vorteil schielen,
erst recht nicht, wenn man es von anderen stéindig anders
erwartet, ob bei der Bundeskanzlerwahl oder beim Son-
dervermogen. Insofern wiinsche ich mir diese kollegiale
Konstruktivitit bei diesem Thema ganz besonders, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Hendrik Hoppenstedt
[CDU/CSUY)

Wir haben Zeit verloren. Die Drohnen fliegen, die
Cyberattacken laufen, die Desinformation spaltet unser
Land, und die Saboteure schlagen zu — das ist dic Be-
standsaufnahme. Deswegen muss es jetzt bei der gro3en
Reform und beim BAMAD um Folgendes gehen: um
neue Befugnisse, genauso aber um die Effektivierung
der parlamentarischen Kontrolle. Sie ist verfassungs-
rechtlich die Voraussetzung und zentral fiir die Akzeptanz
der Bevolkerung fiir die wichtige Arbeit der Dienste.

Deswegen miissen wir das dringend angehen. Es geht
darum, Urteile des Bundesverfassungsgerichts umzuset-
zen. Ich freue mich auf die konstruktiven Beratungen mit
Thnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herzlichen Dank. — Weil wir relativ bald den Vorsitz
wechseln werden, mochte ich, bevor wir die Debatte fort-
setzen, auf Folgendes hinweisen: Weil es hier im Raum
Vorwiirfe gibt, es habe Zwischenrufe gegeben, die nicht
parlamentarisch gewesen seien, behalte ich mir vor, nach
Durchsicht des Protokolls im Nachhinein Ordnungsmaf3-
nahmen zu ergreifen.

Die nichste Rede hilt Zada Salihovi¢ fir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Zada Salihovi¢ (Die Linke):

Herr Président! Werte Demokratinnen und Demokra-
ten! Dieses Gesetz will unsere militdrische Sicherheit
stairken. Aber ich frage Sie: Sicherheit fiir wen und vor
wem? Ja, wir brauchen Schutz vor Spionage, wir brau-
chen auch Schutz vor Sabotage, und vor allem brauchen
wir Schutz vor Rechtsextremen in Uniform.

(Beifall bei der Linken)

Aber dieses Gesetz schafft vor allem eines: mehr Uber-
wachung, ohne das eigentliche Problem zu l6sen.

Rechte Netzwerke in der Bundeswehr sind keine Ein-
zelfille mehr; sie sind strukturelle Realitit. Was bringt
eine neue Verfassungstreuepriifung, wenn Reichsbiirger
wie die von der Gruppe Reufl trotzdem durch deutsche
Kasernen spazieren konnten? Und jetzt sollen Soldatin-
nen und Soldaten Reiseverbote bekommen, private Si-
cherheitsdienste Menschen kontrollieren diirfen, auch
auflerhalb militdrischer Zonen. Das ist kein gezielter
Schutz, das ist Misstrauensverwaltung per Gesetz.

(Beifall bei der Linken)

Die zentrale Frage bleibt unbeantwortet: Was passiert
mit den Informationen, wenn sie da sind? Denn an Daten
hat es ja nie gemangelt, nur eben an Konsequenzen, an
Haltung und an Aufarbeitung. Sie schaffen mehr Befug-
nisse, aber keine bessere Kontrolle, mehr Vorschriften,
aber keine neue Haltung, mehr Uberwachung, aber kei-
nen echten Schutz vor rechts.

(Beifall bei der Linken)

Ich sage es mal so, wie es ein wichtiger Dichter und
Denker meiner Generation gesagt hat: ,,Solidarisch nur
mit Menschen, nie mit Staat und Polizei“. Und genau
darum geht es hier. Vertrauen schafft man nicht durch
Kontrolle, sondern durch Haltung. Wenn Sie wirklich
etwas fiir die Truppe tun wollen, empfehle ich ein Gesetz
fiir eine bessere Gesundheitsvorsorge und eine starke Mi-
litdrseelsorge fiir die Soldatinnen und Soldaten. Da sind
wir sicherlich dabei.

Danke.
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Zada Salihovié

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Danke. — Der nichste und letzte Redner in dieser De-
batte ist Jan-Wilhelm Pohlmann fiir die Unionsfraktion.
Es ist seine erste Rede im Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit dem russischen Angriffskrieg gegen die
Ukraine hat sich die Sicherheitslage in Deutschland vol-
lig verdndert; das miissten auch Sie von den Linken mitt-
lerweile zur Kenntnis nehmen. Durchtrennte Datenkabel,
Angriffe auf die Stromversorgung, Drohneniiberfliige —
mittlerweile erleben wir fast tdglich Angriffe auf unsere
sensible Infrastruktur oder Spionage. Wir werden be-
wusst provoziert und ausgetestet. Da ist es folgerichtig,
jetzt ein entsprechendes Gesetz zur Starkung der Milita-
rischen Sicherheit in der Bundeswehr in den Deutschen
Bundestag einzubringen. Ich bin der Bundesregierung
sehr dankbar dafiir, dass das nun erfolgt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

— Ja, da kann man klatschen. — Im Koalitionsvertrag
haben wir vereinbart, dass noch in diesem Jahr ein ent-
sprechendes Gesetz eingebracht wird. Deshalb kann ich
an dieser Stelle festhalten, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Versprochen und gehalten!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich begriiBe ausdriicklich den Entwurf des Verteidi-
gungsministers, weil wir unter anderem auch die Kom-
petenzen des MAD im Ausland stirken. Wir haben schon
von der Brigade Litauen gehort, die dort stationiert ist.
Und dort sind diese Kompetenzen des MAD enorm wich-
tig, um Informationen und auch ein vollstindiges La-
gebild zu bekommen, um die Soldatinnen und Soldaten
dort entsprechend zu schiitzen.

Mit dem Bundeswehrschutzgesetz werden wir schnel-
ler. Aktuell ist die Lage so: Wir ersticken in unserer
eigenen Biirokratie und 1dhmen den gesamten Rekrutie-
rungsprozess, obwohl wir ja schnell Soldatinnen und Sol-
daten brauchen. Mit einer vereinfachten Form der Sicher-
heitsiiberpriifung wird die Einstellung von Soldatinnen
und Soldaten wesentlich schneller und leichter gemacht.
Dabei ist unser Anspruch an die Verfassungstreue weiter-
hin hoch, und wir werden darauf achten, dass die Sicher-
heitsiiberpriifung nach wie vor von hoher Qualitt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Artikelgesetz bekommen auch die Feldjager
neue Befugnisse und sind in der Lage, militdrische Si-
cherheit besser zu gewéhrleisten. Wir horten es eben
schon: Zukiinftig konnen auch auBerhalb des militéri-
schen Nahbereichs, also auflerhalb von militdrischen Ein-
richtungen, Kontrollen und Uberpriifungen vorgenom-
men werden. Das ist vor allem auch bei dem Thema
Drohneniiberflug elementar und ein wichtiger Punkt.

Dieser Entwurf ist ein erster Schritt in die richtige
Richtung zur militdrischen Sicherheit. Aber es gibt noch
etwas Weiteres zu tun; die Vorredner haben es teils schon
angesprochen. Aufgrund der aktuellen Bedrohungslage
will ich drei Themen anreiflen: einmal die Erweiterung
der Kompetenzen fiir die Feldjager — da konnen wir
durchaus noch mehr machen —, dann das Thema See-
sicherheitsgesetz, gerade mit Blick darauf, was wir in
der Ostsee noch brauchen, und dann die Erweiterung
des Luftsicherheitsgesetzes. Ich bin an dieser Stelle dem
Bundesinnenminister Alexander Dobrindt sehr dankbar,
der nach den Drohnenvorfillen in der vergangenen Wo-
che hier schnell Gesetzesinitiativen angekiindigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle sei auch gesagt: Bei Drohnen, ob iiber
militdrischen oder zivilen Einrichtungen, miissen wir de-
tektieren und reagieren, und dafiir miissen wir uns in die
entsprechende rechtliche Lage versetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir von der Union
haben immer gesagt: Wir brauchen ein umfassendes mi-
litdrisches Sicherheitsgesetz. Damit wollen wir uns in den
néchsten Wochen in den Gesetzesberatungen beschifti-
gen, um dieses Thema weiter nach vorne zu bringen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich schliee damit die Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 22.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 21/1846 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Latendorf, Luigi Pantisano, Doris Achelwilm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke

Verbrauchertiuschung durch versteckte
Preiserhohungen bei Lebensmitteln beenden
und die Umwelt vor Verpackungsmiill schiit-
zen

Drucksache 21/1595

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Federfiihrung strittig

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache und darf fiir Die Linke Ina
Latendorf das Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)
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Ina Latendorf (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prisident! Kolleginnen und Kolle-
gen! Verbrauchertduschung in der Warenproduktion ist
vielfdltig und leider zu oft im Regal. Es geht in unserem
Antrag um die Mogelpackungen. Jeder kennt sie, jeder
argert sich dartiber, egal ob beim Einkauf in Schwerin
oder in Konstanz. Im Sommer wurden die Mogelpackun-
gen des Jahres 2025 gekiirt: hoherer Preis bei weniger
Inhalt. Diesmal hat die Milka-Alpenmilch-Schokolade
den Goldenen Windbeutel bekommen. Die beliebte Scho-
kolade hat sich inzwischen auf 90 Gramm verschlankt,
bei gleicher Packungsgrofie, und der Preis ist um 50 Cent
gestiegen. Das ist ein Preisanstieg von 48 Prozent. Bei-
leibe kein Einzelfall! Es ist unglaublich, dass die Men-
schen vor solchen Praktiken immer noch nicht geschiitzt
werden.

(Beifall bei der Linken)

Das Problem ist nicht neu, sondern begleitet die so-
genannte Marktwirtschaft von Anfang an. Frither wur-
den Gips und Kreide unter Mehl gemischt. Heute sind
die Methoden subtiler, die Auswirkungen im Endeffekt
gleich: Die Verbraucherinnen und Verbraucher werden
geschadigt. Wir Linken fordern seit Jahren nicht nur faire
Handels- und Arbeitsbedingungen, sondern auch Trans-
parenz und Qualititssicherheit, also mehr Verbraucher-
schutz.

Unser Antrag setzt genau da an. Wir fordern daher die
volle Befiillung von Produktpackungen fiir Lebensmittel
bei reduzierten Fiillmengen. Niemand kauft gerne Luft.
Der Lebensmitteleinzelhandel muss verpflichtet werden,
Anderungen bei ProduktgroBen, Volumen und Mengen
von Artikeln im Angebotsregal deutlich sichtbar kennt-
lich zu machen. Die Rechtsprechung ist hier ja eindeutig.

Zur Uberwachung und Regulierung moglicher ver-
steckter Preiserhohungen bei Lebensmitteln brauchen
wir eine Preisbeobachtungsstelle. Ein gesetzliches Verbot
aller Formen versteckter Preiserh6hungen wiirde natiir-
lich Verbraucherinnen und Verbraucher am besten schiit-
zen. Das gebietet aus meiner Sicht der Anstand. Da
braucht es politischen Willen von Thnen hier im Raum,
im Sinne aller Verbraucherinnen und Verbraucher solida-
risch zu handeln. Denn die Abzocke im Supermarkt muss
endlich beendet werden.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Sebastian
Steineke das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,Shrinkflation ist das neue Wort. Es ist tatsdchlich ein
Problem. Zuletzt hat die Klage der Verbraucherzentrale
Hamburg gegen einen Schokoladenhersteller — den Na-
men haben wir schon gehort — fiir Aufsehen gesorgt. Es
geht hierbei um nichts Geringeres als um Fairness und
Anstand im Geschéftsverkehr und gegeniiber unseren
Verbraucherinnen und Verbrauchern. Im Koalitionsver-

trag heiBt es daher auch: ,,Wir setzen uns fiir mehr Trans-
parenz bei versteckten Preiserhhungen ein.*

(Ina Latendorf [Die Linke]: Na denn man tau!)

Liebe Kollegen, wir werden diese Vereinbarung si-
cherlich auch mit Leben fiillen.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Wann? — Ates
Gtirpinar [Die Linke]: Einfach zustimmen!)

Wir als CDU/CSU haben hier vor zwei Jahren dazu auch
einen Antrag mit dem Titel ,,Versteckte Preiserh6hungen
verhindern® gestellt.

(Karl Biar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt konnt ihr das machen!)

Darin haben wir unter anderem mehr Preistransparenz,
die Pflicht fiir Hersteller, verdnderte Verpackungsgrofien
offentlich zu machen, und Obergrenzen fiir Leerraum in
Verpackungen gefordert. Der aktuelle Fall zeigt, dass
diese Punkte weiter wichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Schon mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber den unlauteren Wettbewerb, das ebenfalls
bald hier auf der Tagesordnung stehen wird, werden wir
die Hersteller dazu verpflichten, fiir eine bessere Trans-
parenz bei Umweltauflagen und Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten zu sorgen. Im nichsten Schritt kommen dann
auch versteckte Preiserhhungen auf die verbraucher-
politische Agenda.

Zu beriicksichtigen ist bei diesem Thema allerdings
auch, dass die neue européische Verpackungsverordnung,
die unmittelbar Geltung in den Mitgliedstaaten erlangt,
bereits beschlossen ist. Sie regelt, dass Gewicht und Vo-
lumina von Verpackungen auf das erforderliche Mindest-
mal reduziert werden miissen und Verpackungen, die nur
das wahrgenommene Volumen vergréBern, zum Beispiel
durch unnétige Schichten, unzuldssig sind. Die Verord-
nung enthélt auch bereits das Verbot bestimmter Ver-
packungsformate und Mogelpackungen. Es ist also schon
eine Menge auf den Weg gebracht worden.

Der Antrag der Linken ist aus den vorgenannten Griin-
den im Detail mdglicherweise gut gemeint, aber trotzdem
nicht zustimmungsfahig. Zum Beispiel erscheint der Vor-
schlag zur Gewinnabschdpfung wenig praktikabel. Auch
braucht es mit Sicherheit keine neue Behorde, um so
etwas zu liberwachen. Wir haben mit lebensmittelklar-
heit.de ein bereits bestehendes Portal, das unter CDU-
gefiihrter Bundesregierung 2011 eingerichtet wurde, das
hier durchaus helfen kdnnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin daher zuversichtlich, dass wir davon auch einiges
in einem spéteren Vorschlag der Koalition wiederfinden
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die AfD-Fraktion darfich Danny Meiners das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Danny Meiners (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich stehe heute hier, um die anhaltende staatliche
Regelungswut und Biirokratisierung erneut anzupran-
gern, die unsere Wirtschaft belastet und die Existenz
deutscher Produzenten und Héndler gefdhrdet. Heute
sprechen wir {iber einen Antrag der Linken, der vorgibt,
Verbraucher vor versteckten Preiserh6hungen zu schiit-
zen. In Wirklichkeit geht es aber nicht um Transparenz,
sondern um neue staatliche Eingriffe in die Preisgestal-
tung, neue Meldepflichten und noch mehr Biirokratie fiir
Handel und Hersteller.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Verbraucherschutz
nennt sich das! Verbraucherschutz!)

Auch wenn der von den Linken eingebrachte Antrag auf
den ersten Blick gut gemeint scheint, so fiihrt er im Er-
gebnis doch mal wieder zum Gegenteil dessen, was er
vorgibt zu wollen.

Biirokratie und Regulierung verursachen Kosten. Was
glauben Sie, wer diese Kosten am Ende tragen wird? Es
sind mal wieder die kleinen Leute am Ende der Kette, die
Sie ja angeblich schiitzen wollen.

(Karl Bir [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Thr
seid auf der Seite der GroBen! — Ina Latendorf
[Die Linke]: 48 Prozent Preissteigerung!)

Wer glaubt, mit noch mehr Vorschriften kénne man Ver-
braucher besser schiitzen, irrt. Preise werden nicht durch
Paragrafen ehrlich, sondern durch Wettbewerb.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Nein! — Gokay
Akbulut [Die Linke]: Nein, eben nicht!)

Wenn der Staat sich zum Preisaufseher macht, verlieren
am Ende alle:

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Das ist reine
Abzocke! Alles wird teurer!)

die Unternehmer, die Verbraucher und auch die Freiheit
des Marktes.

(Beifall bei der AfD)

Es ist aber nicht nur die Biirokratie, die uns Sorgen
macht. Es ist die wirtschaftliche Schwichung, welche
durch sozialistische Politik verursacht wird.

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Millionen Men-
schen, die sich Lebensmittel nicht leisten kon-
nen!)

Thr Antrag ist bezeichnend dafiir. Sozialismus wird im-
mer wieder zum gleichen Ergebnis fiihren: weniger
Wohlstand fiir alle und schlieBlich Repressionen gegen
die letzten verbliebenen Leistungstriger in einer Gesell-
schaft.

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Millionen Men-
schen, die hungern in Deutschland!)

Diese Entwicklung haben wir auch in Deutschland schon
erlebt,

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Jedes vierte Kind
hungert in Deutschland!)

als die heutige Linkspartei unter ihrem fritheren Namen
»SED* den Menschen Freiheit und Wohlstand versprach.

(Zuruf der Abg. Gokay Akbulut [Die Linke])

In Wabhrheit errichtete sie Mauern und schloss die Gren-
zen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der Linken:
Sie wollen doch Mauern!)

Unter ihrer Verantwortung stand auch der unmenschliche
SchieBbefehl an der innerdeutschen Grenze. Das waren
Thre Vorgénger.

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Menschen leben
in Armut in Deutschland!)

Um die Massenflucht aus Threm sozialistischen Paradies
zu verhindern, wurden Zdune, Minenfelder und Grenz-
anlagen errichtet.

(Vinzenz Glaser [Die Linke]: Thema verfehlt! —
Gokay Akbulut [Die Linke]: Da war ich noch
nicht auf der Welt!)

Dass die damalige DDR-Fiihrung ihre Mauer ausgerech-
net auch noch ,antifaschistischer Schutzwall“ nannte,
bleibt ein Mahnmal fiir politische Verblendung.

(Gokay Akbulut [Die Linke]: Sie wollen doch
Grenzen! Sie sind doch die Grenzfetischisten!)

Daran sollte man denken, wenn Sie heute dhnlich spre-
chen.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Gokay
Akbulut [Die Linke] — Stefan Schroder [AfD],
an Die Linke gewandt: Da kann die SED auch
mal zuhoren!)

Verbraucher werden nicht durch Mogelpackungen ge-
tauscht, sondern durch Politiker, die glauben, man kdnne
Wohlstand drucken und Preise regulieren. Hier beim
Thema Verpackung zeigt sich ndmlich das gleiche Mus-
ter. Statt Innovation zu fordern, setzt Die Linke auf Ver-
bote und Auflagen.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Sie verkaufen
heile Luft!)

Nicht Gesetze, sondern marktwirtschaftlicher Wettbe-
werb sorgt fir umweltfreundliche Losungen. Wer weni-
ger Verpackungsmiill will, muss den Unternehmergeist
fordern und nicht noch mit Formularen bestrafen. Wir
als AfD stehen fiir eine Politik, die auf Deregulierung
und eine wirtschaftsfreundliche Umgebung setzt.

(Lachen bei Abgeordneten der Linken —
Ina Latendorf [Die Linke]: Genau!)

Aber auch an die Union mdchte ich bei dieser Gele-
genheit noch ein paar Worte richten. Trotz Threr schonen
konservativen Wahlkampfversprechen, die Sie ja grofB3-
tenteils bei uns abgeschrieben haben,
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Danny Meiners
(Tijen Ataoglu [CDU/CSU]: Nein! — Sebastian
Steineke [CDU/CSU]: So ein Quatsch! Kein
Mensch wiirde bei Thnen etwas abschreiben!)

zichen Sie es vor, Seit an Seit mit Thren eigentlich ideo-
logischen Gegnern wie Griinen, SPD und inzwischen
sogar der Linkspartei zusammenzuarbeiten, anstatt end-
lich mit uns, dem einzig authentisch-konservativen Part-
ner, das Gespréich zu suchen.

(Beifall bei der AfD — Christian Moser [CDU/
CSUJ: ,,Rechtsextrem® wollten Sie sagen!)

Konrad Adenauer, Ludwig Erhard, Franz Josef Strauf3
und auch Helmut Kohl wiirden sich im Grabe umdrehen,
konnten sie sehen, was inzwischen aus ihrer einst so
stolzen Union geworden ist.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Die
wiirden alle nicht aus der EU austreten wollen,
Herr Kollege!)

Hier wiirde eine Mehrheit sitzen, die die Moglichkeit
hitte, sofort anzufangen, unser Land wieder vom Kopf
auf die File zu stellen. Aber auch Sie von der Union
werden eines Tages merken, dass Sie mit [hrem aktuellen
Brandmauerkurs nicht nur dem Land, sondern auch IThrer
eigenen Partei schaden.

(Tijen Ataoglu [CDU/CSU]: Sicher nicht! —
Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ma-
chen Sie sich da mal keine Sorgen!)

Die AfD ist inzwischen die Partei, die den konservati-
ven Wihlern eine Stimme gibt,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und mit jedem abgewanderten CDU-Wihler — und sie
wandern zuhauf ab — kommen wir dem Ziel der absoluten
Mehrheit ndher, wovon Sie mittlerweile nicht mehr trau-
men miissen.

(Tijen Ataoglu [CDU/CSU]: Deshalb haben
wir die Kommunalwahlen in NRW gewon-
nen!)

Wir von der AfD stehen fiir Freiheit, fiir den Abbau
von Biirokratie und fiir eine starke wirtschaftliche Basis.
Lassen Sie uns gemeinsam fiir ein starkes, freies und
zukunftsfahiges Deutschland kdmpfen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die SPD-Fraktion darf ich Nadine Heselhaus das
Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nadine Heselhaus (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe das dringende Bediirfnis, ein bisschen was
zu erkliren. Also: Bei Thnen geht es doch bestimmt auch
ein- oder zweimal die Woche zum Einkaufen. Und vieles,
was auf dem Zettel steht, gehort ja eigentlich zum Stan-
dard — ob es die Tafel Schokolade oder der Lieblings-
joghurt oder irgendein Duschgel ist. Gerade in diesem

Fall greift man im Regal beinahe automatisch zu. Und
da fillt es vielen Menschen — mir geht es auch so —
eben auch nicht auf, wenn im Joghurtbecher statt
250 Gramm plétzlich nur noch 235 Gramm drin sind
oder die Margarine von 500 auf 400 Gramm geschrumpft
ist.

(Bernd Schattner [AfD]: Ist gut fiir die Linie!)

Man rechnet eben auch nicht damit, und man hat in der
Regel weder Zeit noch Nerven, um auf so was zu ach-
ten. Der Einkauf findet bei den meisten von uns nim-
lich schnell zwischen Kind-in-die-Kita-Bringen, Arbei-
ten, Haushalt, Kind-wieder-vom-Sport-Abholen statt, ist
eben nur einer von vielen Punkten auf der To-do-Liste
und sollte keine Herausforderung, sondern moglichst ein-
fach und transparent sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es mehr als drgerlich, wenn uns klamm-
heimlich Produkte mit weniger Inhalt vorgesetzt werden,
ohne dass der Preis im gleichen Mafle sinkt, wir also
unterm Strich mehr zahlen als zuvor. Man spricht dabei
auch von Shrinkflation. Wenn gewohnte Zutaten durch
minderwertige Inhaltsstoffe ersetzt werden, wie bei der
Skimpflation, ist das auch eine Verteuerung, weil ich
weniger Qualitdt fiir das gleiche Geld bekomme. Die
Verbraucherzentrale Hamburg vergibt dafiir den Titel
»Mogelpackung des Jahres“. Wie man es auch immer
nennt: Es ist schlicht Verbrauchertduschung.

Uns als SPD sind diese Praktiken schon lédnger ein
Dorn im Auge. Ich personlich kann mir deshalb eine
Regelung wie in Frankreich oder Brasilien durchaus vor-
stellen. In Frankreich muss am Supermarktregal auf ver-
anderte ProduktgroBen ohne Preisanpassung hingewiesen
werden,

(Ina Latendorf [Die Linke]: Steht in unserem
Antrag!)

und zwar deutlich erkennbar. Brasilien verpflichtet dazu
die Hersteller, was bei uns sinnvollerweise auf EU-Ebene
zu regeln wire. Auch eine Preisbeobachtungsstelle kann
helfen, Auswiichse zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Karl Bir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Fir manche Vorschldge der Linken habe ich deshalb
durchaus Sympathie. Und das ist auch keine Uberra-
schung; denn im Koalitionsvertrag mit CDU und CSU
haben wir bereits vereinbart, uns fiir mehr Transparenz
bei versteckten Preiserhdhungen einzusetzen.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Col3e [SPD]:
Sie hat recht!)

Doch die Wahlperiode ist noch jung, und aktuell stehen
erst mal einige andere dringende verbraucherpolitische
Gesetzesvorhaben an.

(Ates Giirpinar [Die Linke]: Sie konnen es ein-
fach tibernehmen von uns! Das ist voll in Ord-
nung! Einfach tibernehmen!)

Es ist aber unsere Pflicht, Verbraucherinnen und Verbrau-
cher vor Abzocke zu schiitzen, und deshalb erwarte ich
dazu von der Bundesregierung auch eine Initiative.
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Nadine Heselhaus

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen darfich Dr. Zoe Mayer das
Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute iiber Lebensmittelpreise, und wir dis-
kutieren iiber Mogelpackungen. Aber in Wahrheit geht es
um was viel Existenzielleres bei der Debatte, namlich um
die Frage: Welche Lebensmittel konnen wir uns eigent-
lich leisten, und was konsumieren wir entsprechend?

Der Lebensmittelmarkt in Deutschland funktioniert ja
wie ein mittelmaBiger Mafiafilm. Der Glamour fehlt,
aber die Opfer sind real. Und das sind tatsdchlich wir alle;
denn wir alle miissen natiirlich einkaufen. Auf der einen
Seite haben wir die grofen Lebensmittelkonzerne; das
sind die Paten. Da sind Nestl¢é, Kellogg’s und Co, und
die machen wirklich einen fetten Reibach. Auf der ande-
ren Seite stehen die Landwirtinnen und Landwirte, die
sich tatsdchlich hiufig fragen miissen, wie sie mit ihrem
Betrieb iiber die Runden kommen. Und dann gibt es noch
die Verbraucherinnen und Verbraucher. Auch die werden
michtig ausgenommen, und zwar auf der anderen Seite,
nidmlich an der Supermarktkasse. Das ist keine gute Si-
tuation, muss man ganz ehrlich sagen.

In den letzten vier Jahren sind die Lebensmittelpreise
in Deutschland um knapp ein Drittel gestiegen, und fiir
viele Menschen ist das wirklich existenziell. Gerade ge-
sunde Lebensmittel konnen sich nicht mehr alle leisten.

(Bernd Schattner [AfD]: In drei davon haben
die Griinen regiert!)

— Liebe AfD, Sie miissen nicht immer reinschreien. Das
ist wirklich peinlich an dieser Stelle.

(Bernd Schattner [AfD]: Konnen wir aber! —
Weitere Zurufe von der AfD)

— Ja, konnen Sie machen, aber es ist wirklich peinlich,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken — Bernd Schattner [AfD]: Bei so viel
Dummiheit!)

gerade wenn junge Frauen hier am Redepult iiber solche
wichtigen Themen wie Lebensmittelpreise sprechen. Ich
weill, Thnen ist das vollkommen egal; aber gerade wir —
die Linken, die Griinen, die SPD — mdchten dariiber
reden, und das Recht haben wir auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Ina Latendorf [Die Linke] — Bernd
Schattner [AfD]: Wir kénnen Sie nicht ernst
nehmen, tut mir leid!)

Kommen wir zuriick zum Thema. Auf der einen
Seite — —

(Stefan Schroder [AfD]: Das liegt am Total-
versagen eures Wirtschaftsministers!)

— Jetzt wirklich! — Also, ich muss auch sagen: Herr Pré-
sident, ich fiande es wirklich — —

(Zurufe von der AfD: Oh!)

— Ja, nee, man wird hier bei der Rede gestort. Das ist
einfach todespeinlich.

(Stefan Schroder [AfD]: Was haben denn die
Linken gemacht?)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte wirklich
darum bitten, dass wir der Person, die hier vorne steht,
auch zuhoren

(Stefan Schroder [AfD]: Und was war mit den
Linken?)

und dass wir hier Argumente austauschen und uns nicht
gegenseitig storen. Dass ich, wenn hier vorne eine junge
Frau steht, von dieser Seite nur mannliches Gebriill hore,

(Dr. Alaa Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

finde ich nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Linken sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU - Stefan Schroder [AfD]:
Bei den Linken wurde nichts gesagt! Interes-
sant!)

Dr. Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ganz herzlichen Dank. — Ich fahre fort.

Was macht die Industrie in einer solchen Situation?
Die tauscht gerne mal teure Inhaltsstoffe gegen giins-
tigere Inhaltsstoffe aus, oder sie schrumpft Packungen,
und zwar, ohne dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher das erkennen konnen. Dass es dafiir Losungen gibt,
zeigt Frankreich. Dort muss, zwei Monate nachdem eine
Packungsgrofle gedandert wurde, das klar im Supermarkt
kenntlich gemacht werden. Auch wenn das vielleicht
nicht die ultimative Losung ist: Wir miissen doch alles
geben fiir mehr Verbrauchertransparenz in der Lebens-
mittelkette. Das sind wir den Menschen schuldig, damit
Leben in Deutschland endlich wieder bezahlbarer wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

Wihrend Menschen in Deutschland sich fragen, wie
sie sich endlich gesiinder erndhren kdnnen, ist es tatsich-
lich so, dass die Bundesregierung nicht etwa ein Pro-
gramm fiir gesunde Erndhrung auflegt, sondern — und
jetzt kommt’s — Alkoholwerbung finanziert. Tatsichlich:
1 Million Euro werden gerade aufgebracht, um eine
Weinwerbung, eine Weinkampagne durchzufiihren. Klar,
es ist so: Der Alkoholkonsum in Deutschland geht zu-
riick. Die Winzerinnen und Winzer haben damit ein Pro-
blem, und wir miissen da auch Losungen finden. Aber es
wird doch wohl bessere Losungen geben, als die Men-
schen dazu zu bringen, mehr Drogen zu konsumieren.
Und ja, Alkohol ist eine gefahrliche Droge,
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Dr. Zoe Mayer

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD)

auch wenn vielleicht gesellschaftlich akzeptiert, gerade
bei der CSU. Unser Landwirtschaftsminister ist leider
ein Lobbyminister: —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin, jetzt muss ich von hinten mahnen.

Dr. Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— ein Lobbyminister fiir Alkohol, ein Lobbyminister
fiir die Fleischindustrie, die AgrargroBindustrie —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin!

Dr. Zoe Mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— und nicht fiir unsere Gesundheit.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie entschuldigen, dass ich leicht iberzogen habe, aber
das Gebriill hier von der Seite war wirklich unertréglich
heute.

(Bernd Schattner [AfD]: Dann bleib zu Hau-
se! — Zuruf des Abg. Stephan Protschka [AfD])

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Christian Moser
das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Christian Moser (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
debattieren heute einen Antrag, der auf den ersten Blick
recht sympathisch ist. Mehr Transparenz fiir Verbraucher,
weniger Mogelpackungen, weniger Verpackungsmiill —
alles gute Ziele. Ich glaube aber, dieser Antrag geht {ibers
Ziel hinaus. Ja, es braucht Verbesserungen. Der Kollege
Steineke hat es gesagt: Unsere Fraktion hat selbst einen
Antrag gestellt. Insgesamt haben wir aber einen klaren
Rechtsrahmen. Wir haben funktionierende privatrecht-
liche Instrumente,

(Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

und wir haben schon bald in Kraft tretendes wirksames
europdisches Recht. Ein nationales Sondergesetz, so wie
Sie es fordern, schliefit keine Liicken, sondern schafft
Doppelstrukturen und wieder neue Biirokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in Deutschland bereits klare Regeln, die
Verbraucher vor Irrefithrung schiitzen. Nach dem Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb und dem Mess- und
Eichgesetz ist es unzuléssig, Verpackungen so zu gestal-
ten, dass sie eine grofere Fiillmenge vortiduschen, als
tatsdchlich enthalten ist. Das ist nicht nur bloBe Theorie.

Der Bundesgerichtshof hat erst kiirzlich deutlich ge-
macht, dass solche Mogelpackungen irrefithrend und da-
mit zu unterlassen sind.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Dann kann man sie
auch verbieten!)

Es zeigt sich: Wer seine Kunden tduscht, wird zur Ver-
antwortung gezogen. Dazu tragen auch unsere Ver-
braucherschutzzentralen, die den Verbraucherinteressen
Rechnung tragen, bei.

Besonders befremdlich finde ich Thren Vorschlag einer
staatlichen Preisbeobachtungsstelle.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Verbraucherzen-
tralen fordern das auch!)

Wir kennen das zwar in Deutschland — bei den Regierun-
gen oder Bezirksregierungen angesiedelt, priifen Preis-
liberwachungsstellen offentliche Auftrige — was ich
mich aber frage: Wie soll das auf dem freien Markt funk-
tionieren? Wie grofl wird diese Behorde sein? Wie viel
Personal braucht sie? Wie viel Finanzmittel braucht sie?

Ich glaube, das Prinzip von Angebot und Nachfrage als
Teil der Marktwirtschaft ist richtig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Dort, wo Preisbildung nicht funktioniert, setzt der Staat
Regeln, indem zum Beispiel das Lauterkeitsrecht ein-
gefiihrt wird. Es ist richtig, dass wir das schonend fort-
setzen. Diese Koalition wird das tun. Eine Preisiiber-
wachungsbehorde, so wie Sie sie fordern, erinnert aber
eher an ,,Good Bye, Lenin!*“ oder DDR light.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Die Verbraucher-
zentralen, die fordern das!)

Ich glaube nicht, dass das zum Ziel fiihrt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechtslage hat sich in den letzten Jahren weiter-
entwickelt, nicht zulasten, sondern zugunsten des Ver-
braucherschutzes. Die EU-Verpackungsverordnung ist
mittlerweile in Kraft, und sie enthdlt auch klare Re-
geln gegen Mogelpackungen. Die bestehende Rechtslage
wurde durch den Bundesgerichtshof, wie ich bereits er-
wihnt habe, immer weiter verschérft und nachgeschirft.
Der bestehende Rechtsrahmen funktioniert. Man muss
ihn nicht doppelt schaffen, sondern man muss ihn kon-
sequent anwenden.

(Ina Latendorf [Die Linke]: Das sehen wir an
den Preissteigerungen!)

Meine Damen und Herren, niemand hier will Mogel-
packungen. Aber wir sollten unterscheiden zwischen ech-
tem Regelungsbedarf und dem bloen Reflex. Und des-
wegen: Bestehendes Recht konsequent anwenden und
schonend weiterentwickeln!

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ina Latendorf [Die Linke]:
»Schonend weiterentwickeln*“! Wer soll denn
da geschont werden?)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/1595 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung
ist jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wiinschen Federfilhrung beim Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz. Die Fraktion Die Linke wiinscht Fe-
derfilhrung beim Ausschuss fiir Landwirtschaft, Ernih-
rung und Heimat.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir den
Uberweisungsvorschlag der Fraktion Die Linke? — Das
sind Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die SPD, die CDU/CSU und die
AfD. Enthilt sich jemand? — Kann ich nicht erkennen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD: Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsantrag? — Das sind
CDU/CSU, SPD und AfD. Wer stimmt dagegen? — Biind-
nis 90/Die Griinen und Die Linke. Mdchte sich jemand
enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist das so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung des Ausbaus von Geother-
mieanlagen, Wirmepumpen und Wirme-
speichern sowie zur Anderung weiterer
rechtlicher Rahmenbedingungen fiir den kli-
maneutralen Ausbau der Wirmeversorgung

Drucksache 21/1928

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache und darf fiir die CDU/CSU
Hans Koller das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans Koller (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Warmewende
ist eine der grofiten Aufgaben unserer Energie- und Kli-
mapolitik. Mehr als die Hélfte unseres Energieverbrauchs
entfillt auf Warme, und dieser Bereich hingt leider Got-
tes immer noch weitgehend am fossilen Tropf. Gleich-
zeitig liegt das Potenzial direkt unter uns. Die Geother-
mie kann einen erheblichen Teil unseres Warmebedarfs
klimaneutral, verldsslich und dauerhaft decken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In vielen Regionen unseres Landes liegen beste Vo-
raussetzungen dafiir vor. Ich nenne als Beispiel das Al-
penvorland mit dem Siiddeutschen Molassebecken. Es
bietet geologisch ideale Bedingungen. In grofer Tiefe
zirkuliert dort heiles Thermalwasser in durchlissigen
Kalkschichten — ein natiirlicher Warmespeicher, der das
Alpenland zu einer geothermisch giinstigen Region
macht. Entlang dieser Zone von Unterhaching iiber Pul-
lach und Griinwald bis hin nach Straubing zeigen bereits
heute zahlreiche Anlagen, welches Potenzial in dieser
heimischen Energiequelle steckt: sichere, saubere und
verldssliche Wérme aus unserem Boden.

Dass die Bundesregierung die Nutzung der Geother-
mie jetzt endlich beschleunigen will, ist richtig und langst
tiberfillig. Mit dem Gesetzentwurf wird die Geothermie
erstmals ausdriicklich als Energiequelle von iiberragen-
dem offentlichem Interesse anerkannt. Das ist ein wich-
tiges Signal und eine ldngst tiberfillige Gleichstellung
mit Wind- und Solarenergie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wer es mit der Warmewende ernst meint, muss der Erd-
wiarme denselben Stellenwert geben.

Der Entwurf soll Verfahren vereinheitlichen, Doppel-
priifungen vermeiden und klare Fristen schaffen. Er starkt
die Planungssicherheit fiir Kommunen und Unterneh-
men, weil Warmeleitungen kiinftig Strom- und Gaslei-
tungen gleichgestellt werden. Es wird Rechtssicherheit
geschaffen, wo bislang Unsicherheit herrschte: bei Ge-
nehmigungen, Zustindigkeiten und Verfahrensabldufen.
Kurz: Biirokratische Hemmnisse werden abgebaut. Das
ist ein wichtiger Schritt hin zu mehr Tempo und Vertrau-
en.

Ein Beschleunigungsgesetz, meine Damen und Her-
ren, wirkt nur, wenn es auch tatsdchlich angewandt wird,
vor allem dort, wo Berg- und Wasserrecht ineinander-
greifen. Wer Bohrungen erleichtert, muss auch die was-
serrechtlichen Verfahren beschleunigen. Nur dann ent-
steht echte Beschleunigung, nicht nur Beschleunigung
auf dem Papier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fiir uns, meine Damen und Herren, gilt: Geothermie ist
keine Spielwiese fiir Modellprojekte, sie ist eine Zu-
kunftstechnologie. Wir wollen diesen Gesetzentwurf
konstruktiv begleiten, fiir eine sichere, bezahlbare und
klimaneutrale Warmeversorgung —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Hans Koller (CDU/CSU):
— im ganzen Land.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die AfD-Fraktion darf ich Steffen Kotré aufrufen.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Kotré (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das autoritdre Energiewenderegime hat wieder
zugeschlagen: Jetzt werden also auch Anlagen der Wir-
meerzeugung gesetzlich privilegiert und ihre Errichtung
juristisch fast unangreifbar gemacht. Stichwort hierzu:
Sie wiirden im iiberragenden offentlichen Interesse ste-
hen. Die aktuelle Bundesregierung macht genau da wei-
ter, wo die Ampel aufgehort hat.

Aber die Bundesregierung muss ja auch zu autoritéren
Mitteln greifen, wenn sie die weltdiimmste Energiepoli-
tik zur Umstellung von preiswert, sicher und umweltver-
traglich hin zu teuer, unsicher und umweltbelastend
durchdriicken will;

(Beifall bei der AfD)

denn niemand kommt von allein auf die Idee, wett-
bewerbsunfahige Systeme zu nutzen. Beispiclsweise er-
setzen erst circa 400 Geothermieanlagen — 400 Geother-
mieanlagen! — ein Kraftwerk, wenn nicht noch mehr
gebraucht werden. Also: Die groBflichige Anwendung
von Geothermie ist bei uns nicht marktfahig.

Und wie in der Planwirtschaft {iblich, muss auch im
Klimasozialismus der Bundesregierung der Rechtsstaat
eingedampft werden.

(Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Da kennen Sie
sich aus!)

Fiir groBe Anlagen fillt eine Rechtsinstanz weg. Der Zu-
gang zu den Verwaltungsgerichten wird verwehrt. Nicht
nur das ldsst einen die Rechtschaffenheit der Bundes-
regierung in Zweifel ziehen, auch die Begriindung dafiir
zeugt von dem Unwillen, den Rechtsstaat zu sichern. Es
wird eine Beschleunigung der Verfahren angestrebt. Ge-
richtliche Verfahren dauern in Deutschland einfach zu
lange. Aber statt eine Justizreform auf den Weg zu brin-
gen, kiirzt die Bundesregierung, wie hier vorliegend, kur-
zerhand einfach die Rechtswege und senkt die Standards.
Also: Weil die Verfahren zu lang sind, die Bundesregie-
rung untétig ist, werden einfach die Rechtsmittel zulasten
der Biirger verwehrt. Das hat schon einige Elemente, hat
schon einen Hauch von Bananenrepublik, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Und das geht so weiter. Die oberflichennahen Geo-
thermieanlagen werden aus dem Bundesberggesetz he-
rausgenommen. Das ist juristisch ein Dammbruch: Es
verliert ein ganzer Bereich den bisherigen bergrecht-
lichen Schutz bei Schadensfillen durch Bohrungen.
Kiinftig muss der Geschidigte selbst beweisen, dass ge-
nau die jeweilige Bohrung in seiner Umgebung den Scha-
den verursacht hat — ein Beweis, der oftmals schwer zu
fiihren ist. Viele Betroffene werden dann leider wohl kein
Recht bekommen.

Der Gesetzentwurf fiihrt eine Gefdhrdungshaftung fiir
Betreiber ein, also auch fiir Privatpersonen, die sich eine
Erdwirmesonde in ihren Garten einbauen lassen. Sie haf-
ten dann verschuldungsunabhéngig, auch fiir Fehler der
Bohrfirmen. Auch das ist ein falsches Rechtsverstdndnis
der Bundesregierung.

(Beifall bei der AfD)

Als Versicherung der Unternehmen wird lediglich eine
»ausreichende Versicherung™ gefordert. Was das heifit,
bleibt vollig offen: keine Mindestdeckung, keine Stan-
dards, keine bundeseinheitlichen Rahmensetzungen. Je-
des Bundesland entscheidet selbst, wie viel oder wie
wenig Schutz verlangt wird. So entsteht ein Versiche-
rungsflickenteppich. Und das Schadensrisiko ist eben
hoch, so hoch, dass Bundeslinder Biirgschaften zur Uber-
nahme von Versicherungsausfillen verweigern. ,Damit
wird die sogenannte Energiewende zu einer Haftungs-
wende — zulasten der Biirger, meine Damen und Herren.

Beziiglich der Gefahren durch Geothermie gibt es —da
miissen wir gar nicht so weit schauen — reale Beispiele. In
Boblingen traten noch Jahre nach den dortigen Geother-
miebohrungen Risse an rund 200 Hiusern auf, in Staufen
hob sich der Boden um 40 Zentimeter. Fiir die Regulie-
rung der Schéden half nur die Bergschadensvermutung
des Berggesetzes, die nun beschnitten wird. Andere sind
auf ihren Schéden sitzen geblieben.

Wenn Bohrungen kiinftig schneller und einfacher
genehmigt werden, dann fehlt die Zeit fiir eine griind-
liche geologische oder umweltvertragliche Priifung, fiir
Grundwasserschutz und Kontrolle. Was ist zum Beispiel
mit den radioaktiven Substanzen, die aus der Lauge der
Anlage resultieren konnen? Also viele ungeklarte Fragen.

Nicht der Ausbau der Geothermie wird beschleunigt,
sondern der Verlust von Rechtsstaatlichkeit, Nachbar-
schutz und Vertrauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die SPD-Fraktion darf ich Dunja Kreiser das Wort
erteilen.

(Dunja Kreiser [SPD]: Nein!)
— Oh, Entschuldigung. Augen auf!
(Heiterkeit bei der SPD)
Diese Rede geht zu Protokoll.”

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich darf fiir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Alaa Alhamwi
das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Alaa Alhamwi (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Aus tiefem Herzen mochte ich einfach

D Anlage 3
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Dr. Alaa Alhamwi

mal Danke sagen: Danke, liebe Regierung, dass Sie un-
sere Idee umgesetzt haben: Das erste deutsche Gesetz mit
dem Begriff ,,Geothermie im Namen — und ein weiteres
Gesetz, das die Ampel ausgearbeitet hatte und das diese
Regierung nach Ankiindigung im Sommer-Sofortpro-
gramm erst jetzt im Herbst einbringt. Warum das so lange
gedauert hat? Unklar, besonders wenn man bedenkt, dass
Sie eigentlich nur vom Ampelentwurf abgeschrieben und
hier und da verschlimmbessert haben. Dabei schreiben
Sie in Threm Koalitionsvertrag groBspurig, dass Sie
»schnellstmoglich ein verbessertes Geothermie-Be-
schleunigungsgesetz auf den Weg bringen® wollen.

Apropos ,,grof3spurig®, verehrte Union: Schauen wir
uns doch mal Thre Kritik aus der letzten Legislatur an.
Da kritisierten Sie das Ampelvorhaben, 10 Terawattstun-
den Geothermie bis 2030 zu erschlielen, als homdopa-
tisch. Doch was liefern Sie jetzt? Eine Streichung der
konkreten Ziele im Gesetzentwurf: keine Terawattstun-
den mehr, keine festgelegte Anzahl an tiefengeother-
mischen Projekten. Immerhin hatten wir Ziele vor Au-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema Wasserschutz. Wir Griine sagen klar: Sau-
beres Trinkwasser muss immer die oberste Maxime sein.
Darf ich Sie hier an Thren Antrag aus dem Jahr 2023
erinnern, in dem Sie selbst den Ausschluss von Geother-
mie in Trinkwasserschutzzonen forderten? Was ist daraus
geworden?

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das fragen wir uns auch!)

Der Wasser- und Naturschutz wird in Regierungszeiten
einfach so ausgeblendet. Hier muss unbedingt nach-
gebessert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GBUNEN -
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ist es!)

Aber ich wollte mich hier bedanken: Danke im Namen
unseres Klimas fiir jeden Gesetzentwurf, der die Wéarme-
wende voranbringt und den fossilen Status quo nicht
weiter zementiert. Ich beflirchte aber, davon wird es in
dieser Legislatur nicht allzu viele geben — nicht von die-
ser Rollback-Regierung.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Thre Reden zu Protokell gegeben haben Jorg Cezanne
von Die Linke und Lars Rohwer von CDU/CSU. Dafiir
danke ich herzlich."

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der Linken)

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzes auf
Drucksache 21/1928 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir so.

D Anlage 3

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 25a und 25b
sowie Zusatzpunkt 7:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung und Digitalisierung der
Schwarzarbeitsbekimpfung

Drucksache 21/1930

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Isabelle Vandre, Janine Wissler, Clara
Biinger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke

Finanzkriminalitit wirksam bekimpfen —
Behorden stirken, Finanzlobby eindim-
men, Gesetze nachschirfen

Drucksache 21/2037

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Max
Lucks, Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Faire Arbeit sichern
Drucksache 21/2033

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und darf fiir die Bundes-
regierung Michael Schrodi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister der Finanzen, das Wort
erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Schrodi, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Bundesfinanzminister Lars Klingbeil
hat gesagt, er mochte das Finanzministerium zu einem
Investitionsministerium machen. Gleichzeitig hat er ge-
sagt, es miisse dabei auch immer gerecht zugehen. Die
Menschen wollen mehr Gerechtigkeit in der Steuer-
politik. Die Menschen wollen auch nicht, dass sich einige
durch Betrug einen Vorteil verschaffen; das gilt im
Kleinen wie im GroBlen. Ziel der Bundesregierung ist es
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Parl. Staatssekretir Michael Schrodi

deshalb unter anderem — und das machen wir heute —, die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Zollverwaltung weiter
zu starken, um Schwarzarbeit effektiv zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Ganz wichtig!)

Schwarzarbeit und illegale Beschéftigung vernichten
Arbeitsplitze und verursachen enorme finanzielle Scha-
den. Allein im letzten Jahr hat die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit im Rahmen ihrer Priif- und Ermittlungs-
tatigkeiten 96 813 Ermittlungsverfahren wegen Straftaten
und 49 686 Ermittlungsverfahren wegen Ordnungswid-
rigkeiten neu eingeleitet und eine Schadenssumme von
rund 766 Millionen Euro aufgedeckt. Das zeigt: Schwarz-
arbeit ist kein Kavaliersdelikt, sie ist Wirtschaftskrimi-
nalitdt. Deshalb wollen wir effektiv dagegen vorgehen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Missbrauchsformen werden dabei komplexer. Té-
ter sind gut organisiert, sie arbeiten immer haufiger
grenziiberschreitend und mit hoher krimineller Energie.
Den Zoll bei dieser gesellschaftlich und wirtschaftlich
absolut relevanten Aufgabe weiter zu stirken und ihm
die Befugnisse und auch die Werkzeuge an die Hand zu
geben, die ihm eine noch effizientere Aufgabenwahrneh-
mung ermoglichen, ist dabei unser ausdriickliches Ziel.

Kernstiick des Gesetzentwurfes ist die Schaffung der
Rechtsgrundlage fiir eine moderne Datenanalyse fiir ein
fortentwickeltes Risikomanagement der FKS. Zur Erho-
hung der Treffsicherheit sollen groe Datenmengen
hinsichtlich bestehender Risiken fiir das Auftreten von
Schwarzarbeit und illegaler Beschiftigung systematisch
ausgewertet werden. Mit der Einordnung des Friseur- und
Kosmetikgewerbes einschlielich der Barbershops und
Nagelstudios als neue Brennpunkte der Schwarzarbeit
werden die Voraussetzungen fiir schneller durchfiihrbare
Priifungen geschaffen.

(Zuruf des Abg. Max Lucks [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das Gesetz macht die Finanzkontrolle Schwarzarbeit
auch schlagkriftiger bei der Bekdmpfung der schweren
strukturellen und Organisierten Kriminalitit unter ande-
rem durch deren Teilnahme am Polizeilichen Informati-
onsverbund, durch die kiinftige Strafbarkeit der Erstel-
lung von Scheinrechnungen und durch die Erweiterung
des Straftatenkatalogs zur Telekommunikationsiiber-
wachung. Das hort sich alles technisch an, heifit aber
am Ende, dass es mehr Gerechtigkeit in diesem Land
gibt und dass die Vergehen derjenigen, die sich einen
Vorteil verschaffen, entsprechend geahndet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein letzter wichtiger Punkt: die Ahndung durch die
FKS im Rahmen der sogenannten kleinen Staatsanwalt-
schaft. Da wird jetzt eine Erweiterung vorgenommen,
Prozessabldufe werden optimiert. Sie wird in Zukunft
auch bei Betrugsfillen, in denen aufgrund der Schwarz-
arbeit Sozialleistungen zu Unrecht bezogen wurden,
selbststindig ahnden kdnnen. Damit wird auf die beson-

dere Sachkunde der Finanzkontrolle Schwarzarbeit auf-
gebaut, deren Eigenverantwortung wird gestirkt, und die
Landesjustizbehorden werden deutlich entlastet. Dariiber
hinaus wird das Verfahren insgesamt verschlankt und be-
schleunigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf
legt jetzt die Grundlage fiir eine noch effektivere Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit fiir die nédchsten Jahre.
Das ist ein wichtiger Beitrag fiir mehr Gerechtigkeit in
diesem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Firr die AfD-Fraktion darf ich Kay Gottschalk das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Verehrte Kollegen!
Liebe Steuerzahler! Heute ist, wenn ich Herrn Schrodi
hier glauben darf, ein vermeintlich grofer Tag, ein erneu-
ter Versuch, das ,,Paradies fiir Finanzkriminalitat — und
das ist Deutschland — und die Schwarzarbeit auszutrock-
nen. Nicht nur Ex-Lindner, sondern auch die FATF sieht
uns im Ranking weit unten; wie auch in vielen anderen
Rankings Deutschland leider nur noch weit, weit unten
ist. Schwarzarbeit kostet Sie, meine Damen und Herren,
wie im Vorjahr rund 766 Millionen Euro; das sind die
geschitzten Schiaden. Die 25 000 Arbeitgeberpriifungen
und die 97 000 eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen
Straftaten bestdtigen hier den Handlungsbedarf.

Vor uns liegen nun 178 Seiten Schwarzarbeitsbekdmp-
fung. Man sieht: Am guten Willen fehlt es nicht. Tatséch-
lich ist es gut gemeint, aber gut gemacht ist es, wie so
hiufig, wenn die Sozialdemokraten beteiligt sind, leider
nicht. Dazu will ich im Folgenden kommen.

Ein relevanter Faktor bleibt, genau wie bei dem ge-
scheiterten Projekt des Finanzkriminalitdtsbekdmpfungs-
gesetzes, wieder aulen vor: Es fehlt, wie bei der FIU und
wie bei allen anderen beteiligten Stellen im Zoll, an Per-
sonal. Es fehlen die Spezialisten fiir die Operative der
Aufklarung und der Abarbeitung. Da schaffen auch die
vielen Planstellen, die Sie zum Beispiel bei der FIU in
KolIn geschaffen haben, keine Abhilfe: Die Leute, die Sie
briuchten, bekommen Sie leider nicht am Markt. Bei
der FIU sind wir — das kommt noch hinzu — in Riickstand
geraten, weil das Verfassungsgericht auch dort weit-
gehend den Gebrauch von KI verboten hat. Heute schon
ist jede fiinfte Stelle beim Zoll nicht besetzt. Sie bauen
hier wieder Wolkenkuckucksheime, Herr Schrodi, wie so
hiufig bei der SPD.

(Beifall bei der AfD)

In der Obleutebesprechung war das DAC-8-Umset-
zungsgesetz Thema. Kryptodienstleister sollen damit ver-
pflichtet werden, Transaktionsdaten und Kundendaten an
Steuerbeh6rden zu melden, die diese Informationen dann
auch noch grenziiberschreitend austauschen. Das ist ein
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Kay Gottschalk

weiterer Schritt hin zu {ibermiBiger Uberwachung und
Verlust der Privatsphdre durch die flichendeckende Mel-
dung aller Transaktionen. Zu mehr Effizienz fiihrt das
wiederum nicht.

Die FKS konnte von diesen Daten profitieren; denn
Krypto-Assets werden in Fillen von Schwarzarbeit —
das ist nicht umstritten — oder illegalen Beschéftigungs-
verhéltnissen bereits als Zahlungsmittel genutzt. Aber Sie
brauchten dafiir wiederum Fachkrifte, Herr Schrodi, die
in der Lage sind, die digitalen Finanzstrome zu verstehen
und verddchtige Aktivititen zu identifizieren. So bleibt
also auch hier nur die vage Hoffnung, dass es gelingt —
und das bei Thnen! —, Prozesse effizienter zu gestalten und
Personalbedarf zu reduzieren. Das ist bei Sozialdemokra-
ten natiirlich eine Annahme, die wahrscheinlich so wenig
zutrifft, wie Wasser den Berg hochflieft.

(Beifall bei der AfD)

Im Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz werden der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit, FKS, Priifungs- und Er-
mittlungsbefugnisse zugewiesen. Ein krasses Beispiel:
Die vorgesehene exzessive Ausweitung der Telekom-
munikationsiiberwachung, im Folgenden kurz , TKU«
genannt, erfolgt durch eine Erweiterung des Straftatenka-
taloges in § 100a Absatz 2 StPO. Da fiigen Sie nun eine
Nummer 12 ein, lieber Kollege, mit dem Text ,,Straftaten
nach § 9. Und schon wird das, was bisher den Verdacht
einer bandenméBigen Begehung erforderte, moglich sein,
wenn aufgrund der Entgegennahme einer einzigen
Scheinrechnung ein Tatverdacht besteht. Eine Tat — und
die Strafverfolgungsbehérden héren mit. Das Merkmal
»Bande* ist dann schon lange nicht mehr nétig. Den
erst 2019 eingefiihrten § 8 Absatz 5 Schwarzarbeits-
gesetz — das war im Ubrigen eine Ordnungswidrigkeit;
man hore und staune — streichen Sie, stattdessen qualifi-
zieren Sie die Tatbegehung durch den neuen § 9 zu ,.einer
schweren Straftat im Sinne des § 100 StPO — bis finf
Jahre Knast, wenn man so will.

Diese Beliebigkeit wird den damit verbundenen
Grundrechtseingriffen nicht gerecht. Aber wie man an
dem vieldiskutierten ,,Schwachkopf-Fall“ sehen kann,
haben Sie, meine Damen und Herren von der SPD, schon
langst die rechtsstaatliche Bodenhaftung verloren.

(Beifall bei der AfD — Frauke Heiligenstadt
[SPD]: Soll das eine Beleidigung sein, oder
was?)

Ihr Entwurf wiéhlt einen falschen Ansatz. Jeder Problem-
losung geht erst einmal eine Analyse voraus. Wie so
héufig kurieren Sie auch bei den Steuertatbestédnden nur
die Symptome, gehen aber nicht an die Wurzeln, meine
Damen und Herren.

Zum Antrag der SED-Nachfolgepartei Die Linke muss
ich sagen: Der Antrag ist sogar 16blich.

Zum Griinenantrag sage ich so viel: Er ist nicht mal
diskussionswiirdig.

Alles in allem werden wir den Diskussionsprozess hier
sehr kritisch begleiten, Herr Schrodi. Aber die Hoffnung
fehlt, schlielich haben Sie auch die FIU unter Herrn
Scholz als Finanzminister —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Kollege.

Kay Gottschalk (AfD):

—und als Kanzler nicht ans Laufen gebracht. Und so
wird es uns leider auch hier ergehen. Wahrscheinlich
gehen uns weiterhin viele Steuereinnahmen durch
Schwarzarbeit verloren.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Thre Rede zu Protokoll ge$eben hat fiir die CDU/CSU
die Kollegin Anja Karliczek."

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich darf aufrufen fir Biindnis 90/Die Griinen Max
Lucks.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Koalition verspricht uns mit diesem Ge-
setzentwurf die Bekdmpfung der Schwarzarbeit. Doch
mit diesem Entwurf richten Sie den Fokus leider auf
kleine, hart arbeitende Betriebe, wéihrend Sie grofie Wirt-
schaftszweige, die wirklich ausbeuten, ausnehmen. Das
wird Threm Ziel, Schwarzarbeit zu bekdmpfen, nicht ge-
recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Isabelle Vandre [Die Linke])

Wenn ich in meinen Friseursalon ,,Angela“ in Watten-
scheid gehe,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

dann muss ich daran denken: Dort kann der Zoll nach
Threm Willen in Zukunft viel hérter kontrollieren, obwohl
dieser Friseurbetrieb, wie die meisten Friseure im Land,
ordentlich und sauber arbeitet. Der Fleischindustrie je-
doch, wo massenhaft und systematisch Billiglohner aus-
gebeutet werden — wir alle erinnern uns an die furcht-
baren Bilder aus 2020 von osteuropdischen Arbeitern,
die wihrend Corona unter menschenunwiirdigsten Be-
dingungen gearbeitet haben —, servieren Sie eine Losung
auf dem Silbertablett, um solche Kontrollen zu vermei-
den. Die Kleinen nehmen Sie sich vor, die Grof3en lassen
Sie laufen.

(Anja Karliczek [CDU/CSU]: Das stimmt ja
nicht!)

Das ist ungerecht. Einem solchen Gesetzentwurf werden
wir nicht zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schwarzarbeit, meine Damen und Herren, findet nicht
hauptséchlich in kleinen Friseurbetrieben statt,
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(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Schon mal was
von Barbershops gehort?)

sondern in Branchen, in denen sich komplexe Subunter-
nehmensstrukturen, Scheinselbststdndigkeit und Ausbeu-
tung hiufen: egal ob in Landwirtschaft, Baugewerbe,
Fleischindustrie oder Forstwirtschaft. Nehmen wir ein
Beispiel, das viele von uns betrifft. Vielleicht bestellen
Sie wie ich abends gerne mal eine Pizza — bei Lieferando.

(Mechthilde Wittmann [CDU/CSU]: Nee!
Ich mach die selber!)

Doch der, der sie bringt, ist oft nicht mehr von Lieferan-
do. Lieferando streicht 2025 iiber 2 000 Stellen und lagert
die Auslieferung an Subunternehmen aus — mit schlech-
teren Bedingungen, ohne Tarifbindung, oft scheinselbst-
stindig. Laut Betriebsrat entsteht dadurch ein kaum kon-
trollierbares Netz von Subunternehmen, in dem Verstofle
gegen das Mindestlohngesetz und sogar Schwarzarbeit
keine Ausnahme sind.

Kein Kiindigungsschutz, keine soziale Sicherheit —
und das ist kein Zufall, sondern Teil eines kalkulierten
Geschiftsmodells. Wenn es Thnen wirklich um den
Kampf gegen unfaire Arbeitsbedingungen geht, dann
legen Sie uns doch endlich ein Gesetz zur Umsetzung
der EU-Plattform-Richtlinie vor und stellen Sie sich an
die Seite der Rider von Lieferando, von Wolt, von Uber,
von Flink.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Beschiftigte von Lieferdiensten besser schiitzen, na-
tionale Aktionspldne gegen Ausbeutung und Men-
schenhandel, eine konsequente Strafverfolgung von
Schwarzarbeit — all das kann die Schwarzarbeit wirklich
bekdmpfen. Ihr Gesetzentwurf kann es nicht.

Doch ein Lob muss ich zum Abschluss noch fallen
lassen. Es ist sehr gut, dass Sie unserem Griinenvorschlag
zur Verldngerung der Aufbewahrungsfristen bei Cum-
Cum gefolgt sind. Folgen Sie auch bei der Bekdmpfung
von Schwarzarbeit unserem Vorschlag.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Isabelle Vandre das
Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Isabelle Vandre (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Vizeprisident! Sehr geehrte Abge-
ordnete! Herr Schrodi, worum geht es Thnen bei diesem
Gesetzentwurf eigentlich wirklich? Mir scheint: Der
Schutz marginalisierter Beschéftigter, deren Notsituation
bewusst ausgebeutet wird, ist es ganz offensichtlich
nicht! Denn wiirde Thnen der Schutz Beschiftigter wich-
tig sein, wiirden Sie hier heute einen Gesetzentwurf vor-
legen, der Pravention stirkt, der den Vertrauensaufbau zu
den Behorden in den Mittelpunkt stellt, der Beratungs-
strukturen ausbaut, der Menschenhandel konsequent be-
kadmpft und der Finanzkriminalitét dort verfolgt, wo man

sie am besten eindimmt, und zwar bei den Hauptverursa-
chenden, die ihren Profit aus der Ausbeutung von Men-
schen in prekédren Lebensverhéltnissen ziehen.

(Beifall bei der Linken)

Dort miissen wir ansetzen und die Finanzkriminalitit so-
wie die Schwarzarbeit wirksam bekdmpfen.

Doch was Sie hier vorschlagen, ist das genaue Ge-
genteil. Sie verfolgen ausschlieflich fiskal- und ord-
nungspolitische Interessen, mit denen Sie die Kon-
trollmoglichkeiten ausweiten, die Einbeziehung der
Staatsanwaltschaften ausdiinnen, Razzien erleichtern
und Abschiebungen beschleunigen. Herzlichen Gliick-
wunsch, meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
schiiren Sie ein Klima der Angst bei Beschiftigten in
prekdren, oft migrantisch gepriagten Bereichen, und das
werden wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Max
Lucks [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist frustrierend. Ich war wirklich gespannt, mit wel-
chen Ideen Minister Klingbeil, der ja mittlerweile Dut-
zende Male betont hat, der Finanzkriminalitit den Kampf
ansagen zu wollen, jetzt um die Ecke kommt. Bei der
SPD in dieser Bundesregierung, die offenbar jeden An-
griff auf den Sozialstaat mitzutragen scheint, noch von
Enttduschung zu sprechen, liegt mir wirklich fern, aber
ganz ehrlich: Besonders ambitioniert ist das jetzt nicht
gerade.

Genauso wenig ambitioniert iibrigens wie die Zuriick-
nahme der Verkiirzung der Aufbewahrungsfristen fiir Be-
lege, die Verstrickungen in kriminelle Cum-Cum- und
Cum-Ex-Geschifte nachweisen konnen. Verstehen Sie
mich nicht falsch: Die Verlangerung der Aufbewahrungs-
frist ist dringend notwendig; aber sie allein wird nicht die
Losung bringen. Gerade einmal 1 Prozent der 1 700 Be-
schuldigten sind angeklagt, und das, obwohl wir hier {iber
mindestens 28,5 Milliarden Euro sprechen, die wir uns
zurlickholen miissen. Aber dafiir brauchen wir Per-
sonal, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Isabelle Vandre (Die Linke):

—miissen den Einfluss der Finanzlobby zuriickdrangen
und die Strafverfolgung auch rechtlich verschérfen. Dazu
haben Sie unseren Vorschlag.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Thre Rede zu Protokoll gegeben hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion Mechthilde Wittmann."

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich schliee die Aussprache.
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 21/1930, 21/2037 und 21/2033 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Gibt es weitere Vorschldge? — Das kann ich
nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den An-
derungen vom 1. Juni 2024 der Internationa-
len Gesundheitsvorschriften (2005) (IGV) vom
23. Mai 2005

Drucksachen 21/1508, 21/1905

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit ()
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Fiir die Aussprache sind 20 Minuten vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die Bundesregierung
hat Dr. Georg Kippels, Parlamentarischer Staatssekretér
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Georg Kippels, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bestehende und neu auftretende Gesundheits-
gefahren, egal wo auf dieser Welt, konnen fatale Folgen
fiir die Gesundheit der Menschen haben — natiirlich auch
in Deutschland. Die letzte Pandemie hat uns erneut ge-
lehrt, dass Infektionskrankheiten eben nicht an Landes-
grenzen haltmachen. Die Bewiltigung globaler Gesund-
heitsgefahren kann deshalb auch keine Sache einzelner
Staaten sein.

Unter dem Eindruck der Covid-19-Pandemie haben
sich die 196 Vertragsstaaten der Internationalen Gesund-
heitsvorschriften —und damit praktisch die gesamte Welt-
gemeinschaft — im Jahr 2022 auf einen umfassenden
Uberarbeitungsprozess der IGV verstindigt. Die erarbei-
teten Anderungen der IGV bauen dabei insbesondere auf
den Lehren der verheerenden Pandemie auf. Mit den An-
derungen wird unter anderem die Warnstufe eines pande-
mischen Notfalls eingefiihrt und das Prinzip der Solida-
ritdt und Gerechtigkeit durch verstirkte Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten untereinander und mit der Welt-
gesundheitsorganisation WHO gestirkt. Um die Meldung
iiber Haufungen von Fillen schwerer Atemwegserkran-
kungen mit unbekannter oder mit neuer Ursache an die
WHO zu beschleunigen, wird der entsprechende Priif-
algorithmus angepasst. Ebenso miissen die Vertrags-
staaten weitere sogenannte Kernkapazititen vorhalten,
etwa bestimmte Labordiagnostikkapazititen sowie Hand-
lungsempfehlungen fiir das klinische Fallmanagement er-
stellen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines ganz deutlich
sagen: Die Bundesregierung bekennt sich zu diesen An-
derungen der IGV.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stefan Schwartze [SPD])

Mit dem Gesetzentwurf schafft die Bundesregierung die
Voraussetzungen dafiir, dass die eben beschriebenen
IGV-Anderungen, die sehr niitzlich sind, auch in
Deutschland wirksam werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da im parlamentari-
schen, aber auch im 6ffentlichen Raum teilweise Kritik
an den Anderungen der IGV und der Umsetzung in
Deutschland geiibt wird, mdchte ich die Gelegenheit nut-
zen, um auf eine zentrale, aber vollkommen unberech-
tigte Unterstellung einzugehen. Teilweise wird behaup-
tet, Deutschland wiirde seine nationale Souverdnitit an
die WHO abgeben. Dies ist nicht der Fall; denn die na-
tionale Souverénitit bleibt durch die Vorschriften voll-
kommen unberiihrt. Die WHO kann auch weiterhin aus-
schlieBlich Empfehlungen abgeben und nicht iiber die
Kopfe der Vertragsstaaten hinweg bestimmen. Die
WHO ist eben keine Exekutivgewalt. Die Bundesregie-
rung und der Deutsche Bundestag sind und bleiben
verantwortlich fiir die Umsetzung der IGV und die Ent-
scheidung iiber notwendige Maflnahmen in einer gesund-
heitlichen Notlage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin davon iiber-
zeugt, dass globale Solidaritdt beim Gesundheitsschutz
verbunden mit hohen und weiter verbesserten weltweiten
Standards zur schnelleren Erkennung, Meldung und Be-
kdmpfung von potenziellen, grenziiberschreitenden Ge-
sundheitsgefahren der absolut beste Schutz fiir die Bevol-
kerung in Deutschland ist.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die AfD-Fraktion darf ich Dr. Christina Baum das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christina Baum (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn Sie
diesem Gesetz heute zustimmen, verpflichten Sie
Deutschland zukiinftig zu einer verstirkten Koordinie-
rung mit der WHO.

Spétestens seit der Coronazeit wissen wir aber, dass die
WHO wiederholt falsche Einschédtzungen und sogar die
Gesundheit und das Leben von Millionen Menschen ge-
fahrdende Empfehlungen abgegeben hat. Besonders ver-
stindigt hat sich die WHO in der globalen Impfpolitik.
Unter ihrem Einfluss wurde massiver Druck aufgebaut,
die neuartigen mRNA-Impfstoffe in Rekordzeit ein-
zusetzen, ohne dass Langzeitstudien vorlagen. Milliarden
Menschen wurden zu Versuchskaninchen.

(Zuruf der Abg. Dr. Anja Reinalter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Denn sie wurden gezwungen, ein nur bedingt erprobtes
Préparat anzunehmen, um ihren Arbeitsplatz zu behalten,
am Offentlichen Leben teilnehmen oder nur ihre Familien
sehen zu konnen.

(Beifall bei der AfD)
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Heute wissen wir, dass Nebenwirkungen systematisch
kleingeredet oder sogar verschwiegen und kritische Stim-
men diffamiert wurden. Ganz zu Recht wird die WHO
deshalb von vielen Menschen als Lobbyorganisation der
Pharmaindustrie angesehen.

(Beifall bei der AfD)

Eine Organisation, die auf diese Weise arbeitet, darf
auf gar keinen Fall die Kompetenzen erhalten, tief in
unsere Gesundheitspolitik hineinzuregieren! Mit dem
heutigen Gesetz gehen wir in Deutschland eine volker-
rechtliche Bindung an die beschlossenen Anderungen der
Internationalen Gesundheitsvorschriften ein. Vorgesehen
sind darin die Neudefinition einer pandemischen Not-
lage, strengere Melde- und Informationspflichten, die
Einrichtung einer nationalen Koordinierungsstelle und —
ganz besonders gruselig — der Ausbau digitaler Gesund-
heitsdokumente, die dann dazu benutzt werden, Grund-
und Freiheitsrechte der Menschen massiv zu beschrin-
ken.

(Beifall bei der AfD)

Des Weiteren wird der WHO auch das Recht zugestan-
den, die Uberwachung und die Festlegung von MaBnah-
men bei gesundheitlichen Notlagen vorzunehmen. Das
alles klingt nur irgendwie technisch und biirokratisch,

(Zuruf des Abg. Sascha van Beek [CDU/
CSu))

in Wahrheit bedeutet es aber, dass unser Land in Kkriti-
schen Situationen immer stirker die Vorgaben einer in-
ternationalen Organisation befolgen muss, anstatt eigen-
standig iiber MaBnahmen entscheiden zu kdnnen.

AuBlerdem werden die Staaten verpflichtet, Kapaziti-
ten im Bereich Risikokommunikation vorzuhalten, um
aktiv gegen Fehl- und Desinformation vorzugehen.
Doch wer bestimmt eigentlich, was Desinformation ist?
Natiirlich die WHO selbst.

(Sascha van Beek [CDU/CSU]: Nein!)

Mit anderen Worten: Die WHO wird im Orwell’schen
Sinne nun auch noch zum Wahrheitsministerium; sie be-
stimmt, was richtig und was falsch, was wahr und was
gelogen ist.

(Beifall bei der AfD)

Und wer hat eigentlich in jiingster Zeit Desinforma-
tionen verbreitet? Jawohl, die WHO selbst, insbeson-
dere hinsichtlich Impfwirkung, Impfsicherheit und Impf-
nebenwirkungen, aber auch hinsichtlich der Wirksamkeit
von Masken und Tests. Alles wurde inzwischen wider-
legt — und ,,die Schwurbler” hatten Recht, nicht die
WHO.

Zu guter Letzt werden in diesem Gesetz explizit Ein-
schrankungen zentraler Grundrechte benannt: des Grund-
rechts auf korperliche Unversehrtheit, der Freiheit der
Person, des Brief- und Postgeheimnisses und der Freizii-
gigkeit.

(Dr. Armin Grau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Trauerspiel ist das!)

In Artikel 2 dieses Gesetzes steht nicht, die Grundrechte
kénnen eingeschriankt sein, nein, es steht darin, die
Grundrechte werden eingeschrankt.

(Zuruf des Abg. Sascha van Beek [CDU/
CsSu))

Wie praktisch fiir jede Regierung, im Namen einer diffu-
sen internationalen Gesundheitsgefahr die Grundrechte
von uns Biirgern verletzen zu diirfen; es steht ja nun im
Gesetz geschrieben. Man kann sich also so richtig aus-
toben, wenn die Untertanen nicht gehorsam sind.

Wir als AfD sagen Ja zum Schutz unserer Gesundheit.
Gerade deshalb sagen wir Nein zu einer internationalen
Organisation, die in der Vergangenheit versagt oder vor-
sdtzlich falsche Informationen verbreitet hat.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland muss auch in Zukunft seine Entscheidungen
selbst treffen — frei und souverén.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Seine Rede zu Protokoll gegeben hat Serdar Yiiksel
fiir die SPD-Fraktion."

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dann darf ich fir Biindnis 90/Die Griinen Dr. Armin
Grau das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich spreche heute in Vertretung meiner Kolle-
gin Kirsten Kappert-Gonther, der ich von dieser Stelle
aus gute Besserung wiinsche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Was wir gerade von der AfD gehort haben, sind kei-
nerlei Argumente, sondern gefédhrliche Unwahrheiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Stella Merendino [Die
Linke])

Die AfD schiirt Angst, wo wir Zusammenhalt brauchen,
sie verunglimpft die WHO, eine ganz wichtige interna-
tionale Organisation, sie attackiert internationale Zusam-
menarbeit und riskiert damit die Gesundheit von uns
allen.

(Lachen des Abg. Kay Gottschalk [AfD] — Kay
Gottschalk [AfD]: Wer gerade Angst geschiirt
hat, sind Sie! Mein Gott!)

D Anlage 5
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Dr. Armin Grau

Die Internationalen Gesundheitsvorschriften, IGV,
schiitzen uns alle, sie sorgen dafiir, dass Krankheitsaus-
briiche frith erkannt und gemeldet werden iiber Grenzen
hinweg; denn Viren interessieren sich nicht fiir National-
flaggen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gesundheit ist kein nationales Projekt, sie ist global.
(Kay Gottschalk [AfD]: Nein!)

Darum braucht es mehr internationale Zusammenarbeit,
nicht weniger.

(Kay Gottschalk [AfD]: Na klar!)

Viele denken sofort an Corona, aber haben Sie schon
vom Chikungunya-Virus gehort? Es breitet sich aus in
Europa, tbertragen durch die Asiatische Tigermiicke.
Oder schauen wir nach Brandenburg: Noch immer sind
dort die Spuren der Afrikanischen Schweinepest sicht-
bar. Und dann héren wir von US-Gesundheitsminister
Kennedy im Zusammenhang mit der Vogelgrippe, man
solle das Virus einfach frei zirkulieren lassen. Das ist
brandgefahrlich. So redet man, wenn man aus einem
Virus eine Katastrophe machen will. Wer so verantwor-
tungslos handelt, darf keine Macht bekommen, weder
dort noch hier!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die IGV sichern Freiheit und Souverénitét. Infektions-
schutz muss erfolgen, ohne den Personen- und Waren-
verkehr unnétig einzuschrianken. Die Alternative sind
Krankheitsausbruch und Stillstand. Die WHO gibt Emp-
fehlungen, keine Befehle. Die staatliche Souverénitét un-
seres Landes — der Staatssekretdr hat das auch schon
gesagt — bleibt unangetastet. Der vorliegende Gesetzent-
wurf bedeutet Solidaritét statt Verschworung, Verantwor-
tung und Wissenschaft statt Populismus. Gesundheit
braucht Zusammenarbeit weltweit.

Ein Treiber vieler Krankheiten heutzutage ist die Kli-
makrise.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Darum gilt: Klimaschutz ist Gesundheitsschutz. Aber
wenn Privention zu spdt kommt, brauchen wir starke
Strukturen, um Ausbriiche schnell zu erkennen und ein-
zuddmmen. Dafiir stehen die Internationalen Gesund-
heitsvorschriften, um die es heute geht.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

In der kommenden Woche findet der World Health
Summit statt. Frau Ministerin Warken, Sie werden da
sein. Bringen Sie dorthin bitte mehr mit als warme Worte.
Sie haben 10 Millionen Euro fiir die WHO in Aussicht
gestellt. Bisher fehlt davon jede Spur. Die Koalition will
bei den internationalen Gesundheitsausgaben im Haus-
halt sogar kiirzen. Das ist das Gegenteil von globaler
Verantwortung.

Genauso ist es ein Fehler, den Unterausschuss Globale
Gesundheit jetzt nicht einzusetzen. Die Uberfiihrung der
IGV in das deutsche Recht ist richtig, aber sie darf nur der
erste Schritt sein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die Fraktion Die Linke hat Stella Merendino das
Wort.

(Beifall bei der Linken)

Stella Merendino (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Zuhorende!
Ich sage es gleich vorweg und eindeutig: Die neuen Ge-
sundheitsvorschriften der WHO sind ein Meilenstein fiir
eine bessere globale Pandemiebekdmpfung, eine bessere
Koordination und mehr Kooperation, damit die néchste
Pandemie vielleicht nicht zu einem globalen Desaster
wird.

(Beifall bei der Linken)

Nicht mehr und nicht weniger steht in diesen Zeilen, die
Empfehlungen abgeben und einen Wissensaustausch ge-
wiahrleisten.

Dass die neuen Gesundheitsvorschriften die Hand-
lungsfreiheit der Staaten einschrinken oder hierzulande
sogar Lockdowns oder Ahnliches vorschreiben kénnten,
ist schlicht eine Liige.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Staatschefs wie Trump, Putin und hierzulande auch die
AfD haben keine Hemmungen, Liigen und Verleumdun-
gen zu verbreiten, um die regelbasierte und auch nur in
Ansitzen solidarische Weltgemeinschaft zu vernichten.
Leider sind diese drastischen Worte in der heutigen Zeit
sehr angebracht. Die Leute, die Angst vor Gefliichteten
schiiren, sind zugleich fiir die Zerschlagung derjenigen
Institutionen, die aktiv Fluchtursachen bekdmpfen —
scheinheiliger und verlogener kann man nicht sein.

(Beifall bei der Linken)

Wir brauchen dringend eine Stérkung, nicht eine Schwé-
chung der WHO, und es ist gut, dass wir heute die Um-
setzung der IGV auf den Weg bringen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Kollegin, wiirden Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion gestatten?

Stella Merendino (Die Linke):
Nein, danke.

Ganz anders sieht es jedoch beim Pandemievertrag
aus. Da geht es um die eigentlich heiklen Fragen: Wie
viele Impfdosen, Arzneimittel und Schutzmaterialien
sollten dem globalen Siiden zustehen, wenn es zu einer
neuen Pandemie kommt? Wieviel miissen die Konzerne
zu Selbstkostenpreisen abgeben, damit eine globale Pan-
demiestrategie iiberhaupt umgesetzt werden kann? Die
nationalen Egoismen der reichen Staaten, die wir in der
Coronapandemie gesehen haben, sind nicht nur unsolida-
risch, sie sind auch im Eigeninteresse kurzsichtig.

(Beifall bei der Linken)
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Stella Merendino

Die deutsche Bundesregierung gehorte auf der Welt-
biihne leider zu den groBen Verhinderern. Der Schutz der
Konzerninteressen steht bei Thnen immer vor der global
gerechten Verteilung. Das ist beschdmend! Nehmen Sie
die hiesigen Pharmakonzerne in die Pflicht!

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Stella Merendino (Die Linke):

Lassen Sie [hren warmen Worten endlich Taten folgen!
Und lassen Sie nicht zu, dass sich weitere Jens Spahns die
Taschen vollmachen!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr. Stephan
Pilsinger das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Viele, die
wie ich damals schon dem Deutschen Bundestag ange-
horten, erinnern sich vielleicht an die beklemmende Si-
tuation, wie wir damals hier saen und Uberlegungen
anstellten angesichts der gigantischen Zahl von Men-
schen, die in Spanien oder Italien, in Bergamo, in den
Krankenhdusern oder sogar in Turnhallen lagen.

(Zuruf von der AfD: Fake!)

Weltweit haben Menschen schwer gelitten, viele von
ihnen, wir erinnern uns, sind zu Tode gekommen.

Und ich muss an dieser Stelle sagen: Wir haben unsere
Schliisse daraus gezogen. Nicht alles ist in Deutschland
gut gelaufen, nicht alle MaBnahmen, die wir damals be-
schlossen haben, haben zu dem Effekt gefiihrt, den wir
urspriinglich erreichen wollten. Aber es war unser bestes
Ziel — —

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Ja. Fragen immer.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD — Ge-
genruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD]: Das
war demokratisch! Das geht euch ab!)

Dr. Christina Baum (AfD):

Lieber Herr Pilsinger, kdnnen Sie mir denn bitte die
konkreten Zahlen zur Ubersterblichkeit in den Jahren
2020 und 2021 nennen, zumindest so ungeféhr?

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):
Frau Kollegin, ich kann Thnen, um auf Ihre Frage sehr
konkret zu antworten,

(Dr. Christina Baum [AfD]: Gerne!)

sagen: Weltweit sind ungeféhr 6,8 Millionen Menschen
an Corona oder an den Folgeerkrankungen von Corona
gestorben. Das ist eine gigantische Zahl von Menschen,
die an dieser Pandemie verstorben sind. Ich muss an
dieser Stelle sagen: Alle, die das relativieren, machen
einen groflen Fehler. Menschenleben auf diese Art und
Weise zur Disposition zu stellen, ist wirklich eine Schan-
de. Und dass Sie das fragen, gibt mir die Gelegenheit, das
heute an dieser Stelle noch einmal zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Meine Damen und Herren, eines der grof3en, zentralen
Probleme war, dass Informationen, die es gab, in der
damaligen Pandemie so nicht nach Deutschland weiter-
gegeben worden sind, dass der Informationsaustausch
nicht gut funktioniert hat. Es sind zum Beispiel sehr lange
noch Personen aus China nach Deutschland eingereist
und haben das Coronavirus nach Deutschland ein-
geschleppt.

Deswegen ist es sehr wichtig, dass wir heute die ent-
sprechende Umsetzung von internationalem Recht in na-
tionales Recht vornehmen, um die Mdoglichkeit der Zu-
sammenarbeit international zu verbessern. Es ist wichtig,
dafiir zu sorgen, dass die Welt international zusammen-
arbeitet. Es wurde heute schon sehr richtig gesagt: Pan-
demien lassen sich nicht national eingrenzen, Pandemien
kann man nur global bekdmpfen. Deswegen braucht es
eine globale Zusammenarbeit, und jeder, der das bestrei-
tet, der ist kurzsichtig und verblendet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte es ganz kurz fassen: Wir werden uns in der
Zukunft auf neue Pandemien einstellen miissen. Wir
miissen zusehen, dass wir durch eine bessere Forschung,
durch internationale Zusammenarbeit dafiir sorgen,

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

dass wir Menschenleben schiitzen konnen, ohne Frei-
heitseinschrankungen in groBerem Malle zuzulassen. Es
ist wichtig, Menschenleben zu schiitzen und trotzdem
so wenig wie moglich Freiheitseinschrankungen in
Deutschland umzusetzen. Deswegen an dieser Stelle
noch einmal ganz deutlich: Der Deutsche Bundestag ist
der alleinige Souverén, und nur der Deutsche Bundestag —
und nicht die WHO — kann entscheiden, welche freiheits-
einschrankenden MafBnahmen hier in Deutschland be-
stimmt werden.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau!)

Wer etwas anderes behauptet, der liigt, der erzéhlt eine
Unwabhrheit; das muss den Biirgerinnen und Biirgern an
dieser Stelle noch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt viele Menschen, die
berechtigte Sorgen haben, was uns in der Zukunft bliiht.
Deswegen an dieser Stelle noch einmal: Wir als Gesetz-
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Dr. Stephan Pilsinger

geber kiampfen dafiir, dass die Freiheit in Deutschland
gewahrt bleibt und der Gesundheitsschutz der Menschen
weiterhin im Vordergrund steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich schlieBe damit die Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 26.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksachen 21/1508 und 21/1905 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das kann
ich nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes

Drucksachen 21/1504, 21/1927

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit ()
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und darf fiir die Bundes-
regierung der Bundesministerin fiir Gesundheit, Nina
Warken, das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen heute {iber zwei Gefahren, die leider langst in
der Mitte unserer Gesellschaft angekommen sind: den
Missbrauch von Lachgas und den Einsatz von K.-o.-
Tropfen. Beides betrifft vor allem junge Menschen, bei-
des kann schwerste gesundheitliche Schaden verursa-
chen, und auf beides haben wir bislang nicht ausreichend
reagiert.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzen wir nun
aber ein deutliches Signal. Wir schiitzen entschlossen,
konsequent und mit klaren Regeln, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Zum Lachgas. Was harmlos klingt, kann gravierende
Folgen haben: von Erfrierungen an Lippen und Lunge
iiber Unfille und Lahmungserscheinungen bis hin zu
dauerhaften Nervenschidden. Viele Konsumenten unter-
schétzen die Gefahr, auch weil Lachgas als Lifestylepro-
dukt in bunten Zylindern und mit Geschmacksrichtungen
verkauft wird, oft direkt neben Schulen. Es wird auch mit
dem sogenannten Lachtaxi nach Hause geliefert.

Die Zahlen sind alarmierend. In Frankfurt hat sich der
Anteil jugendlicher Konsumenten in zehn Jahren mehr
als verdreifacht. Der Giftnotruf der Charité verzeichnet
seit 2021 jahrlich eine Verdoppelung der Anfragen.

Andere Linder haben bereits reagiert. Es ist hochste
Zeit, dass auch wir in Deutschland handeln. Deshalb
planen wir folgende Regelungen: Erwerb und Besitz
von Lachgas durch Minderjihrige werden verboten. Der
Verkauf iiber Onlineplattformen und Automaten an pri-
vate Endverbraucher wird untersagt. Medizinische und
gewerbliche Nutzung bleiben erlaubt.

Liebe Kollegen, zu den K.-o.-Tropfen: Hier tduscht der
Name nicht. GBL und BDO, eigentlich Industrieche-
mikalien, werden missbraucht, um Menschen willenlos
zu machen — hiufig mit dem Ziel sexueller Gewalt oder
fiir Raubdelikte; insbesondere junge Frauen sind hier be-
troffen. Wenige Milliliter genligen. Die Wirkung setzt
rasch ein. Die Opfer erinnern sich oft an nichts. Das
macht diese Taten besonders heimtiickisch und grausam.
Auch wenn belastbare Zahlen schwer zu erfassen sind:
Die Zahl der Meldungen nimmt zu, und die Dunkelziffer
ist hoch.

Deshalb sieht unser Entwurf folgende Regelungen vor:
Der Umgang mit GBL und BDO in Reinform sowie mit
Zubereitungen iiber 20 Prozent wird verboten. Indus-
trielle und gewerbliche Anwender diirfen diese Substan-
zen weiterhin nutzen, aber nur mit klaren Einschrankun-
gen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir stellen uns damit
zwei Entwicklungen entgegen, denen wir nicht ldnger
zusehen konnen. Denn Lachgas ist kein harmloser Party-
spaB3, und K.-o.-Tropfen sind kein Randphdnomen. Wir
sind es gerade den jungen Menschen in unserem Land
schuldig, fiir klare Regeln und damit fiir besseren Schutz
zu sorgen. Mit diesem Gesetzentwurf senden wir das
eindeutige Signal: Wir schauen nicht weg, wir handeln
entschlossen und konsequent, mit klaren Regeln und vor
allem im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die AfD-Fraktion darf ich Carina Schief31 das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Carina Schiell (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir debattieren heute die Anderung des sogenannten
Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes — ein Gesetz, das an-
geblich die Bevolkerung vor geféhrlichen Substanzen
wie Lachgas und K.-o.-Tropfen schiitzen soll. Doch in
Wirklichkeit ist es nichts anderes als ein weiteres Stiick
Symbolpolitik, ein Gesetz, das Aktivitét vortauschen soll,
wiahrend man in Wahrheit seit Jahren versdumt hat, echte
Losungen zu schaffen.
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Ja, Lachgas kann geféhrlich sein. Akut drohen Schwin-
del, Herzrasen, Panikattacken, ein verdndertes Zeitge-
fiihl, langfristig Depressionen, Psychosen, Abhéngigkeit,
Gedéchtnisstérungen und Lungenschdden. Das ist medi-
zinisch belegt.

Aber das Absurde ist: Genau diese Nebenwirkungen
gelten auch fiir Cannabis — jene Droge, die Sie legalisiert
haben.

(Beifall bei der AfD)

Sie kriminalisieren also das Gas aus der Spriithsahne, aber
erlauben den Joint auf der Strafe. Sie bekdmpfen Lach-
gas, aber verharmlosen Cannabis. Das ist keine Gesund-
heitspolitik, das ist staatlich organisierte Doppelmoral.

(Beifall bei der AfD)

Man erklérte uns, die Cannabislegalisierung wiirde den
Schwarzmarkt austrocknen. Das Gegenteil ist geschehen:
Der Schwarzmarkt bliiht, Dealer machen weiter gute Ge-
schifte, und der Staat schaut zu. In Berlin hatte man im
Gorlitzer Park sogar Drogenverkaufszonen eingerichtet,
mit roter Farbe markiert, offiziell geduldet. Das sollte
angeblich den Handel ordnen. Heute ist der Park ein
Synonym fiir Kontrollverlust.

(Beifall bei der AfD)

So sieht also moderne Drogenpolitik aus: hilflos, kopflos,
verantwortungslos.

Nun also diese Anderung im Gesetz, Lachgas wird ins
Visier genommen. Ja, es gibt Todesfélle — meist junge
Menschen, verfiihrt von Tiktok und auch vom Gruppen-
zwang. Aber anstatt in den Schulen endlich Aufklarung
zu betreiben und Eltern zu stirken, schreiben Sie ein
Gesetz um, das am Ende wirkungslos verpufft.

Zum Beispiel ist die Ausnahme fiir die Sprithsahne-
industrie ein Witz. 8 Gramm Lachgas sollen weiterhin
verfligbar gemacht werden kdnnen. 8 Gramm sind die
Menge, die es laut Polizeigewerkschaft braucht, um da-
mit einen Luftballon zu fillen, dessen Inhalt man dann
inhalieren kann. Wie man sieht: Ein Gesetz mit mehr
Schlupfléchern als Wirkung. Wenn Sie ein Verbot wol-
len, dann bitte konsequent, so wie es auch die Polizei-
gewerkschaft fordert: keine Ausnahmen, keine Kompro-
misse, keine halben Sachen.

(Beifall bei der AfD — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Keine AfD!)

Wihrend Sie sich hier am Lachgas abarbeiten, waren
K.-o.-Tropfen jahrelang frei erhiltlich — eine Substanz,
die in Klubs und Bars fiir Verbrechen missbraucht wurde.
Wo war da Thr Engagement, Thre Geschlossenheit, Thr
angeblicher Schutzauftrag? Da schwieg man lieber.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist eine Ne-
belkerze.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat denn diese Rede geschrieben?)

Es soll Handlungsfahigkeit simulieren, wo in Wahrheit
Konzeptlosigkeit herrscht. Es bekdmpft Symptome, nicht
Ursachen.

Wir, die AfD, fordern: Beenden Sie endlich Thre ge-
scheiterte Drogenpolitik. Beenden Sie die ideologischen
Experimente. Setzen Sie auf klare Gesetze, harte Straf-
verfolgung und echte Aufkldrung.

(Beifall bei der AfD)

Schiitzen Sie unsere Jugend, statt sie zum Versuchskanin-
chen Threr politischen Fehlentschliisse zu machen.

Deutschland braucht keine halbherzigen Verbote,
keine politischen Placebos und keine moralische Heuche-
lei. Deutschland braucht endlich wieder Klarheit, Kon-
sequenzen und gesunden Menschenverstand.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ihre Reden zu Protokoll gegeben haben Dr. Tanja
Machalet von der SPD

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

und Linda Heitmann von Biindnis 90/Die Griinen.'

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es hat nun das Wort: fiir Die Linke Ates Giirpinar.
(Beifall bei der Linken)

)

Ates Girpinar (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nun geht es um eine Verdnderung des Neue-
psychoaktive-Stoffe-Gesetzes, kurz: NpSG. Es geht um
Lachgas, GBL und BDO. GBL und BDO sind bekannt als
Liquid Ecstasy, medial aber vor allem bekannt, weil sie
als sogenannte K.-o.-Tropfen missbraucht werden. Ins-
besondere Frauen und queere Personen wurden damit
vor Ubergriffen in einen quasi bewusstlosen Zustand ver-
setzt. Der Handlungsbedarf ist enorm. Das NpSG ist da-
fiir aber der falsche Ort.

Kurz zum Lachgas. Der Verkauf von Lachgas an Tank-
stellen und Automaten, die Verfiigbarkeit generell fiir
junge Menschen gehort eingeschriankt. Aber das lésst
sich auch ohne dieses Gesetz und besser regeln.

Problematisch wird es, wenn die Regierung behauptet,
mit der Aufnahme von GBL und BDO nun etwas gegen
K.-o0.-Tropfen zu tun. Das ist Augenwischerei. Denn
schon bei der letzten Evaluierung des NpSG wurde fest-
gestellt: Das Gesetz zeigt keine Wirkung. Es reduziert
weder Konsum noch Verfiigbarkeit der bisher dort ein-
gestellten Stoffe. Und das wird sich auch hier nicht an-
dern, schon allein, weil sie als Industriechemikalien in
Umlauf sind, und daran wollen Sie ja auch nichts &ndern.

Um es deutlich zu machen: Mit diesem Gesetz ver-
hindern Sie keine sexualisierte Gewalttat. Niemand, der
die kriminelle Energie hat, jemandem eine Substanz ins
Getrink zu mischen und sexuellen Missbrauch zu be-
gehen, wird sich von einem Paragrafen im NpSG abhal-
ten lassen.
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Ates Giirpinar

Wenn Sie etwas gegen sexualisierte Gewalt tun wollen,
dann greifen Sie die Strukturen an, die diese ermdglichen.
Ich erinnere an das Oktoberfest: vier Anzeigen wegen
sexualisierter Gewalt — pro Tag. Die Dunkelziffer ist
weitaus hoher. Wenn dafiir eine Substanz verantwortlich
wire, dann iibrigens kein Cannabis, sondern Alkohol. —
Dariiber haben Sie von der AfD aber eben nicht geredet. —
Konkret fehlen bei solchen Festen gute Schutz- und Awa-
reness-Konzepte. Und die Ursache liegt tiefer; sie liegt in
einer Gesellschaft, die Téatern Schutzrdume bietet,

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Téter impor-
tiert!)

sie liegt in einer Gesellschaft, die Betroffene fragt, was
sie getrunken haben, in einer Gesellschaft, in der Gewalt
gegen Frauen und queere Menschen zur Normalitét ge-
hort. Sie konnen schauen, wer auf dem Oktoberfest sol-
che Taten begeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Dr. Stephan
Pilsinger das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Stephan Pilsinger (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das erste
Mal, als ich auf das Thema GBL/K.-o.-Tropfen aufmerk-
sam geworden bin, war in einem Gesprich mit einer
Wabhlkreisbiirgerin. Sie hat mir erzahlt, sie war auf einem
Fest, wollte in einer Diskothek mit Freunden gemeinsam
feiern und hat dort ein Getrdnk getrunken. Auf einmal
wurde ihr ganz flau und schwarz vor Augen. Sie hatte
damals das Glick, von ihren Freunden nach draufen
gefiihrt und nach Hause gebracht zu werden. Das grofie
Problem: Als sie am nidchsten Morgen aufwachte, musste
sie feststellen, dass sie ein totales Blackout hatte. Das hat
sich nicht mit dem Konsum von Alkohol erkliren lassen.

Sie hat es damals versdumt, ins Krankenhaus zu gehen,
um diesen Stoff nachweisen zu lassen. Die grofle Krux an
GBL und den anderen K.-o.-Tropfen ist, dass man sie nur
sehr kurze Zeit nachweisen kann. Schon nach 12 bis
24 Stunden ist nichts mehr nachweisbar. Deswegen ist
es so entscheidend, dass GBL, das im Kdorper zu GHB,
dem sogenannten Liquid Ecstacy verstoffwechselt wird,
jetzt aus dem Handel zuriickgedringt wird und fiir die
einzelnen Téter eben nicht mehr frei verfiigbar ist.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Richtig!)

Es ist doch absurd, meine Damen und Herren, wenn es
moglich ist, GBL im Internet, im Handel frei zu kaufen.

Ich danke der Ministerin auflerordentlich, dass wir es
mit diesem Gesetz schaffen, dafiir zu sorgen, dass die
Chemikalien dieser K.-0.-Tropfen, die eine massive Ge-
fahr fiir Frauen und feiernde Menschen darstellen, jetzt
vom Markt genommen werden und nicht mehr so frei
verfligbar sind. Deswegen mochte ich an dieser Stelle
sagen: Danke an alle, die es moglich gemacht haben,
dass die Frauen nun besser geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nicht nur K.-0.-Tropfen sind ein groBes Problem fiir
die Gesundheit der Menschen, dies gilt auch fiir Lachgas.
Frau Kollegin, Sie haben gesagt, es gebe Ausnahmen, die
Sprithsahneindustrie diirfe weiterhin Lachgas nutzen und
das Lachgas der Sprithsahnedose konne zweckentfremdet
genutzt werden. Ich habe mir im Gesprich mit Kollegen
iiberlegt, wie man das machen kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der Abg. Linda Heitmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das Lachgas der Spriithsahnedose wird ja verwendet, um
den Druck zu erzeugen, der die Spriithsahne herausbringt.
Ich bin kein grofer Koch. Aber wenn ich oben auf die
Sprithsahnedose driicke, dann kommt da nicht in erster
Linie Lachgas raus, sondern Spriithsahne. Ich frage Sie:
Wie wollen Sie das eigentlich zu sich nehmen? Wollen
Sie sich die Spriihsahne in die Nase spriithen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Christoph
Birghan [AfD]: Schauen Sie sich den Quer-
schnitt von so einer Dose mal an!)

Meine Damen und Herren, man sieht, wie absurd dieser
Vorwurf ist.

Wenn Sie ehrlich wiren, wiirden Sie diese Vorschlage
begriifien. Ich wiinsche mir von Thnen, meine Damen und
Herren von der AfD, mehr Substanz bei Debatten {iber
gute Gesetze. Ich finde, die Opposition konnte an der
Stelle auch etwas Positives sagen. Deswegen mochte
ich iiber die Vorgingerregierung sagen: Ich danke Karl
Lauterbach und der Ampelregierung, dass sie unseren
Vorschlag, den wir das letzte Mal schon auf den Weg
gebracht haben, vorbereitet haben, sodass wir diesen gu-
ten Gesetzentwurf heute in die Ausschiisse iiberweisen
konnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Nach so viel sprithendem Engagement

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

darf ich die Aussprache beenden.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksachen 21/1504 und 21/1927 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Sicherheitsiiberpriifungsgeset-
zes und zur Anderung beamtenrechtlicher
Vorschriften

Drucksache 21/1926
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Verteidigungsausschuss
Haushaltsausschuss geméf § 96 der GO

Wenn die Damen und Herren sich in der Lautstirke
etwas zuriicknehmen konnten, wiirde ich auch die Aus-
sprache erdffnen wollen. Vereinbart sind 20 Minuten.

Ich darf fiir die Bundesregierung Daniela Ludwig, Par-
lamentarische Staatssekretdrin beim Bundesminister des
Innern, das Wort erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Daniela Ludwig, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf-
grund der angespannten Sicherheitslage mit vielfaltigen
Bedrohungen von auf3en, aber auch im Innern hat sich die
Koalition eine Zeitenwende in der inneren Sicherheit vor-
genommen. Dazu gehdrt, auch wenn es etwas trocken
klingen mag, das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz, dessen
Regelungen wir verschirfen wollen.

Mit dem vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes und
zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften verbes-
sern wir den Schutz unseres Staates und unserer Wirt-
schaft vor Spionage und Sabotage. Beschiftigte in sicher-
heitsrelevanten Bereichen des Staates und der Wirtschaft
sollen kiinftig wirksamer als bisher iiberpriift werden
konnen. Durch mehr Kompetenzen fiir die Sicherheits-
behorden konnen Sicherheitsrisiken durch Beschéftigte
kiinftig noch wirkungsvoller und frithzeitiger erkannt
und deren Einsatz in sicherheitskritischen Bereichen ver-
hindert oder beendet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Damit werden staatliche Stellen, aber auch Unternehmen
besser vor Spionage und Sabotage geschiitzt.

Zum Beispiel sollen kiinftig bei allen Uberpriifungs-
arten Internetrecherchen auch zu Ehe- und Lebens-
partnern moglich sein. Wir wissen, wie wichtig auch
das Umfeld in der Beurteilung einer Person ist. Auch
bei den erweiterten Sicherheitsiiberpriifungen, den so-
genannten U2 und U3, sind Internetrecherchen kiinftig
verpflichtend. Das wird zunehmend wichtiger, weil viele
sich ja im Netz bewegen, dort Spuren hinterlassen und
wir dann auch sehen, inwieweit Verfassungstreue vor-
handen ist, inwieweit vielleicht Anfélligkeit vorhanden
ist fiir ausldndische Nachrichtendienste und dergleichen
mehr. Also auch hier eine deutliche Kompetenzerweite-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und natiirlich, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
umfassen diese Internetrecherchen neuerdings auch die
sozialen Medien; dies war bisher nicht der Fall.

Der Gesetzentwurf beschiftigt sich aber nicht nur mit
Sicherheitsiiberpriifungen, zu denen man sich jetzt noch
in weiteren Details ergehen konnte, sondern hat noch

einen zweiten Teil, der mir personlich auch sehr wichtig
ist — in den letzten Wochen und Monaten sind wir ver-
stirkt auf dieses Thema aufmerksam geworden — Wir
dynamisieren und beschleunigen die Beihilfebearbeitung
des Bundes. Wir mussten gerade in den letzten Monaten
feststellen, dass die Bearbeitungsdauern sehr, sehr lange
sind. Das ist insbesondere flir Beamtinnen und Beamte
mit kleinen und mittleren Einkommen ein Problem; denn
sie gehen in Vorlage bei den Rechnungen. Wenn es zu
lange dauert, die Beihilfe auszuzahlen, kommen nicht
wenige Familien tatsdchlich in finanzielle Schieflage.
Der eine oder andere musste bereits private Kredite auf-
nehmen, oder es kam sogar zu Pfandungen.

Ich finde, wir haben hier als Bund eine erhebliche Fiir-
sorgepflicht und miissen dies verhindern. Da geht es jetzt
gar nicht um die hohen Einkommen oder gar um unsere
Beihilfeanspriiche — wer in der Beihilfe ist —, sondern
wirklich um unsere Bediensteten, denen wir verpflichtet
sind, dass sie zu ihrem Recht kommen und das auch
zligig. Wir haben uns auf kiirzere Verfahrensdauern ver-
standigt. Das ist ein erster Schritt dazu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die AfD-Fraktion darf ich Steffen Janich das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Janich (AfD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Regel-
méBig dann, wenn die Kollegen der Altparteien damit
konfrontiert werden, dass sie an der in den Umfragen
fiihrenden Kraft in Deutschland nicht langer vorbeikom-
men, reagieren sie mit der Behauptung, die AfD wire
angeblich der Demokratie abtriglich. Gemeint ist damit
aber ein verzweifeltes Festklammern an den Futtertrogen
der Macht und nicht die Bereitschaft, anzuerkennen, dass
das deutsche Volk der oberste Souverin ist.

(Beifall bei der AfD)

Der hier vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist leider ein weiterer Beitrag dazu, dass auch das
Kabinett Merz die Ausiibung des freien Mandats von uns
Abgeordneten zumindest in praktischer Hinsicht ein-
schrankt. Bereits in der 19. Wahlperiode hatte die
GroKo eine Verschirfung des Infektionsschutzgesetzes
im Rucksackverfahren mit einem Gesetz zur Verbes-
serung des Schutzes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt
eingebracht. Zuletzt hatte die Ampel Anderungen des
Waffengesetzes still und heimlich in eine Novellierung
des BKA-Gesetzes verpackt. Jetzt vermischen Sie mit
dieser Initiative eine Verschiarfung des Sicherheitsiiber-
priifungsgesetzes, also eine Gesetzesverschérfung zulas-
ten von Beamten, mit Regelungen zur leichteren Ge-
wihrung von Beihilfe, also Anderungen zugunsten von
Beamten. Genau das machen wir nicht mit!

(Beifall bei der AfD)
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Steffen Janich

Beide Themenbereiche stehen in keinem juristischen
oder logischen Zusammenhang. Thr Ziel ist es, dem Bun-
destag die Pistole auf die Brust zu setzen, indem Sie
sagen: Wenn ihr bei der Sicherheitsiiberpriifung nicht
fiir den glédsernen Biirger seid, miisst ihr den Beamten
in euren Wahlkreisen erkldren, dass ihr gegen eine
schnellere Bearbeitung der Beihilfe fiir Beamte gestimmt
habt. — Das mag formell den Vorgaben der Geschéftsord-
nung entsprechen, es entspricht aber ganz gewiss nicht
dem Respekt vor Abgeordneten, die ein freies Mandat
ausiiben, und es ist auch nicht im Interesse unserer Be-
amten.

(Beifall bei der AfD)

Als konstruktive Oppositionspartei mochten wir
dennoch auch inhaltlich auf die vorliegende Initiative
eingehen. § 15b Sicherheitsiiberpriifungsgesetz schafft
durchgéngige Anzeigepflichten. Die von einer Sicher-
heitsiiberpriifung betroffene Person soll nach der Uber-
priifung unverziiglich anzeigen, wenn sie oder der eigene
Ehepartner Kontakt mit einer kriminellen Vereinigung
oder einer verfassungsfeindlichen Organisation hat. Das
erinnert mich irgendwie an die DDR; da durften die Po-
lizisten auch keinen Kontakt zu Westbekannten haben.

Jetzt stellen wir uns mal vor, jemand kauft ein Nutz-
fahrzeug bei einem marokkanischen Autoexporthéndler,
und im Nachgang ermittelt die Polizei gegen den Hénd-
ler, weil er und seine Briider in der Vergangenheit gestoh-
lene Autos verschoben haben sollen. Wie um alles in der
Welt soll der Betroffene Kenntnis davon erlangen, dass
dieser Vertragspartner Mitglied einer kriminellen Ver-
einigung ist oder in seiner Freizeit einer verfassungs-
feindlichen Organisation angehort? Sie schaffen hier-
durch einen Maf3stab, der in der Praxis unerreichbar ist.
Im Zweifel kauft keiner, der von einer Sicherheitsiiber-
priifung betroffen ist, mehr ein Auto bei diesem Marok-
kaner. Und so geht es ja nun auch nicht.

(Beifall bei der AfD)

Hinzu kommen die erweiterten Befugnisse der Kon-
trolleure: Alle offentlich zugénglichen Internetplatt-
formen einschlieBlich sozialer Netzwerke sollen schon
bei einfachen Sicherheitsiiberpriifungen gescannt werden
konnen. Hierdurch schaden Sie ganz bewusst Personen,
welche von Doxing oder dem Outing durch Feindeslisten
betroffen sind, also vor allem den von Linksextremisten
Geschédigten.

Beim Erfiillungsaufwand gehen Sie von einer Fallzahl
von 145 000 an anzugebenden Mitgliedschaften in sozia-
len Netzwerken und Internetseiten aus. Auch wenn das,
was im Netz an personenbezogenen Daten steht, unwahr
ist, wird der Betroffene erst einmal als Sicherheitsrisiko
gebrandmarkt. Zu einer solchen Umsetzung sagen wir
ebenfalls Nein.

(Beifall bei der AfD)

Zur Begriindung fiihrt die Bundesregierung aus, dass
soziale Netzwerke ein wesentliches Instrument zur Ver-
breitung extremistischer Inhalte darstellen. Ja, wozu um
alles in der Welt haben Sie dann das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz verabschiedet? Erst schrinken Sie die Mei-
nungsfreiheit im Netz ein, und jetzt wollen Sie die sozia-
len Medien dennoch umfassend iiberpriifen.

Wir finden, auch Sicherheitsiiberpriifte haben Men-
schenrechte, und dazu gehdrt auch das Recht auf Mei-
nungsfreiheit. Unsere Zustimmung lésst sich durch Ver-
besserungen bei der Bearbeitung der Beihilfe nicht
erkaufen. Die AfD lehnt dieses Projekt ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die SPD-Fraktion hat Daniel Baldy seine Rede zu
Protokoll gegeben."”

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Daniel Baldy [SPD]: Immer noch
besser als der Vorredner!)

Fiir Biindnis 90/Die Griinen darf ich das Wort Marcel
Emmerich erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Gerade lauft der
Prozess gegen Carsten L.; er soll geheime BND-Doku-
mente an den russischen Geheimdienst FSB weitergege-
ben haben. Wir sehen hier, wie wichtig das Thema Si-
cherheitsiiberpriifung gerade auch im Hinblick auf
Vertrauen in die Behorden und die Integritdt der Dienste
ist. Und wir sehen auch, wie wichtig es ist, dass die
Sicherheitsiiberpriifungen regelmédBig und griindlich
durchgefiihrt werden und vor allem die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, dass der Stapel an unbearbeite-
ten Sicherheitsiiberpriifungen abgearbeitet werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Sicherheitsiiberpriifung ist ein zentraler Baustein
zum Schutz unseres Staates vor Verfassungsfeinden, vor
Spionage und vor Sabotage. Und die Gefahr ist real:
russische Spione im BND, rechtsextreme Netzwerke in
Polizei und Bundeswehr, Versuche autoritirer Staaten, an
sicherheitsrelevante Informationen zu gelangen. Das sind
keine Einzelfille, das sind inzwischen alltidgliche Warn-
signale, die wir ernst nehmen miissen.

Es ist keine Uberraschung, dass die AfD nicht mit-
machen mochte, wenn es darum geht, unser Land gegen
Spionage, gegen Einflussnahme von auflen und gegen
Terroristen zu wappnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist tberfillig, dass das Sicherheitsiiberpriifungs-
gesetz angegangen wird. Die Anzeigepflicht bei Kontak-
ten zu verfassungsfeindlichen Organisationen ist {iberfil-
lig. Der Sabotageschutz wird gestarkt, und Unternehmen
werden stirker in die Pflicht genommen. Es ist wirklich
hochste Zeit, dass wir uns in diesen Bereichen wehrhafter
aufstellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Marcel Emmerich

Aber der Entwurf hat weiterhin Liicken. Ein schwerer
Fehler ist die Ausweitung auf acht Wochen, in denen
Personen ohne Sicherheitsiiberpriifung an sensiblen Stel-
len arbeiten diirfen. In dieser Zeit lassen sich Netze kar-
tieren, Daten abziehen, Systeme sabotieren. Deswegen
bleibt das ein Risiko.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig braucht es bei der Sicherheitsiiberpriifung
eine sorgfaltige Abwigung; denn sie ist ein tiefgreifender
Eingriff in das Privatleben, in die private Lebensgestal-
tung. Deswegen muss man das alles sehr scharf abwagen,
und wir werden genau hinschauen, wenn es zum Beispiel
darum geht, welche Datingprofile durchleuchtet werden.
Denn es darf nicht passieren, dass daraus Riickschliisse
auf die Tauglichkeit gezogen werden. So etwas wiirde
Diskriminierung Tiir und Tor 6ffnen, und das darf nicht
passieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Sicherheitsiiberpriifung funktioniert nur dann,
wenn sie im System gedacht wird. Wir miissen den Ver-
fassungsschutz gut ausstatten, aber auch die Geheim-
schutzstellen mitdenken. Es braucht digitalisierte Verfah-
ren. All das zusammen mit Beschleunigung, dann kriegt
man da richtig was hin.

Dabei muss man immer sehen, dass auch die Sicher-
heitsiiberpriifung nur ein Baustein im Kampf gegen hy-
bride Bedrohungen ist. Wir brauchen ein echtes KRITIS-
Dachgesetz. Wir brauchen eine effektive Drohnenabwehr
mit klaren Zustindigkeiten beim Bund. All das braucht
es. Wir miissen uns in diesen ernsten Zeiten deutlich
wehrhafter aufstellen, und da sind wir alle gemeinsam
gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die Fraktion Die Linke darf ich Jan Kdstering das
Wort erteilen.

(Beifall bei der Linken)

Jan Kostering (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich komme ja vom Land, und da freuen wir uns fiir
gewdhnlich, wenn auch mal der Bus fahrt. Den heutigen
Omnibus hitten Sie aber besser nicht auf die Reise ge-
schickt. In einer kaum zu tbertreffenden Vermischung
packen Sie die begriilenswerten Verbesserungen bei der
bisher langwierigen Bearbeitung von Beihilfeantrigen in
eine Verscharfung der Regeln fiir die Sicherheitsiiberprii-
fung. An dieser Stelle sagen wir ein klares Nein.

(Beifall bei der Linken)

Ich wundere mich aber auch tiber die Kostenrechnung
im Abschnitt E. Sie gehen von 20 Euro je digitalem Foto
aus. Das kalkulierte Budget reicht dann jahrlich fiir etwa
510 Sicherheitsiiberpriifungen aus. Angesichts der stei-

genden Zahl sicherheitsrelevanter Bereiche in der Bun-
despolitik ist diese Rechnung nur schwer glaubhaft zu
machen.

Was ich im Entwurf auch nicht gefunden habe, sind
erkennbare MaB3stébe, wie Erkenntnisse iiber Lebenspart-
ner/-innen objektiv in die Bewertung von Sicherheitsrisi-
ken einflieBen sollen. Sie kdnnen doch nicht pauschal
davon ausgehen, dass die iiberpriifte Person iiber alle
Aktivitdten der Partnerperson — insbesondere im digitalen
Bereich — im Bilde ist, diese Aktivitdten authentisch sind
und iiberhaupt eine Auswirkung auf die angestrebte si-
cherheitsempfindliche Tatigkeit haben.

Es bleibt im Sinne der von Sicherheitsiiberpriifungen
Betroffenen auch zu hoffen, dass die digitalen Priif-
methoden hinreichend hinterfragbar sind. Wenn erst
Deepfakes im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen
zu falschen Vorwiirfen fiihren, setzen Sie mit den neuen
digitalen Hilfsmitteln im schlimmsten Fall die Schutz-
wirkung auler Kraft.

(Beifall bei der Linken)

Grundsitzlich fehlt dem Verfahren auch ein kosten-
loser Rechtsschutz, damit von nachteiligen Einschitzun-
gen der Behdrden Betroffene ohne finanzielle Risiken
ihre Rechte gegeniiber dem Staat einfordern und wahr-
nehmen koénnen.

Um auf meinen schlechten Witz vom Anfang zuriick-
zukommen: Schicken Sie den Omnibus also zuriick in die
Werkstatt, und entfernen Sie dabei auch gleich die sach-
fremden Anbauten, die in ein Bundesbesoldungsgesetz
gehoren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Die Rede von Marc Henrichmann, CDU/CSU, wurde
zu Protokoll gegeben."

Damit schlie3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf der Drucksache 21/1926 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
weitere Uberweisungsvorschlige? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze (SGB VI-Anpassungs-
gesetz — SGB VI-AnpG)

Drucksache 21/1858
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf3 § 96 der GO

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Ich erdffne die Aussprache und darf fiir die Bundes-
regierung der Parlamentarischen Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales Kerstin Griese
das Wort erteilen.

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bringe das Gesetz zur Anpassung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
ein. Was verbirgt sich dahinter? Wir werden Vorhaben
aus dem Koalitionsvertrag umsetzen, die digitale Trans-
formation fordern und zur Rechtsvereinfachung sowie
zum Biirokratieabbau beitragen. Es geht dabei um drei
Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag.

Erstens. Im Bereich der Rehabilitation fiihren wir ein
individuelles und rechtskreisiibergreifendes Fallmanage-
ment der Rentenversicherungstrdger ein. Damit verbes-
sern wir berufliche Teilhabe fiir Personen mit komplexem
Unterstiitzungsbedarf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
— Eine gute Sache, genau.

Zweitens. Wir verstetigen die bisher noch in einem
Forderprogramm durchgefiihrte Anerkennungs- und
Qualifizierungsberatung bei der Bundesagentur fiir Ar-
beit. Damit schaffen wir die Voraussetzungen dafiir,
dass mehr Personen mit ausldndischen Berufsqualifika-
tionen in Fachkrafttitigkeiten kommen.

Drittens. Wir dehnen die zeitlichen Grenzen der kurz-
fristigen Beschiftigung in der Landwirtschaft aus, damit
wir alle landwirtschaftliche Produkte genielen kdnnen.
Ab dem kommenden Jahr wird die Grenze hier von 3 Mo-
naten oder 70 Arbeitstagen auf 15 Wochen oder 90 Ar-
beitstage im Kalender ausgeweitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein funktionierender
und leistungsfdhiger Sozialstaat braucht eine effiziente
und moderne Sozialverwaltung. Dafiir braucht es effek-
tive Verwaltungsverfahren und einen zielgerichteten Res-
sourceneinsatz. Das schaffen wir aber nur, wenn das
Recht, das dem zugrunde liegt, auch digitaltauglich aus-
gestattet ist und keine unnétigen biirokratischen Vor-
gaben enthalt. Hier setzt der Gesetzentwurf an: Er enthélt
eine ganze Menge Mallnahmen, mit denen wir zur digi-
talen Transformation, zur Rechtsvereinfachung und zum
Biirokratieabbau beitragen, und das ist eine gute Sache.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich nenne kurz die wichtigsten Maflnahmen. Wir
schaffen flir die Sozialverwaltung eine rechtssichere
Grundlage fiir die Entwicklung von KI-Modellen
und KI-Systemen. Wir vereinfachen und beschleunigen
das Verfahren bei der Berechnung der Altersrente. Wir
verbessern und unterstiitzen die Arbeit der Priven-
tionsabteilung, der Unfallversicherungstrager und der Ar-
beitsschutzbehdrden der Lander durch ein Betriebsstét-
tenverzeichnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, das klingt alles so trocken.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Die Redezeitkontrolle von hinten mahnt.

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fiir Arbeit und Soziales:

Aber das alles sind sinnvolle und gute Mafinahmen und
wichtige Mosaiksteine fiir einen funktionierenden und
leistungsfahigen Sozialstaat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die AfD-Fraktion darf ich Thomas Stephan das
Wort erteilen.

(Beifall bei der AfD — Timon Dzienus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Fiinf Minuten ver-
schwendete Lebenszeit kommt jetzt!)

Thomas Stephan (AfD):

Herr Prisident! Frau Ministerin! Frau Staatssekretérin!
Meine Damen und Herren! Vor uns liegt ein Gesetzent-
wurf, der das Sechste Buch Sozialgesetzbuch und damit
das Herzstiick unserer gesetzlichen Rentenversicherung
tiefgreifend verdndern soll. Die Bundesregierung will uns
diesen Entwurf als Schritt in Richtung einer modernen,
digitalen und effizienten Sozialverwaltung verkaufen.
Doch bei genauer Betrachtung zeigt sich: Dieser Entwurf
enthélt erhebliche Risiken und Schwéchen. Und vor
allem vergessen Sie dabei mal wieder die Armsten unter
uns.

Was sind die Probleme bei diesem Entwurf? Nun, zum
einen haben Sie bei diesem Entwurf die Belange von
Menschen mit Behinderung nicht ernsthaft beriicksich-
tigt. So haben sie die verpflichtende Einbindung von
Behindertenverbianden durch ein mieses bzw. durch ein
sehr mieses Zeitmanagement torpediert. Die Betroffenen-
verbinde hatten gerade mal knapp vier Arbeitstage Zeit,
um zu einem Gesetzentwurf von iiber 80 Seiten eine
Stellungnahme abzugeben. Damit machen Sie mal wie-
der deutlich, dass eine fundierte Stellungnahme der Be-
troffenen nicht erwtiinscht ist.

(Beifall bei der AfD)

Daran sieht man, dass es Thnen gar nicht um die Einbezie-
hung von Menschen mit Behinderung geht. Allein das ist
bereits eine Schande fiir ein Sozialministerium.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, das Ministerium hat wohl
vergessen, dass die Beteiligung von Menschen mit
Behinderung an allen politischen Entscheidungsprozes-
sen, die sie betreffen, kein netter Gefallen oder gar ein
Entgegenkommen des Ministeriums ist. Nein, gemél
Artikel 4 der UN-Behindertenrechtskonvention ist die
ausfiihrliche Beteiligung sogar volkerrechtlich verpflich-
tend. Deshalb fordere ich Sie auf: Nehmen Sie die An-
liegen von Menschen mit Behinderung endlich ernst,
binden Sie die Behindertenverbinde besser ein, und kor-
rigieren Sie damit Thren Fehler!

(Beifall bei der AfD)
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Ein weiteres Problem bei Threm Entwurf ist die ge-
plante Zwangsdigitalisierung. Durch verpflichtende elek-
tronische Datenfliisse werden bargeldbasierte sowie ana-
loge Verfahren ins Abseits gedrangt. Das bedeutet fiir
zahllose Betroffene, insbesondere fiir dltere Menschen
und schutzbediirftige Gruppen, wie zum Beispiel Ob-
dachlose, den Verlust des Rechts auf analoge Existenz
und den faktischen Ausschluss vom Zugang zu lebens-
notwendigen Rentenzahlungen.

Es kann nicht sein, dass im Namen der Effizienz das
Wabhlrecht auf Bargeldauszahlung praktisch abgeschafft
wird. Der sogenannte Kontozwang ist ein tiefer Eingriff
in die Freiheit unserer Biirger; denn wer kein Konto hat
oder keines er6ffnen kann, gerdt schnell ins soziale Ab-
seits. Warum soll das Scheckverfahren faktisch abge-
schafft werden, wenn wir wissen, dass gerade fiir Hérte-
fille, also fiir die Armsten, weiterhin flexible Lésungen
notig wéren?

Die vorgesehene Hartefallregelung bleibt im Entwurf
vage, ihre Anwendung im Alltag hoch problematisch. Sie
birgt die Gefahr willkiirlicher Ermessensentscheidungen
und schafft zusétzliche Unsicherheiten. Im positiven Fall
fehlt den entsprechenden Mitarbeitern im Ministerium
einfach das Bewusstsein fiir die Armsten unter uns.

Deshalb empfehle ich Thnen dringend: Kommen Sie
raus aus lhrem Elfenbeinturm! Besuchen Sie doch ein-
fach mal Hilfseinrichtungen fiir Obdachlose, zum Bei-
spiel die Sozialeinrichtung ,,Lichtblick” in meiner Ge-
burtsstadt Neustadt an der Weinstrale. Sprechen Sie mit
den Betroffenen oder mit dem Leiter einer solchen Ein-
richtung. Ich hoffe, Thnen fallt nicht Thr Tiramisu-Velvet-
Latte-Kaffee mit Hafermilch fiir 12,50 Euro aus der
Hand, wenn Sie erfahren, dass Menschen ohne festen
Wohnsitz {iberhaupt keine Mdglichkeit haben, ein Bank-
konto zu erdftnen.

Sie dringen diese Menschen, denen es oftmals an fun-
damentalen Dingen fehlt, noch weiter ins Abseits. Des-
halb ist dieser Entwurf unausgewogen, er gefahrdet das
Recht auf Wahlfreiheit, und er schafft keine zufrieden-
stellenden Losungen fiir Hartefélle.

(Beifall bei der AfD)

Dieser Entwurf benachteiligt die Armsten unter uns. Er
ist weder christlich, noch ist er sozial. Er ist vielmehr eine
Schande und ein Armutszeugnis fiir ein Arbeits- und
Sozialministerium.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU darf ich Pascal Reddig das Wort
erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Pascal Reddig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vielleicht zu Beginn: Herr Stephan, Sie haben
leider komplett am Thema des Gesetzentwurfs vorbei-
geredet. Ehrlich gesagt, bin ich ganz {iberrascht, dass

die AfD, nachdem sie sonst ja alles dafiir tut, um den
Sozialstaat zu diskreditieren, plotzlich ihr soziales Ge-
wissen erkennen will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ingo Vogel [SPD] — Dr. Christoph Birghan
[AfD]: Im Gegensatz zu euch Volksparteien!)

Das ist extrem bezeichnend; denn es zeigt, dass Sie es
einfach nicht hinnehmen koénnen, einen Gesetzesentwurf
mal zu loben, sondern immer wieder das Haar in der
Suppe finden wollen. Ich will im Gegensatz zu Thnen
zu dem Gesetzentwurf sprechen.

Es gibt eine ganze Reihe an wichtigen Vorhaben aus
dem Koalitionsvertrag, die umgesetzt werden; die Staats-
sekretirin hat es schon angesprochen.

Erstens. Beim Einsatz von Saisonarbeitern weiten wir
die Regelung zur kurzfristigen Beschéftigung von bisher
70 auf 90 Tage aus. Das ist ein gutes Zeichen fiir die
Landwirtschaft; denn statt immer weiterer Belastungen
schaffen wir hier Entlastung fiir die Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pascal Meiser
[Die Linke]: Nur schlecht fiir die Saisonarbei-
ter!)

Zweitens. Wir gehen einen groflen Schritt Richtung
Digitalisierung, Entbiirokratisierung und Entschlackung
in der Sozialversicherung. Und auch da, Herr Stephan,
sind Sie von der AfD ja immer gerne dabei, zu fordern:
Wir brauchen Biirokratieentlastung und Biirokratie-
abbau. — Alice Weidel kiindigt an, endlich den Sozial-
staat zu entbiirokratisieren. Und hier sprechen Sie von
Zwangsdigitalisierung, wenn es um wirksame Malnah-
men geht, mit denen wir — neben der Einsetzung der
Sozialstaatskommission — jetzt dazu beitragen, den So-
zialstaat zu entschlacken, zu entbiirokratisieren und vor
allem zu digitalisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marc Biadacz
[CDU/CSU]: Auf den Punkt gebracht!)

Drittens. Ich komme zum zentralen Vorhaben des
vorliegenden Gesetzes. Wir verbessern die Chancen zur
beruflichen Teilhabe und Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben durch die Einfiihrung eines Fallmanage-
ments. Das ist ein Instrument, mit dem Menschen wieder
in den Arbeitsmarkt gebracht werden konnen. Worum
geht es dabei? Es gibt in Deutschland eine Vielzahl von
Teilhabe- und Rehaleistungen. Kaum ein anderes Land ist
in diesem Bereich so stark aufgestellt wie wir, und darauf
kdnnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt eine ganze Reihe an Instrumenten, die verhin-
dern sollen, dass Menschen nach Krankheit, nach einem
Unfall unfreiwillig oder dauerhaft aus dem Erwerbsleben
aussteigen. Wir wollen die Menschen befdhigen, trotz
eingeschriankter Gesundheit wieder einer Erwerbstitig-
keit nachzugehen. Das ist volkswirtschaftlich von grofer
Bedeutung. Gerade in Zeiten des demografischen Wan-
dels brauchen wir jede und jeden, der bzw. die wieder am
Arbeitsmarkt teilnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Pascal Reddig

Wir machen damit deutlich — das ist uns wichtig —, dass
wir Arbeit nicht nur als reinen Broterwerb sehen, sondern
als etwas Sinnstiftendes betrachten. Wir wollen mit dem
Fallmanagement die Menschen an die Hand nehmen,
sodass der Rehaprozess noch besser funktioniert. Derzeit
beziehen 160000 Menschen Erwerbsminderungsrente,
ein Viertel davon ist unter 50. Diese Menschen wollen
wir wieder in den Arbeitsmarkt bringen. So fithren wir
die Menschen wieder zuriick ins Erwerbsleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

So verhindern wir, dass die Menschen {iberhaupt erst in
der Erwerbsminderung landen. So befdhigen wir die
Menschen im Sinne des aktivierenden Sozialstaats wie-
der zu einer selbstbestimmten Teilhabe am Arbeitsleben.
Ich hoffe, das Vorhaben findet die Unterstiitzung auch
hier im Haus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir Biindnis 90/Die Griinen darf ich Timon Dzienus
das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Timon Dzienus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Demokra-
tinnen und Demokraten! Zu spiter Stunde und unter kom-
pliziertem Titel versteckt sich heute ein Gesetz, das es in
sich hat. Alle machen sich in diesen Tagen Gedanken
dariiber: Wie stiarken wir unseren Sozialstaat? — Und die
Koalition? Die greift den Sozialstaat an, und das nicht nur
beim Biirgergeld, sondern heute auch per Gesetz.

Der Rentenkasse fehlt Geld — das wissen wir —, den
Krankenkassen fehlt Geld, und die Koalition will heute
noch einmal 150 Millionen Euro wegnehmen. Gleichzei-
tig tingeln die Kollegen Merz, Linnemann und Soéder
durch die Talkshows und behaupten immer wieder, man
konne sich das alles nicht mehr leisten. Das ist doch voll-
kommen absurd, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Griinde dahinter: Man will die Landwirte stirken.
Das ist ein absolut berechtigtes Anliegen; das teilen wir.
Aber es ist mal wieder der vollig falsche Weg. Entlastun-
gen ja, aber nicht auf dem Riicken der Beschiftigten,
nicht auf dem Riicken der Sozialkassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Was Sie hier vorhaben, ist keine echte Unterstiitzung
der Landwirtschaft. Was Sie hier vorhaben, untergrébt
mal wieder den Sozialstaat. Aber der Sozialstaat ist das
Fundament unserer Gesellschaft und kein Selbstbedie-
nungsladen fiir Thre Wahlgeschenke; das sage ich vor
allem in Richtung der Kollegen der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Marc Biadacz [CDU/CSUY])

Wir brauchen nicht weniger sozialversicherungspflich-
tige Jobs, sondern mehr. Wir brauchen nicht weniger
Sozialstaat, wir brauchen mehr Sozialstaat.

Reden wir doch mal nicht nur iiber Zahlen, sondern
reden wir doch mal iiber die Menschen. Die vielen Ern-
tehelfer/-innen schuften gerade im Sommer besonders
hart. Ob bei der Erdbeer- und Spargelernte, im Friihjahr
oder Herbst, ob aus Deutschland oder Ruménien: Jeder
hat den Anspruch auf gute Arbeitsbedingungen, auf so-
ziale Absicherung und auf faire Bezahlung. Das sollte
eigentlich selbstverstindlich sein, aber manche hier stel-
len das infrage.

Entlasten wir also unsere Landwirte nicht auf Kosten
der Umwelt, nicht auf Kosten des Klimas und vor allem
nicht auf Kosten der Beschiftigten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf fir die Fraktion Die Linke Pascal Meiser auf-
rufen.

(Beifall bei der Linken)

Pascal Meiser (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist in der Tat ein
wilder Ritt durch die Sozialgesetzbiicher. Einige der vor-
gelegten Anderungen begriien auch wir als Linke. Doch
dass Sie mit diesem Gesetzentwurf im Vorbeigehen ein-
fach mal so die ungeschiitzte Saisonarbeit in der Land-
wirtschaft ausweiten wollen, das ist wahrlich ein Skan-
dal, meine Damen und Herren.

Wenn es nach der Bundesregierung geht, dann sollen
Saisonarbeiterinnen und Saisonarbeiter in der Landwirt-
schaft kiinftig ganze 90 Arbeitstage ohne vollen Sozial-
versicherungsschutz arbeiten. Das heifit, sie arbeiten
ohne vollstindigen Krankenversicherungsschutz und
ohne dafiir Rentenanspriiche zu erwerben; das alles meist
auch noch gerade mal fiir den Mindestlohn und auch
sonst unter unwiirdigen Bedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Das, meine Damen und Herren, ist unsozial. Es ist res-
pektlos gegeniiber Erntehelferinnen und Erntehelfern,
ohne die in der Landwirtschaft iiberhaupt nichts mehr
laufen wiirde.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Timon
Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, das alles hat auch durchaus
schmerzhafte Folgen fiir unsere Sozialversicherungssys-
teme; mein Vorredner hat es schon gesagt. Denn schon
jetzt entgehen diesen allein durch das System der un-
geschiitzten Saisonarbeit in der Landwirtschaft jéhrlich
iiber eine halbe Milliarde Euro. Die jetzt geplante Aus-
weitung fiihrt nach Angaben der Bundesregierung aus-
weislich ihres Gesetzentwurfs noch einmal zu 150 Millio-
nen Euro Mindereinnahmen im Jahr. Das ist doch absurd,
meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage mal so: Dass Sie von der CDU/CSU so etwas
machen, das wundert mich nicht. Aber ich frage Sie,
werte Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten: Wie
kann es sein, dass Sie da allen Ernstes mitmachen? Es ist
doch noch nicht lange her, da hat Thr damaliger Arbeits-
minister Hubertus Heil selbst noch dafiir gekdmpft, die
Dauer dieser unsiglichen, ungeschiitzten Saisonarbeit
wieder auf 50 Tage zu begrenzen, so wie es frither einmal
war. Und heute legt Frau Bas hier einen Gesetzentwurf
vor, der genau das Gegenteil beabsichtigt. Das ist wirk-
lich beschdmend, meine Damen und Herren. Das zeigen
auch die Reaktionen aus den Gewerkschaften.

Sollten Sie in der SPD-Fraktion also noch einen
Funken Ehrgefiihl haben, dann sorgen Sie dafiir, dass
diese Regelung wieder aus dem Gesetzentwurf gestrichen
wird! Unsere Unterstiitzung dafiir hitten Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Bernd Riitzel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bernd Riitzel (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! ,,Widerruf der Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht”, ,,Fallmanagement bei besonderem
Unterstiitzungsbedarf”, ,,Zustimmungserfordernis zur
Abgabe einer gesonderten Meldung™: Das scheint auf
den ersten Blick vielleicht trocken und biirokratisch zu
sein; aber auf den zweiten Blick hilft das ganz konkret,
das Leben von Menschen zu verbessern. Es sind die
kleinen Dinge, die etwas ausmachen. Drei habe ich ge-
nannt; 30 sind es vielleicht im gesamten Gesetzentwurf.
Ich will einige davon noch einmal nennen.

Das erste Beispiel sind Minijobber. Wer einen Minijob
hat und sich fiir ,,Cash in the Tdsch* entschieden hat, also
nicht in die Rentenversicherung einzahlt, weil er mehr
davon hat, und sich dann &rgert, weil er sagt: ,,Das war
ein grofler Fehler”, der kann das jetzt &ndern. Das war
vorher nicht méglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn Minijobs ohne Rentenbeitrige, das ist wie Curry-
wurst ohne Pommes.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Hiilya Diiber [CDU/
CSU))

Zweites Beispiel. Menschen, die eine besondere Unter-
stiitzung brauchen, werden kiinftig bei einer Reha ge-
stiitzt, gestirkt und an die Hand genommen, damit das
nachhaltig ist. Das ist auch gut so; denn die Leute sollen
ihre Arbeitskraft erhalten, sie sollen gesund werden und
bleiben.

Drittes Beispiel. Wer in Rente geht, der muss oft Lii-
cken hinnehmen — Liicken zwischen dem Zeitpunkt, wo
die letzten Lohne bezahlt worden sind, und der ersten
Rentenzahlung —, weil das Berechnungsverfahren zu
kompliziert war. Das vereinfachen wir. Die Einkommens-
hohe wird hochgerechnet und spéter spitz abgerechnet,
und es geht liickenlos in die Rente. Das nutzt allen.

Diese kleinen Regelungen, sehr verehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, helfen dabei,
dass Dinge reibungslos funktionieren, sodass man sich
darauf verlassen kann. Wir merken erst dann, wie wichtig
sie sind, wenn sie fehlen. Deswegen bauen wir das alles
jetzt wieder ein — fiir unseren guten Sozialstaat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Der letzte Redner der Debatte, Dr. Stefan Nacke, hat
seine Rede zu Protokoll gegeben."

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

— Genau, dafiir kann man immer, auch um diese Uhrzeit,
applaudieren. — Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 21/1858 an die in der Tagesordnung auf-
gefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30a:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 155 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 22. Juni 1981 iiber
Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt sowie zu
dem Protokoll von 2002 zum Ubereinkommen
iiber den Arbeitsschutz, 1981

Drucksache 21/1889

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich eréffne die Aussprache, und das Wort hat fiir die
Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekretirin
Kerstin Griese.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Kerstin Griese, Parl. Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fiir Arbeit und Soziales:

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch zu so spiter Stunde geht es um
ganz wesentliche Fragen. Wir sprechen iiber die Ratifi-
zierung eines ILO-Ubereinkommens, eines Ubereinkom-
mens der Internationalen Arbeitsorganisation. Wir tun
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Parl. Staatssekretirin Kerstin Griese

das in einer Zeit, in der die regelbasierte Ordnung unserer
Welt so stark herausgefordert ist wie selten zuvor. Die
Frage ist: Gelingt es, gemeinsame Regeln und multilate-
ral ausgehandelte Abkommen hochzuhalten, oder gilt
schlicht das Recht des Stérkeren? Die Bundesregierung
steht hier eindeutig aufseiten des Volkerrechts, und die
breite Mehrheit in diesem Haus unterstiitzt das. Dafiir bin
ich dankbar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass wir das Ubereinkommen Nr. 155 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation iiber Arbeitsschutz und Ar-
beitsumwelt zur Ratifikation vorschlagen, setzt ein
Signal genau in diese Richtung. Die ILO hat dieses Uber-
einkommen 2022 zur Kernarbeitsnorm erklirt. Kern-
arbeitsnormen haben den Rang universell giiltiger
Menschenrechte, hergeleitet allein aus der Wiirde des
Menschen. Sie stehen jedem Menschen weltweit zu —
unverduBerlich, unteilbar und unverzichtbar. Arbeits-
schutz steht damit als universelles Menschenrecht bei
der Arbeit in einer Reihe mit der Vereinigungsfreiheit,
Kollektivverhandlungen, der Beseitigung von Kinder-
arbeit, von Zwangsarbeit und mit dem Verbot von Dis-
kriminierung.

Erfahrungen wie der Einsturz des Rana-Plaza-Textil-
fabrik in Bangladesch mit iiber 1 000 Toten, aber auch die
Coronapandemie haben uns allen die Bedeutung von Ar-
beitsschutz noch einmal vor Augen gefiihrt. Es geht dabei
um Menschenwiirde, es geht um Gesundheit, und es geht
eben oft auch um Menschenleben. Das Ubereinkommen
setzt deshalb auf Pridvention: rechtzeitig Vorkehrungen
treffen, damit Unfille gar nicht erst geschehen und Ge-
sundheitsschdden verhiitet werden kdnnen.

Deutschland hat die Entscheidung, den Arbeitsschutz
zur Kernarbeitsnorm zu erheben, aktiv unterstiitzt. Des-
halb freut es mich sehr, dass wir sie mit der Ratifikation
dieses Ubereinkommens in den Kanon der von Deutsch-
land ratifizierten Kernarbeitsnormen aufnehmen und die-
sen damit vervollstdndigen. Wir setzen damit ein wichti-
ges Signal: Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ist eine
Frage der Menschenwiirde, ist ein Menschenrecht, und
dafiir lohnt es sich, auch etwas langer aufzubleiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. — Fiir die AfD-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Robert Teske.

(Beifall bei der AfD)

Robert Teske (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Zu
spéter Stunde einige Anmerkungen zu dem, was Sie trei-
ben, und zu dem, was wir stattdessen beflirworten.

Zunichst zu Threm Treiben. Im Juni 2025 haben Sie
den Gesetzentwurf zur Ratifikation des Ubereinkommens
Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation, kurz:
ILO, iiber Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt sowie des
zugehorigen Protokolls beschlossen. Ziel des Uberein-
kommens ist Pravention. Durch Arbeitsschutz sollen Un-

fille und Gesundheitsschdden verhiitet und Gefahren-
ursachen in der Arbeitsumwelt reduziert werden. So
weit, so banal.

Nachdem ich jetzt den Ausfithrungen von Staatssekre-
tirin Griese gelauscht habe, habe ich das Gefiihl, Sie tun
so, als ob wir in Deutschland nicht auch ohne interna-
tionale Vertrage ein Hochstmal3 an Arbeits- und Sicher-
heitsstandards besdfen. Ich kann Thnen sagen: Doch, die
haben wir, und zwar vorbildlich und ganz ohne uns
nach irgendwelchen ILO-Ratschlidgen und internationa-
len Ubereinkiinften zu richten.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Kai
Whittaker [CDU/CSU])

Der vorliegende Gesetzentwurf ist folglich als weit-
gehende PR-MafBinahme zu bewerten. Es ist reine
Symbolpolitik, da simtliche Regelungen des Uberein-
kommens Nr. 155 bereits durch bestehende deutsche Ge-
setze und Rechtsverordnungen abgedeckt sind. Eine Ra-
tifikation wiirde daher iiberhaupt keine Anderung der
Lebenswirklichkeit bewirken.

Vor diesem Hintergrund méchte ich auch darauf hin-
weisen, dass zwar gegenwirtig 187 Staaten Mitglied der
ILO sind, aber natiirlich nicht alle dieser Mitgliedstaaten
gegeniiber der ILO Riickmeldungen zur Umsetzung der
geforderten Standards geben. Daher kdnnte man, so un-
sere Meinung, den einschldgigen Gremien der ILO erkla-
ren, dass bei den hier in Deutschland ohnehin schon vor-
herrschenden Standards eine deutsche Ratifikation erst
dann zu vollzichen wire, wenn sdmtliche 187 Mitglied-
staaten ihren Berichtspflichten nachgekommen sind. Und
wann wird das der Fall sein? Ich kann es Thnen sagen:
Nie.

Deshalb sollte auch die deutsche Berichterstattung
gegeniiber der ILO bis zur Erfiillung der Berichtspflich-
ten durch alle Mitgliedstaaten ausgesetzt werden. Denn
das alles kostet uns Geld, es bindet Personal, und vor
allen Dingen frisst es Zeit. Die dann freiwerdenden Res-
sourcen konnten im BMAS genutzt werden, um die
Berichtspflichten vielleicht mittels einer zeitgemif3en,
hausinternen KI vollstindig zu automatisieren. Die Im-
plementierung eines solchen Systems miisste nach unse-
rer Meinung in sechs Monaten realisiert werden kdnnen.
Und ja, es ist uns klar, dass diese Regierung, die hiufig
und oft vollmundig von Digitalisierung spricht, so wenig
davon umsetzt und nicht einmal derlei triviale Hausauf-
gaben hinbekommen diirfte.

(Beifall bei der AfD)

Wir empfehlen daher, erstens, den Gesetzentwurf zu-
riickzunehmen und dem Deutschen Bundestag das Uber-
einkommen erst dann zur Ratifizierung vorzulegen, wenn
alle ILO-Mitgliedstaaten ihren Berichtspflichten nach-
gekommen sind. Es geht darum, internationale Fairness
herzustellen und eigene, nationale Prioritéten zu setzen.

Zweitens fordern wir, die Symbolpolitik zu beenden
und den Arbeitsschutz in Deutschland wirklich voran-
zubringen, und zwar explizit durch die Vermeidung
unnétiger Biirokratie, da alle Regelungen des Uberein-
kommens bereits in Form von Gesetzen und Rechtsver-
ordnungen auf nationaler Ebene in Kraft sind. Wir miis-
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sen uns nicht nach internationalen Regeln richten, wenn
wir in Deutschland etablierte nationale Regeln haben,
von denen ein grof3er Teil der Welt nur trdumen kann.

Aber stattdessen tiirmen Sie, werte Damen und Herren
im BMAS, neue Formalititen auf. Sie verunsichern
Handwerksbetriebe und kleine und mittlere Unterneh-
men, die sich — begriindet — vor neuen Berichtspflichten,
Auflagen und anderweitigen Belastungen fiirchten. Sie
tun mit Threm PR-Aktionismus so, als ob Arbeitsschutz
und Arbeitssicherheit in Deutschland auch international
Problembereiche darstellen,

(Cem Ince [Die Linke]: Ist gut jetzt!)

obwohl hier bereits alle wichtigen Regelungen selbstver-
standlich in Kraft sind.

Kurz: Sie machen das Land nicht effektiver. Denn Sie
kiirzen nicht dort ein, wo es noétig ist, sondern schaffen
neue Gesetze, wo es Thnen mdglich ist. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, machen wir nicht mit. Oder
in den Worten des Nochkanzlers: Dafiir haben wir keine
Zeit.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Cem
Ince [Die Linke])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-
nete Kai Whittaker.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ingo Vogel [SPD])

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Teske, ich bin, offen gestanden, etwas {iber-
rascht, dass die AfD-Fraktion jetzt darauf pocht, dass
internationales Recht von allen Staaten eingehalten wird.
Das konnen Sie ja Threm Freund Putin gerne auch mal
sagen mit Blick auf das Volkerrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der Linken und der Abg.
Rebecca Lenhard [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Marc Biadacz [CDU/CSU]: Sehr gut,
Kai! Sehr gut! — Zuruf des Abg. Dr. Christoph
Birghan [AfD])

Werte Kolleginnen und Kollegen, angesichts der vor-
geriickten Stunde und der Tatsache, dass wir ein so wich-
tiges Ubereinkommen beraten, sollten wir uns vielleicht
den Rat von Erich Késtner zu Herzen nehmen. Der hat
Folgendes gesagt — ich darf zitieren —

,Wer was zu sagen hat,
hat keine Eile.

Er 146t sich Zeit und sagt’s
in einer Zeile.”

(Bernd Riitzel [SPD]: Sehr schon! Das ist ein
schoner Satz!)

Deshalb kann ich fiir die CDU/CSU-Fraktion hier im
Deutschen Bundestag angesichts der Tatsache, dass wir
die Ratifikation dieses Ubereinkommens jetzt iiber
40 Jahre intensiv beraten haben — daran erkennt man
schon, wie viel Zeit wir uns dabei gelassen haben —,

(Bernd Riitzel [SPD]: So ist es! Aber wirk-
lich!)

wohlwollend feststellen, dass Arbeitsschutz, Arbeits-
sicherheit und Prévention eine wichtige und richtige Sa-
che sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Biadacz [CDU/CSUTJ:
Sehr gut, Kai!)

Wir sind umso begeisterter, dass die Ratifikation dieses
Ubereinkommens weder neue Kosten noch zusitzliche
Biirokratie verursacht. Es ist eine fiir diese Koalition
geradezu beispielgebende Gesetzgebung. Deshalb emp-
fehle ich uns allen die Zustimmung und wiinsche spéater
eine gute Nacht.

Bis dann!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Biadacz [CDU/CSUJ:
Sehr gut, Kai!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin, Ricarda Lang,
hat ihre Rede zu Protokoll gegeben.”

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Damit rufe ich den ndchsten Redner auf. Es ist fiir die
Fraktion Die Linke der Abgeordnete Cem Ince.

(Beifall bei der Linken)

Cem Ince (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Abgeordnete! Liebe
Kolleginnen und Kollegen in den Betrieben! Vergange-
nen Monat habe ich mich mit der Witwe von Ali Ceyhan
getroffen. Ali war Arbeiter bei der Deutschen Bahn. Er
wurde bei alltdglichen Gleisarbeiten von einem Zug er-
fasst und ist vier Tage spiter im Krankenhaus verstorben.
Die Deutsche Bahn hat das bewusst in Kauf genommen.

(Bernd Riitzel [SPD]: Nee, das ist doch
Quatsch! So ein Quatsch! — Zuruf von der
CDU/CSU: ,,Bewusst in Kauf genommen*?)

Ich selbst weifl durch meine Arbeit in der Automobil-
industrie, wie wichtig ein umfassender Arbeitsschutz ist.
Viel zu haufig erleiden meine Kolleginnen und Kollegen
Arbeitsunfille.

(Bernd Riitzel [SPD]: So ein Quatsch!)

Sie stehen durchgehend unter Stress und entwickeln
chronische Krankheiten. Die korperliche Ausbeutung
der arbeitenden Menschen hat System. Dagegen miissen
wir kdmpfen.
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Cem Ince

(Beifall bei der Linken)

Die anderen Fraktionen haben kein Interesse daran, iiber
den Arbeitsschutz in unserem Land zu sprechen. Deswe-
gen haben wir diese Debatte heute auf die Tagesordnung
gesetzt.

Uber 80 Prozent der Beschiftigten leiden regelmiBig
unter Riickenschmerzen, noch mehr sind gestresst. Auf-
grund der korperlichen und mentalen Belastungen kon-
nen immer weniger Menschen ein ganzes Arbeitsleben
im Betrieb bleiben. Die Antwort der ,,SchMerz“-Regie-
rung? Arbeitszeiten erhdhen und Rente mit 70. Wer soll
sich da nicht verarscht vorkommen?

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Was ist das fiir
eine Ausdrucksweise!)

Arbeitsschutz ist fiir Arbeitgeber nur ein Kostenfaktor.
Doch Arbeitnehmer spiiren jeden Tag die Ausbeutung am
eigenen Korper. Hier wird der Klassenwiderspruch ganz
offensichtlich. Kein Wunder, dass die Arbeitgeberver-
binde bei der Ratifizierung des ILO-Abkommens keinen
Anpassungsbedarf bei den deutschen Gesetzen sehen.
Der Profit steht mal wieder iiber allem, selbst iiber Ge-
sundheit.

Wir brauchen einen radikalen Kurswechsel. Niemand
darf gezwungen werden, an einem Arbeitsplatz zu arbei-
ten, der das Recht auf korperliche Unversehrtheit ver-
letzt. Dafiir werden wir sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Ein wirklich gesundes Arbeitsleben wird es nur durch die
Erméchtigung der arbeitenden Klasse geben, zunéchst
durch mehr Mitbestimmungsrechte. Langfristig brauchen
wir ein System, das nicht auf Konkurrenz, sondern auf
Solidaritdt und gegenseitiger Fiirsorge basiert.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Herr Kollege.

Cem Ince (Die Linke):

An alle Kolleginnen und Kollegen da drauflen, die ihre
Gesundheit dem Profit der Reichen opfern: Organisiert
euch! Und macht kaputt, was euch kaputtmacht!

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Timon
Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Oh! — Bernd Riitzel
[SPD]: Eijeijeijeijei! — Steffen Bilger [CDU/
CSU]: Mannomannomann! Unterirdisch! —
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Das war schlecht!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun das Wort die Abgeord-
nete Annika Klose.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Annika Klose (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Biirger/-innen! Manchmal vergisst man,
dass Sicherheit am Arbeitsplatz kein Bonus ist. Sie ist ein
Menschenrecht. Jedes Jahr sterben weltweit fast 3 Millio-
nen Menschen durch Arbeitsunfélle oder berufsbedingte

Krankheiten. 3 Millionen! Das ist fast so, als wiirde eine
ganze Stadt wie Berlin verschwinden, eine Stadt voller
Leben, voller Familien, ausgeldscht durch Unfille, durch
Krankheiten, durch Nachléssigkeit.

Arbeit darf dich nicht umbringen — nicht heute, nicht
morgen, nicht irgendwo auf dieser Welt. Und doch pas-
siert genau das, weil ein Helm fehlt, weil eine Maschine
nicht gepriift wurde, weil jemand dachte, es wird schon
gut gehen. Aber Arbeitsschutz darf nicht auf Hoffnung
beruhen. Arbeit braucht Sicherheit. Darum geht es bei der
ILO-Konvention 155. Das ist kein trockener Gesetzes-
text, der in der Schublade verstaubt. Es ist ein Verspre-
chen, dass Arbeit sicher sein muss, iiberall, und dass
Wiirde nicht am Werkstor endet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken)

Diese Standards sind hart erkdmpft worden von der Ar-
beiter/-innenbewegung, von Gewerkschaften, von Men-
schen, die gesagt haben: Unsere Gesundheit ist keine Ver-
handlungsmasse.

Mit der Ratifikation der ILO 155 bestétigt Deutschland
nun alle zehn ILO-Kernarbeitsnormen, alle zentralen Ar-
beitsrechte, die als universelle Menschenrechte gelten.
Diese Rechte sind unverduB3erlich, unteilbar und unver-
zichtbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland kann hier Vorbild sein. Denn wer sichere
Arbeit schafft, stiarkt nicht nur die Gesundheit, sondern
auch das Vertrauen in die Wirtschaft, in die Demokratie
und in das Versprechen eines fairen Miteinanders. Ar-
beitsschutz ist ndmlich keine Bremse fiir die Wirtschaft.
Er ist Voraussetzung, dass diese iiberhaupt lauft. Er sorgt
dafiir, dass Menschen morgens zur Arbeit gehen konnen
und abends gesund nach Hause kommen.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihr letzter Satz, Frau Kollegin.

Annika Klose (SPD):
Darum kdmpfen wir weiter fiir Arbeit, die schiitzt,
nicht schadet, fiir Sicherheit, Wiirde und fiir jedes Leben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-
nete Lars Ehm.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lars Ehm (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute die Ratifikation des TAO-Ubereinkom-
mens Nr. 155 Uber Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt
beraten, dann stelle ich fiir meine Fraktion fest: Arbeits-
schutz ist ein Gebot der unternehmerischen Verantwor-
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tung. Denn: Der Mensch soll in Wiirde arbeiten. Arbeit
darf nicht krankmachen und nicht gefahrden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deutschland hat ein sehr hohes Schutzniveau. Das Ar-
beitsschutzgesetz, die Berufsgenossenschaften und die
Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sorgen seit vielen Jahren fiir Sicherheit. Unsere
Strukturen sind erprobt, sie haben sich bewéhrt. Die Ra-
tifikation ist keine Abkehr, sondern eine Bestitigung un-
seres Weges. Wir sagen Ja zu verbindlichen Standards.
Wir sagen aber auch: Es wird durch die Ratifikation keine
unnotigen Auflagen geben. Sicherheit braucht klare Re-
geln, aber keine Uberregulierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Arbeitsschutz lebt vom Zusammenspiel von Staat, Unter-
nehmen und Beschéftigten.

Arbeit ist mehr als Einkommen, meine Damen und
Herren. Arbeit stiftet Teilhabe. Sie gibt Halt und An-
erkennung. Deshalb ist es unsere Pflicht, gesunde Ar-
beitsbedingungen zu sichern. Jeder Unfall ist einer zu
viel. Wir vertrauen auf die Verantwortung vor Ort. Ar-
beitsschutz gelingt immer dann, wenn Arbeitnehmer und
Arbeitgeber gemeinsam handeln. Der Staat setzt den
Rahmen, die Betriebe fiillen diesen Rahmen aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ratifikation ist aber auch ein Signal nach auflen.
Faire Globalisierung braucht Mindeststandards. Es darf
keinen Wettbewerb um den niedrigsten Arbeitsschutz ge-
ben. Wer in Deutschland in Sicherheit investiert, darf
international nicht benachteiligt sein. Mit diesem Ab-
kommen stdrken wir Wettbewerbsgleichheit. Wir zeigen:
Wirtschaftliche Stirke und Verantwortung gehoren zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Kernarbeitsnormen der IAO griinden in der Wiirde
des Menschen. Sie sind unverzichtbar. Und mit der Rati-
fikation von Ubereinkommen Nr. 155 hat Deutschland
alle zehn Kernarbeitsnormen anerkannt. Damit bekréfti-
gen wir die Bedeutung des Arbeitsschutzes, nach innen
wie nach auflen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Ab-
kommen ist kein formaler Akt. Dieses Abkommen ist
ein Bekenntnis zu unserem Verstdndnis von Ordnungs-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir schiitzen Menschen, wir starken die Betriebe, und
wir schaffen Vertrauen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 21/1889 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann
verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Vorschriften iiber die Einfithrung
der elektronischen Akte in der Justiz und
iiber die allgemeine Beeidigung von Gerichts-
dolmetschern sowie zur Anderung des Stif-
tungsregisterrechts

Drucksache 21/1852

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 20 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die
Bundesregierung die Parlamentarische Staatssekretirin
Anette Kramme.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit dem Gesetz zur Einfithrung der elektronischen
Akte in der Justiz hat sich der Deutsche Bundestag erst-
mals im September 2016 befasst. Er hat damals eine
grundlegende Reform der Aktenfiihrung auf den Weg
gebracht. Die elektronische Akte schafft erst die Voraus-
setzungen flir weitere Digitalisierungsschritte, etwa die
Einfithrung einer Justiz-Cloud oder den Einsatz von
KI-Technologien bei der ErschlieBung und Aufbereitung
des Akteninhalts.

Seit dem Inkrafttreten des E-Akte-Gesetzes im Juli
2017 haben Bund und Lénder die elektronische Akte
zunéchst in Pilotierungen, dann auch in der Flache ein-
gefiihrt. Die Einfiihrung der E-Akte in allen Verfahrens-
ordnungen und an allen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten war und ist eine Mammutaufgabe. Viele Probleme
konnten in der Pilotierungsphase gelost werden. In Zivil-
sachen und auch in den Fachgerichtsbarkeiten ist die
E-Akte langst Realitdt geworden. Hierfiir danke ich allen
in der Justiz an der Einfiihrung der E-Akte Beteiligten
ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Trotzdem miissen wir feststellen: Wir sind zwar sehr
weit gekommen, aber in einzelnen Bereichen kann die
E-Akte noch nicht zum Einsatz kommen. Einzelne Lén-
der benoétigen vor allen Dingen im Strafbereich und bei
den BuBlgeldverfahren noch etwas Zeit, um die E-Akte
rechtssicher und zuverldssig einfiihren zu konnen. Des-
halb legen wir heute einen Gesetzentwurf vor, mit dem
die Moglichkeit geschaffen werden soll, noch bis Ende
2026 Ausnahmen von der grundsétzlich zum 1. Januar
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2026 bestehenden E-Akten-Pflicht zu regeln. Diese so-
genannte Opt-out-Lsung gibt den Landern und Buf3geld-
behorden des Bundes die Moglichkeit, herkdmmliche
Papierakten noch fiir lingstens ein weiteres Jahr auf einer
gesicherten Rechtsgrundlage zu fiihren. Das ist vor allen
Dingen in Straf- und Bufgeldsachen wichtig. Denn Ver-
fahrensfehler, auch Fehler bei der Aktenfiihrung, konnen
hier dazu fiihren, dass Betroffene die RechtmiBigkeit des
eingeleiteten Straf- oder Bufigeldverfahrens anzweifeln
und sich auf Verfahrensfehler oder Verfahrenshindernisse
berufen. Die Ausnahmen von der Pflicht zur elektroni-
schen Aktenfilhrung wollen wir aber eng begrenzen,
namlich, wie bereits erwahnt, auf ein Jahr.

Die jetzt vorgelegten Anpassungen gefahrden das Ziel
der Einfilhrung natiirlich nicht. Wir schaffen mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf die Voraussetzungen dafiir,
dass die vollstindige Digitalisierung der Aktenfiihrung
im Laufe des nichsten Jahres gelingen wird.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf ist fiir das Funktionieren der Justiz wichtig und
dringend. Er trigt zugleich vordringlichen Anliegen der
Lander Rechnung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Vielen Dank. — Fiir die AfD-Fraktion hat nun das Wort
der Abgeordnete Knuth Meyer-Soltau.

(Beifall bei der AfD)

Knuth Meyer-Soltau (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Einfiihrung der E-Akte ist genau wie die Ein-
fiihrung des beA deutlich misslungen, weil erst das Ge-
setz erlassen wurde und danach die Voraussetzungen fiir
die Einfiihrung dieses Gesetzes geschaffen worden sind.
Die Verpflichtung der Anwaltschaft zur Nutzung, ins-
besondere bei Rechtsmitteln bei gleichzeitiger Freistel-
lung der Gerichte, ist eine echte Ungleichbehandlung
und fiihrt zu einem Mischmaschchaos.

Dabei sei kurz auf eine eklatante Sicherheitsliicke in
der IT-Sicherheit beim beA hingewiesen: Zwar sind die
Inhalte verschliisselt — wobei der BGH die Auffassung
vertreten hat, eine End-to-End-Verschliisselung sei nicht
erforderlich —, tibersehen wird aber, dass die Umschliis-
selung erst im Rechenzentrum erfolgt und damit eine
echte Sollbruchstelle fiir Angriffe durch Kriminelle
oder durch fremde Méchte darstellt.

(Dr. Konrad Korner [CDU/CSU]: Was hat das
mit dem Gesetz zu tun?)

— Ja, schauen Sie halt mal nach!
(Beifall bei der AfD)

Lediglich der Preis diirfte sehr hoch sein. Aber was tun
Menschen nicht alles fiir Geld, etwa um an Daten zu
gelangen. Damit aber ist der gesamte Rechtsverkehr ge-
fahrdet.

Die E-Akte ist ebenso ein Kind von Traurigkeit; denn
wihrend Anwilte in Grof3stidten sicherlich iberwiegend
funktionierende Akten zur Verfligung haben, werden
Rechtsanwilte in ldndlichen Bereichen ohne guten Netz-
ausbau in die Rohre schauen und die hochgepriesene
Digitalisierung eben nicht nutzen koénnen. Wo kein hin-
reichendes Netz ist, da kommen eben auch keine Daten
an.

Aber das Problem der E-Akte liegt bereits ganz am
Beginn. Ich darf mich kurz auf den Bereich des Straf-
rechts konzentrieren. Zunéchst gibt es einen Flickentep-
pich. Jedes Bundesland betreibt eigene Systeme. Ein
iibergreifender Zugriff auf ein Portal ist nicht gewéhr-
leistet. Die Justiz betreibt keine eigene Cloud und muss
auf bestehende Anbieter, wie etwa die Telekom, zuriick-
greifen. Da fragt man sich, ob das wirklich sicher ist.

Auch die Polizeien, Forensik und Gutachter miissen
die E-Akte der jeweiligen Staatsanwaltschaften fiillen,
sie sprechen aber unterschiedliche digitale Sprachen.
Das ist ein erheblicher Mehraufwand! Wenn Unterlagen
erst umformatiert werden miissen, um den Eingang in
eine E-Akte zu finden, ist das nicht gut.

Und was ist mit den Beweismitteln? Wie kdnnen diese
digitalisiert werden? Das ist ein offenes Problem, das
noch nicht geldst ist. Damit stellt sich aber auch die Fra-
ge nach der Aktenvollstindigkeit, die meines Erachtens
nicht sicher gewéhrleistet werden kann. Dies ist aber fiir
eine ordnungsgemifle Verteidigung unabdingbar. Stellt
sich im Laufe des Verfahrens heraus, dass Aktenbestand-
teile unvollstindig sind, so wird dies zu Verzogerungen
fithren.

Letztendlich ist festzustellen: Gut gedacht ist nicht
immer gut gemacht. Hier fehlt es an so vielen Komponen-
ten, dass man sagen muss: Dieses Gesetz scheitert aktuell
an der Praxis. Es ist aktuell untauglich, weil es nicht
gleichformig ist.

Ich bin sehr froh, abschlieBend noch feststellen zu
konnen, dass die Koalition dieses Gesetz nicht ,,Gutes-
E-Akten-Gesetz* genannt hat. Es ist ndmlich keins.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Abgeord-
nete Dr. David Preisendanz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. David Preisendanz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist uniibersehbar: Die Justiz in unserem
Land arbeitet am Limit. Die Fallzahlen steigen, das Per-
sonal schrumpft, und die rechtlichen Herausforderungen
werden immer komplexer. Gleichzeitig leben wir in einer
Zeit der digitalen Transformation mit all den Chancen,
die digitalisierte Prozesse und digitales Arbeiten mit
sich bringen.

Man muss wohl sagen, dass die Digitalisierung in der
Justiz immer noch in einem erheblichen Riickstand ist.
Und ja, bereits der bisherige Weg war steinig und alles
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Dr. David Preisendanz

andere als einfach. Das ist kein Geheimnis. Verzégerun-
gen, technische Probleme, fehlende Standards — das alles
hat auch Vertrauen gekostet. Aber ich nehme die Bundes-
regierung beim Wort: So kann und so wird es nicht blei-
ben.

Wir wissen doch alle, was eine moderne Justiz leisten
kann, leisten muss: schnellere Verfahren, mehr Effizienz,
Fokussierung auf das Wesentliche, klarere und schnellere
Ablaufe. Deshalb handeln wir jetzt mit einer Digitalisie-
rungsstrategie und endlich auch mit dem nétigen Mut zur
Verianderung.

Aber ja, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf reagie-
ren wir auch auf das, was in den letzten Jahren falsch
gelaufen ist. Wir geben einigen Bundeslédndern noch ein
zusétzliches Jahr, um die E-Akte vollstindig einzufiihren.
Wir horen auf das, was die Justiz uns sagt. Wir ziehen
nicht einfach nur blind durch. Wir lassen Raum fiir Prag-
matismus. In keiner Weise lassen wir aber schon wieder
locker.

Mit der E-Akte sind wir dabei, eines der ersten Digi-
talisierungsprojekte in der Justiz abzuschlieen. Ich
mdchte sagen: Die nidchsten Projekte miissen besser lau-
fen. Digitalisierung wird auch nicht erfolgreich sein,
wenn wir weiterhin unterschiedliche technische Losun-
gen auf Ebene der Bundesldnder zulassen. Die neuen
Projekte dieser Bundesregierung wie das Onlineverfah-
ren, die Justiz-Cloud, die KI-Strategie, der Pakt fiir den
Rechtsstaat, fiir den wir fiir Digitalisierung 210 Millionen
Euro reserviert haben — all das zeigt: Der Worte im Be-
reich Digitalisierung sind genug gewechselt. Jetzt lassen
wir den Worten Taten folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun das
Wort die Abgeordnete Awet Tesfaiesus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu spiter Stunde ein Gesetz, dessen Titel ein
Meisterstiick deutscher Biirokratie ist: ,,Gesetz zur An-
derung der Vorschriften iiber die Einfithrung der elektro-
nischen Akte in der Justiz und tiber die allgemeine Be-
eidigung von Gerichtsdolmetschern sowie zur Anderung
des Stiftungsregisterrechts®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Oder kurz gesagt: ein Gesetz zur Fristenverlingerung
wegen Uberforderung.

Seit iiber zehn Jahren ist bekannt, dass die E-Akte
kommen soll.

(Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Richtig!)

Doch jedes Bundesland kocht weiterhin sein eigenes
Stippchen. Das Ergebnis: eine zersplitterte IT-Land-
schaft, vergeudete Ressourcen, sinkende Akzeptanz bei

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélten, Berufsbetreue-
rinnen und -betreuern und Biirgerinnen und Biirgern.
Diese Verzogerung ist kein Schicksal, sondern das Ergeb-
nis politischer Mutlosigkeit und eines Kleinkriegs der
Zustandigkeiten zwischen Bund und Landern. Deshalb
brauchen wir eine bundesweite Koordinierungsstelle un-
ter der Federfiihrung des Bundesjustizministeriums, da-
mit Digitalisierung kein Dauerexperiment bleibt, sondern
Realitét wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel ist das Stiftungsregistergesetz,
dessen Inkrafttreten nun von 2026 auf 2028 verschoben
werden soll — weil die notwendige Technik fehlt. Das ist
umso unverstiandlicher, wenn man bedenkt, dass mit dem
elektronischen Handelsregister ja bereits ein funktionie-
rendes Vorbild existiert. Das ist kein Fortschritt, sondern
ein Offenbarungseid.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein kleiner Lichtblick ist das Gerichtsdolmetscherge-
setz. Es berlicksichtigt kiinftig auch Gebardendolmet-
scher/-innen — léngst iiberfdllig. Doch die Verldngerung
der Ubergangsfristen fiir Lautsprachdolmetscher/-innen
zeigt erneut den Mangel an Priifkapazitdten in den Lén-
dern. Darum unterstiitzen wir den Vorschlag, Hochschul-
abschliisse als qualifizierende Priifungen anzuerkennen —
praxisnah, modern und gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die hier vorliegen-
den Fristenverldngerungen sind kein technisches Detail,
sondern ein Symptom politischer Versdumnisse. Sie zei-
gen, wie groB3 der Nachholbedarf ist, wenn es um die
digitale Modernisierung unserer Justiz geht. Wir als
Griine sagen klar: Wir brauchen keine weiteren Verschie-
bungen, kein Flickwerk, keine Ausreden. Wir brauchen
endlich eine konsequente, koordinierte Digitalstrategie
und den Mut, sie umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Biirger/-innen haben einen Anspruch auf eine
Justiz, die digital funktioniert — sicher, transparent und
barrierefrei. Darum koénnen wir dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht zustimmen. Denn Stillstand ist keine
Losung.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Der Abgeordnete Aaron Valent hat seine Rede zu Pro-
tokoll gegeben."

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Damit kommen wir als nichstem Redner zum Abge-
ordneten Dr. Konrad Koérner von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

D Anlage 10
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Dr. Konrad Kérner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beim ersten Lesen dieses Gesetzentwurfs habe
ich mir, um ehrlich zu sein, mit meinen 33 Jahren ge-
dacht: Ein Gesetz von 2017? Hui, das ist ganz schon
lange her. Aber dieser Gesetzentwurf ist ein wichtiger
Schritt, um die Digitalisierung der Justiz auf eine verléss-
liche Grundlage zu stellen und ihr eine Verschnaufpause
zu geben.

Und die Bemerkung erlaube ich mir schon in Richtung
Griine: Was ist denn Ihre Alternative, wenn Sie dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen? Wollen Sie die Justiz,
die das nicht umsetzen kann, in das neue Jahr laufen
lassen — ohne Rechtsgrundlage, mit Papierakten? Ich
glaube, das wire fiir den Rechtsstaat nicht forderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Gesetzentwurf tragt den Erfahrungen aus der
Praxis und den Riickmeldungen der Fachverbénde Rech-
nung, die deutlich gemacht haben: Digitalisierung ist nur
dann erfolgreich, wenn sie realistisch, planbar und eben
praxistauglich umgesetzt wird. Deswegen gibt es eine bis
Anfang 2027 befristete ,,Opt-out““-Losung, die fiir die
wenigen Fille, die es bundesweit noch gibt, die notwen-
dige Flexibilitdt schafft, von der elektronischen Akten-
fiihrung abweichen zu koénnen, dort, wo eben die tech-
nischen und organisatorischen Voraussetzungen noch
nicht ausreichen.

Ich kann Thnen mit Hinweis auf mein eigenes wunder-
schones Bundesland sagen: Bis Ende 2026 wird in Bay-
ern auch die letzte Staatsanwaltschaft an die E-Akte an-
geschlossen sein, und der Freistaat ist dann komplett
digital. Es geht also.

(Beifall bei der CDU/CSU — Knuth Meyer-
Soltau [AfD]: Wir werden sehen!)

Wir miissen also schneller werden, aus Fehlern lernen.
Dass zum Beispiel vor iiber 15 Jahren drei Systeme ent-
wickelt wurden iiber die Bundesldndergrenzen hinweg,
zeigt: Damals hat man sich in der Tat in einem Zustiandig-
keitswirrwarr verheddert. Deswegen geben wir jetzt mit
den neuen Regelungen Zeit, Prozesse so zu gestalten,
dass digitale Arbeit auch tatsichlich entlastet und nicht
zusétzlich belastet.

Wir erkennen an: Digitalisierung ist kein Selbstzweck,
sondern muss Werkzeug sein fiir eine moderne und biir-
gernahe Justiz. Auch eine schlechte Software muss besser
sein als die Papierakte. In der Praxis sehen wir: Es gibt
dort noch Verbesserungsbedarf.

Das Gesetz ist aber so gestaltet, dass es uns und die
Lénder nicht von der Pflicht entbindet, den Richterinnen
und Richtern und den Staatsanwiltinnen und Staats-
anwiélten, die Tag fiir Tag mit groBem Einsatz fiir eine
funktionierende Rechtspflege einstehen, endlich die Ar-
beitsbedingungen, die technische Ausstattung und die
Unterstiitzung zu geben, die sie fiir ihre verantwortungs-
volle Aufgabe benétigen und verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen: Digitalisierung darf kein Selbstzweck sein.
Wir miissen weiter daran arbeiten, dass wir zwischen
Rechtsanwaltschaft und der Justiz gute Systeme bauen.
Dieser Gesetzentwurf schafft Raum fiir Fortschritt, aber
er ersetzt ihn nicht. Nutzen wir die gewonnene Zeit! Dann
wird aus Aufschub kein Stillstand.

Herzlichen Dank und bald eine gute Nacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Als letzter Redner in dieser Debatte hat nun das Wort
fiir die AfD-Fraktion der Abgeordnete Thomas Fetsch.

(Beifall bei der AfD)

Thomas Fetsch (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Was die Bundesregierung im Eingang Thres
Gesetzentwurfs einrdumt, ist entlarvend. Es wurde schon
gesagt: Bereits im Juli 2017 wurde die Einfiihrung der
elektronischen Akte in der Justiz zur Férderung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs beschlossen. Trotz aller Be-
teuerungen um Staatsmodernisierung und Biirokratie-
abbau konnen jedoch abermals gesetzte zeitliche Ziele
nicht erfiillt werden. Stattdessen soll fiir gerichtliche Ver-
fahren eine papiergebundene Aktenfithrung durch die
Justiz ein weiteres Jahr ermoglicht und das Inkrafttreten
des Stiftungsregistergesetzes gar um ganze zwei Jahre
verschoben werden. Ein Trauerspiel, das fiir den Biirger
in nahezu allen Lebensbereichen inzwischen leider fast
zur Gewohnheit geworden ist, meine Damen und Herren!

Das Digitalisierungsversagen reiht sich ein in eine
schon seit langerer Zeit bestehende triste Gesamtentwick-
lung, wie sie im Jahre 2024 etwa durch die Novelle des
Onlinezugangsgesetzes symbolisiert wird. Fiir Biirger
und Unternehmer, die sich Beschleunigung und Erleich-
terung durch die Digitalisierung erhoffen, sind das keine
guten Zeichen.

Etwas anders gelagert ist die Situation bei der geplan-
ten Novelle des Gerichtsdolmetschergesetzes. Durch die
derzeit bestehenden Regelungen, nach denen von allen
Dolmetschern bzw. Ubersetzern in Deutschland eine
staatliche oder staatlich anerkannte Priifung fiir die
allgemeine Beeidigung ab Anfang 2027 verlangt wird,
droht ein akuter Dolmetschermangel. Zwar ist die Stan-
dardisierung der Anforderungen prinzipiell zu begriif3en,
aber letztlich ist weder den Gerichten noch den Verfah-
rensbeteiligten gedient, wenn sich Verfahren mangels
vorhandener Dolmetscher in die Lénge ziehen. Die mog-
lichen Ad-hoc-Vereidigungen durch Gerichte werden da-
bei nur in geringem Umfang Linderung bringen.

Die mit dem Entwurf vorgesehene Anpassung, landes-
rechtliche Vereidigungen von Dolmetschern ein Jahr 1an-
ger zuzulassen, diirfte die grundsitzliche Problematik
kaum positiv beeinflussen. Weitere Verschiebungen sind
daher schon jetzt absehbar.

Es bleibt aus meiner Sicht festzuhalten: Bei der Moder-
nisierung der Justiz bleibt vieles Stiickwerk — zum Leid-
wesen der Biirger.
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Thomas Fetsch
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 21/1852 an den Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz vorgeschlagen. Gibt es weitere Uber-
weisungsvorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-

nung angekommen.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf morgen, Freitag, den 10. Oktober 2025,

9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen eine

gute Nacht.

(Schluss: 23:39 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
Bachmann, Carolin AfD Steffen, Dr. Till BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Bremer, Anne-Mieke Die Linke
. Wadephul, Dr. Johann CDU/CSU
Brugger, Agnieszka BUNDNIS 90/ David
DIE GRUNEN
Wagner, Johannes BUNDNIS 90/
Dilcher, Esther SPD DIE GRUNEN
Diiring, Deborah BUNDNIS 90/ Weidel, Dr. Alice AfD
(gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN
Esdar, Dr. Wiebke SPD
Frieser, Michael CDU/CSU
Anlage 2
Gauland, Dr. Alexander AfD
) Zu Protokoll gegebene Rede
Hochst, Nicole AfD
zur Beratung
Jarzombek, Thomas CDU/CSU — des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
Kappert-Gonther, BUNDNIS 90/ :}vurfsbeiqef:; Gle‘esgtze; z;ltr "Beschleunigung der
Dr. Kirsten DIE GRUNEN ergabe offentlicher Auftrage
— des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
Kaufmann, Dr. Malte AfD waurfs eines Gesetzes zur beschleunigten Planung
L . Lo und Beschaffung fiir die Bundeswehr
Koktiirk, Cansin Die Linke
(Tagesordnungspunkt 36a und b)
Korber, Carsten CDU/CSU
Lang, Ricarda BUNDNIS 90/ Rudiger Lucassen (4/D).
DIE GRUNEN Heute vor fast genau sieben Jahren, am 10. Oktober
2018, salen wir im Verteidigungsausschuss. Ich bin si-
Launert, Dr. Silke CDU/CSU cher, meine CDU-Kollegen erinnern sich genau. Denn
) . Ihre damalige — und ich nehme an: bewunderte — Bundes-
Loop, Denise BUNDNIS 90/ verteidigungsministerin Ursula von der Leyen gab sich
(gesetzlicher Mutterschutz) DIE GRUNEN die Ehre. Von der Leyen lobte sich wie iiblich selbst und
Miiller, Claudia BUNDNIS 90/ trug gber ihre ,,reichhaltigen” Erfolge .bei der Restaura-
DIE GRUNEN tion der Bunfieswehr vor. Ich habe hl'er das }’rotokoll.
Wenn man sich das noch mal durchliest, miisste man
Pantazis, Dr. Christos SPD meinen, die Bundeswehr sei heute die kampfstérkste Ar-
mee Europas. Was eine Zeitverschwendung!
Polat, Filiz BUNDNIS 90/ Im Fokus auch damals: die ,,Trendwende Material®.
DIE GRUNEN Und da saBen sie, die CDU-Verteidigungspolitiker. Er-
. starrt in Ehrfurcht und Bewunderung. Mit so einer Mi-
Przygodda, Kerstin AfD nisterin und so tollen ,,Trendwenden“% Jetzt konnte nichts
Rinkert, Daniel SPD mehr schiefgehen. Der damalige CDU-Sprecher und heu-
tige Wehrbeauftragte Henning Otte machte seine tiefe
Rouenhoff, Stefan CDU/CSU Verbeugung vor dem Genie der Ministerin. Man dankte
sich gegenseitig und legte sich zuriick in die Selbstzufrie-
Rudzka, Angela AfD denheit.
(gesetzlicher Mutterschutz) Jetzt, sieben Jahre spiter, stehen wir hier und diskutie-
Schnieder, Patrick CDU/CSU ren das Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz,
weil alles, was Sie seit 2014 versuchen, um die Bundes-
Schuhmann, Bernd AfD wehr personell und materiell instand zu setzen, krachend

gescheitert ist. Und es ist alles krachend gescheitert, weil
Sie nicht in der Lage sind, an die Wurzel der Probleme zu
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gehen und eine wirkliche Reform durchzufiihren. Die
AfD sagt es seit 2017: Wenn das Beschaffungswesen
der Bundeswehr tatsichlich verbessert werden soll,
dann muss die vollig iberholte Trennung zwischen Be-
darfstriager und Bedarfsdecker weg. Es fiihrt kein Weg an
der Zusammenlegung der Artikel 87a und 87b im Grund-
gesetz vorbei. Aber aus den Reihen der Koalition kommt
nicht einmal ein Gedanke daran — geschweige denn, der
Versuch.

Und da tut sich eine ganz grundsitzliche Diskrepanz
auf. Es ist diese Koalition, die vor einem Angriff Russ-
lands in drei Jahren warnt. Wenn das so ist, warum refor-
mieren Sie dann das Beschaffungswesen nicht? Wenn der
Russe in drei Jahren angreift, warum fithren Sie dann die
Wehrpflicht nicht ein? Wenn der Krieg in der Ukraine die
Energiesicherheit in Deutschland gefdhrdet, warum
sprengen Sie dann die letzten deutschen Atomkraftwer-
ke?

Darauf gibt es nur zwei logische Antworten. Entweder
Sie sind total unfahig. Oder Sie glauben selbst nicht an
Thre eigenen Prognosen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
schleunigung des Ausbaus von Geothermieanlagen,
Wirmepumpen und Wirmespeichern sowie zur
Anderung weiterer rechtlicher Rahmenbedingun-
gen fiir den klimaneutralen Ausbau der Wirmever-
sorgung

(Tagesordnungspunkt 24)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Wer in Riickstand geraten ist, der muss den Turbo
einlegen. Was am heutigen Vormittag im Bau-Geschéfts-
bereich geschabh, liefert die Koalition auf der Uberholspur
nun auch im Bereich der Geothermie. Mit dem Gesetzes-
paket zur Beschleunigung des Ausbaus von Geothermie-
anlagen bringen wir ein weiteres Gesetz zum Erreichen
der Klimaneutralitdt im Jahre 2045 auf die Piste und
setzen um, was in der Ampelzeit auf der Strecke blieb.

Die drei entscheidenden Worte, die auch den nun vor-
liegenden Gesetzentwurf prigen: liberragendes offent-
liches Interesse. Wir reduzieren die Biirokratiekosten
mit dem von uns vorgelegten Entwurf um ein Vielfaches
von dem, was sich die Ampel an Entlastung vorstellte.
9 Millionen Euro Riickgang an Biirokratiekosten aus In-
formationspflichten pro Jahr, ein um mehr als 3 Millionen
Euro reduzierter jéhrlicher Erfiillungsaufwand fiir die
Liander — der Biirokratieabbau im Energiesektor fangt an.

Wir erleichtern den Weg zur Klimaneutralitdt dort, wo
es dringend notwendig ist. Die tiefe Geothermie mittels
hydrothermaler Energiegewinnung kdnnte ein Viertel des
aktuellen deutschen Gesamtwérmebedarfs bedienen. Auf
dieses Potenzial hat die Union schon in der vergangenen
Legislaturperiode hingewiesen. Die Potenziale der ober-
flichennahen sowie der tiefen Geothermie unter Beriick-

sichtigung 6kologischer Aspekte und der notwendigen
Akzeptanz der Bevdlkerung vor Ort haben wir gefordert,
zu nutzen. Dazu gehoren insbesondere klare und ambi-
tionierte Ausbauziele, die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren sowie wirksame Forderinstrumente zur
Abdeckung des Fiindigkeitsrisikos.

Auch im Koalitionsvertrag haben wir uns der Einhal-
tung verschrieben und ein verbessertes Geothermie-
Beschleunigungsgesetz angekiindigt. Hier sind wir auf
einem guten Weg, wenn wir im parlamentarischen Ver-
fahren auch noch Verbesserungen umsetzen wollen und
werden.

Eines haben wir in der Zeit der Ampelregierung
schmerzlich gelernt: Eine Energiewende ohne Akzeptanz
bei den Biirgerinnen und Biirgern untergribt diese. Des-
wegen haben wir uns im Koalitionsvertrag dazu ver-
schrieben, dass Schadensfille im Rahmen der Geother-
mie vollstindig abgesichert werden miissen. Gleichzeitig
wollen wir die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben fiir die
Betreiber und speziell die aufstrebenden Start-ups er-
leichtern.

Fiir die Vereinbarkeit von Sicherheit und Wirtschaft-
lichkeit ist die Vollabsicherung im Schadensfall ein we-
sentlicher Aspekt. Dass die Leistungen der Bergscha-
denskasse in Hohe von maximal 13 Millionen Euro pro
Mitglied vom Erbringen der Sicherheitsleistung entbin-
det, erscheint uns anpassungsbediirftig. Zum Vergleich:
Eine handelsiibliche private Haftpflichtversicherung fiir
eine Person deckt pro Schadensfall bis zu 10 Millionen
Euro ab. Hier miissen die Proportionen stimmen, um
einen gesellschaftlich akzeptierten Hochlauf der Geother-
mie zu gewihrleisten. Dafiir andern wir das Bergrecht:
Gliick auf.

Dunja Kreiser (SPD):

Unser Koalitionsvertrag enthélt ein unmissverstiandli-
ches Bekenntnis zu den Klimaschutzzielen des Bundes-
Klimaschutzgesetzes — mit dem Ziel der Netto-Treib-
hausgasneutralitdt bis 2045. Dieses Ziel ist kein blofes
Versprechen auf Papier. Es ist unser gemeinsamer Auf-
trag, unsere Verantwortung und die Richtschnur fiir un-
sere gesamte Energie- und Klimapolitik. Denn der Kli-
mawandel wartet nicht. Er kennt keine Kompromisse,
keine Ausreden.

Die Physik ldsst sich nicht verhandeln. Im Jahr 2024
lag die globale Durchschnittstemperatur erstmals iiber
1,5 Grad Celsius iiber dem vorindustriellen Niveau. Eu-
ropa ist der Kontinent mit der schnellsten Erwadrmung
weltweit. Die Folgen sind langst Realitét: verheerende
Waldbrande in Siideuropa, Diirreperioden, zerstorerische
Starkregen und Hitzesommer wie 2018, 2019 und 2022.

Wir alle wissen: Der Weg dahin ist anspruchsvoll.
Aber er ist auch eine einmalige Chance, unser Energie-
system sicher, unabhiangig und klimafreundlich zu gestal-
ten. Dafiir brauchen wir den konsequenten Ausbau der
erneuerbaren Energien, den zligigen Ausbau unserer
Stromnetze und Speicher. Und: Wir brauchen eine ent-
schlossene Wiarmewende. Hier spielt die Geothermie
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gen, Klimaneutralitit im Gebdudewirmesektor zu errei-
chen.

Geothermie ist eine der wenigen Energiequellen, die
Tag und Nacht, Sommer wie Winter verldsslich verfiigbar
ist. Studien zufolge kann Geothermie zwischen 25 und
40 Prozent unserer kiinftigen Warmeversorgung decken.
Damit stirken wir zugleich unsere Energiesouverinitit;
denn jede Kilowattstunde, die wir aus der Erde hier-
zulande gewinnen, miissen wir nicht teuer importieren.
Wir schiitzen das Klima, schaffen neue Arbeitspldtze und
nutzen Know-how, das ,,Made in Germany* ist.

Dieser Gesetzentwurf ist ein ,,Geothermieturbo®. Der-
zeit betrdgt der Anteil der Geothermie an der Warme-
erzeugung gerade einmal 2 Prozent. Das ist, gemessen
an ihrem Potenzial, viel zu wenig. Wir vereinfachen
und beschleunigen Genehmigungsverfahren, ohne Um-
welt- oder Sicherheitsstandards abzusenken. Wir behal-
ten unsere lebenswichtige Ressource Wasser im Blick.
Wir denken Geothermie im Verbund — mit Warmepum-
pen, Flusswiarme, Untergrundwérmespeichern und mo-
dernen Leitungsnetzen.

Einige Fragen werden wir im parlamentarischen Ver-
fahren noch intensiv verhandeln miissen: Wie definieren
wir Beschleunigungsgebiete nach der neuen RED-III-
Richtlinie? Wie sichern wir die Bezahlbarkeit der War-
mewende durch klare Vorgaben und gezielte Forderpro-
gramme? Und wie stellen wir sicher, dass beim Ausbau
keine riskanten Frackingverfahren zum Einsatz kom-
men?

Der vorliegende Gesetzentwurf ist mehr als ein tech-
nisches Regelwerk. Er ist ein Signal — an Kommunen, an
Unternehmen, an Biirgerinnen und Biirger.

Jorg Cezanne (Die Linke):

Der Gesetzentwurf enthilt zentrale Punkte zur Be-
schleunigung des Ausbaus der Geothermie, zum Beispiel
die Einfiihrung einer Duldungspflicht von Untergrund-
untersuchungen durch die Grundstiickseigentiimer. Das
erleichtert die Durchfiihrung dieser Untersuchungen
und ist zu begriiflen.

Jedoch: Was hilft die beste Beschleunigung im Gesetz,
wenn die hohen Investitionskosten nicht durch den Bund
gefordert werden, um die Markteinfithrung zu beschleu-
nigen? Wir haben doch eine komplette Schieflage zu-
gunsten der fossilen Energien in der Kraftwerksstrategie
unserer Gasministerin Frau Reiche. Auf der einen Seite
also hohe Subventionen in neue Gaskraftwerke, wovon
viele sicherlich als Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung
realisiert werden. Hier findet also eine méachtige Subven-
tionierung und Forderung von fossiler Warmeversorgung
statt. Gleichzeitig aber Fehlanzeige bei Investitionen in
klimafreundliche Warmelosungen wie Geothermie und
GroBwéirmepumpen. An diesem massiven Ungleichge-
wicht dndert auch ein Beschleunigungsgesetz nichts.

Was also miisste getan werden?

Erstens sollte das bisherige Ausbauziel von 10 Terra-
wattstunden deutlich angehoben werden. Es muss ein
Ziel von mindestens 100 Terrawattstunden bis 2030 ge-
setzlich verankert werden.

Zweitens miissen gezielte Forderprogramme fiir
Wirme aus Tiefengeothermie erhoht und verstetigt wer-
den.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung

— des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Modernisierung und
Digitalisierung der Schwarzarbeitsbekimpfung

— des Antrags der Abgeordneten Isabelle Vandre,
Janine Wissler, Clara Biinger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion Die Linke: Finanzkrimi-
nalitiit wirksam bekimpfen — Behorden starken,
Finanzlobby eindimmen, Gesetze nachschiirfen

— des Antrags der Abgeordneten Max Lucks,
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Faire Arbeit sichern

(Tagesordnungspunkt 25a und b sowie Zusatz-
punkt 7)

Anja Karliczek (CDU/CSU):

Wir sprechen heute im Bundestag iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung und Digitalisierung
der Schwarzarbeitsbekdmpfung, SchwarzArbMoDiG.
Ja, das Ausmal} der Schwarzarbeit, der illegalen Beschif-
tigung, oft verbunden mit Menschenhandel und Geld-
wische, richtet Jahr fiir Jahr immer groBere Schiden an.
Kriminelle entziehen unserem Staat Steuereinnahmen
in dreistelliger Milliardenhohe. Dazu kommen entgan-
gene Sozialversicherungsbeitrdge in erheblichem Um-
fang. Das Nachsehen hat nicht nur der Staat, sondern es
haben auch Hunderttausende ehrliche Unternechmer ge-
rade aus dem Bereich Handwerk und Gastronomie, die
mit den oft dreisten Dumpingpreisen nicht mithalten kon-
nen. Ein Haarschnitt fiir 15 Euro, einmal Nagelmachen
fiir 25 Euro, die Pizza fiir 9 Euro — diese Preiskalkulation
kann nicht mit rechten Dingen zu tun haben. Hat sie auch
meistens nicht.

Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf legen wir im
Kampf gegen Schwarzarbeit eine hirtere Gangart ein.
Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit soll kiinftig unter
Einsatz moderner, digitaler Instrumente schlagkréftiger
gegen schwere Wirtschaftskriminalitdt und organisierte
Kriminalitdt vorgehen. Wir stirken den Ansatz ,,Follow
the Money“. Wir wollen die Hinterménner, die oft im
Ausland sitzen, dort treffen, wo es ihnen wirklich weh
tut: beim Abschdpfen und Verwerten ihres illegal erwor-
benen Vermogens.

Mit der Anbindung der FKS an den polizeilichen In-
formationsverbund wird ein weiterer Schritt hin zu einer
effektiven Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét
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gegangen. Dafiir sind die verstirkte Zusammenarbeit von
Polizei und Zoll sowie gegenseitige direkte Zugriffe auf
die Datensysteme der jeweils anderen Behorden erforder-
lich. Genau dies ist jetzt rechtlich moglich. Konkret heif3t
das zum Beispiel, dass die FKS zukiinftig effizienter und
auf Augenhohe mit anderen Ermittlungsbereichen wie
Polizei und Zollfahndung agieren kann, etwa indem Tele-
kommunikationsiiberwachung ermdglicht wird, und sie
auflerdem als sogenannte ,kleine Staatsanwaltschaft
noch mehr Fille als bisher — etwa bei Sozialleistungs-
missbrauch — selbst abschlieBen kann. Wir brauchen
diese Effizienz in der Ermittlung und der Ahndung.

Wir setzen auf modernen und EU-weiten Datenaus-
tausch. Die EU-Zollplattform soll und muss schnell kom-
men — und wird hoffentlich keine neuen Schnittstellen
mit sich bringen, an denen Wissen und Daten verloren
geht. Durch einen deutlich stirkeren Datenaustausch
mit anderen Ermittlungsbehdrden wie der Polizei, kann
die FKS kiinftig zielgerichtetere Risikobewertungen und
Kontrollen durchfithren. Die Priifungen in den identifi-
zierten Risikobereichen werden dadurch intensiver und
umfassender durchgefiihrt. Wir richten den Fokus auf
kritische Schwarzarbeitsschwerpunkte: Konkret nehmen
wir Barbershops und Nagelstudios in die Liste der Risi-
kobranchen auf. Wir wollen dort stirker kontrollieren, wo
nicht nur Schwarzarbeit, sondern auch Geldwésche und
auch Strukturen der Organisierten Kriminalitdt zu be-
obachten sind.

Im Gegenzug dazu schenken wir auch Vertrauen: Wir
nehmen das Fleischerhandwerk heraus. Wir wollen dort
ermitteln, wo die groBten Missstdnde zu erwarten sind,
die schlimmsten Machenschaften. Wir verabschieden uns
von starren Beanstandungsquoten, sondern schauen dort-
hin, wo der Staat substanziell untergraben wird. Der
risikobasierte Kontrollansatz bedeutet auch: Rechtstreue
Unternehmen kénnen in Zukunft mit weniger Priifungen
rechnen und werden gleichzeitig vor unredlichen Mit-
bewerbern verstirkt geschiitzt.

Das jetzt vorliegende Gesetz schafft den Spagat zwi-
schen zielgenauer Kontrolle und Strafverfolgung von
Schwarzarbeit, die immer internationaler wird, und der
bewdhrten Zusammenarbeit zwischen Zoll und Wirt-
schaft. Es ist ein erster wichtiger Schritt. Der néchste
Schritt wird sein, den Zoll so aufzustellen, dass er orga-
nisatorisch, rechtlich und materiell gegen die Tater und
Hinterménner auf Augenhdhe agieren kann.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU):

Mit diesem Gesetz zur Modernisierung und Digitali-
sierung der Schwarzarbeitsbekdmpfung gehen wir einen
nichsten entschlossenen Schritt gegen alle, die durch
Schwarzarbeit, illegale Beschiftigung und Sozialleis-
tungsbetrug versuchen, unseren Staat und auch Men-
schen auszubeuten. Der Handlungsbedarf ist enorm: Je-
des Jahr verliert der Staat durch illegale Finanzstrome
und Steuerhinterziehung bis zu 125 Milliarden Euro,
durch Geldwische rund 100 Milliarden Euro, durch Wirt-
schaftskriminalitdt knapp 3 Milliarden Euro und durch
Schwarzarbeit etwa 766 Millionen Euro. Insgesamt reden
wir iiber einen Schaden von tiber 500 Milliarden Euro pro
Jahr — das sind rund 11,5 Prozent unseres Bruttoinlands-

produkts. Jeder Cent davon steht den deutschen Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern zu. Und daher ist auch
jeder Cent wohl investiert, um ehrliches Geld nicht durch
unehrliche Machenschaften zu verlieren. Es ist Geld, das
wir dringend brauchen — fiir Bildung, fiir Infrastruktur,
fiir innere und soziale Sicherheit.

Wir machen die Finanzkontrolle Schwarzarbeit fit fiir
die Zukunft — digital, effizient und schlagkréftiger denn je
gegen jene, die sich bewusst aus der Verantwortung steh-
len. Wer Schwarzarbeit organisiert oder ausiibt, wer Be-
schéftigte ausbeutet oder wer sich am Staat bereichert,
der schadet nicht nur dem Steuerzahler, sondern vor
allem den ehrlichen Betrieben und Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in unserem Land. Deswegen ist in
unserem Kampf gegen Schwarzarbeit dieses Gesetz fiir
Modernisierung und Digitalisierung der Einsatz fiir das
ehrlich erarbeitete Geld der FleiBigen in diesem Land.

Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit leistet hier schon
heute Beeindruckendes: 9 500 Beschiftigte, die im Jahr
2024 tber 25000 Arbeitgeber iiberpriift haben, rund
97 000 Strafverfahren und 50 000 Ordnungswidrigkeits-
verfahren. Das sind Zahlen, auf die man stolz sein kann
und die wir weiter mit unseren hochkompetenten Be-
schéftigten im Zoll und in den entsprechenden Einheiten
so lange nach oben treiben werden, bis sie aufgrund einer
geringeren Zahl an Delikten wieder sinken konnen.

Die Téterinnen und Téter werden professioneller, in-
ternationaler und skrupelloser. Darum braucht die Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit neben personeller Starkung
auch immer weiter modernisiertes und digitales Werk-
zeug, technisch und rechtlich. Im Haushalt des Bundes-
ministeriums der Finanzen sehen wir daher 796 neue
Stellen fiir 2026 vor.

Erginzend dazu wirkt dieses Gesetz:

Kernstiick ist das neue Datenanalysesystem OIDA:
Damit kann die Finanzkontrolle Schwarzarbeit Risiken
frithzeitig erkennen und gezielt zuschlagen, statt blind
zu kontrollieren.

Ferner wird der Branchenkatalog angepasst: Weitere
Betriebe und Gewerbe, die leider durch besonders
hiufige oder besonders schwerwiegende Verstofle auf-
gefallen sind, werden aufgenommen. In der Vergangen-
heit unauffillige Branchen wie Forstwirtschaft oder
Fleischerhandwerk konnen dagegen erfreulicherweise
entfallen.

Die Aufbewahrungsfrist fiir Buchungsbelege bei Ban-
ken und Finanzinstituten wird auf zehn Jahre verlangert,
damit beispielsweise komplexe Cum-Cum- oder Cum-
Ex-Geschifte ldnger nachverfolgt werden konnen.

Und: Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit wird kiinftig
in den polizeilichen Informationsverbund integriert. Das
heif3t, Polizei, Zoll, Steuer- und Sozialfahndung kénnen
auf vernetzte Daten zugreifen.

Fazit: Wer betriigt, muss mit Konsequenzen rechnen.
Und wer ehrlich arbeitet, soll endlich nicht mehr der
Dumme sein.
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Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Ande-
rungen vom 1. Juni 2024 der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften (2005) (IGV) vom 23. Mai
2005

(Tagesordnungspunkt 26)

Serdar Yiiksel (SPD):

Die Covid-19-Pandemie hat uns auf dramatische
Weise vor Augen gefiihrt, dass Gesundheit keine natio-
nale Angelegenheit ist. Krankheiten kennen keine Gren-
zen — und wenn ein Virus in einem Teil der Welt aus-
bricht, kann es binnen Wochen jeden Kontinent, jedes
Land und jeden von uns erreichen. Die Welt ist enger
vernetzt, aber dadurch auch verletzlicher geworden.

Gerade deshalb brauchen wir starke, handlungsfahige
Strukturen fiir den internationalen Gesundheitsschutz.
Die iiberarbeiteten Internationalen Gesundheitsvorschrif-
ten, die sogenannten IGV 2024, sind ein entscheidender
Schritt, um die internationale Zusammenarbeit bei der
Abwehr grenziiberschreitender Gesundheitsgefahren zu
verbessern. Die SPD-Bundestagsfraktion begriifit, dass
die Mitgliedstaaten der Weltgesundheitsorganisation
WHO auf der 77. Weltgesundheitsversammlung ein um-
fassendes Reformpaket beschlossen haben. Diese Reform
starkt die globale Pandemievorsorge, schafft mehr Trans-
parenz und Koordination und schliefit Liicken, die wir in
der Pandemie schmerzhaft erlebt haben.

Wesentliche Neuerungen sind: die Einfiihrung einer
klaren Warnstufe fiir pandemische Notfille, der Ausbau
der Kernkapazititen der Mitgliedstaaten, insbesondere
im Bereich Labordiagnostik, Risikokommunikation und
klinisches Fallmanagement, die Einrichtung eines Koor-
dinierungsmechanismus, um Finanzmittel fiir den Auf-
bau und die Stirkung dieser Kapazititen effizienter zu
nutzen, und ein Implementierungskomitee, das sicher-
stellt, dass die Vereinbarungen tatséchlich umgesetzt
werden. Diese Anderungen ermdglichen es, kiinftig
schneller, transparenter und koordinierter zu reagieren —
und damit Leben zu schiitzen.

Gleichzeitig mochte ich deutlich sagen: Die WHO
kann keine MaBnahmen in Deutschland anordnen. Sie
gibt Empfehlungen — nicht Befehle. Uber die Umsetzung
solcher Empfehlungen entscheiden die Mitgliedstaaten
selbst — also auch Deutschland — auf Grundlage ihres
nationalen Rechts und durch ihre demokratisch gewihl-
ten Parlamente. Das bedeutet: Unsere nationale Souvera-
nitit bleibt vollstindig gewahrt. Auch Grundrechte wer-
den durch dieses Gesetz nicht auller Kraft gesetzt. Das
Grundgesetz selbst sieht vor, dass in besonderen Gefah-
renlagen — wie bei Naturkatastrophen, Pandemien oder
Terrorlagen — zeitlich begrenzte, verhéltnisméBige Ein-
griffe moglich sind, um Leben und Gesundheit zu schiit-
zen. Genau diesen Ausgleich zwischen Freiheit und Ver-
antwortung beschreibt unsere Verfassung — und genau
daran halten wir uns.

Die SPD-Fraktion teilt daher nicht die Befiirchtungen,
die in Teilen der Offentlichkeit oder von einigen politi-
schen Kréften geduBlert werden. Die IGV sind kein ,,Pan-
demie-Diktat“, sie sind ein multilateraler Schutzmecha-
nismus, den wir selbst mitgestalten. Es geht nicht um
Fremdbestimmung, sondern um Selbstverpflichtung —
im Sinne der Solidaritét, Sicherheit und Verantwortung.

Dariiber hinaus setzen wir uns dafiir ein, dass die WHO
langfristig finanziell unabhingiger und stirker wird.
Deutschland hat hier bereits Verantwortung iibernom-
men: Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass die Pflicht-
beitrdge der Mitgliedstaaten kiinftig schrittweise auf
50 Prozent des WHO-Budgets angehoben werden. Damit
stiarken wir die Unabhingigkeit der WHO und reduzieren
den Einfluss zweckgebundener Spenden.

Diese Reform der Internationalen Gesundheitsvor-
schriften ist kein Selbstzweck. Sie ist Ausdruck einer
Lehre aus der Pandemie: Nur wenn Staaten gemeinsam
handeln, konnen sie globale Gesundheitskrisen wirksam
bewiltigen. Die SPD-Fraktion unterstiitzt den Gesetzent-
wurf ausdriicklich. Er schafft die rechtliche Grundlage,
damit Deutschland seiner Verantwortung in der Welt ge-
recht werden kann — fiir Gesundheit, Sicherheit und So-
lidaritat.

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes

(Tagesordnungspunkt 27)

Dr. Tanja Machalet (SPD):

Das Thema fiir diesen Tagesordnungspunkt ist einfach:
Es geht um den Schutz unserer Kinder und Jugendlichen
vor gefahrlichen Substanzen — insbesondere vor Lachgas,
aber auch vor Gamma-Butyrolacton und 1,4-Butandiol,
die als sogenannte K.o.-Tropfen missbraucht werden.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Neue-psy-
choaktive-Stoffe-Gesetzes reagiert die Bundesregierung
auf eine beunruhigende Entwicklung, die wir seit gerau-
mer Zeit in Deutschland beobachten. Der Konsum von
Lachgas als Partydroge hat in den letzten Jahren deutlich
zugenommen, und immer wieder werden Félle bekannt,
in denen Minderjéhrige betroffen sind. Deshalb ist es
richtig und notwendig, dass wir handeln. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, den Verkauf, Erwerb und Besitz von Lach-
gas fiir Minderjdhrige zu verbieten, den Vertrieb iiber
Automaten und den Onlinehandel zu untersagen und
auch bei anderen riskanten Substanzen klare Grenzen
zu ziehen. Gleichzeitig bleibt die gewerbliche, indus-
trielle und wissenschaftliche Nutzung dieser Stoffe mog-
lich. Wir regulieren also mit Augenmall — und genau so
muss verantwortungsvolle Drogen- und Gesundheitspoli-
tik aussehen. Das heif3t auch, dass wir uns keine Sorge um
die Spriihsahne beim Kuchen oder beim Eis machen miis-
sen.
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Aber Spal} beiseite. Der Missbrauch von Lachgas und
anderen Substanzen ist kein harmloser Trend, sondern ein
ernst zu nehmendes Gesundheitsrisiko. Die neurologi-
schen Schiden, die durch wiederholten Konsum entste-
hen konnen, sind erheblich — und sie treffen vor allem
junge Menschen, deren Entwicklung noch nicht abge-
schlossen ist. Die Giftnotrufzentralen schlagen Alarm:
Innerhalb eines Jahres hat sich die Zahl der Anfragen
zu Lachgasvergiftungen nahezu verdoppelt. Das zeigt:
Wir haben es mit einem wachsenden Problem zu tun,
das politische Antworten erfordert.

Unser Ziel ist deshalb klar: Wir wollen verhindern,
dass Jugendliche durch eine vermeintlich harmlose Party-
droge in ernste gesundheitliche oder gar lebenslange
Notlagen geraten. Dabei geht es nicht nur um Gesund-
heitsschutz — es geht auch um Verantwortung und um
Pravention. Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich dafiir
ein, dass Aufklidrung und Praventionsarbeit stirker in den
Mittelpunkt riicken. Wir wollen, dass Eltern, Lehrerinnen
und Lehrer, aber auch Jugendliche selbst iiber die Risiken
Bescheid wissen. Denn Information und Aufklarung ist
der erste Schritt zum (Selbst-)Schutz.

Wir alle haben die Berichte in den letzten Monaten
gelesen — iiber zunehmenden Lachgaskonsum bei Ju-
gendlichen, iiber Bewusstseinsstorungen und Klinik-
aufenthalte nach Partys, iiber steigende Fallzahlen in
den Notaufnahmen und bei den Giftnotrufzentralen. Wir
sind uns da sicher alle einig: Diese Entwicklungen sind
alarmierend. Und wir miissen hier téitig werden. Kinder
und Jugendliche zu schiitzen, muss immer die oberste
Prioritdt haben. Wir miissen hier iiber Parteigrenzen
schauen und zusammenarbeiten, um diesen Schutz zu
gewihrleisten. Prévention und Regulierung miissen
Hand in Hand gehen. Etwas dramatischer gesagt: Es
geht um nichts weniger als darum, Leben zu schiitzen.

Dieses Gesetz ist keine Symbolpolitik, es ist eine kon-
krete Antwort auf ein reales Problem. Mit dieser Reform
des Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetzes schiitzen wir
Kinder und Jugendliche, stirken die 6ffentliche Gesund-
heit und setzen ein klares Zeichen gegen die Verharmlo-
sung geféhrlicher Substanzen. Lassen Sie uns gemeinsam
dafiir sorgen, dass Jugendschutz keine leere Worthiilse
bleibt — sondern gelebte politische Verantwortung.

Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eine gewisse Ironie hat es, wie ich finde, durchaus,
dass eines der ersten gesundheitspolitischen Gesetze der
neuen, oft etwas ziellos wirkenden Koalition sich nun um
Lachgas und K.o.-Tropfen dreht. Aber im Ernst bin ich
sehr froh, dass diese Regulierungen, fiir die wir letzte
Legislatur schon an verschiedenen Stellen den Grund-
stein gelegt haben, nun in absehbarer Zeit endlich Um-
setzung finden. Meine Heimatstadt Hamburg ist dabei
bereits vorangegangen iiber landesrechtliche Regeln
beim Thema Lachgas — mit Einschrankungen der Abga-
beregularien in Bezug auf unter 18-Jahrige sowie bei der
Abgabe iiber Automaten, Kioske, die fiir Jugendliche
vorher beliebte Bezugsquellen waren.

Zur Thematik der K.o.-Tropfen hatten wir in der letz-
ten Legislatur im Gesundheitsausschuss bereits eine gute
Anhorung; die Lehren daraus finden sich jetzt auch in
diesem Gesetzentwurf wieder.

Unser Ziel ist es insgesamt, Risiken im Umgang mit
neuen psychoaktiven Stoffen ernst zu nehmen und zu-
gleich Forschung, Aufkldrung und Opferschutz zu stér-
ken. Ob das mit den Regelungen iiber das Neue-psycho-
aktive-Stoffe-Gesetz, die wir jetzt hier auf den Weg
bringen wollen, gelingt, werden wir in Zukunft gut be-
obachten und stets im Auge behalten miissen.

Ich glaube aber: Insbesondere die Regulierung von
GBL mit diesem Gesetz ist ein groBer Gewinn fiir die
Frauen in diesem Land. Dass GBL als Grundstoff von
K.o.-Tropfen bisher als Chemikalie einfach zu beziehen
war, haben viel zu viele Frauen leider schmerzlich zu
spiiren bekommen. Es gilt heute als selbstverstandliche
Grundregel unter jungen Frauen auf Partys: ,,Hand aufs
Getriank, und blof3 das Glas oder die Flasche nie aus den
Augen lassen.” Und so traurig es ist: Wir miissen jungen
Frauen leider raten, das auch in Zukunft zu beriicksichti-
gen; denn die Gefahr wird auch durch unser Gesetz hier
nicht gebannt sein, sie wird nur hoffentlich etwas ver-
mindert.

Wenn wir iiber neue psychoaktive Stoffe und speziell
GBL in diesem Fall sprechen, sprechen wir auch iiber
sexualisierte Gewalt. Deshalb miissen unsere Gesetze
hier Opferschutz ausdriicklich mitdenken. Es wird nicht
reichen, Stoffe zu verbieten. Wir miissen das Umfeld
sicherer machen: durch préventive Aufkliarung, durch
Schulungen in Clubs, Gastronomie und Polizei und durch
Forschung zu zuverlidssigen Nachweisverfahren. Krimi-
nelle Energie bahnt sich im Zweifel leider ihren Weg, wir
machen es ihr ab heute nur hoffentlich ein ganz bisschen
schwerer.

Letztlich sind das NpSG und auch das Betdubungs-
mittelgesetz Regularien, bei denen wir als Politik aktuel-
len Trends ganz hiufig ein Stiick hinterherrennen. Der
Bundesrat hat deshalb angemahnt, auch Derivate direkt
aufzunehmen, Sie wollen das gern umfangreicher in ei-
genem Anhang regeln. Lassen Sie uns das im Ausschuss
gern noch mal beraten.

Letztlich ist uns vor allem auch eines wichtig: Das
Gesetz muss weiterhin einhergehen mit Aufklarung und
Sensibilisierung. Auch das kdnnen wir in den Ausschuss-
beratungen besprechen, wie das gelingt.

Zudem miissen wir weiterhin beobachten: Wenn der
Handel und die Benutzung von GBL als K.o.-Tropfen
nicht wirkungsvoll eingeddmmt werden durch die Auf-
nahme ins NpSG, miissen wir iiber andere Wege nach-
denken und diirfen an diesem Weg im Zweifel nicht stur
festhalten.

Lassen Sie uns diesen Weg auch der politischen Be-
obachtung und Uberpriifung gemeinsam weitergehen —
im Sinne insbesondere aller Frauen in diesem Land.
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(A) Anlage 7
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
und zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten

(Tagesordnungspunkt 28)

Marc Henrichmann (CDU/CSU):

Der vorliegende Entwurf ist wichtig; denn nur um-
fassende und digitale Sicherheitsiiberpriifungen koénnen
glaubhaft vor Sabotage boswilliger Akteure schiitzen.
KRITIS und Co miissen besonders in diesen Zeiten auf
krisenfeste Mitarbeiter zuriickgreifen konnen. Die Ande-
rungen sind ein zentraler Baustein, um die im Rahmen
der Evaluation des Ersten Anderungsgesetzes identifi-
zierten Verbesserungsbedarfe gezielt aufzugreifen und
umzusetzen. In einer Zeit, in der sich Bedrohungslagen
rasant weiterentwickeln und die Digitalisierung alle Le-
bensbereiche durchdringt, ist es unsere Pflicht als Staat,
die rechtlichen Rahmenbedingungen kontinuierlich an
die Realitdten des 21. Jahrhunderts anzupassen. Nur so
konnen wir sicherstellen, dass unsere Behorden, kritische
Infrastrukturen und die Sicherheit unserer Biirgerinnen
und Biirger auch zukiinftig wirksam vor boswilligen Ak-
teuren geschiitzt sind.

Ein zentraler Punkt des Entwurfs ist die Modernisie-
rung der Befugnisse zur Verarbeitung personenbezogener
Daten im Dateiensystem. Die Digitalisierung ist kein
Trend, sondern eine Notwendigkeit — auch und gerade
im Bereich der Sicherheitsiiberpriifung. Die neuen Re-
gelungen tragen dieser Entwicklung Rechnung und
schaffen klare, zeitgeméfe Grundlagen fiir die Arbeit
der Sicherheitsbehdrden.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist die Ausweitung der
Internetrecherche als zentrales Instrument der umfassen-
den Personenpriifung. Kiinftig wird diese nicht nur auf
die zu {iiberpriifende Person selbst, sondern auch auf
deren Lebens- und Ehepartner angewendet. Diese MaB3-
nahme ist notwendig, um mogliche Sicherheitsrisiken
frithzeitig zu erkennen und zu bewerten. In einer vernetz-
ten Welt, in der Informationen in Sekundenbruchteilen
ausgetauscht werden, darf die Sicherheitsiiberpriifung
nicht an veralteten Grenzen haltmachen.

Der Entwurf sieht zudem vor, den Standard der Si-
cherheitsiiberpriifung im vorbeugenden personellen
Sabotageschutz deutlich zu erhéhen. Bisherige Ausnah-
meregelungen werden abgebaut, um die Uberpriifungs-
verfahren wieder auf das Niveau einer geldufigen Si-
cherheitsiiberpriifung zu heben. Gleichzeitig wird der
Ermessensspielraum der zu befragenden Referenzper-
sonen erweitert. Dies wird nicht nur die Qualitdt der
Uberpriifungen verbessern, sondern auch die Prozesse
beschleunigen — ein entscheidender Faktor, um im Ernst-
fall schnell und effektiv handeln zu kénnen.

Letztlich geht es bei diesem Entwurf um mehr als nur
um technische Anpassungen. Es geht um die Frage, wie
wir als Staat unserer Verantwortung gerecht werden: Wie

schiitzen wir unsere demokratischen Institutionen, unsere
kritische Infrastruktur und die Menschen, die in sicher-
heitsrelevanten Bereichen arbeiten? Die Digitalisierung
des Staatsapparats bietet enorme Chancen, stellt uns
aber auch vor neue Herausforderungen. Mit diesem Ge-
setz geben wir den Kolleginnen und Kollegen des Ver-
fassungsschutzes die notwendigen Befugnisse an die
Hand, um ihre wichtige Arbeit unter den Bedingungen
der modernen Bedrohungslage professionell und zielge-
richtet ausiiben zu kénnen.

Die Sicherheit unseres Landes ist kein Selbstldufer. Sie
erfordert Mut zu Reformen, Weitsicht und die Bereit-
schaft, bestehende Strukturen immer wieder auf den Priif-
stand zu stellen. Dieser Entwurf ist ein klares Signal: Wir
nehmen die Sicherheit unserer Gesellschaft ernst — heute
und in Zukunft.

Daniel Baldy (SPD):

Haben Sie schon mal einer wildfremden Person Thre
Bankdaten oder Ihre Handy-PIN anvertraut? Wahrschein-
lich nicht, und das aus gutem Grund. Geheimnisse an-
zuvertrauen, hat mit Vertrauen zu tun. Sie miissen sich
sicher sein konnen, einer Person ein Geheimnis anver-
trauen zu konnen. Im Privatleben geschieht dies meist
iber personliche Erfahrungen. Je ldnger Sie eine Person
kennen, umso besser kdnne Sie einschétzen: Kann ich der
Person trauen oder nicht?

Bei Geheimnissen, die die Sicherheit unseres Landes
betreffen, konnen wir uns nicht auf personliche Bekannt-
schaft verlassen. Mit der Sicherheitsiiberpriifung beauf-
tragte Behordenmitarbeiter/-innen miissen daher stets
sorgféltig untersuchen: Steht die Person auf dem Boden
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung? Ist sie in
letzter Zeit straffdllig geworden? Besteht der Verdacht
einer Spionagetitigkeit fiir ein anderes Land? Diese Fra-
gen miissen eindeutig beantwortet sein, wenn wir einer
Person dienstliche Geheimnisse anvertrauen wollen. Das
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz regelt die Abldufe und
den Umfang der Sicherheitsiiberpriifung und bestimmt,
welcher Personenkreis sich einer Uberpriifung unterzie-
hen muss.

Die Notwendigkeit zum richtigen Umgang mit Ge-
heimnissen wird jeden Tag deutlicher: Spionage und Sa-
botage durch Russland, China und andere Staaten geféhr-
det uns und unser Zusammenleben. Geheimhaltung ist
dabei ein wichtiger Aspekt der Kriegstiichtigkeit und
Verteidigungsfahigkeit. Mit der vorliegenden Novelle
bringen wir das Gesetz auf den aktuellen Stand.

Um die Sicherheitsbehdrden des Bundes bei den Uber-
priifungen zu entlasten, aber gleichzeitig ein Hochstmaf}
an Genauigkeit zu erreichen, werden die Dienste be-
fahigt, auch in den sozialen Medien nach verfassungs-
feindlichen Positionen von Geheimnistrédgern zu suchen.
Klar ist: Verfassungsfeinde diirfen keine sicherheitssen-
siblen Aufgaben in diesem Land {ibernehmen.
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Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze (SGB VI-Anpassungsgesetz —
SGB VI-AnpG)

(Tagesordnungspunkt 29)

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):

SGB VI-Anpassungsgesetz — der Name klingt auf
den ersten Blick technisch, aber im Kern geht es um
etwas sehr Humanes: Wir wollen unseren Sozialstaat
smarter und effizienter machen und stellen dabei den
Menschen in den Mittelpunkt. Das Gesetz enthélt mehre-
re, ganz unterschiedliche Regelungen: ein individuelles,
personenzentriertes und rechtskreisiibergreifendes Fall-
management der Trdger der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, Ubertragung der Anerkennungs- und Qualifi-
zierungsberatung (AQB) fiir Personen mit ausldndischen
Berufsqualifikationen auf die Bundesagentur fiir Arbeit,
Ausdehnung der zeitlichen Grenzen einer kurzfristigen
Beschiftigung in landwirtschaftlichen Betrieben, Ande-
rungen im Sozialrecht fiir groBere Rechtssicherheit bei
der Entwicklung von KI-Modellen und KI-Systemen so-
wie weitere Biirokratievereinfachung fiir die deutsche
Rentenversicherung.

Von allen Regelungen, die das Gesetz vorsieht, ist mir
besonders wichtig, dass wir den individuellen Rehabili-
tationsprozess fiir Versicherte durch ein trégeriibergrei-
fendes Fallmanagement verbessern. Ich mochte Thnen
kurz erklaren, was die Neuerung bedeutet, denn hier
schlieBen wir eine entscheidende Liicke. Das neue Fall-
management, das wir im SGB VI-Anpassungsgesetz ver-
ankern, ist am besten mit der Funktion eines Lotsen zu
vergleichen. Stellen wir uns einen Versicherten mit kom-
plexen gesundheitlichen Herausforderungen vor, der sich
nach einer akuten Behandlung und vor einer RehamaB-
nahme in einem dichten, uniibersichtlichen Hafen befin-
det. Das Wasser ist voller Untiefen, Stromungen und
Felsen. Diese stehen fiir die Biirokratie, die unklaren Zu-
standigkeiten und die Gefahr, zwischen den Sozialleis-
tungstragern — Rentenversicherung, Krankenkasse und
Arbeitsagentur — stecken zu bleiben. Der Versicherte als
Kapitén kennt seine Krankengeschichte — um im Bild zu
bleiben: sein Schiff — aber er kennt nicht die spezifi-
schen, tagesaktuellen Gefahren und Herausforderungen
des Hafens. Der Fallmanager ist der personliche Lotse,
der an Bord kommt. Er ersetzt nicht den Kapitéin, aber er
bringt das spezifische, aktuelle Wissen iiber die lokalen
Verhiltnisse mit. Der Lotse koordiniert den Prozess und
gewdhrleistet, dass die Zusammenarbeit mit allen Betei-
ligten reibungslos funktioniert.

Dank der neuen gesetzlichen Grundlage konnen ab
jetzt erfolgreiche Modellprojekte der Rentenversicherung
flichendeckend in ganz Deutschland ausgerollt werden.
Mit relativ geringem Aufwand — ndmlich Mehrausgaben
von nur rund 30 Millionen Euro fiir die GRV — steigt die
Effizienz im System deutlich. Mittel- bis langfristig wer-
den Erwerbsminderungsrenten vermieden oder zeitlich

nach hinten verschoben. Wieder erwerbstitige Ver-
sicherte zahlen Sozialversicherungsbeitrige und Steuern
und verfligen iiber eine hohere Kaufkraft.

Ich habe das Rehalotsenthema mit meiner Fraktion in
der letzten Wahlperiode aus der Opposition heraus inten-
siv vorangetrieben, es wurde im Koalitionsvertrag ver-
ankert, und jetzt wird es gesetzgeberisch umgesetzt.
Das SGB VI-Anpassungsgesetz wird damit eines der ers-
ten sozialpolitischen Gesetze sein, die wir umsetzen. Das
zeigt: Diese Bundesregierung liefert. Wir machen smarte
Sozialpolitik: nach innen effizient organisiert und fiir die
Menschen biirgernah und kundenorientiert.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 155 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 22. Juni 1981 iiber Arbeits-
schutz und Arbeitsumwelt sowie zu dem Protokoll
von 2002 zum Ubereinkommen iiber den Arbeits-
schutz, 1981

(Tagesordnungspunkt 30a)

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Arbeit darf nicht krank machen — und schon gar nicht
das Leben kosten. Das ist ein simples, aber existenzielles
Versprechen, das leider nicht iiberall auf der Welt gilt.
Schitzungsweise 2,8 Millionen Menschen sterben durch
Arbeitsunfille oder arbeitsbedingte Krankheiten. 2,8 Mil-
lionen Menschen zu viel!

Mit dem Gesetzentwurf zu dem Ubereinkommen
Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation vom
22. Juni 1981 iiber Arbeitsschutz und Arbeitsumwelt so-
wie zu dem Protokoll von 2002 zum Ubereinkommen
iiber den Arbeitsschutz, 1981, holen wir nach, was etliche
Staaten bereits vorgemacht haben: Wir bekennen uns zu
einer praventiven Arbeitsschutzpolitik, die Gefahren an
der Wurzel angeht, Risiken systematisch erfasst und Un-
falle sowie Berufskrankheiten vermeidbar macht. Das
Protokoll starkt dariiber hinaus die Melde- und Aufzeich-
nungsverfahren — denn nur, was wir verlésslich zéhlen,
konnen wir wirksam verhindern.

Worum geht es konkret? Das Ubereinkommen ver-
pflichtet Staaten, eine kohérente nationale Arbeitsschutz-
strategie zu entwickeln, Arbeitgeber in die Pflicht zu
nehmen, Gefahrdungen zu minimieren und Beschéftigte
einzubeziehen. Es geht um klare Zustindigkeiten, um
Praventionskultur, um Lernschleifen aus jedem Beinahe-
unfall und jeder Erkrankung. Das Protokoll erginzt: be-
lastbare Daten iiber Arbeitsunfélle und Berufskrankhei-
ten — als Grundlage fiir zielgerichtete Pravention.

Fiir Deutschland heif3t das: Wir heben das, was in
weiten Teilen unserer Rechtsordnung ldngst Standard
ist, auf internationales Niveau. Unser Arbeitsschutz-
gesetz, die Betriebssicherheits- und Gefahrstoffverord-
nungen — all das ist nicht obsolet, sondern die praktische
Ubersetzung dessen, was ILO 155 verlangt. Deshalb
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(A) braucht es keine nationalen Rechtsdnderungen fiir die

B

Ratifikation und keine zusétzlichen Kosten fiir Biirgerin-
nen und Biirger, Unternehmen oder die Verwaltung. Wir
sichern vielmehr ab, was sich bewéhrt hat — und stirken
zugleich die Glaubwiirdigkeit unserer Auflen-, Handels-
und Menschenrechtspolitik.

Meine Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen hat diesen
Entwurf gemeinsam mit der SPD inhaltlich vorangetrie-
ben — wir unterstiitzen ihn ausdriicklich. Aber — und das
gehort zur Wahrheit dazu —: Politik muss kohédrent sein.
Und genau hier sehen wir Widerspriiche in der Linie
dieser Bundesregierung. Auf der einen Seite will sie end-
lich ILO 155 samt Protokoll ratifizieren. Auf der anderen
Seite erleben wir Diskussionen und Vorhaben, die Men-
schenrechte und Arbeitsbedingungen an anderer Stelle
relativieren:

Erstens: Sorgfaltspflichten in Lieferketten. Wer hier
verwassert, schwicht genau die Pravention, die wir heute
bekunden. Wenn Unternehmen weniger streng priifen
miissen, ob in ihren Lieferketten Gesundheit gefahrdet
wird, dann zahlen am Ende Arbeiterinnen und Arbeiter
den Preis — nicht selten im globalen Siiden, aber auch
hier, wenn Risiken und Kosten externalisiert werden.
Der Schutz von Arbeit endet nicht am Werkstor und nicht
an der Landesgrenze, er gilt entlang der gesamten Wert-
schopfungskette. Das scheint die Bundesregierung anders
zu sehen.

Zweitens: Der 8-Stunden-Tag. Friedrich Merz und
Jens Spahn wollen unter dem Deckmantel der Flexibilitit
eigentlich nur eins: mehr Zugriffsrechte fiir Arbeitgeber.
Das ist kein Modernititssignal, sondern ein Risikotreiber.
Liangere, entgrenzte Arbeitszeiten erhdhen nachweislich
die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsunfillen, Uberlastung
und psychischen Erkrankungen. Wir fordern: Vereinbar-
keit statt Verfiigbarkeit.

Die Ratifizierung von ILO 155 ist mehr als ein Sym-
bol — sie setzt einen Malstab, einen Mafstab, an dem
wir uns kiinftig messen lassen miissen: bei Arbeitszeit,
bei Mitbestimmung, bei Gefdhrdungsbeurteilungen, bei
psychosozialen Risiken, bei staatlicher Aufsicht und
Sanktionen und eben auch bei der Unternechmensverant-
wortung in Lieferketten. An diejenigen, die das als ,,Sym-
bolpolitik* abtun: Drei Dinge mdchte ich Thnen mit-
geben:

Erstens: Symbolisch ist daran gar nichts. Verbindliche
Pravention rettet Leben, vermeidet Leid und spart volks-
wirtschaftliche Kosten. Jeder verhinderte Unfall, jede
verhinderte Berufskrankheit ist messbarer Erfolg — fiir
Menschen, Unternechmen und Gesellschaft. Aber dass
der AfD generell alles egal ist, was sich jenseits ihres
Gartenzauns abspielt, wissen wir ldngst.

Zweitens: Eine gute Datenbasis ist kein Selbstzweck.
Sie ermdglicht zielgenaue Maflnahmen — vom besseren
Schutz in gefahrlichen Branchen bis zur Pridvention
psychischer Belastungen durch Arbeitsorganisation,
Schichtsysteme oder digitale Beschleunigung.

Drittens: Internationale Standards sind gerade fiir eine
exportstarke Volkswirtschaft wie Deutschland Wett-
bewerbsvorteil. Sie sorgen fiir faire Spielregeln und ver-
hindern, dass der billigste, unsicherste Arbeitsplatz den
Markt bestimmt.

Lassen Sie mich zum Schluss deutlich werden: Wir
bekennen uns zu Prévention als Prinzip — in Gesetzen,
in Betrieben, in Lieferketten. Unsere Zustimmung ist
kein Blankoscheck, sondern ein Arbeitsauftrag an die
Bundesregierung: Machen Sie Politik aus einem Guss.
Kein Verwissern der Sorgfaltspflichten im Namen der
Entbiirokratisierung. Keine Abschaffung des 8-Stunden-
Tags. Ja zu moderner Flexibilitdt — aber nie gegen die
Gesundheit der Menschen, die diesen Wohlstand erarbei-
ten.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Vorschriften iiber die Einfiihrung der elektro-
nischen Akte in der Justiz und iiber die allgemeine
Beeidigung von Gerichtsdolmetschern sowie zur
Anderung des Stiftungsregisterrechts

(Tagesordnungspunkt 31)

Aaron Valent (Die Linke):

Wir debattieren heute iiber einen Gesetzentwurf, der
im Kern eine weitere Verschiebung der digitalen Akten-
filhrung in der Justiz bedeutet. Wieder einmal wird die
Umsetzung des groflen Versprechens einer modernen,
transparenten Justiz vertagt — diesmal bis 2027. Wieder
einmal wird eine Lésung vorgeschlagen fiir ein Problem,
das man sich selbst geschaffen hat. Mangelnde Planung,
unzureichende Beteiligung der Beschéftigten und eine
Digitalisierung, die komplett an den Menschen vorbei-
geht, haben diese Verschiebung nétig gemacht.

Die elektronische Akte sollte die Justiz entlasten, Ver-
fahren beschleunigen und den Zugang zum Recht ver-
bessern. Stattdessen erleben viele Justizbedienstete
iiberfordernde Systeme, fehlende Schnittstellen und Pro-
gramme, die kaum O0konomisch oder barrierefrei sind.
Die Neue Richter*innenvereinigung hat darauf ausdriick-
lich hingewiesen: Der Druck auf schnelle Einfiihrung
fiihrt zu schlechten, teuren Ubergangslosungen, die nie-
mandem niitzen. Dieser Gesetzentwurf verschiebt Fris-
ten, ohne Ursachen zu beseitigen. Er ldsst den Landern
eine ,,Opt-out“-Option, bietet aber keine echte Unterstiit-
zung. Digitalisierung wird so zum Flickenteppich, nicht
zum Fortschritt.

Wir brauchen endlich eine sozial gerechte Digitalisie-
rung der Justiz — mit ausfinanzierten Personalstellen, mit
verbindlichen Standards fiir Barrierefreiheit und mit ech-
ter Beteiligung derjenigen, die tiglich mit diesen Syste-
men arbeiten. Es darf nicht sein, dass Beschiftigte die
Fehlplanung der Regierung mit Uberstunden und Impro-
visation ausgleichen miissen, wihrend diese sich mit
Nachhaltigkeitszielen aus der Agenda 2030 schmiickt.
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Nachhaltigkeit bedeutet eben nicht, Fristen panisch zu
verlangern — sie heifit, Strukturen zu schaffen, die funk-
tionieren, die langfristig die Moglichkeiten des techno-
logischen Fortschritts nutzen.

Digitalisierung ist keine Frage von Servern, Kabeln
oder Software. Sie ist eine Frage von politischem Willen
und Kompetenz. Wenn sie gerecht gestaltet wird, kann sie

Transparenz, Teilhabe und den Zugang zum Recht stér-
ken. Wenn sie so verstolpert wird wie jetzt, wird sie zum
Risiko fiir den Rechtsstaat.

Der Gesetzentwurf steht fiir Verwaltung ohne Vision —
und Justizpolitik ohne Vertrauen in die Menschen, die sie
jeden Tag tragen.
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