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86. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Beginn: 09:00 Uhr

Vizeprasident Omid Nouripour:

Schonen guten Morgen! Nehmen Sie bitte Platz; denn
die Sitzung ist eroffnet.

Ich mochte mit gewichtigen Amtlichen Mitteilungen
beginnen. Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gra-
tuliere ich dem Kollegen Wilhelm Gebhard nachtraglich
zum 50. Geburtstag.

(Beifall)

Alles Gute! Glauben Sie mir: Es ist ein super Alter. —
Dem Kollegen Leif Erik Bodin gratuliere ich, ebenfalls
nachtraglich, zum 30. Geburtstag.

(Beifall)

Das Alter kann ich nicht beurteilen. Ihnen auch alles Gute
im Namen des gesamten Hauses!

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 24a und 24b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung der Cybersicherheit

Drucksache 21/6585

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Verteidigungsausschuss

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemif § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Donata Vogtschmidt, Clara Biinger, Anne-
Mieke Bremer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion Die Linke

Gegen die Einfiihrung von Hackbacks und
offensiver Cyberabwehr

Drucksache 21/6653

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister des Innern, Alexander Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister des Innern:

Sehr geehrter Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Heute bereiten wir einem Meilenstein
der Sicherheitsarchitektur in Deutschland den Weg. Mit
diesem Gesetzentwurf legen wir schlichtweg den Schal-
ter um: von der Aufklarung hin zur Abwehr. Wir legen
die Grundlagen fiir die aktive Cyberabwehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir machen damit unmissversténdlich deutlich: Deutsch-
land handelt entschlossen, wenn es um die Verteidigung
im Cyberraum geht.

Cyberangriffe, meine Damen und Herren, sind nicht
neu. Aber wir verdndern den Umgang mit den Urhebern,
mit den Tétern dieser Cyberattacken. Wer uns zukiinftig
im Cyberraum angreift, der muss wissen: Wir schlagen
zurlick und sind in der Lage, die Angreifer in ihrer In-
frastruktur zu stéren und zu zerstoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will mich ausdriicklich bei den Kolleginnen und
Kollegen in der Koalition fiir die Beratungen in den ver-
gangenen Monaten und bei allen, die mitgewirkt haben,
bedanken, im Besonderen bei der Bundesjustizministerin
Stefanie Hubig fiir die exzellente und konstruktive Zu-
sammenarbeit. Wir zeigen wieder einmal, dass wir hier
gemeinsam die Voraussetzungen schaffen, damit unsere
Sicherheitsbehdrden technisch und rechtlich in der Lage
sind, den Bedrohungen standhalten zu kdnnen. Dieses
Gesetz zur aktiven Cyberabwehr ist eine neue Sdule in
unserer Sicherheitsarchitektur. Es stiarkt das BSI, das
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BKA und die Bundespolizei. Und es ist zwingend not-
wendig, um gegen die immer weiter steigende hybride
Bedrohung vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir sind téglich Zielscheibe digitaler Angriffe, weil
wir als starke Wirtschaftsnation in der Welt unterwegs
sind, weil wir ein innovativer Industriestandort sind,
weil wir das Zentrum der europdischen Verteidigungs-
architektur darstellen, weil wir ein Wissenschaftszentrum
sind. Wir stehen eben im Fokus von professionellen und
perfiden Angreifern. Es geht um Spionage, Sabotage und
Destabilisierung. Es geht um Einflussnahme und Mani-
pulation. Es geht um die hybride Bedrohung.

Das, was wir téglich erleben, ist der Schattenkrieg des
21. Jahrhunderts. Es ist kein heiler Krieg, aber eine
dunkle Bedrohung, die versucht, sich manipulativ iiber
unser Land zu legen. Wir sagen deutlich: Kriminelle
Netzwerke, staatliche oder halbstaatliche Akteure,
fremde Michte lassen wir nicht zu. Die Schattenkrieger
kriegen heute ein deutliches Signal von uns: Wer uns
angreift, der kann darauf vertrauen, dass wir nicht einfach
zusehen, sondern zuriickschlagen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir stirken unsere Fahigkeiten. Wir stoppen unsere
Angreifer. Wir storen ihre Moglichkeiten. Dabei geht es
natiirlich auch um Privention; die bleibt unverzichtbar.
Wir haben das NIS-2-Gesetz verabschiedet. Wir bauen
das BSI weiter auf. Wir bauen resiliente IT-Strukturen
auf. Ja, Pravention ist nach wie vor zwingend notwendig,
aber sie allein geniigt eben nicht. Aktive Cyberabwehr
muss ein Bestandteil der deutschen Sicherheitsarchitek-
tur sein.

Ich habe in den vergangenen Tagen immer wieder Vor-
wiirfe gelesen, wir wiirden einen Hackback initiieren
wollen. Meine Damen und Herren, das, was wir tun, hat
mit einem Hackback beileibe {iberhaupt nichts zu tun. Ein
Hackback bedeutet ndmlich, dass man, wenn ein An-
greifer seine Attacken beispielsweise gegen unsere Kran-
kenhausinfrastruktur richtet, um diese lahmzulegen, aus
Rachegeliisten beispielsweise gegen seine Energiein-
frastruktur einen Gegenschlag richtet. Darum geht es
schlichtweg nicht. Uns geht es darum: Wer meint, er
konnte unsere Infrastruktur, beispielsweise unsere Kran-
kenhausinfrastruktur, aktiv angreifen, der muss einfach
damit rechnen, dass wir seine Angriffsarchitektur stéren
und zerstoren. Das ist kein Hackback, meine Damen und
Herren. Das ist eine angemessene Antwort auf hybride
Bedrohungen. Das ist aktive Cyberabwehr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Minister. — Fiir die nédchste Rede
erteile ich das Wort Steffen Janich fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Steffen Janich (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es gibt sie
noch, diese Momente, in denen die Bundesregierung et-
was sagt und man das Gefiihl hat, nicht komplett an der
Nase herumgefiihrt zu werden. Denn das, was der Gesetz-
entwurf zur Stirkung der Cybersicherheit als Problem-
analyse benennt, ist erfrischend ehrlich und schonungs-
los. So heiit es dort, dass Deutschland im Fokus
hochprofessioneller Cyberangriffe stehe; Deutschlands
wirtschaftlicher Erfolg und nationale Sicherheit seien
mit Cybersicherheit untrennbar verbunden. Ich muss
Thnen sagen: Diese Analyse ist zutreffend. Die hétte glatt
von uns kommen koénnen.

(Beifall bei der AfD)

Laut dem Microsoft Digital Defense Report fiir das
Jahr 2025 lag Deutschland als Ziel von Cyberangriffen
weltweit auf Platz vier. In der Europdischen Union ist
Deutschland gar das am meisten von Cyberattacken be-
troffene Land. Selbst mit begrenzten technischen Kennt-
nissen konnen Cyberkriminelle mittlerweile dank einfach
verfiigbarer Standardtools und digitaler Automatisierung
ihre Aktivititen erheblich ausweiten. 80 Prozent der Cy-
bervorfille waren laut diesem Bericht Datendiebstéhle.
Finanzielle Gewinne stehen im Vordergrund. Bei mehr
als der Hilfte der Cyberangriffe ging es um Erpressung
oder Ransomware.

Deshalb: Eine verantwortungsvolle Politik darf die Ge-
fahren der Zukunft nicht verschlafen, indem sie bei Si-
cherheitsbefugnissen des Staates nicht mit der Zeit geht.
Der Preis der politischen Untétigkeit wéren massive Un-
ternehmensinsolvenzen durch Cyberangriffe in Deutsch-
land, und das wollen wir gerade nicht.

(Beifall bei der AfD)

Dieses Gesetz schafft mit neuen Befugnissen fiir Bun-
despolizei, BKA und BSI die Méglichkeit, eine verbes-
serte Cyberabwehr aufzubauen. Aus staatspolitischer
Verantwortung mochte ich Thnen jedoch ein paar Dinge
benennen, wo wir noch Handlungsbedarf sehen:

Erstens. Wenn die Bundespolizei dem Betreiber eines
IT-Systems dessen Nutzung untersagt, sollte dies befristet
sein. Unternehmen ist nicht geholfen, wenn die Insolvenz
aufgrund eines Cyberangriffs verhindert wird, aber die
Unternehmenspleite aufgrund einer Nutzungsuntersa-
gung eintritt. Hier muss nachjustiert werden.

(Beifall bei der AfD)

Zweitens. Wenn das Auslesen, Loschen oder Ver-
dndern gefahrengegenstindlicher Daten mit technischen
Mitteln unter Richtervorbehalt gestellt wird, wie es der
Gesetzentwurf vorsieht, ist das richtig. Allerdings sind
Rechtspflege und Justiz im Allgemeinen keine Trager
technologischer Innovationen; ich nenne da beispiels-
weise nur das elektronische Anwaltspostfach oder die
E-Akte. Darum sollten die Amtsgerichte {iber die Voraus-
setzungen und den Inhalt solcher AbwehrmafBnahmen
vorab aufgeklért werden.

Und drittens. Entgegen fritheren Verlautbarungen sind
Sie, Herr Innenminister Dobrindt, beim Thema Hack-
backs offenbar vollstindig eingeknickt. Spétestens
wenn sich Griine, Linke und SPD gegen Hackbacks im
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Steffen Janich

Ausland aussprechen, ist das der beste Beleg dafiir, dass
wir genau solche Hackbacks brauchen. Wenn Schurken-
staaten nach sicherer Erkenntnis unsere deutsche Souve-
ranitdt im Cyberraum angreifen, dann sollten wir in
Deutschland diesen Staaten ein gemeinsames Zeichen

(Zuruf der Abg. Mechthilde Wittmann [CDU/
CSu))

deutscher Souveranitit senden, indem wir mit einem Ver-
geltungsangriff auf die IT-Struktur dieser Schurkenstaa-
ten reagieren konnen.

Wir stehen fiir deutsche Unabhingigkeit und Souvera-
nitdt. Und das gilt auch und insbesondere im Cyberraum.
Denn wir lieben Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Daniel Baldy
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daniel Baldy (SPD):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Es ist Fuball-WM, unsere Jungs spielen
heute Abend gegen Ecuador. Ob unsere Nationalmann-
schaft dabei so erfolgreich sein wird wie der FC Bundes-
tag bei der Europameisterschaft, wird sich dann zeigen.
Klar ist aber: Wenn man ein Spiel gewinnen will, dann ist
es zumindest schon mal die halbe Miete, wenn man hin-
ten in der Abwehr gut steht, wenn man zu null spielt. Als
Innenverteidiger des FC Bundestags weif} ich natiirlich
absolut, wovon ich spreche.

Und so, wie das auf dem Platz ist, ist das eben auch im
digitalen Raum. Deutschland muss bei der Abwehr von
Gefahren im Cyberraum gut aufgestellt sein. Unsere Si-
cherheitsbehdrden diirfen nicht am Spielfeldrand stehen,
Cyberangriffe nur beobachten und danach erkliren, was
alles hitte besser laufen konnen. Nein, sie miissen auch
selbst mit auf dem Platz stehen. Sie miissen nicht nur
aufkldren, sie miissen auch abwehren konnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn unsere Gegner — der Innenminister hat es eben
schon angesprochen — sind leider hochpotent. Das sehen
wir an der hohen und stetig steigenden Zahl von Cyber-
angriffen. Und sie sind heterogen. Mal sind es private,
mal halbstaatliche, mal staatliche Akteure, die uns an-
greifen. Und wenn wir dem etwas entgegenstellen wol-
len, dann brauchen wir nicht weniger als die beste Mann-
schaft auf dem Platz.

Und deshalb, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, stir-
ken wir mit diesem Gesetz nicht nur eine Sicherheits-
behdrde, sondern wir geben BSI, BKA und Bundespoli-
zei die richtigen Werkzeuge an die Hand, damit sie auf
Cyberangriffe zukiinftig angemessen reagieren konnen.
So wie das Bundeskriminalamt und die Bundespolizei

heute schon im analogen Raum im Bereich der Gefahren-
abwehr zustindig sind, so schaffen wir diese Befugnis im
Rahmen dieses Gesetzes jetzt auch fiir den digitalen
Raum.

Was bedeutet das konkret? Bundespolizei und BKA
sollen zukiinftig beispielsweise Datenverkehre, von
denen eine Gefahr ausgeht, umleiten diirfen oder den
Betrieb informationstechnischer Systeme stoppen kon-
nen. Es geht aber in diesem Gesetz nicht nur darum,
laufende Gefahren zu stoppen. Unser Ziel muss es auch
sein, den entstandenen Schaden so gering wie moglich zu
halten. Und deshalb ist es nur richtig, dass BKA und
Bundespolizei in Zukunft auch die Mdglichkeit haben,
durch Cyberangriffe abgeflossene Daten zu 16schen
oder zu verdndern.

Lassen Sie mich bitte dazu eins klarstellen, auch noch
mal bestirkend in Richtung des Innenministers, der es
schon gesagt hat: Es geht hier nicht um Harakiri, es
geht hier nicht um Hackbacks. Es geht schlichtweg da-
rum, nicht tatenlos zuzusehen, wie Verbrecher mit der
Beute davonlaufen. Das lassen wir im analogen Raum
nicht zu, und wir diirfen es auch im digitalen Raum nicht
zulassen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen aber nicht nur auf Angriffe reagieren. Nein,
wir wollen sie zukiinftig auch besser verhindern. Deshalb
starken wir das BSI, das Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik, und seine Fahigkeiten, Angriffs-
vektoren zu identifizieren und somit mogliche Angriffe
auch tatsichlich zu verhindern.

Fiir eine gute Spielvorbereitung braucht es eben eine
solide Gegneranalyse. Mit diesem Gesetz schaffen wir
die Grundlage dafiir, dass das BSI zukiinftig noch besser
vor solchen Angriffskampagnen warnen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn das Mobile Incident Response Team des BSI, quasi
die ,,schnelle Eingreifgruppe®, kann von KRITIS-Betrei-
bern zukiinftig schon beim Verdacht eines Cyberangriffs
angefordert werden. Das hilft insbesondere den Einrich-
tungen, die aufgrund ihrer GroBe vielleicht keine groflen
IT-Abteilungen haben. Wir machen damit klar: Diese
Bundesregierung, diese Koalition unterstiitzt sensible
Einrichtungen gerade im Mittelstand und in kleineren
Unternehmen bei der Abwehr von Cybergefahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Worauf kommt es jetzt bei den anstehenden Beratun-
gen im Parlament an? Bei so vielen Akteuren diirfen wir
es nicht zu einem Kompetenzwirrwarr kommen lassen.
BKA und Bundespolizei diirfen im Ernstfall nicht tiber
Zustandigkeiten streiten. Deshalb braucht es hier von
Anfang an klare MaBstibe und Regeln, wer wann zustan-
dig ist.

Fakt ist aber schon heute: Diese Koalition macht den
digitalen Raum sicherer: mit der Umsetzung der NIS-2-
Richtlinie, mit dem Cyber Resilience Act, der hier gerade
im Parlament beraten wird, mit den digitalen Ermitt-
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lungsbefugnissen, mit dem jetzt vorliegenden Cyber-
sicherheitsgesetz und vielen weiteren Planungen dieser
Koalition und des Innenministeriums. Diese Koalition
handelt. Sie macht Deutschland sicherer. Und das ist
auch gut so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber aus aktuellem Anlass — wie uns der Dienstag-
abend bei der Deutschen Bahn gezeigt hat — will ich
auch sagen: Starke Sicherheitsbehdrden allein werden
uns nicht beschiitzen kénnen. Es geht auch darum, mit
dem aktuellen Stand der Technik mitzugehen. Die Zeiten,
in denen wir auf 25 Jahre alte Standards in kritischer
Infrastruktur vertrauen konnten, sind nun mal vorbei.
Auch hier miissen wir, um unsere Cybersicherheit zu
starken, investieren.

Und deshalb will ich betonen: Zum Gliick haben Uni-
on, Griine und SPD im letzten Jahr die Bereichsausnahme
der Schuldenbremse auch fiir die Cybersicherheit be-
schlossen, haben wir das Sondervermdgen zur Moder-
nisierung unseres Landes, unserer Infrastruktur beschlos-
sen. Das miissen wir jetzt im wahrsten Sinne des Wortes
auch auf die Schiene bringen; nicht nur bei der Bahn,
auch anderswo. Diese Koalition tut das. Wir handeln.
Wir machen Deutschland sicherer. Wir stirken uns im
Cyberraum. Wir driicken unseren Jungs heute Abend
die Daumen. Und um mit einem FufBballzitat zu enden:
,Ich habe fertig!*

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Marcel
Emmerich fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Zunéchst einmal:
Lieber Kollege Baldy — wir duzen uns ja eigentlich —, du
hast das mit den Fuflballvergleichen hier sehr auf die
Spitze getrieben. Das gibt mir aber die Gelegenheit, da-
riiber zu reden, dass ich versucht hatte, Deniz Undav hier
in die Rede einzubauen. Und dank deiner Steilvorlage
habe ich es hiermit geschafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber nun zum Thema. Sehr gute Sicherheit — gerade
im Cyberraum — ist sehr entscheidend. Und vor allem
entscheidet sie dariiber, ob im Krankenhaus die Gerite
laufen, ob der Notruf erreichbar ist, ob die Bahn féhrt,
ob die Stromversorgung auch wirklich stabil bleibt. Doch
das Innenministerium ldsst mit diesem Gesetzentwurf
leider ganz zentrale Fragen unbeantwortet. Das ist nicht
gut genug.

Deutschland braucht dringend mehr Cybersicherheit.
Wir miissen unsere Freiheit und Demokratie schiitzen.
Wir miissen wehrhaft sein. Doch bei Gesetzen an der

Schnittstelle von Innen- und Digitalpolitik zeigt sich im- (C)

mer wieder dasselbe Problem: Das Innenministerium
fremdelt allein schon mit der digitalen Bedrohungslage.

Bislang war der Staat im Cyberraum vor allem Ver-
teidiger. Kiinftig soll er selbst aktiv in fremde IT-Systeme
eindringen, Daten verdndern, 16schen oder den Datenver-
kehr umleiten. Das ist einfach eine vollig neue Qualitét,
und die steht mit diesem Entwurf nicht auf rechtssicheren
Filen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stellen wir uns vor, morgen wird ein schwerer Cyber-
angriff in Europa veriibt. Betroffen sind eine Bundes-
behorde, zum Beispiel das BAMF, ein groBer Flughafen,
vielleicht in Miinchen, und Teile der kritischen Infra-
struktur, vielleicht die Deutsche Bahn. Und dann heif3t
es, es muss sofort gehandelt werden: Datenverkehr um-
leiten, Server abschalten, in Systeme eingreifen. So will
es der Gesetzentwurf.

Doch wer macht das dann eigentlich: das BKA, die
Bundespolizei, das BSI? Dieser Gesetzentwurf gibt meh-
reren Behorden weitreichende Eingriffsbefugnisse. Aber
die entscheidenden Fragen beantwortet er nicht. Wer hat
im Ernstfall das Sagen? Wer entscheidet? Wer trigt die
Verantwortung, wenn aufgrund einer fehlerhaften Zu-
schreibung — und das ist nicht unwahrscheinlich — nicht
der Angreifer, sondern der Server eines Krankenhauses
oder einer anderen KRITIS-Anlage getroffen wird? All
das ist offen, weil Sie mit dem Gesetz fiir doppelte Arbeit
sorgen. Diese unklaren Zusténdigkeiten sorgen fiir Koor-
dinationsprobleme, kosten in einer Krisensituation Zeit,

und obendrein entsteht eine Konkurrenz beim Angriff (D)

von Zielsystemen.

Wie darf man sich das in der Praxis vorstellen, wenn
BKA und Bundespolizei gleichzeitig auf demselben
fremden Server landen? Begriifen sie sich dann einfach:
»Ach, Sie sind auch schon hier?” — Da muss die Frage
nach der Zustindigkeit geklart werden, und Sie schaffen
hiermit ein ernstzunehmendes Sicherheitsrisiko.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist einfach nicht klar, wer was macht. Die Befug-
nisse miissen bei dieser Tragweite aber eindeutig sein:
Welche Behorde fiihrt? Welche Behorde entscheidet?
Welche Behorde trigt die Verantwortung? Bevor neue
Kndpfe verteilt werden, muss eindeutig geregelt sein,
wer sie Uberhaupt driicken darf. Diese Fragen werden
schon seit Jahren im Land diskutiert. Der vorliegende
Gesetzentwurf vermag es aber nicht, genau diese wichti-
gen Fragen zu beantworten, und das ist fatal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Gesetzgebung im Risikoflug. Sie lésst
erhebliche Gefahren offen, scheitert in der Praxis und
landet moglicherweise vor Gericht. Ich weill, Herr
Dobrindt, mit Threr Grenzpolitik haben Sie es sich ja
schon zum Hobby gemacht, vor Gerichten zu scheitern,
aber vielleicht fangen Sie einmal an, beim Thema Cyber-
sicherheit auf Rechtstaatlichkeit zu achten und auch sol-
che Themen ernst zu nehmen. Das wére mein Ratschlag
an dieser Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Also: Es gibt viel zu tun im Bereich der hybriden Be-
drohung. Man kann sich auch wundern, warum die Bun-
desregierung in diesem Bereich die Mittel im europai-
schen Haushalt kiirzen mochte. All das ist offen. Auch
die Nachrichtendienstreform wird vom Bundesinnen-
minister hochstpersonlich ausgebremst. Das heifit, das
Thema Sicherheit ist in seinen guten Handen, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— aber vielleicht macht er in der Innenpolitik ja noch
ein paar Treffer wie Deniz Undav.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nichste Rednerin ist Donata
Vogtschmidt fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Donata Vogtschmidt (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! ,Irgendwelche Hacker
mogen immer irgendwas hacken kdnnen®, sagte einmal
Thomas de Maizieére und iiberzeugte damals mit mehr
fachlicher Digitalexpertise als unser heutiger Innenmi-
nister anscheinend gewillt ist, sich anzueignen. Herr
Dobrindt scheint ndmlich vollends damit ausgelastet zu
sein, den Begriff der aktiven Cyberabwehr so zu framen,
dass man den Begriff Hackback, um den es hier heute
eigentlich geht, vergisst. Fiir Herrn Dobrindt ist ein Hack-
back reine Verteidigung, genauso wie ein Konterschlag
beim Boxen nur eine besonders aktive Form des Auswei-
chens darstellt.

(Beifall bei der Linken)

Und wie so oft steht der Innenminister mit seiner Auf-
fassung jedoch ziemlich alleine da; denn von der Zivil-
gesellschaft tiber die Wissenschaft bis hin zu Wirtschafts-
verbdnden ist die Meinung einhellig: Was Sie uns hier
versuchen als sogenannte ,,aktive Cyberabwehr* zu ver-
kaufen, sind schlicht und ergreifend Hackbacks. Viel-
leicht hofft man im Innenministerium ja noch darauf,
dass Richterinnen und Richter kiinftig Worterbiicher statt
Gesetzesbiicher konsultieren. Aus einem Hackback wird
durch Umbenennung schlielich genauso wenig eine Ver-
teidigungshandlung wie aus Dobrindts Pkw-Maut ein
rechtméfiges Gesetz wurde.

(Beifall bei der Linken)

Daher noch einmal fiir alle und vor allem fiir
Alexander den Ausgebremsten: Ein Hackback bezeichnet
einen aktiven Gegenangriff auf eine Cyberattacke, bei
dem in das System des Angreifernetzes eingedrungen
wird, um es zu zerstéren oder auszuschalten. Das Pro-
blem ist, dass ein erfolgreicher Gegenangriff beinhalten
wiirde, dass im Vorfeld das Umfeld des eigentlichen An-
greifers aufgekldrt werden muss. Moglich wire dies
durch erbeutete Zugangsdaten und auch durch IT-
Schwachstellen, mit denen fremde IT-Systeme infiltriert
werden konnten. In einem realen Angriffsszenario lasst

sich das jedoch nicht wirklich umsetzen; denn dies beno-
tigt eine Menge Vorlauf und bedeutet schlicht das Hacken
auf Verdacht von fremden IT-Systemen, um im Falle
eines Angriffs einen erfolgversprechenden Hackback
durchfiihren zu kénnen. Das klingt nicht nur illegal und
unsicher, sondern ist es auch.

(Beifall bei der Linken)

Das wire Ihnen, Herr Dobrindt, vielleicht auch auf-
gefallen, wenn Thnen der Begriff Schwachstellenmanage-
ment geldufig wire. Dass er das jedoch nicht ist, zeigt
sich in vielen Punkten; denn sonst hétten Sie Ihre politi-
sche Laufbahn bereits vor einigen Jahren beendet und
eine eklatante Schwachstelle in Reihen der Union ge-
schlossen.

(Beifall bei der Linken — Alexander Throm
[CDU/CSUYJ: Ist das Satire, oder was?)

Die Umsetzung von sogenannten Hackbacks durch
Polizeibehorden soll in etwa 60 Millionen Euro jéhrlich
kosten, wovon jedoch nur ein kleiner Teil, also etwa
5 Prozent, in den Bereich der klassischen IT-Sicherheit
beim BSI flieit, der GroBteil natiirlich eher in offensive
Cyberfahigkeiten.

Sehr geehrte Bundesregierung, wenn schon nicht auf
mich, dann horen Sie doch bitte auf die Wissenschaftli-
chen Dienste des Bundestages. Deren aktuelles Gutach-
ten zu aktiver Cyberabwehr finden Sie iibrigens verlinkt
in unserem Antrag, dem der Linksfraktion. Darin wird
festgestellt, dass MaBBnahmen der aktiven Cyberabwehr
grundsétzlich am Volkerrecht zu messen sind. Das Pro-
blem der Hackbacks ist, dass man ebendiese Fragen bei
einem Cyberangriff nicht so einfach und vor allem nicht
so schnell beantworten kann. Noch einmal: Thre Idee dazu
ist, einen Cyberangriff durch einen Cyberriickschlag ab-
zuwehren. Dafiir misste aber auch direkt klar sein, wer
der Angreifer eigentlich ist und welche volkerrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Belange sich erdffnen oder
ob dabei lebensnotwendige Einrichtungen getroffen wer-
den konnten. Ich finde es unerklérlich, dass in Threm
Gesetzentwurf diese Fragen weder gestellt noch beant-
wortet werden, obwohl die Wissenschaftlichen Dienste
bereits 2019 vor der Gefahr einer unberechenbaren Es-
kalationsspirale und einem verstarkten Riistungswettlauf
gewarnt haben. Die Logik von Hackbacks ist das genaue
Gegenteil von Deeskalation; denn sie ersetzt die Frage
,»Wie schiitzen wir uns?* durch die Frage ,,Wie schlagen
wir zuriick?. Und wir als Linksfraktion lehnen diese
Logik entschieden ab.

(Beifall bei der Linken)

Ganz zu schweigen vom Zustimmungsvorbehalt des Par-
laments, sollte sich herausstellen, dass es sich formal um
einen bewaffneten Angriff handelt. Die Wissenschaftli-
chen Dienste stellen ausdriicklich dar, dass dies bei ak-
tiver Cyberabwehr ein realistisches Szenario ist, das mit-
gedacht werden muss.

Aber nichts davon lese ich in dem Gesetzentwurf und
auch nichts lese ich in der Antwort der Bundesregierung
auf meine parlamentarische Frage danach. Ich habe Sie
letzte Woche gefragt, ob im Falle der Zerstérung von
feindlicher IT-Infrastruktur im Ausland durch Cyberan-
griffe der Zustimmungsvorbehalt des Parlaments greifen

©

(D)



(A)

B

10422

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Donata Vogtschmidt

miisste. Thre Antwort — ich zitiere —: ,,Zu hypothetischen
Fragen &uBlert sich die Bundesregierung grundsitzlich
nicht.

Hypothetisch? Ist diese erste Lesung des Gesetzent-
wurfes, in der es um das Stéren und Zerstoren feindlicher
IT-Infrastruktur geht, wie Herr Dobrindt selbst ausfiihrte,
etwa hypothetisch? Sind die Einhaltung und wahrheits-
gemifBe Beantwortung des parlamentarischen Frage-
rechts fiir Sie hypothetisch? Und: Ist der jiingst durch
Frau Klockner versendete Brief an das Kanzleramt, in
dem sie die Bundesregierung riigte, gerade dieses Frage-
recht ordnungsgemél einzuhalten, fiir Sie hypothetisch?
Ich finde Ihre Antwort eine bodenlose Frechheit und
mochte Thnen sagen, dass das nicht den demokratischen
Anspriichen geniigt, denen Sie sich hier verpflichtet ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der Linken: Ganz genau!)

Da wir vorher schon bei den begrifflichen Definitions-
schwierigkeiten von Herrn Dobrindt waren: Hypothe-
tisch hitten wir heute auch eine Pkw-Maut, praktisch
haben wir ungeféhr 270 Millionen Euro in den Asphalt
gesetzt. 270 Millionen Euro Steuergeld oder umgerechnet
in etwas, das auch Thnen etwas bedeutet, circa 17 Millio-
nen Maf3 auf dem Oktoberfest 2026.

Cybersicherheit ist nur global und gemeinsam erreich-
bar und kann nicht gegen andere, sondern nur mit anderen
Staaten umgesetzt werden. Das gilt vor allem in der di-
gital vernetzten Welt umso mehr. Schade, dass die Bun-
desregierung so weit am Ziel vorbeischief3t.

Der Gesetzentwurf muss dringend von den Hackbacks
befreit werden, so wie es unser Antrag von der Links-
fraktion erfordert. Solange dies nicht der Fall ist, wird
es von unserer Seite heilen: Wir werden uns widersetzen.

Danke schon.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die néchste Rednerin ist Christina
Stumpp fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Christina Stumpp (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir erleben tagtiglich, dass Deutschland mas-
siv im Fokus hochprofessioneller Cyberangriffe steht.
Kriminelle Aktivitdten, Operationen staatlicher Akteure
bewegen sich auf einem anhaltend hohen Niveau und
bedrohen unsere Infrastrukturen. Spitestens der Krieg in
der Ukraine hat uns allen schmerzhaft verdeutlicht, wie
existenziell die Cybersicherheit fiir das Funktionieren
eines modernen Staates, unserer kritischen Infrastruktur
und unseres Gemeinwesens ist. Rund 200 Milliarden
Euro Schaden allein im Jahr 2025 — so beziffert der Bran-
chenverband Bitkom die wirtschaftlichen Schiaden durch
Cyberangriffe.

Wir als Union machen uns seit Langem dafiir stark,
dass wir dieser Bedrohung nicht schutzlos zusehen diir-
fen. Ja, wir setzen in Deutschland zuerst auf einen pré-
ventiven Ansatz, und wir haben Ende 2025 mit der
Umsetzung der europdischen NIS-2-Richtlinie diesen
praventiven Rahmen nochmals gestarkt. Aber wir miis-
sen auch der Realitédt ins Auge schauen. Gegen gezielte
staatliche Cyberoperationen, hochprofessionelle Kam-
pagnen mit groBem Schadenspotenzial, reichen priven-
tive MaBinahmen in den eigenen IT-Systemen allein nicht
mehr aus. Wir miissen deshalb nachschirfen. Genau das
tun wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf. Schauen
wir uns an, was er konkret bringt.

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstech-
nik wird deutlich gestéirkt. Zum Beispiel kann das BSI
kiinftig durch mobile Teams schon dann bei den Betrof-
fenen direkt eingreifen, wenn der Verdacht besteht, dass
Angreifer Vorbereitungshandlungen in den IT-System
vorgenommen haben. Wir warten also nicht mehr, bis
der Schaden da ist, sondern ermdglichen die systemati-
sche Suche nach Angriffsspuren. Zudem geben wir dem
BSI die noétigen Anordnungsbefugnisse, etwa um bds-
artige Domains konsequent aus dem Netz zu nehmen
und den Datenverkehr umzuleiten. Auch Bundeskrimi-
nalamt und Bundespolizei erhalten neue Befugnisse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen uns doch
ehrlich machen. Bislang sind unseren Sicherheitsbehor-
den im Angesicht der Vielzahl komplexer Bedrohungen
viel zu oft rechtlich die Hinde gebunden. Wenn ein Cy-
berangriff bereits lauft, fehlen ihnen héufig die benotig-
ten Befugnisse, um schnell eingreifen zu kdnnen und
wirksam zu stoppen. Stellen Sie sich vor, Kriminelle
nutzen einen Botnetz, ein Netzwerk aus tausend gehack-
ten Rechnern, um kritische Ziele in Deutschland anzu-
greifen. Unsere Sicherheitsbehdrden leisten hervorra-
gende Arbeit und identifizieren diesen Steuerungsserver
der Angreifer. Und was konnen sie bislang tun? Sie kon-
nen dem Provider eine Meldung schicken und ihn héflich
darum bitten, den Server doch bitte abzuschalten. Der
Angriff lauft aber stattdessen weiter, und der Staat muss
machtlos zusehen. Das kdnnen wir uns sicherheitspoli-
tisch schlicht und ergreifend nicht mehr leisten, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb legen wir genau diese Fesseln ab. Zukiinftig
konnen unsere Behorden die Anbieter digitaler Dienste
gezielt verpflichten, den Betrieb solcher Systeme zu un-
tersagen, und auch aktiv zur Gefahrenabwehr titig wer-
den. Das heifit, Attacken konnen umgeleitet werden, die
Infrastruktur der Angreifer kann lahmgelegt werden. Um
uns wirksam schiitzen zu kénnen, ist eine rechtssichere
Regelung fiir diese aktiven Schutzmafnahmen un-
umgénglich. Genau darum geht es ndmlich: um Schutz,
nicht um Vergeltungsmafnahmen, wie gelegentlich kol-
portiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deutschlands
nationale Sicherheit muss auch im digitalen Raum ver-
teidigt werden. Wir diirfen unsere Sicherheitsbehorden
in der digitalen Welt nicht entwaffnen und darauf hoffen,
dass verbiindete Staaten uns schiitzen. Ein moderner
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Staat muss im Cyberraum handlungsféhig sein, um sich
selbst, die Biirgerinnen und Biirger sowie unsere Wirt-
schaft zu schiitzen. Das Gesetz zur Stirkung der Cyber-
sicherheit leistet dazu einen wichtigen Beitrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Robin Jiinger
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Robin Junger (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Schon, dass unserer Bundesregie-
rung zur Mitte des Jahres 2026 aufgefallen ist, was Frau
Plattner vom BSI nun seit fast drei Jahren regelméaBig
anmahnt: Wir brauchen eine Strategie in Sachen Cyber-
sicherheit. Bei dieser Reaktionsgeschwindigkeit lasst
sich allerdings befiirchten, dass der Herbst der Reformen
nicht vor 2030 stattfinden wird. Das ist nicht schlimm,
dann findet er eben mit uns statt.

(Beifall bei der AfD)

Trotz eines Umfangs von 80 Seiten entsteht der Ein-
druck von einem mit heiler Nadel gestrickten Gesetzent-
wurf, der zwar in seiner Grundrichtung zustimmungs-
fahig ist, dennoch aber enorme Liicken bei der Rechts-
sicherheit und der Rechtsstaatlichkeit aufweist.

Zweifelsfrei mehren sich die Sicherheits- und Cyber-
bedrohungen tiglich, und sie werden immer kreativer,
schneller und gravierender. Dabei sind sich gut 97 Prozent
der Sicherheitsbeauftragten im DACH-Raum einig, dass
die Kluft bei der Cyberresilienz immer groBer wird und
kritische Sektoren, besonders bei den kleinen und mittel-
stindischen Unternehmen, immer angreifbarer werden.
Allein in 2024 betrug der Schaden fiir die deutsche
Wirtschaft durch Cyberkriminalitit rund 180 Milliarden
Euro — ein Zuwachs um 20 Prozent gegeniiber dem Vor-
jahr. Die teilweise existenzbedrohenden Auswirkungen
dieser Angriffe durch die Quasistilllegung des operativen
Geschifts der betroffenen Unternehmen bekommen viele
von uns gar nicht mit. Der Schaden geht schnell in die
Millionenhdhe. Die Versicherungen kdnnen zwar die aus-
gefallenen Geschéfte kompensieren, das verlorene Ver-
trauen und die enttduschten Kunden aber nicht.

Zu den grofiten Angriffstrends zdhlen neue Angriffs-
vektoren durch KI, Multichannel-Angriffe, Schwachstel-
len in den Lieferketten und der Diebstahl personlicher
Identitdten. Ein Beispiel dafiir ist der erfolgreiche Sig-
nal-Hack, von dem auch Vertreter unseres Hauses betrof-
fen waren.

Niemand bestreitet also die wachsende Gefahr durch
Cyberangriffe. Aber eine reale Gefahr ist kein Freibrief
flir grenzenlose Befugnisse. Dieser Gesetzentwurf er-
laubt es staatlichen Stellen, Datenverkehr umzuleiten,
aufzuzeichnen, in IT-Systeme einzudringen und dort Da-
ten auszulesen, zu veridndern oder zu l6schen. Betroffen
sein konnen ausdriicklich auch Geschédigte und unbetei-

ligte Dritte. Und trotzdem bleibt die richterliche Vor-
abkontrolle auf bestimmte Félle beschriankt. Und obwohl
diese Befugnisse tief in die Grundrechte eingreifen, lehnt
die Bundesregierung eine verbindliche Evaluation ab. So
geht es nicht, liebe Kollegen! Sie wollen maximale Be-
fugnisse, aber zeigen minimale Bereitschaft, deren Fol-
gen spéter ehrlich zu liberpriifen. Das kennen wir nur zu
gut von lhrer Coronapolitik, und das brauchen wir nie
wieder.

(Beifall bei der AfD)

Natiirlich wollen wir einen Staat, der Cyberangriffe
wirksam abwehrt. Aber wir wollen keinen Staat, der zur
Verteidigung des Rechtsstaats dessen eigene Sicherungen
abschaltet. Deshalb brauchen wir definitiv einen Richter-
vorbehalt, klare Haftungs- und Entschddigungsregeln,
strenge Vorgaben fiir den Umgang mit Sicherheitsliicken
und eine verpflichtende Evaluation. Cybersicherheit und
Biirgerrechte sollten nicht gegeneinander ausgespielt
werden. Ein wirklich gutes Gesetz hitte beides geschiitzt.
Dabher, liebe Kollegen, sollten Sie sich dazu angehalten
sehen, noch einmal da nachzubessern, wo es angemessen
ist, um ein wirklich gutes Gesetz zu schaffen, das den
Biirgern unseres Landes auch dient.

Und geben Sie mir zum Schluss meiner Rede noch
einmal die Gelegenheit, auf etwas hinzuweisen, auf einen
Cybersicherheitsvorfall, wenn Sie so wollen: In den Re-
den der vergangenen Wochen haben Vertreter der Linken
immer wieder zum Kampf gegen unseren Bundespartei-
tag aufgerufen.

(Mirze Edis [Die Linke]: Zu Recht! Zu Recht!)

Die gleichen Linken haben selbst am vergangenen Wo-
chenende unbescholten und ungestort ihren Parteitag ab-
halten konnen. Sie konnten dort ihre SED-Lieder singen,
Unions- und AfD-Politiker als Faschisten diffamieren

(Donata Vogtschmidt [Die Linke]: Dass Thnen
das selber nicht peinlich ist!)

und ihrem tiefsitzenden Antisemitismus fronen. Dass sie
nun unseren Parteitag am kommenden Wochenende ge-
waltsam verhindern wollen und dazu auch noch Werbe-
videos hier im Deutschen Bundestag drehen

(Zuruf des Abg. Mirze Edis [Die Linke])

und diese iiber die Netzwerke des Deutschen Bundes-
tages hochladen,

(Beifall bei der AfD — weitere Zurufe der Abg.
Mirze Edis [Die Linke] und Katrin Fey [Die
Linke])

das ist eine Schande fiir unsere Demokratie und eine
Schande fiir unseren Rechtsstaat. Schamen Sie sich! Ge-
hen Sie diesem Sicherheitsvorfall mal auf den Grund!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Johannes
Schitzl fir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen.
Liebe Kollegen! Herr Jiinger, Sie haben es tatsdchlich
geschafft, exakt das zu sagen, was das Gegenteil der
Rede Thres Kollegen ist. Das muss man erst mal schaffen,
in zwei Reden exakt gegenteilige Positionen zu vertreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Satz noch zu Frau Vogtschmidt: Sie sprechen sechs
Minuten an diesem Pult

(Zuruf der Abg. Donata Vogtschmidt [Die
Linke])

und sagen keinen einzigen Satz dazu, wie wir die Cyber-
sicherheit in unserem Land tatsédchlich starken wollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Dobrindt, ich gebe Thnen recht: Wir werden an-
gegriffen, jeden Tag — nicht sichtbar, nicht mit Panzern,
nicht mit Raketen, sondern mit Schadsoftware, mit Er-
pressungsangriffen, mit digitalen Attacken auf Unterneh-
men, auf Behorden, auf unsere Infrastrukturen. Ja, die
Schiden belaufen sich mittlerweile auf fast 200 Milliar-
den Euro pro Jahr. Das sind 200 Milliarden Euro, die
unserer Wirtschaft fehlen, 200 Milliarden Euro, die wir
nicht investieren kénnen, 200 Milliarden Euro, weil ein
Cyberangriff erfolgreich war.

Ich glaube, es ist unsere Aufgabe, zu sagen, dass dies
nicht nur abstrakte Zahlen sind. Es geht um stillstehende
Produktionsanlagen, gesperrte Rathéuser, es geht um ge-
schlossene Krankenhduser und am Ende um ganz viel
Verunsicherung. Deswegen wird es die politische Auf-
gabe sein, noch mal klarzustellen: Cybersicherheit ist
kein Nischenthema. Sie ist die zentrale Frage unserer
wirtschaftlichen Stirke, unserer staatlichen Handlungs-
fahigkeit und am Ende auch eine Frage unserer nationa-
len Sicherheit.

Deswegen begriifie ich es ausdriicklich, dass die Bun-
desregierung diesen Gesetzentwurf vorlegt. Herr
Dobrindt, Sie haben als BMI Cybersicherheit als absolute
Prioritdt erkannt und auch benannt. Dafiir bin ich Thnen
dankbar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein groBer Pluspunkt Ihres Entwurfs ist insbesondere die
Starkung des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik. Wir brauchen ein starkes BSI. Wir brauchen
auch die Fahigkeit, Angriffe zu erkennen, sie abzuwehren
und am Ende auch auszuwerten. Auch das angelegte La-
gebild, um Bedrohungen zum richtigen Zeitpunkt mit den
richtigen Schritten zu erkennen, ist ein sehr groler Plus-
punkt. Ich glaube, die letzten Jahre haben eines gezeigt:
Wer Angriffe wirksam abwehren will, der muss die Be-
drohungen erkennen, bevor sie einen Schaden anrichten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, lassen Sie mich
noch zwei Gedanken in diese Diskussion einbringen;
denn ja, Befugnisse alleine schaffen keine Cybersicher-
heit. Cybersicherheit entsteht nicht automatisch dadurch,
dass moglichst viele Behdrden mdglichst viele Befug-
nisse erhalten. Wir haben heute schon eine hochkom-
plexe Cybersicherheitsinfrastruktur. Wir haben den Bund,
wir haben die Léander, wir haben Kommunen, Polizei,

Verfassungsschutz, wir haben das BKA, Bundespolizei,
BSI und im Fall der Félle natiirlich auch die Bundeswehr.
Dazu kommen europdische Behdrden und europiische
Vorgaben. Ich versuche seit Monaten, mir ein Bild der
Zustindigkeiten in diesem Bereich zu zeichnen, und im-
mer wenn ich glaube, fertig zu sein, kommt ein neuer
Pfad hinzu. Wer dieses Bild kennt, der versteht, glaube
ich, sehr schnell, dass es uns nicht an Akteuren mangelt.
Unser Problem ist ganz oft die Ubersicht, unser Problem
ist ganz oft eine fehlende Koordination.

Deswegen miissen wir neben der Debatte um Befug-
nisse, die wir aus meiner Sicht vollkommen zu Recht
fithren, auch die Debatte fithren, wie wir in vielen Berei-
chen die Koordination nachschéarfen konnen. Wir miissen
die Fragen kldren: Wer macht eigentlich was? Wer ist
verantwortlich? Wie werden Informationen in der Reali-
tit zusammengefiihrt?

Das Problem eines Cyberangriffs ist: Er ist deutlich
komplexer als jedes Organigramm, das wir zeichnen kon-
nen. Ich bleibe bei Ihrem Beispiel eines Krankenhauses,
Herr Dobrindt. Stellen wir uns vor — fiktiv, aber leider
nicht unrealistisch —, dass ein deutsches Krankenhaus
Opfer eines Cyberangriffs wird. Die Angreifer verschliis-
seln die Daten, aber natiirlich nicht direkt vom eigenen
Rechner aus. Sie nutzen dafiir beispielsweise einen Ser-
ver eines Krankenhauses in den USA. Von dort aus leiten
sie die Daten um auf das deutsche Krankenhaus. Natiir-
lich stellen sich jetzt Fragen, die wir kldren miissen: Wel-
ches System greifen wir an? Den Server im deutschen
Krankenhaus, den im US-Krankenhaus? Ich glaube, wir
miissen gerade feststellen, dass im Cyberraum viele,
wenn nicht alle Computer, gegen die wir vorgehen wol-
len, am Ende oft nicht zum Téter gehoren, sondern zum
nichsten Opfer.

Und dennoch, Herr Dobrindt, ist die Diskussion rich-
tig. Wir miissen sie gerade in diesen Bereichen fiihren.
Ich glaube, wir werden in diesem Verfahren einen guten
Weg finden, um genau die Abwéagungen und am Ende
auch Nachschirfungen zu treffen, die wir wollen.

AbschlieBend richte ich hier ein grofles Dankeschon an
Frau Ludwig, die sich der Diskussion schon im Vorfeld
gestellt hat und uns bereits seit Wochen und Monaten
immer wieder sehr fachkundig antwortet. Deswegen bin
ich mir sicher, dass wir aus diesem Entwurf am Ende ein
Gesetz machen werden, das die aktuelle Bedrohungslage
klar adressiert und das Schutzziel des BMI, das es voll-
kommen richtigerweise adressiert, in einer sehr guten
Weise erreicht. Deswegen noch mal danke fiir den Ent-
wurf an das BMI und danke fiir die gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die nichste Rede hilt Jeanne
Dillschneider fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jeanne Dillschneider (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland wird angegriffen — jeden Tag tau-
sendfach, oft im Verborgenen. Als drittgrote Volkswirt-
schaft der Welt sind wir eines der beliebtesten Ziele fiir
Cyberattacken. In meinem Bundesland, im Saarland, gab
es erst kiirzlich einen Angriff auf die Lernplattform
Moodle der Universitit des Saarlandes, bei dem sich An-
greifer Zugriff auf die Daten von Tausenden Studieren-
den verschafft haben. Davor traf es den Arbeiter-Samari-
ter-Bund und viele weitere.

Es ist daher folgerichtig, dass die Bundesregierung
dieses Problem in den Griff bekommen will. Dieser Ge-
setzentwurf erscheint auf den ersten Blick wie eine Lo-
sung. Die aktive Cyberabwehr ist in diesem Fall aber ein
Paradigmenwechsel. Es geht nicht mehr nur um Schutz,
Priavention oder Widerstandsfihigkeit. Und Sie nennen
das nicht ,,Hackback“, sondern ,aktive Cyberabwehr®.
Auch hat das Gesetz einen irrefiihrenden Namen; denn
um die Stirkung der Cybersicherheit geht es eigentlich
nicht.

Das Gesetz beinhaltet stattdessen eine massive Aus-
weitung der Befugnisse von BKA, BSI und Bundespoli-
zei. Diese sollen kiinftig in IT-Systeme eingreifen, Daten
16schen oder verdndern konnen.

Richtig ist, dass wir unsere Fahigkeiten im Cyberraum
massiv ausbauen miissen. Richtig ist auch, dass wir wirk-
same Befugnisse brauchen, um dieser Bedrohungslage
gerecht zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aktive Cyberabwehr muss aber besonders sorgfaltig ab-
gewogen werden. Sie muss angemessen, wirksam und
rechtsstaatlich sein, und daran habe ich, wenn ich diesen
Gesetzentwurf anschaue, massive Zweifel.

Die aktive Cyberabwehr ist nicht ohne Grund hoch-
umstritten. Der Gesetzentwurf erlaubt unter anderem An-
griffe auf die Opfersysteme; denn viele Angreifer nutzen
schlecht geschiitzte Geréte als Proxy. Oft ist der Angrei-
fer gar nicht so leicht auszumachen, weil er seine Spuren
gut verwischt hat. Wer da einfach zuriickschlégt, trifft im
Zweifel nicht den Drahtzieher, sondern Unschuldige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet, dass ein Heimrouter, der von Hackern
gekapert wurde, im Zweifel auch Ziel von staatlichen
Eingriffen wird. Aber was, wenn es sich um einen Server
im Krankenhaus handelt oder um einen Server in den
kommunalen Stadtwerken? Was passiert in einem sol-
chen Fall? Wer {ibernimmt dann die Verantwortung? Wel-
che Kollateralschiden kénnen dabei entstehen? Das lésst
der Entwurf offen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen zuriick — das ist das Motto von Thnen,
Herr Minister Dobrindt. Aber wer zum Gegenschlag auf-
ruft, der muss aufpassen, dass er sich damit nicht selbst
schidigt. Ich bin keine Expertin fiir FuBlball; aber ich
bleibe mal bei den Metaphern des Tages: Das nennt
man ein klassisches Eigentor.

Um in fremde Systeme eindringen zu kdnnen, braucht
es Schwachstellen. Und genau hier offenbart der Gesetz-
entwurf seine nichste Leerstelle: Es gibt kein verbindli-
ches Verfahren dafiir, wann der Staat entdeckte Schwach-
stellen melden und schlieen muss. — Stattdessen schafft
er Befugnisse, die voraussetzen, dass diese Schwachstel-
len offenbleiben. Jede offene Schwachstelle ist zugleich
auch eine Einladung an Kriminelle, diese zu nutzen. Das
macht unsere Infrastruktur nicht sicherer, nicht resilien-
ter, sondern vulnerabler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu kommt, dass dieser Entwurf verfassungsrechtlich
hochst bedenklich ist. Gefahrenabwehr ist Sache der Lan-
der. Und jetzt soll das BKA fiir Cyberangriffe zusténdig
sein? Ich zitiere hier aus einem juristischen Fachartikel:

,»30 erlauben die genannten Kompetenztitel dem
Bund — metaphorisch gesprochen — jenseits der Er-
neuerung und Stabilisierung eines Burgwalls gerade
keinen gezielten Rettungsschuss aus der Burg, um
einen Fremdbeschuss mit eigenen Mitteln hoheitlich
zu beenden.*

Der Autor dieses Artikels, Herr Staatssekretdr Philipp
Amthor, weil}, wovon er spricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE ._GRUNEN -
Zuruf des Abg. Lukas Benner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Liebe Bundesregierung, statt sich einer notwendigen
politischen und verfassungsrechtlichen Diskussion iiber
die Abwehr von Cyberangriffen zu stellen, verkaufen Sie
uns eine rechtliche Mogelpackung. Aktive Cyberabwehr
schlieft keine einzige Schutzliicke, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Jeanne Dillschneider (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— sie erhoht nicht das Schutzniveau von Unternehmen
und Verwaltung. Sie kann nicht als Ablenkung dafiir her-
halten, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Jeanne Dillschneider (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— dass Sie Thre Hausaufgaben im Bereich der IT-Si-
cherheit machen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Sebastian Schmidt ist der niachste Red-
ner fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Sebastian Schmidt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Deutschland wird tédglich angegriffen; Cyberan-
griffe nehmen in Qualitdt und Quantitit zu — professio-
neller, staatlich gesteuert, international vernetzt. Sie rich-
ten sich gegen unsere Krankenhéuser, gegen unsere Ener-
gieversorgung, gegen unsere Verwaltung. Die Frage ist
langst nicht mehr, ob ein Angriff kommt, sondern ob wir
darauf vorbereitet sind und ob wir zuriickschlagen kon-
nen.

Mit diesem Gesetzentwurf zur Starkung der Cyber-
sicherheit gibt die Bundesregierung darauf eine klare
Antwort: Deutschland verteidigt sich aktiv, entschlossen
und kiinftig auch mit dem richtigen rechtlichen Riist-
zeug. — Auch dafiir, liebe Kolleginnen und Kollegen,
steht diese Sicherheitskoalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Féhigkeiten zur Erkennung und Abwehr von Cy-
berangriffen werden ausgebaut und auf eine moderne
rechtliche Grundlage gestellt. Ziel dieses Gesetzentwurfs
ist es, die Kompetenz und insbesondere die Befugnisse
unserer Sicherheitsbehdrden auf ein zeitgeméfBes Niveau
zu heben. Dafiir modernisieren wir das BSI-Gesetz, das
Bundeskriminalamtgesetz, das Bundespolizeigesetz und
das Energiewirtschaftsgesetz.

Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstech-
nik wird als zentrale Cybersicherheitsbehdrde unseres
Landes gestérkt. Es erhélt bessere Moglichkeiten zur De-
tektion und zur Gefahrenabwehr. Zugleich verbessern wir
das Lagebild: Betreiber kritischer Infrastrukturen werden
verpflichtet, relevante Informationen automatisiert an das
BSI zu iibermitteln. — Das schafft ein echtes Lagebild in
Echtzeit, was wir dringend brauchen.

Das Bundeskriminalamt und die Bundespolizei erhal-
ten erstmals klare Befugnisse zur aktiven Cyberabwehr:
das Unterbrechen gefahrlicher Datenstrome, MaBinahmen
gegen Schadsoftware und das Untersagen des Betriebs
gefahrlicher IT-Systeme; denn von ihnen gehen erhebli-
che Gefahren fiir unser Gemeinwesen aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, all das ist nicht Science-
Fiction, das ist langst operative Realitdt unserer interna-
tionalen Partner. Deshalb ist es hochste Zeit, dass auch
unsere Sicherheitsbehdrden dafiir eine klare, rechts-
sichere Grundlage erhalten.

Dieses Gesetz stiarkt aber nicht nur die IT-Sicherheit,
es stirkt auch die Resilienz unseres Landes insgesamt;
denn wo Energieversorgung, Kommunikation oder Ver-
waltung digital angegriffen werden, geht es auch immer
um Bevolkerungsschutz, wirtschaftliche Stabilitdt und
staatliche Handlungsféhigkeit. Bessere Lagebilder hel-
fen, Storungen kiinftig schneller zu erkennen, Betroffene
frither zu warnen und Angriffe auf Kommunikationssys-
teme rascher zu isolieren. Die bessere Datenweitergabe
zwischen BSI, Polizeien, Bevdlkerungsschutz, Verfas-
sungsschutz und Bundeswehr macht uns schneller und
vor allen Dingen handlungsféhiger, gerade in den ersten
Minuten und Stunden einer Krise.

Damit setzt die Bundesregierung ein zentrales Vor-
haben des Koalitionsvertrages konsequent um. Der Ge-
setzentwurf schafft Fahigkeiten zur aktiven Cyberab-
wehr, er stirkt das BSI als Zentralstelle und macht
Deutschland gegen hybride Bedrohungen noch resilien-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Cyberabwehr, Cybersicher-
heit ist heute Daseinsvorsorge und so unverzichtbar
wie Strom, Wasser oder funktionierende Verwaltung.
Wer unsere digitale Infrastruktur angreift, greift das
Fundament unseres Gemeinwesens an. Deshalb darf
Deutschland im Cyberraum weder blind noch handlungs-
unfzhig sein. Dieses Gesetz erhoht die Widerstandsfahig-
keit kritischer Infrastrukturen und sichert die Handlungs-
fahigkeit unseres Staates auch in Kriegen und hybriden
Bedrohungslagen.

Meine Damen und Herren, Deutschland braucht im
Cyberraum Klarheit statt Kontrollverlust, Handlungs-
fahigkeit statt Hilflosigkeit und Schutz statt Schwachstel-
len. Geben wir Deutschland heute das rechtliche und
operative Riistzeug, das es braucht, um sich im Cyber-
raum wirksam verteidigen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Arne Raue fir
die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Arne Raue (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren Kollegen! Hochgeschidtzter Herr Minister! Ich habe
gute Nachrichten fiir Cyberkriminelle. Diese Bundes-
regierung hat einen Gesetzentwurf zur Stiarkung der
Cybersicherheit vorgelegt, der sie freuen diirfte. 3 Uhr
morgens, ein Krankenhaus in Deutschland: IT-Ausfall,
betroffen sind Beatmungsgerite, Operationsséle, Patien-
tendaten — ein Hackerangriff mittels eines Botnetzes, das
diese Bundesregierung hitte zerschlagen konnen. Doch
hier stand ihr eigenes Gesetz im Wege.

Aber konkret: Ein Botnetz, 100 000 infizierte Gerite,
Rechner in Krankenhdusern, Laptops von Unternehmern
oder Smartphones unserer Biirger, und mit einem ein-
zigen Knopfdruck kénnen Kriminelle dieses Netz gegen
unsere kritische Infrastruktur richten. Die Bundespolizei
soll das zerschlagen, Schadsoftware auslesen, verdndern
oder gar 16schen diirfen. Das klingt mutig. Aber dann lese
ich diesen Entwurf, und mich verlisst der Mut.

(Zuruf des Abg. Daniel Baldy [SPD])

Dieser Entwurf verlangt fiir jeden Eingriff eine richter-
liche Anordnung mit Angabe des betroffenen Systems,
des Inhabers, wenn moglich, fiir jeden einzelnen Bot.
Was bedeutet das bei einem Botnetz mit gar mehreren
Millionen infizierten Gerdten? Da braucht unsere Bun-
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Arne Raue

despolizei entsprechend viele richterliche Entscheidun-
gen. Das ist absurd — eben typisch deutscher Biirokratie-
wahn.

(Beifall bei der AfD)

In den Vereinigten Staaten hat man das Problem langst
verstanden. Dort beziehen sich gerichtliche Anordnungen
auf eine Operation, um Schadsoftware auf einer Vielzahl
infizierter Systeme automatisiert zu entfernen — schnell,
rechtssicher und wirksam. Warum soll das in unserem
Land nicht moglich sein? Weil am Ende wieder ein halb-
fertiges Gesetz verabschiedet wird, das den Behorden die
Héande bindet, wihrend Kriminelle ihre Freiheiten leben!

Wir von der Alternative fiir Deutschland sagen ganz
klar: Deutschland braucht ein Gesetz, das Cyberkrimi-
nelle tatsdchlich trifft — hart, konsequent, entschlossen,
schnell. Wir fordern klare Befugnisse fiir die Bundespoli-
zei ohne biirokratische Fesseln. Wir fordern rechtssichere
Regelungen fiir den Umgang mit Botnetzen, nicht For-
mulierungen, die Juristen beschiftigen und Angreifer
schiitzen. Irgendwo in Deutschland sitzt gerade jemand,
dessen Endgerét Teil eines solchen Botnetzes ist. Er weill
es nicht, er ist Opfer. Er verdient Schutz durch uns, durch
einen mutigen und schlagkriftigen Staat — kein Graube-
reich, kein Juristenpingpong. Dieser Entwurf ldsst ihn
dabei leider im Stich.

Wir werden diesem Entwurf in seiner jetzigen Form
nicht zustimmen. Wir nehmen Cybersicherheit als AfD
auflerordentlich ernst. Die Alternative fiir Deutschland
wird dies sehr bald in Regierungsverantwortung bewei-
sen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Henri Schmidt
fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Henri Schmidt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Cyberangriffe sind ldngst keine abstrakte Ge-
fahr mehr. Sie passieren nicht irgendwo im Verborgenen.
Stattdessen treffen sie Krankenhduser, Verkehrssysteme,
Unternehmen, Verwaltungen und damit letztlich den All-
tag von Thnen, den Menschen in Deutschland. Wir haben
erst vor wenigen Wochen wieder gesehen, was das be-
deuten kann. Bei einem Cyberangriff auf einen Dienst-
leister von Krankenhdusern wurden Daten von Patientin-
nen und Patienten gestohlen: Namen, Anschriften,
Geburtsdaten, teilweise sogar Informationen tiber Krank-
heiten. Das sind nicht einfach nur Datensétze, das sind
hochstpersonliche und vertrauliche Informationen. Und
die Menschen in unserem Land miissen darauf vertrauen
konnen, dass diese Daten sicher sind.

Taglich gibt es dhnliche Fille. Und Deutschlands Si-
cherheitsbehorden besitzen aktuell eben noch nicht die
gesetzliche Grundlage, um unser Land wirksam gegen
diese Angriffe zu schiitzen. Lassen Sie es mich mit einem

Beispiel aus der analogen Welt illustrieren: Wenn Sie
sehen, wie ein Einbrecher sich an Threm Ersparten be-
dient, dann wollen Sie, liebe Biirgerinnen und Biirger,
doch nicht sehen, dass die Polizei kommt und mit Thnen
gemeinsam zuschaut und wartet, bis der Einbrecher end-
lich fertig ist, sondern Sie erwarten doch zu Recht, dass
die Polizei eingreift, oder nicht? Und genau darum geht
es hier.

Wir sehen jeden Tag, wie verwundbar auch zentrale
Dienste unseres Alltags sind. Bei der Deutschen Bahn
wurden im Februar Auskunfts- und Buchungssysteme
durch einen Cyberangriff gestort. Verbindungen konnten
zeitweise nicht gesucht, Tickets nicht angezeigt oder Bu-
chungen nicht abgeschlossen werden. Auch das zeigt:
Cyberangriffe betreffen eben nicht nur Serverrdume. Sie
betreffen Menschen — Menschen, die zur Arbeit miissen,
Familien, die reisen wollen, und Unternehmen, die auf
funktionierende Infrastruktur angewiesen sind. Die Bun-
desregierung gibt deshalb mit dem Gesetz zur Stirkung
der Cybersicherheit jetzt konkrete Antworten auf genau
diese Probleme. Und dafiir danke ich Thnen, Herr
Dobrindt!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Gesetzentwurf bringt vor allem drei wichtige Fort-
schritte:

Erstens wird der Staat endlich handlungsféhig. Bun-
despolizei und Bundeskriminalamt erhalten klare Rechts-
grundlagen, um schwere Cyberangriffe abwehren zu
konnen. Dazu gehdren MaBnahmen gegen Botnetze,
schédlichen Datenverkehr und kompromittierte Systeme.
Wenn Angriffe laufen, darf der Staat eben nicht nur zu-
sehen; er muss Schiden aktiv verhindern, Angriffe ein-
ddmmen und die Funktionsfihigkeit unseres Landes si-
cherstellen konnen.

Zweitens wird das Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik gestérkt. Das BSI soll Angriffe frii-
her erkennen, Schadsoftware besser auswerten und be-
troffene Einrichtungen schneller unterstiitzen kdnnen.
Wichtig ist: Hilfe soll nicht erst dann kommen, wenn
der Schaden bereits eingetreten ist, sondern bereits dann,
wenn es Hinweise auf ein Eindringen gibt oder die Vor-
bereitung eines Angriffs sichtbar ist.

Drittens verbessert das Gesetz den Informationsaus-
tausch. Auch das ist wichtig. Telekommunikationsanbie-
ter, digitale Dienste, Betreiber kritischer Anlagen — sie
alle kdnnen dazu beitragen, dass das Lagebild iiber Cy-
berbedrohungen besser und transparenter wird.

Und genau deshalb halte ich den Antrag der Linken
auch fur falsch. Er lehnt GegenmafBnahmen im Cyber-
raum und notwendige Befugnisse fiir die Sicherheits-
behorden ab. Damit bliebe der Staat im Ernstfall eben
handlungsunfihig, und genau das wollen wir verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Denn ein passiver Staat schiitzt eben weder Kliniken
noch Reisende noch Unternehmen — und viel, viel
schlimmer: auch nicht sich selbst.

©

(D)



(A)

B

10428

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Henri Schmidt

Hinweise aus der Praxis werden wir im Gesetzge-
bungsverfahren selbstverstdndlich aufnehmen. Eingriffe
miissen klar begrenzt sein und rechtsstaatlicher Kontrolle
unterliegen. Aber eines darf uns eben nicht passieren,
nédmlich dass der Staat im digitalen Raum zu spat kommt.
Dieses Gesetz sorgt fiir bessere Erkennung, schnellere
Reaktion und die dringend erforderliche Handlungsfahig-
keit.

Meine Damen und Herren, wer Deutschland digitali-
sieren will, muss Deutschland auch digital schiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der letzte Redner in dieser Aussprache
ist Ruben Rupp fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Ruben Rupp (AfD):

Herr Président! Geehrte Kollegen Abgeordnete! Ein
Ausfall im Zugfunk, und pldtzlich stehen die Ziige im
ganzen Land still. Pendler kommen nicht weiter, Fami-
lien stranden auf Bahnhofen, Geschiftsreisen platzen,
und Millionen Biirger fragen sich: Wie kann das eigent-
lich sein? Wie kann es sein, dass in Deutschland im
Jahr 2026 ein einzelnes technisches Problem derart weit-
reichende Folgen haben kann? Ich sage es Thnen: weil die
Bundesregierungen — besonders von der Ampel bis hin
zum Kabinett Merz — nicht mehr langfristige, weitsich-
tige Politik machen, sondern mit Brandmauer, Anti-AfD-
Politik und dem Dauerstreit untereinander beschaftigt
sind, statt die Sicherheit Deutschlands zu garantieren,
was eigentlich ihre Aufgabe wire.

(Beifall bei der AfD)

Von Dienstag auf Mittwoch wurde fiir alle sichtbar
offengelegt, wie stark wir in unserer digitalen Infrastruk-
tur verwundbar sein kdnnen, wenn wir nicht gut vorberei-
tet sind. Heute wissen wir: Der Bahnausfall war kein
Angriff von auflen, sondern ein interner Fehler, wahr-
scheinlich ein fehlerhaftes Update des GSM-R-Bahn-
funks. Die Ursache hétte aber auch ein Cyberangriff
sein konnen. Und wer hat eigentlich fiir diesen Vorfall
eines in Staatseigentum befindlichen Unternehmens Ver-
antwortung Ubernommen? Niemand, alle haben sich
weggeduckt! Aber so geht das nicht.

(Beifall bei der AfD)

Man stelle sich vor, so etwas passiert in Form eines
Cyberangriffs in anderen kritischen Bereichen: bei unse-
ren Stromnetzen, in Krankenhdusern, bei der Trinkwas-
serversorgung oder der Lebensmittelproduktion. Da wire
die Folge weit grofer als Hunderttausende Passagiere, die
Stunden an Bahnhofen warten miissen. Da wiirden wir im
schlimmsten Fall von Toten sprechen. Es muss fiir alle
klar sein: So etwas darf niemals vorkommen. Dagegen
muss Deutschland gewappnet sein.

(Beifall bei der AfD)

Daher begriilen wir, dass wir heute liber den Gesetz-
entwurf zur Starkung der Cybersicherheit sprechen. Wir
bitten aber, die kritischen Bedenken aus den Verbianden
ernst zu nehmen und einzuarbeiten. Unter anderem miis-
sen wir sicherstellen, dass das Risiko, dass Téter falsche
Spuren legen und unbeteiligte Dritte dadurch staatlichen
Gegenangriffen ausgesetzt werden, ausgeschlossen oder
zumindest auf ein Minimum reduziert wird.

Der Anderungsantrag der Linkspartei dagegen ist ab-
zulehnen, weil er offensive Cyberabwehr grundsitzlich
blockieren will.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Ruben Rupp (AfD):

Nein, ich bin schon am Ende. — Liebe Kollegen, die
Biirger erwarten zu Recht, dass Deutschland einen ex-
zellenten Schutzstandard bei der kritischen Infrastruktur,
auch der digitalen Infrastruktur, hat. Der Ausfall der Bahn
war mehr als ein Warnschuss. Er muss dazu fiihren, dass
wir dafiir sorgen, dass so etwas nie wieder passiert,

(Daniel Baldy [SPD]: Ich dachte, Sie wiren am
Ende!)

insbesondere nicht durch Cyberangriffe. Die Biirger miis-
sen sich darauf verlassen konnen, dass die Infrastruktur in
Deutschland sicher ist.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen in dieser Aus-
sprache liegen mir nicht vor. Ich schliele diese.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 21/6585 und 21/6653 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Weitere Uberweisungsvorschlige sehe ich nicht. Dann
verfahren wir demgemas.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Abgeordneten René
Springer, Peter Bohnhof, Carsten Becker, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Einwanderung in das Sozialsystem und Sozial-
leistungsmissbrauch stoppen

Drucksache 21/6642

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Ich wiirde sie gerne er6ffnen, wenn hier die gebotene
Ruhe eingekehrt ist. Alle, die der Debatte beiwohnen
mdchten, mogen sich platzieren bitte, und allen anderen
wiinsche ich einen ertragreichen Tag. — Vielen Dank.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
AfD-Abgeordneten Gerrit Huy.

(Beifall bei der AfD)
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Gerrit Huy (AfD):

Herr Prisident! Werte Kollegen! Liebe Géste! Wenn
Ministerin Bas davon spricht, dass es keine Einwande-
rung in die Sozialsysteme gibt, hat sie vergessen, einen
Blick in ihren eigenen Haushalt zu werfen. Dort ste-
hen nimlich die Asylbewerberleistungen und auch das
Biirgergeld, beides Sozialleistungen. Zusammen mit ver-
schiedenen Verwaltungskosten, Integrationsleistungen
und kommunalen Ausgaben belaufen sich die Gesamt-
kosten fiir Fliichtlinge auf gut 50 Milliarden Euro im Jahr.

Keine grofiere Einwanderungsgruppe hat es bisher ge-
schafft, innerhalb der ersten zwei Generationen ihre Ren-
ten selbst zu verdienen.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Uber die dritte Generation gibt es keine Daten mehr; denn
sie hat statistisch ihren Migrationshintergrund verloren.

Daran hat sich auch 2025 trotz verringerter Zahl der
Asylerstantrdge nichts gedndert. Die Nettoeinwanderung
entsprach mit 235 000 Personen wieder der Grofenord-
nung einer Stadt wie Magdeburg.

(Sonja Lemke [Die Linke]: Die AfD kann ja
abwandern!)

100 000 davon waren Ukrainer. Sie wurden nicht, wie
von Kanzler Merz versprochen, in Asylbewerberleistun-
gen zuriickgestuft, sondern wanderten direkt in das bes-
sere Biirgergeldsystem.

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja auch richtig!)

— Natiirlich.

Die tibrigen Einwanderer kommen vorwiegend wieder
aus Afghanistan und Syrien. Aber warum lassen wir diese
Menschen immer noch ins Land? Weder in Syrien noch in
Afghanistan herrscht Krieg. Beide Regierungen sagen,
dass sie ihre Fliichtlinge zuriicknehmen wollen. Beide
Gruppen koénnen bei uns nichts Sinnvolles tun, aber zu
Hause ihr Land wieder aufbauen.

(Beifall bei der AfD)

Seit 2015 musste auch die Polizei stark aufriisten; denn
die Fliichtlinge kosten uns Sicherheit in unseren Stédten,
und sie verknappen dort massiv den Wohnraum, was die
Mieten nach oben treibt. Und indirekt treibt ihre Priasenz
auch die Steuern nach oben; denn irgendwer muss das ja
alles finanzieren.

Aber diese Irgendwers werden immer weniger. Es sind
gut ausgebildete Deutsche, die in immer groferen Zahlen
Deutschland verlassen. Blieben sie hier, wiirde jeder von
ihnen dem Staat ungefdhr so viel an Steuereinnahmen
bringen, wie ein einzelner Fliichtling uns kostet.

(Beifall bei der AfD — Mirze Edis [Die Linke]:
Sie verlassen Deutschland hoffentlich auch!)

Massiv aufriisten mussten auch Kitas, Kindergérten
und Schulen. Trotzdem konnen sie die Lasten der Ein-
wanderung schon lange nicht mehr stemmen. Unsere
Kommunen dchzen unter den explodierenden Kosten
der Jugendhilfe, die fast ausschlieBlich auf Migranten-
kinder zuriickgehen.

Und damit komme ich zu den gravierendsten Kosten
der Einwanderung in unsere Sozialsysteme. 40 Prozent
unserer 15-Jdhrigen koénnen nicht richtig lesen oder
schreiben. Damit sind sie nicht ausbildungsfahig.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Die AfD hat
nichts aus der Geschichte gelernt! — Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
sind nicht alles Menschen mit Migrationshin-
tergrund!)

Sie werden nach der Regelschule in den sogenannten
Ubergangsbereich geschickt, wo sie bis zu drei Jahre
unter hohen Kosten nachgeschult werden. Dennoch
schafft es im Anschluss nicht einmal jeder Zweite von
ihnen in eine Berufsausbildung. 35 Prozent enden als
ungelernte Hilfskréfte, die allermeisten sind Migranten-
kinder.

(Tino Chrupalla [AfD]: Und im Bundestag!)

Wir haben heute iiber 6 Millionen erwerbsfahige Un-
gelernte im Land, die in der Regel nur Hilfsarbeiten leis-
ten kdnnen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Thre Politik!)

Das finden viele nicht lohnenswert angesichts der deut-
schen Vollversorgung im Biirgergeld. So wundert es dann
auch nicht, dass jeder vierte Ubergangsschiiler direkt ins
Biirgergeld wandert, es also gar nicht erst mit Arbeit ver-
sucht.

Die bittere Konsequenz:
(Zuruf des Abg. Mirze Edis [Die Linke])

Jedes Jahr wiéchst die Zahl der Ungelernten um fast wei-
tere 100 000 junge Menschen an.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Genau!)

Wie wollen wir mit diesem Qualifizierungslevel im welt-
weiten Wettbewerb bestehen?

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Gar nicht!)

Die Konsequenz ist klar: Einwanderer gehoren nicht in
die deutschen Sozialsysteme.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die letzte Konsequenz, die
man wahrscheinlich ziehen kann!)

Wir miissen diese Einwanderung sofort stoppen, wenn
wir als Nation weiterleben wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Timon Dzienus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war aber eine
schlechte Rede heute!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der ndchste Redner ist Kai Whittaker
fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde ja, das GroBartige am Parlamentarismus ist, dass
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hier jeder iiber das sprechen kann, was ihn besonders
bekiimmert.

(Jens Peick [SPD]: Das ehrt dich!)

Insofern wundert es mich iiberhaupt nicht, dass wir heute
iiber einen Antrag der AfD zum Leistungsmissbrauch
sprechen. Sie sind ja sozusagen vom Fach, wenn es um
bandenmaéBigen Betrug am Steuerzahler geht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Ihr Antrag offenbart zwei Dinge.

Zum einen unterstellen Sie uns als Bundesregierung,
dass wir nichts gegen den Sozialleistungsmissbrauch in
diesem Land tun. Das ist schlicht und ergreifend falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Sonja Lemke [Die Linke]:
Warum reden Sie denn jetzt wie die AfD?
Das muss doch wirklich nicht sein!)

Wir haben vor wenigen Wochen das Gesetz zur Moder-
nisierung und Digitalisierung der Schwarzarbeitsbe-
kampfung beschlossen. Damit gehen wir jetzt noch stir-
ker gegen Steuerbetrug und illegale Beschiftigung vor.
Néchste Woche tritt die neue Grundsicherung in Kraft.
Dabei haben wir unter anderem beschlossen, ein Kom-
petenzzentrum bei der Bundesagentur fiir Arbeit fiir den
Kampf gegen den Leistungsmissbrauch im SGB 1I ein-
zurichten. Und wir werden im Laufe dieses Jahres, Frau
Ministerin, noch weitere Gesetze im Hinblick auf das
SGB 1II beschlieen, damit der Datenaustausch zwischen
den Sozialbehorden noch einfacher wird.

(Sonja Lemke [Die Linke]: Ja, sehr schon, dass
Sie das machen, was die AfD fordert!)

Sie sehen also: Die Bundesregierung handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Zweite, was Ihr Antrag offenbart —und das besorgt
mich eigentlich viel mehr —, ist, dass Sie die Prinzipien
unseres Sozialstaates nicht verstanden haben

(Rasha Nasr [SPD]: So ist es!)

bzw., schlimmer noch, dass Sie ihn eigentlich aktiv ab-
lehnen.

(Rasha Nasr [SPD]: Richtig!)

Unser Sozialstaat fullt auf drei Prinzipien: der Persona-
litat, der Subsidiaritit und der Solidaritit. Der Mensch
besitzt Wiirde, weil er Person ist, nicht weil er einen
Nutzen hat. Die Wiirde des Menschen ist nicht daran zu
bewerten, was filir einen Nutzen er bringt oder was fiir
einen Nettobeitrag zum Haushalt er bringt.

(Rasha Nasr [SPD]: Sehr richtig!)

Sie von der AfD hingegen reduzieren den Menschen
auf eine einfache Kostenstelle im Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das ist deshalb geféhrlich, weil das nicht nur fiir Aus-
lander, sondern eines Tages, irgendwann, auch fiir Deut-
sche gelten kann. Und dann hingt die Wiirde des Men-
schen nur noch davon ab, was Thnen niitzlich erscheint.

(Stefan Keuter [AfD]: Sie haben eine ganz
krude Fantasie!)

Das ist gefahrlich fiir unser Land, und deshalb diirfen wir
das nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Alexander
Arpaschi [AfD]: Machen Sie lieber Tiktok-Vi-
deos!)

Das ist eine Sprache der Buchhaltung und keine Sprache
der Wiirde.

Subsidiaritit bedeutet, dass wir Menschen helfen, wie-
der auf eigenen Beinen zu stehen. Darum geht es: dass
wir den Menschen helfen, wieder in Arbeit zu finden.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Wann war es denn
das letzte Mal der Fall, dass Sie das geschafft
haben?)

Sie hingegen schlieBen die Menschen einfach von Leis-
tungen aus. Das ist das Einzige, was Sie anbieten konnen.
Sie interessiert es gar nicht, die Menschen in Arbeit zu
bringen.

(Zuruf von der AfD: Sie schaffen Arbeits-
losigkeit in Deutschland!)

Sie lassen die Menschen lieber im Graben liegen, als dass
Sie ihnen wieder auf die Beine helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Solidaritdt ist eine wechselseitige Verpflichtung
zur Verantwortung. Sie hingegen sortieren die Menschen
nach Pass und Herkunft. Deutsche gegen Auslénder statt
Hilfsbediirftige gegen Leistungsfihige: Das ist Thre Poli-
tik.

(Zuruf von der AfD: Was fiir ein Quatsch!)

Sie tauschen hier die richtige Trennlinie zwischen starken
Schultern, die Schwachen helfen miissen, gegen die zwi-
schen Deutschen und Ausléndern.

(Zurufe von der AfD)

Das ist die falsche Trennlinie, die Sie haben, und das
diirfen wir nicht zulassen. Sie schiiren damit den Sozial-
neid, statt Wohlstand fiir alle zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wer Menschen auf ihre Kosten reduziert, verletzt die
Personalitit. Wer die Solidargemeinschaft nach Pass sor-
tiert statt nach Beddirftigkeit, verletzt die Solidaritit.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Die ganze Welt ist
bediirftig! Wollen Sie die alle hierherholen?)

Und wer ausschlief8t, da zu befdhigen, verletzt die Sub-
sidiaritét. Das ist kein Schutz fiir den Sozialstaat, das ist
ein Angriff auf den Sozialstaat, und das lassen wir nicht
Zu.
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Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. Sie miissen zum Ende kommen, Herr
Kollege.

Kai Whittaker (CDU/CSU):
Wir schiitzen diesen Staat vor dem Missbrauch.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Whittaker, Sie miissen zum Ende kommen; Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Wir lassen es nicht zu, dass Menschen ihn aus wirt-
schaftlichen Griinden missbrauchen; aber wir lassen auch
nicht zu, dass Sie diesen Sozialstaat missbrauchen —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Whittaker, Thre Redezeit ist zu Ende!

Kai Whittaker (CDU/CSU):
— fiir Thre politischen Zwecke: den Auslédnderhass und
den Sozialneid.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Stefan Henze [AfD]: Sie haben nichts dazuge-
lernt! Sie haben nichts dazugelernt!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der néchste Redner ist Timon Dzienus
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der AfD: Oh!)

Timon Dzienus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Demokra-
tinnen und Demokraten! Wenn Sie von der AfD keine
Lust auf die Rede haben, dann beantragen Sie doch nicht
so einen Unsinn. Gehen Sie doch einfach raus! Legen Sie
doch einfach Thr Mandat nieder!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Also, das ist ja auch das Schone an der Demokratie, die
Sie jeden Tag angreifen wollen: Wenn Sie so einen Un-
sinn hier beantragen, dann miissen Sie sich auch fiinf
Minuten lang von mir die Leviten lesen lassen. Das ge-
hort eben dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei Abgeordneten
der AfD — Marcel Emmerich [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sehr gut!)

Sehr geehrte Demokratinnen und Demokraten, die
rechtsextreme Fraktion muss jetzt einmal ganz stark sein.
Ich muss Ihnen ndmlich etwas sagen, was Sie nicht wahr-
haben wollen: Migration ist etwas Tolles. Migration ist
etwas Bereicherndes. Migration bringt dieses Land vo-
ran, und Migration macht dieses Land erst richtig lebens-

wert. Im Gegensatz dazu Sie: Sie spalten unsere Gesell-
schaft. Sie liberziehen das Land mit Ihrer Hetze und Thren
Liigen. Aber von Thnen rechtsradikalen Miesepetern lasse
ich mir diese bunte, diese vielfdltige Gesellschaft ganz
bestimmt nicht kaputtreden. Von Thnen ganz bestimmt
nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Und so sagte schon Jan Delay:

,.Ist schon alles ziemlich trist

Wenn man besorgter Biirger ist

Denn ob Champagner oder Ganja oder Traumstrand
Fast alle schonen Dinge kommen aus dem Ausland*

Kartoffeln sind ja lecker! Normale Kartoffeln auf die
Eins, klar, und auch Bratkartoffeln: super. Aber nur Kar-
toffeln? Nee! Baklava und Doner: Das ist doch eine Be-
reicherung. Und geben Sie zu: Auch Nazis essen heim-
lich Déner.

Und was wire unsere FuBballmannschaft in diesen
Tagen ohne Jamal Musiala, Jonathan Tah und Deniz
Undav? Thre rechtsextreme Loser-Truppe sieht ganz
schon armselig aus gegen unsere vielfaltige DFB-EIf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Flanke Amiri — Sohn afghanischer Gefliichteter —, Ab-
schluss Undav — der norddeutsche Kurde —, zack, Tor!
Dagegen von lhnen heute mal wieder ein Eigentor. Und
Sie erzéhlen uns mal wieder die Liige von den krimi-
nellen Auslidndern. Aber kriminell sind vor allem Sie
und Thre Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Enrico Komning [AfD]: Oh, oh, oh!)

Ich habe gestern mal nachgezéhlt und habe es mit-
gebracht, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: 22-mal
wurde in den letzten Jahren die Immunitat von AfD-Ab-
geordneten aufgehoben — nur im Bundestag. 22-mal! Was
da alles fiir Schandtaten dabei waren:

(Enrico Komning [AfD]: Das kann ja wohl
nicht wahr sein! Kiimmern Sie sich lieber um
sich selbst!)

HitlergriiBe — kam erst gestern raus —, Beleidigung, Be-
stechung, gefdhrliche Korperverletzung, Subventions-
betrug, Steuerdelikte. — Ah, und noch mal Hitlergruf3!

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Das ist ja auf eine gewisse Weise auch eine Vielfalt. Aber
das haben Sie falsch verstanden. Der Unterschied ist: Die
Rechtsextremen schieflen damit mal wieder ein Eigentor,
echte Vielfalt schieft Traumtore.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
Linken)

Aber Thr Antrag bietet auch mal eine Gelegenheit,
Danke zu sagen: Danke zu sagen den vielen Menschen,
die nach Deutschland gekommen sind; Danke zu sagen
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den Menschen, die es trotz einer gefahrlichen Flucht zu
uns geschafft haben und jetzt unsere Krankenhduser am
Laufen halten.

(Lachen bei der AfD)

30 Prozent der Menschen in der Pflege haben einen Mi-
grationshintergrund. Ohne all diese Menschen, gegen die
Sie heute mal wieder hetzen, wiirde hier gar nichts mehr
laufen, rein gar nichts. Und deswegen: Danke schon an all
die Menschen, die bei uns sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und wissen Sie noch was? Wir brauchen diese Zuwan-
derung, wir brauchen sogar mehr Zuwanderung.

(Zuruf von der AfD)

Wenn wir unsere Rente wirklich absichern wollen, dann
brauchen wir mehr Menschen in guter Arbeit. Wenn wir
unsere Rente absichern wollen, dann brauchen wir alle;
dann miissen wir auch den Familien erlauben, so viel
arbeiten zu konnen, wie sie wollen — durch mehr Kinder-
betreuung, durch eine faire Aufteilung der Care-Arbeit.
Die Rente wird sicher, wenn wir den Gefliichteten end-
lich erlauben, auch zu arbeiten. Und die Rente wird si-
cher, wenn wir mehr Einwanderung haben und nicht we-
niger.

(Zurufe von der AfD)

— Beruhigen Sie sich doch mal! Beruhigen Sie sich doch
mal!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber all das wollen Sie ja nicht begreifen. Sie wollen
hier nur hetzen und spalten. Wenn wir Threr Untergangs-
stimmung folgen wiirden, dann wiirden wir das ganze
Land vor die Wand fahren.

(Zuruf von der AfD: Das tun Sie doch schon!)

Aber bei Ihrem Unsinn machen wir ganz bestimmt nicht
mit.

Ich mdchte Menschen nicht auf ihre Leistungen redu-
zieren. Und so sagte auch Max Frisch: ,,Wir riefen Ar-
beitskrifte, und es kamen Menschen.“ Denn jeder
Mensch ist wertvoll, und jeder Mensch hat das Recht
auf ein Leben in Wiirde. Migration ist bereichernd, aber
Flucht ist unmenschlich.

Und wo kamen die Menschen denn her, die in der Ver-
gangenheit zu uns geflohen sind? 1 Million aus der Ukrai-
ne, geflohen vor Putins Bomben, 1 Million aus Syrien,
auch geflohen vor Putins Bomben. Sie unterstiitzen die
Schurken dieser Welt, und dann bekdmpfen Sie auch
noch die Menschen, die davor fliehen. Das ist so schébig!
Das ist so unansténdig! Das ist so unmenschlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Schiamen Sie sich eigentlich, wenn Sie morgens in den
Spiegel schauen? Ich finde das wirklich unertréiglich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der AfD: Nein, wir schimen uns

iiberhaupt nicht! Was fiir eine Unverschamt-
heit!)

Wenn Sie das ndchste Mal nach Moskau reisen, tun Sie
mir doch einen Gefallen — eine Bitte an Sie —: Bleiben Sie
einfach mit Ihrer fiinften Kolonne in Moskau, und behel-
ligen Sie uns nicht weiter mit lhrem rassistischen Unsinn!

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist hochste Zeit
fiir ein Verbotsverfahren gegen die AfD

(Peter Bohnhof [AfD]: Machen Sie es doch! —
Enrico Komning [AfD]: Das ist faschistisch! —
Alexander Arpaschi [AfD]: Dann tun Sie es
doch endlich!)

und fiir Deniz Undav in der Startaufstellung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Wir setzen gleich die Debatte fort.

Ich habe grofles Versténdnis fiir belebte Debatten und
freue mich auch dariiber; das gilt sowohl fiir die Zwi-
schenrufe als auch fiir die Reden. Ich wiirde mich aber
sehr freuen, wenn wir die weitere Debatte so vollziehen
konnten, dass wir hier oben im Vorsitz auch tatsdchlich
verstehen, was gesprochen wird. Und dementsprechend
bitte ich, dass die Gesamtlautstirke ein bisschen geringer
wird.

Die néchste Rednerin ist Kollegin Rasha Nasr fiir die
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Rasha Nasr (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Huy,
hier steht ein Migrantenkind. Dieses Migrantenkind hat
es in den Bundestag geschafft, und es hat sicherlich mehr
Liebe fiir dieses Land als Thre ganze Fraktion zusammen.
Also kommen Sie bitte runter von Threr Art und Weise,
tiber Menschen zu reden!

(Peter Bohnhof [AfD]: Das ist ja hocharrogant,
was Sie sagen!)

Es ist unertraglich!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Kolleginnen und Kollegen, wer Sozialleistungen er-
schleicht, betriigt oder sich rechtswidrig Leistungen ver-
schafft, muss damit rechnen, dass der Rechtsstaat kon-
sequent handelt. Daran gibt es doch iiberhaupt gar
keinen Zweifel. Nur, darum geht es der AfD mit diesem
Antrag tiberhaupt nicht. Sie spricht zwar stindig von
Missbrauch, ihre Vorschldge richten sich aber iiberwie-
gend gegen Menschen, die nach geltendem Recht An-
spruch auf Leistungen haben. Das ist ein erheblicher Un-
terschied. Denn so wird aus der Frage, wie wir Betrug
verhindern, die Frage, wer liberhaupt noch Teil unserer
Solidargemeinschaft sein soll.
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Rasha Nasr

Genau deshalb lohnt sich ein genauer Blick auf die
Konsequenzen dessen, was hier vorgeschlagen wird.
Die AfD fordert, dass Menschen aus Drittstaaten grund-
satzlich erst nach zehn Jahren sozialversicherungspflich-
tiger Beschéftigung, mit unbefristetem Aufenthaltsrecht
und Deutschkenntnissen auf B2-Niveau Zugang zum
Biirgergeld erhalten sollen. Man muss sich doch fragen,
was das mit der Realitét eines Einwanderungslandes zu
tun hat.

Deutschland steht vor riesigen Herausforderungen:
Unsere Gesellschaft altert, Hunderttausende Menschen
verlassen jedes Jahr den Arbeitsmarkt. Und vor diesem
Hintergrund stelle ich mir die Frage: Wie stellt sich die
AfD die Zukunft dieses Landes eigentlich vor? Denn
wenn man Thre Vorschldge zusammennimmt, dann sollen
weniger Menschen herkommen, mehr Menschen dieses
Land verlassen, und gleichzeitig werden diejenigen, die
bereits hier sind, vor allem als potenzielle Belastung be-
trachtet.

Die Frage, wer kiinftig die Arbeit leisten soll, die in
einer alternden Gesellschaft anfdllt, beantwortet dieser
Antrag iiberhaupt nicht. Dabei lohnt sich ein Blick auf
die Realitdt: Heute arbeiten rund 800000 Menschen
aus den Top-Asylherkunftsléndern in Deutschland, fast
700000 von ihnen sozialversicherungspflichtig. Von
den Menschen, die 2015 als Gefliichtete zu uns gekom-
men sind, stehen inzwischen rund zwei Drittel in Be-
schéftigung. Und die Bundesagentur fiir Arbeit stellt fest,
dass das Beschiftigungswachstum der vergangenen Jahre
ausschlieBlich von auslidndischen Beschéftigten getragen
wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Timon Dzienus [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Hort! Hort!)

Wihrend diese Menschen also arbeiten, Steuern zahlen
und Sozialabgaben leisten, erklért die AfD sie zum Pro-
blem. Das ist nicht nur eine fragwiirdige Analyse, das ist
auch eine bemerkenswerte Form wirtschaftspolitischer
Realititsverweigerung. Deutschland konkurriert ldngst
mit anderen Lindern um Fachkrifte, um Talente und
um Menschen, die ihre Zukunft neu aufbauen wollen.
Und diese Menschen beobachten sehr genau, wie in die-
sem Land iiber Migration gesprochen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wer iiber Jahre den Eindruck vermittelt, dass Menschen
mit Einwanderungsgeschichte in erster Linie eine Bedro-
hung oder eine Belastung seien, der darf sich deshalb
nicht wundern, wenn genau diejenigen Deutschland mei-
den, die wir dringend brauchen.

Die eigentliche Ironie dieses Antrags besteht deswegen
darin, dass er vorgibt, unseren Sozialstaat schiitzen zu
wollen, zugleich aber die Voraussetzungen schwécht,
auf denen seine Zukunft beruht. Der Sozialstaat wird
nicht dadurch stabiler, dass man die Zahl der Beitrags-
zahler verringert, und der Fachkréftemangel wird nicht
dadurch verschwinden, dass man Menschen abschreckt,
die helfen konnten, ihn zu lindern. Selbstverstindlich
miissen Regeln eingehalten werden; das stellt ja hier
auch niemand infrage. Aber wer Missbrauch bekdmpfen

will, sollte Missbrauch bekdmpfen und nicht den Ein-
druck erwecken, rechtméBige Anspriiche seien bereits
das Problem.

Die AfD verwechselt den Missbrauch eines Systems
mit der Existenz des Systems selbst. Deshalb lehnen wir
diesen Antrag ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Timon Dzienus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin ist Cansin
Koktiirk fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Cansin Koktiirk (Die Linke):

Herr Président! Abgeordnete! Erst mal an die AfD-
Fraktion: Wie kann man eigentlich so erbarmlich an der
Analyse eines Sozialstaates scheitern?

(Beifall bei der Linken)

Sie sind anscheinend intellektuell nicht in der Lage, das
Rechtssystem verniinftig zu verstehen.

(Enrico Komning [AfD]: Ich glaube, wir haben
die meisten Akademiker bei uns!)

Ein Sozialstaat wird nicht dadurch schwach, dass er Men-
schen unterstiitzt, die auf Hilfe angewiesen sind. Thr An-
trag behauptet, die Situation sei das Ergebnis verfehlter
Migrationspolitik. Das ist eine falsche, einfache Behaup-
tung zu einem komplexen System und sorgt null dafiir,
dass Menschen am Ende des Monats mehr Geld haben.
Wie oft noch?

Das Solidarprinzip im deutschen Sozialstaat ist nicht
exklusiv nationalistisch begrenzt, sondern rechtlich und
verfassungsrechtlich eingebettet und orientiert sich an
Bediirftigkeit. Sie reden davon, das Vertrauen der Biirger
werde zutiefst zerriittet. Das ist eine faktenfreie Schluss-
folgerung ohne Nachweis. Thre Therapiestunde gehort
nicht in den Bundestag.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Sozialleistungen der Hauptmagnet wéren, miissten
Léander mit der hochsten Leistung automatisch die meis-
ten Migranten aufnehmen. Googeln Sie mal, ob das
stimmt! So viele Denkfehler in einem Antrag, und das
als Abgeordnete: Das ist wirklich beschdmend.

Aber mal davon abgesehen: Der Abgeordnete der
AfD-Fraktion Martin Reichardt zeigt 6ffentlich den Hit-
lergruB3. Er ist gestern im Parlament aufgeflogen und ver-
sucht, es abzustreiten.

(Enrico Komning [AfD]: Mit der Behauptung
wiirde ich mich aber zuriickhalten! — Peter
Bohnhof [AfD]: Sie wollen nidmlich den
§ 188 nicht abschaffen!)
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Cansin Koktiirk

Sie haben sich noch nicht mal damit befasst, weil Sie das
kollektiv tolerieren. Wissen Sie, was deshalb das eigent-
liche Problem ist? Die Einwanderung von gewaltbereiten
Faschisten in unser demokratisches Parlament!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Mirze Edis [Die Linke]: Widersetzen!)

Wenn wir heute fiir einen starken Sozialstaat kimpfen,
kdmpfen wir nicht nur fiir Geld oder Leistung. Es geht
auch um die Frage: Was ist ein Land wert, wenn es seine
Menschen nicht auffiangt? Ein Sozialstaat zerbricht nicht
daran, dass schutzbediirftige Menschen Hilfe brauchen.
Ein Sozialstaat gerdt unter Druck, wenn eine Gesellschaft
zulésst, dass immer mehr Menschen trotz Arbeit oder
Krankheit nicht sicher leben konnen. Wir nehmen die
Angste der Menschen ernst: die Angst vor der unbezahl-
baren Wohnung, die Angst vor Altersarmut, die Angst,
nach Jahrzehnten Arbeit trotzdem nicht {iber die Runden
zu kommen. Diese Angste sind real. Und die entschei-
dende Frage ist nicht: ,,Wer bekommt Unterstiitzung?“,
die entscheidende Frage ist: Warum schafft ein so reiches
Land keine Sicherheit fiir alle Menschen?

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Ulle
Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein starker Sozialstaat braucht keine Feindbilder, er
braucht eine ehrliche Analyse. Wir miissen doch wieder
eine grofle Idee vom Sozialstaat haben als Ausdruck einer
demokratischen Uberzeugung: Jeder Mensch hat Wiirde,
unabhéngig davon, was er leistet, woher er kommt oder
ob er gerade stark genug ist, weiterzukommen.

(Beifall bei der Linken)

Es ist doch nicht meine Aufgabe, Ihnen das Grundgesetz
zu erkléren.

Die alleinerziechende Mutter braucht keine Belehrun-
gen dariiber, warum ihr Leben schwierig ist. Rentner/
-innen brauchen nicht das Gefiihl, eine Belastung zu sein.
Sie brauchen die Sicherheit, dass ein langes Leben in
dieser Gesellschaft mit Respekt beantwortet wird.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg.
Dr. Armin Grau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Arbeiter/-innen brauchen die Gewissheit, dass Arbeit
wieder ein Versprechen auf ein gutes Leben sein kann.
Das ist der Sozialstaat, den wir wollen.

Wir miissen uns 2026 in diesem Parlament doch end-
lich mal von der falschen Vorstellung verabschieden, dass
der Mensch grundsétzlich ein Problem ist, das verwaltet
werden muss. Der Mensch ist erst mal ein Mensch. Wie
lange dauert es noch, bis das alle hier mal kapieren?

(Beifall bei der Linken)

Wer wirklich wissen will, was den Sozialstaat belastet,
der muss in die Einrichtungen gehen, der muss mit Men-
schen sprechen, so wie wir es tun, der muss die kaputten
Strukturen sehen — und nicht nur fiir einen Fototermin
oder flirs Handschiitteln, sondern aus ehrlichem Interes-
se, weil man hier Vertrauen geschenkt bekommen hat.
Die Menschen da drau3en verdienen mehr als Angstpoli-
tik. Sie verdienen Respekt, Verstindnis und Sicherheit.

Ein Sozialstaat muss sagen: Du bist Teil dieser Gesell-
schaft, egal wo du geboren wurdest. Deshalb kiimmern
Wir uns.

Sie haben es sich aber alle so leicht gemacht, indem Sie
die Wehrlosesten zum Mittelpunkt einer Debatte gemacht
haben. Aber wer hat denn die Macht, Entscheidungen
zu treffen? Wer hat die Moglichkeit, etwas zu verdndern?
Wer wurde gewihlt, um Losungen zu schaffen? Auch Sie
als Regierungsparteien miissen sich doch daran messen
lassen, was Sie mit Thren Mandaten hier machen. Doch
ein Jahr nach Threm Antritt liefern keine Antrdge von
Ihnen Antworten auf die Lebensrealitidten der Menschen.
Die Menschen da drauflen sind nicht dumm.

(Zuruf von der AfD: Deshalb wéhlen sie auch
AfD!)

Sie sehen den Unterschied zwischen Politik, die Pro-
bleme 16st, und Politik, die nur labert.

AbschlieBend: Denken Sie dariiber nach: Ein Sozial-
staat, der Menschen fallen 1dsst, ist kein starker Staat. —
Und an die AfD: Wir haben richtig Bock, uns Threm
Parteitag zu widersetzen.

(Mirze Edis [Die Linke]: Widersetzen! —
Enrico Komning [AfD]: Weil ihr Faschisten
seid! — Peter Bohnhof [AfD]: Undemokraten
seid ihr! — Weiterer Zuruf von der AfD: Links-
faschisten!)

Deswegen sage ich: Wir sind widersetzen.

Und an Sie alle zusammen: Lernen Sie was aus meiner
Rede!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Frau Kollegin Koktiirk, ich weise Thre
Formulierung zuriick, dass ein Antrag oder die Debatte
dartiber hier eine ,,Therapiestunde® sei. Das ist eine He-
rabsetzung der Kolleginnen und Kollegen im Hohen
Hause. Ich bitte, zur parlamentarischen Sprache zuriick-
zukehren, und das gilt fiir alle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erteile das Wort Florian Bilic fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Florian Bilic (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ken-
nen Sie die Stadt Pirmasens? Sie liegt mit ihren sieben
Hiigeln wunderschon eingebettet im Pfélzerwald. Einst
war Pirmasens die Schuhmetropole, verbunden mit Zig-
tausenden Jobs. Durch den Strukturwandel ist das heute
anders. Die Stadt spielt zwar immer noch eine bedeutende
Rolle im Schuhbereich, aber ldngst nicht mehr mit den
vielen Arbeitspldtzen wie damals.
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Florian Bilic

Dieser Wandel zeigt sich auch mit Blick auf die Sozial-
systeme. Und ja, auch hier gibt es Fille, in denen unsere
groBBe Errungenschaft, der Sozialstaat, ausgenutzt wird.
Dabei konnen alle, die mit ihrer harten tdglichen Arbeit
diese Solidargemeinschaft tragen, zu Recht erwarten,
dass ihre Solidaritét nicht ausgenutzt wird. Das ist eine
Frage der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Georg Schroeter [AfD]: Des-
halb wihlen alle AfD!)

Deshalb miissen wir dafiir sorgen, dass soziale Hilfe
nur denen zugutekommt, die wirklich auf Hilfe angewie-
sen sind. Dafiir haben wir in dieser Legislaturperiode
bereits wichtige Schritte auf den Weg gebracht. Wir re-
duzieren Fehlanreize und sorgen fiir mehr Verbindlich-
keit.

So haben wir beispielsweise erstens den Kurs in der
Migrationspolitik grundlegend geéndert. Die Grenzkon-
trollen wurden verstarkt, die Zuriickweisungen ausgewei-
tet und die Einstufung sicherer Herkunftslédnder beschleu-
nigt.

Zweitens wurde der Familiennachzug ausgesetzt.

Drittens haben wir die Turboeinbiirgerung wieder ab-
geschafft; denn der deutsche Pass steht am Ende einer
erfolgreichen Integration.

Viertens haben wir den Kampf gegen Schwarzarbeit
verscharft.

Fiinftens werden missbrauchliche Anerkennungen von
Vaterschaften kiinftig effektiver verhindert.

Und sechstens haben wir das Biirgergeld abgeschaftt.
Ab dem 1. Juli bietet die neue Grundsicherung den Job-
centern wirksamere Mdglichkeiten, Arbeit zu fordern
und Missbrauch zu sanktionieren. Hart in der Sache,
aber — und das ist der Unterschied — mit einem klaren
Bekenntnis zu einem wertschdtzenden Menschenbild!
Denn wir setzen auf Chancengleichheit, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

All das zeigen wir Tag fiir Tag — nicht nur auf Bundes-
ebene, sondern ganz oft auch in unseren Kommunen.
Auch deshalb bin ich stolz auf meine Heimatstadt Pirma-
sens und unseren Oberbiirgermeister Markus Zwick. Hier
erleben wir namlich beides: pragmatische Losungen fiir
die Herausforderungen des Sozialstaats sowie den Glau-
ben an die Menschen in unserem Land.

Aufbauend auf den neuen Regeln der neuen Grund-
sicherung haben wir weiter gehende Konsequenzen be-
schlossen. Wer sich in Pirmasens verweigert, muss kiinf-
tig gemeinniitzige Arbeit leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So sollen, meine Damen und Herren, kiinftig unter 25-
Jéhrige wieder einen geregelten Tagesablauf erfahren und
Schritt fiir Schritt in Ausbildung oder Arbeit gefiihrt wer-
den. Ziel ist die Einbindung in die Gesellschaft, nicht die
Ausgrenzung.

Ein weiteres kommunales Beispiel ist der ,,Pirmasen-
ser Weg"“. Mit diesem Konzept werden Gefliichtete ab
dem Tag ihrer Ankunft eng begleitet. Sie lernen ver-
pflichtend die Sprache und die Regeln des Alltags, um
moglichst schnell den Zugang zum Arbeitsmarkt zu er-
halten — und das mit Erfolg.

Ein weiteres Erfolgsmodell ist der ,,Pakt fiir Pirma-
sens‘. Durch die stiddtischen Mitarbeiter sowie viele Eh-
renamtliche erfolgt Integration hier durch Bildung und
Teilhabe, ganz konkret und individuell am Menschen. —
Vielen Dank fiir diese wichtige Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wenn noch die eine oder andere Strecke zu be-
wiltigen ist, gehen wir diesen Weg weiter, durchaus mit
offenen Augen fiir solche Beispiele — fiir mehr Gerechtig-
keit, weniger Missbrauch —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. Sie miissen zum Ende kommen.

Florian Bilic (CDU/CSU):
—und, im Gegensatz zu Threm Antrag, mit dem Ziel
eines starken gesellschaftlichen Zusammenbhalts.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Bevor wir die Debatte fortsetzen, komme ich zur letz-
ten Rednerin zuriick. Sie wissen, es geht nicht um die
Wortwahl, sondern um den Kontext. Wegen der persona-
lisierten Bezeichnung der Kolleginnen und Kollegen ei-
ner Fraktion als ,,gewaltbereite Faschisten® erteile ich der
Abgeordneten Koktiirk einen Ordnungsruf.

Wir setzen die Debatte fort. Die ndchste Rede hilt
Peter Bohnhof fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Bohnhof (AfD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Nach der Trauminsel Pirmasens kommen wir mal
wieder zuriick zum echten Deutschland.

(Widerspruch der Abg. Dr. Ottilie Klein [CDU/
CSU] und Sonja Lemke [Die Linke])

In meiner Heimatstadt Dortmund erleben wir seit Jahren,
was verfehlte Einwanderungspolitik angerichtet hat.
Anfang Mairz durchsuchten Behorden in der Nordstadt
vier Problemimmobilien. Eine Familie lebte dort auf
60 Quadratmetern, das Jobcenter zahlte aber fiir angeb-
lich 120 Quadratmeter 2 000 Euro Miete.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Vermieter sind gar kein Problem!
Nur die Leute, die darin leben! — Zuruf der
Abg. Sonja Lemke [Die Linke])
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Vizeprasident Omid Nouripour:

Herr Kollege Bohnhof, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Bilic von der CDU/CSU-Frakti-
on?

(Dr. Hiilya Diiber [CDU/CSU]J: Ja, jetzt trau
dich mal!)

Peter Bohnhof (AfD):
Gerne.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Bitte schon, Herr Kollege Bilic.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Dann kriegt die
Rede wenigstens mal Gehalt!)

Florian Bilic (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Abgeordneter, erkldren Sie mir
doch mal, warum Pirmasens kein echtes Deutschland ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Peter Bohnhof (AfD):

Pirmasens scheint die Insel der Gliickseligen zu sein,
so wie Sie es dargestellt haben. Deshalb sage ich: Im
gesamten Deutschland sieht es ganz anders aus. Wenn
es in Pirmasens so wunderbar ist, dann ist es die Insel
der Gliickseligen. Also zuriick zum echten Deutschland,
wie es sich darstellt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Natiirlich gehort Pirmasens zu Deutschland. Sie wissen
auch, dass ich das genau so gemeint habe. — Danke schon.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Setzen Sie die Rede fort.

(Jirgen CoBe [SPD]: Was ist denn das echte
Deutschland? — Gegenruf der Abg. Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
nau! Was ist das echte Deutschland?)

Peter Bohnhof (AfD):
Das schildere ich Ihnen ja gerade, was das echte
Deutschland ist.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist eine
Spalterrede!)

Eine Familie lebte dort auf 60 Quadartmetern. Aber fiir
angeblich 120 Quadratmeter musste das Jobcenter
2 000 Euro Miete zahlen. In einem anderen Haus lebten
nur 40 Menschen, obwohl fast doppelt so viele Leistun-
gen bezogen.

Im Moment steht in Dortmund eine Bande aus Migran-
ten vor Gericht, die mit gefélschten Vertragen 282 Félle
von Biirgergeldbetrug organisiert hat. Das ist kein Einzel-
fall. Das Jobcenter Dortmund bearbeitet jéhrlich rund
1 000 solcher Verdachtsfille.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer sind denn die Vermieter dieser Im-

mobilie? Wer sind die Eigentiimer dieser Im-
mobilie und machen dieses dreckige
Geschift?)

Die Mitarbeiter dort und auch die Biirger der Stadt haben
genug von diesen Zustdnden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sie sind das Ergebnis einer Politik, die unseren Sozial-
staat zur Einladungskarte fiir die ganze Welt macht. Fast
die Halfte der SGB-II-Empfénger sind Auslénder. Das ist
keine Hilfe in der Not. Das ist struktureller Missbrauch
auf Kosten der arbeitenden Bevdlkerung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb legen wir diesen Antrag vor, der hier ein-
greift — sofort und wirksam. Nach sechs Monaten Biirger-
geld ist erwerbsfahigen Leistungsbeziehern gemeinniit-
zige Arbeit zuzumuten.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Bei ungenehmigter Abwesenheit wird die Zahlung sofort
gestoppt. Mit einer Bezahlkarte verhindern wir Uberwei-
sungen ins Ausland. Und Paypal und andere Dienstleister
fordern wir auf, bei Missbrauch alle Nutzerdaten heraus-
zugeben.

(Zuruf der Abg. Katrin Fey [Die Linke])

Volljghrige Erwerbstétige aus dem Ausland und Dritt-
staaten erhalten SGB-Leistungen nur, wenn die Voraus-
setzungen erfiillt sind, die eben schon genannt wurden:
zehn Jahre existenzsichernde, sozialversicherungspflich-
tige Arbeit, Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 und
bei Drittstaatlern eine Niederlassungserlaubnis. Der Be-
zug wird zeitlich begrenzt, Asylbewerberleistungen wer-
den auf das reine Sachleistungsprinzip ,,Brot, Bett und
Seife zuriickgefiihrt. Und wir erhalten hier im Bundes-
tag endlich halbjéhrliche Berichte zur Entwicklung des
Leistungsbezugs nach Herkunft.

Meine Damen und Herren, der deutsche Sozialstaat
muss nicht die ganze Welt alimentieren. Es ist die Soli-
dargemeinschaft derer, die hier arbeiten und Steuern zah-
len miissen.

Ich komme zum Schluss. Wer das missbraucht, muss
Konsequenzen spiiren. Wer teilhaben will, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Peter Bohnhof (AfD):
— muss sich einbringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Daniela Rump spricht als Néachste fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Daniela Rump (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man den vorliegenden Antrag der AfD
liest, entsteht der Eindruck: Die grote Herausforderung
unseres Sozialstaates seien Menschen, die aus dem Aus-
land zu uns gekommen sind.

Die Herausforderungen, mit denen wir uns tatséchlich
hier jeden Tag beschéftigen, sind aber andere: Wie wir-
ken wir dem Fachkraftemangel unserer Wirtschaft ent-
gegen? Wie halten wir unseren Sozialstaat in einer altern-
den Gesellschaft leistungsfahig? Und wie sorgen wir
dafiir, dass Menschen, die in Deutschland leben, hier
arbeiten und ihren Beitrag leisten kdnnen?

Auf diese Fragen hat die AfD keine Antworten. Statt-
dessen zeichnet sie das Bild eines Sozialstaates, der sich
gegen Menschen abschotten miisse. Fiir uns Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten gilt ein anderer Mal-
stab: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Karoline Otte
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist kein schoner Satz fiir Sonntagsreden, das ist der
erste Artikel unseres Grundgesetzes. Und er gilt in
Deutschland fiir alle Menschen. Wer in Deutschland
Schutz sucht, wer hier lebt und hier eine Zukunft auf-
bauen mochte, der hat Anspruch darauf, gut behandelt
zu werden: mit Rechten, mit Respekt und mit der Gewiss-
heit, dass unsere Verfassung fiir alle Menschen gilt.

(Beifall des Abg. Markus Tons [SPD])

Die Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums ist keine politische Verhandlungsmasse. Sie gehort
zum Kern dessen, was unser Grundgesetz schiitzt. Wer
ernsthaft Politik gestalten mochte, muss diese verfas-
sungsrechtlichen Grenzen endlich respektieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Verunsicherung
miissen wir diesen Grundsatz verteidigen. Denn ein
starker Staat zeichnet sich nicht dadurch aus, dass er
Schwichere herabsetzt. Er zeichnet sich dadurch aus,
dass er Recht und Menschenwiirde konsequent bewahrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Hunderttausende
Beschiftigte werden in den kommenden Jahren aus dem
Erwerbsleben ausscheiden. Schon heute fehlen Arbeits-
kréfte. Deshalb miissen wir alle Potenziale nutzen und
Menschen fiir Ausbildung, fiir Qualifizierung und fiir
Beschiftigung gewinnen. Und das heifit ganz konkret:
Wir miissen dafiir sorgen, dass alle, die hier leben, auch
die Chance haben, schnell in Arbeit zu kommen.

(Ruben Rupp [AfD]: Und wenn sie nicht wol-
len: Was dann? Kriegen sie dann trotzdem
alles?)

Wir brauchen keine Politik der Ausgrenzung. Denn die
Realitét ist: In Deutschland arbeiten jeden Tag Millionen
Menschen mit Einwanderungsgeschichte: auf unseren
Baustellen, in Betrieben, in Schulen, in Pflegeeinrichtun-
gen und in unseren Kommunen. Sie zahlen Steuern, sie

zahlen Sozialabgaben und leisten einen groBen Beitrag
zum Wohlstand unseres Landes. Und diese Menschen ge-
horen zu Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Enrico Komning [AfD]: Das ist ja
auch prima so!)

Mit Threm Antrag erwecken Sie den Eindruck: Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt entsteht durch Ausgrenzung.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das Gegenteil ist
richtig. Zusammenhalt entsteht nicht durch Ausgrenzung,
sondern durch Teilhabe. Er entsteht, wenn Menschen die
Moglichkeit haben, ihren Alltag selbst zu gestalten und
Verantwortung zu iibernehmen.

Die Zukunft unseres Landes wird nicht dadurch gesi-
chert, dass wir Menschen gegeneinander ausspielen. Wir
sichern die Zukunft, indem wir dafiir sorgen, dass unsere
wirtschaftliche Stirke erhalten bleibt, indem wir unseren
Sozialstaat zukunftsfest machen und indem wir unsere
Werte, unser Grundgesetz gegen Verfassungsfeinde ver-
teidigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Menschenwiirde, Solidaritidt und Teilhabe sind keine
Schwichen unseres Landes. Sie sind seine grofite Starke.
Deshalb lehnen wir diesen Antrag selbstverstindlich ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Als Néchstes spricht Lamya Kaddor fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Besucherinnen und
Besucher auf den Tribiinen! Heute habe ich beim par-
lamentarischen Friihstiick mit der Deutsch-Syrischen
Forschungsstiftung hochqualifizierte syrische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler gesprochen, die hier-
zulande forschen, lehren und auch Innovationen voran-
treiben.

Genau solche Menschen wie Dr. Hani Harb, tibrigens
Professor fiir Infektionsimmunologie, oder Dr. Iyad Rah-
wan, Direktor am Max-Planck-Institut, brauchen wir.
Aber wir bekommen sie nicht oder kdnnen sie nicht hal-
ten. Wenn immer mehr Menschen allein wegen ihrer
Herkunft pauschal als potenzielle Sozialbetriiger dar-
gestellt werden, hilft es auch nicht, zu sagen, ja, Dr. Harb
und Dr. Rahwan seien ja nicht gemeint. Denn der Doktor-
titel steht ihnen ja nicht auf die Stirn geschrieben.

Mit der Forderung in Threm Antrag, nur eine be-
stimmte Gruppe von Menschen per Gesetz zu Arbeit zu
verpflichten oder gar zu zwingen, entfernt sich die AfD
selbst fiir ihre Verhéltnisse gefahrlich weit weg von un-
serer Verfassung. Aber was soll man von einem AfD-
Antrag halten, dessen Erstantragsteller René Springer —
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Lamya Kaddor

Sie sitzen hier und halten gleich eine Rede —, also Thr
sozialpolitischer Sprecher, 6ffentlich bereits vor Jahren
schrieb — Zitat —:

,,Wir werden Ausldnder in ihre Heimat zuriickfiih-
ren. Millionenfach. Das ist kein Geheimplan. Das ist
ein Versprechen.®

Zitat Ende.

Wohin ein solches Menschenbild fiihrt, haben wir
kiirzlich in Gelsenkirchen gesehen. Die AfD-Landtagsab-
geordnete Seli-Zacharias und der stellvertretende AfD-
Biirgermeister Emmerich zogen mit Kamera durch die
Stadt und dréngten Anwohner mit einem Migrationshin-
tergrund dazu, die Strale zu fegen.

(Georg Schroeter [AfD]: Das haben sie frei-
willig gemacht!)

Es soll Anzeigen wegen Volksverhetzung geben, und der
Staatsschutz soll auch ermitteln. Wer Menschen so be-
handelt, dem geht es nicht um die Bekdmpfung von So-
zialmissbrauch, sondern darum, Menschen vorzufiihren
und zu demiitigen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Fragen Sie bei Volkswagen, thyssenkrupp oder Edeka
nach, bei Pflegeeinrichtungen, bei Restaurants, Hand-
werksbetrieben, Bauernhofen oder Start-ups, wie sie die
Frage von Einwanderung eigentlich bewerten. Sie wer-
den sicher eine andere Antwort geben als die AfD.

An die Bundesregierung gerichtet: Dass die AfD keine
Antwort liefert, iberrascht niemanden in diesem Haus.
Aber wo bleibt eigentlich Thre Antwort auf den Fach-
und Arbeitskréaftemangel?

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Wir arbeiten dran!)

Wo bleibt die seit Monaten angekiindigte Work-and-
Stay-Agentur? Was machen die sogenannten Migrations-
abkommen? Wo sind die ganzen Arbeitskrifte?

Auf meine schriftliche Anfrage — und das finde ich
wirklich drgerlich — teilte die Bundesregierung mit, eine
Entscheidung werde absehbar getroffen. Ich frage mich:
Was bedeutet ,,absehbar in diesem Kontext? In dieser
Legislaturperiode? Verschleppen Sie die dringend nétige
Anwerbung von Arbeits- und Fachkréften bitte nicht
noch weiter. Denn laut einer neuen Studie des Instituts
der deutschen Wirtschaft Koln ist der Mangel 2036, also
in zehn Jahren, stirker als bislang befiirchtet: Es fehlen
dann 4,3 Millionen Beschiftigte. 4,3 Millionen Beschaf-
tigte!

(Sylvia Rietenberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Ferat Kogak fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Ferat Kogak (Die Linke):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Maschal-
lah, lauft wieder in Deutschland: AfDler zeigt HitlergruB,
CDUler spricht von ,,Muslime vergasen®,

(Enrico Komning [AfD]: Was? — Zuruf des
Abg. Axel Miiller [CDU/CSU])

und der AfD-Kurs geht durch die Decke wie der Konto-
stand deutscher Milliardére durch Zwangsarbeit im Zwei-
ten Weltkrieg. Und schuld sind wieder einmal Auslan-
der — mit und ohne deutschen Pass. Was wiirde dieses
Land eigentlich ohne uns tun? Wir miissen immer den
Kopf herhalten und sitzen trotzdem nur auf der Ersatz-
bank.

Wer hat die im Zweiten Weltkrieg zerstorten Strafen
wieder aufgebaut?

(Lachen bei der AfD)

Es waren Gastarbeiter wie mein Opa, die unter schwers-
ten Bedingungen die Straen asphaltiert haben. Es waren
Gastarbeiter und Migrantinnen und Migranten, die maf-
geblich zum Wirtschaftswunder und Wohlstand in
Deutschland beigetragen haben.

(Beifall bei der Linken)

Und auch heute wiirde Deutschland ohne uns nicht funk-
tionieren.

Wihrend der WM und vor der Sommerpause — damit
es blof niemand checkt — begeht die CDU/CSU ein Ket-
tensdgenmassaker am Sozialstaat. USA 2.0: krank arbei-
ten bis zum Umfallen. Bundeskanzler Merz glaubt, wenn
alles schiefgeht, soll einfach Deniz Undav eingewechselt
werden.

Doch nicht mit der AfD; die will mal wieder tiber Ein-
wanderung reden. Sie tut so, als wiirde sie den kleinen
deutschen Mann gegen kriminelle Auslander verteidigen.
Was fiir eine dreiste Liige!

(Beifall bei der Linken)

Denn die kleinen Leute sind Thnen vollig egal. Sie sind
nicht die Partei der Arbeiter/-innen, nicht der Rentner/
-innen, nicht der Familien. Sie sind die Partei der reichs-
ten 1 Prozent: Vermdgensteuer fiir Milliardére lehnen Sie
ab; Erbschaftsteuer fiir Superreiche wollen Sie abschaf-
fen.

(Enrico Komning [AfD]: 29 Prozent!)

Einen hoheren Mindestlohn lehnen Sie auch ab. Sie reden
von den kleinen Leuten, aber Sie machen genau wie
unsere Bundesregierung Politik fiir groBe Konzerne, fiir
Milliardére.

(Beifall bei der Linken — Peter Bohnhof [AfD]:
Das ist eine Liige!)

Sie hetzen nach unten und verteilen nach oben.

Die Wahrheit ist doch: Die Mieten explodieren, der
Einkauf wird immer teurer, Rentner/-innen sammeln
Pfandflaschen, und immer mehr Menschen wissen nicht,
wie sie bis zum Monatsende durchkommen sollen.

(Zuruf des Abg. Ruben Rupp [AfD])
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Ferat Kocak

Aber statt die Verantwortlichen anzugehen, suchen
Sie Siindenbdcke. Mal sind es Gefliichtete, mal Migran-
tinnen und Migranten, mal Biirgergeldempfinger/-innen.
Hauptsache, niemand redet iiber die echten Probleme in
diesem Land.

An alle da drauBlen, die Angst haben vor steigenden
Mieten, vor der ndchsten Rechnung oder vor Altersarmut:
Deine Angst ist real. Deine Wut ist berechtigt. Richte sie
nicht nach unten! Richte sie gegen diejenigen, die dieses
Land immer ungerechter machen.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Ferat Kogak (Die Linke):
Und deshalb: Kommt mit uns auf die Strafle. Wir sa-
gen: Es reicht!

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Ferat Kogak (Die Linke):
Zeit, sich zu widersetzen! Wir sind widersetzen.

(Beifall bei der Linken — Mirze Edis [Die
Linke]: Widersetzen!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Peter Aumer fir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Unser Sozialstaat ist das grofBite Ver-
sprechen unseres Landes.

(Cansin Koktiirk [Die Linke]: Ja, und sie bauen
es ab!)

Dieses Versprechen lautet: Wer Hilfe braucht, muss Hilfe
bekommen. Wir miissen vor allem auch auf diejenigen
schauen, die tdglich Leistung erbringen, um diese Hilfe
zu erwirtschaften. Die spalterische Rhetorik, die wir ge-
rade von den Linken gehort haben,

(Mirze Edis [Die Linke]: Das stimmt doch gar
nicht! Guckt doch da hin! Aber auf dem rech-
ten Auge seid ihr blind, das weif ich! — Zuruf
der Abg. Cansin Koktiirk [Die Linke])

tragt nicht dazu bei, dass wir den Sozialstaat erhalten
konnen; denn er muss auch von jemandem erwirtschaftet
werden, meine sehr geehrten Damen und Herren. Und
auch dariiber miissen wir reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus T6ns [SPD] — Zurufe von der Linken)

Wenn ich in meinem Wabhlkreis unterwegs bin, treffe
ich die Menschen, die diesen Sozialstaat erwirtschaften.

(Cansin Koktiirk [Die Linke]: Die sind nicht
abhéngig vom Sozialstaat!)

Ich treffe die Pflegekraft, die nach der Frithschicht nach
Hause kommt. Ich treffe den Handwerker, der nach einem
langen Arbeitstag nach Hause fahrt.

(Dr. Michael Blos [AfD]: Die wihlen alle
AfD!)

— Und die wihlen alle AfD, genau.
(Zuruf von der AfD: Jetzt hat er es!)

Alle wihlen AfD, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Lassen wir das mal so stehen.

(Enrico Komning [AfD]: 29 Prozent! Ihr steht
bei 17!)

Man kann in seiner eigenen Welt leben.

Und auch die Mittelstindler und die Unternehmer
treffe ich. Mit denen sollten Sie mal reden, statt in irgend-
welchen Umfragewerten zu schwelgen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

(Ulrike Schielke-Ziesing [AfD]: Ach, wir fin-
den das gut!)

Denn diese Menschen stehen genau zu dem, was Sie nicht
wollen: Diese Menschen stehen zu dem Sozialstaat. Sie
stehen zu dem Grundversprechen unseres Landes, das
vorher von dem Kollegen Kai Whittaker ausgefiihrt wor-
den ist.

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Men-
schen sagen: Es muss gerecht zugehen in unserem Land.
Wer arbeiten kann, muss seinen Beitrag leisten.

Der Beitrag der Bundesregierung und der CDU/CSU-
und SPD-Bundestagsfraktionen ist, dass wir zum
01.07.2026 das Biirgergeld abschaffen und die Grund-
sicherung einfithren. Wenn Sie das als ,,Kettensdgenmas-
saker beschreiben, dann sollten Sie mal IThre Wortwahl
tiberdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Fabian Fahl [Die Linke])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer den So-
zialstaat betriigt, der muss auch Konsequenzen spiiren.
Wer betriigt, betriigt nicht irgendein System, sondern er
betriigt die Krankenpflegerin, den Handwerker und all
diejenigen, die Leistung erbringen und den Sozialstaat
erarbeiten.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Wir wollen diesen Sozialstaat schiitzen. Wir wollen ihn
nicht schlechtreden, wie die AfD das in diesem Antrag
macht.

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Wir wollen Regeln durchsetzen; das ist das Grundprinzip
unserer Rechtsordnung. Wir wollen aber auch unseren
Sozialstaat reformieren. Wir wollen ihn nicht mit einer
Kettensédge oder dergleichen behandeln, sondern wir wol-
len ihn an die aktuellen Herausforderungen unserer Zeit
anpassen.

(Zuruf von der Linken)
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Peter Aumer

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Linken,
man kann sich der Realitit nicht widersetzen. Ja, es gibt
Missbrauch. Ja, es gibt Fehlentwicklungen.

(Cansin Koktiirk [Die Linke]: Die Bundes-
regierung hat keine Zahlen dazu!)

Und, ja, es gibt kriminelle Strukturen. Wir schaffen dafiir
Losungen.

(Zurufe von der Linken)
— Horen Sie halt einfach zu.

(Cansin Koktiirk [Die Linke]: Sie haben keine
Zahlen!)

Die Bundesregierung arbeitet an Eckpunkten zur Be-
kdmpfung von Sozialleistungsmissbrauch.

Sehr geehrte Frau Ministerin, wir miissen schauen,
dass diese Eckpunkte auch wirklich greifen. Dann kon-
nen wir das tun, was heute frith der hamburgische Innen-
senator gemacht hat: rausgehen, Razzien machen und
schauen, wo Sozialleistung missbraucht wird. Das wollen
die Menschen sehen. Die Menschen in unserem Land
wollen helfen, aber sie wollen nicht, dass das System
missbraucht wird; denn das kostet Akzeptanz.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Mirze Edis [Die Linke])

Wir gehen konsequent gegen diese Geschéftsmodelle
vor. Scheinidentitdten miissen verschwinden. Wir arbei-
ten daran, Scheinbeschéftigungen, Schrottimmobilien
und all diese Formen des Missbrauchs zu bekdmpfen.
Zur Bezahlkarte haben wir im Koalitionsvertrag verein-
bart, dass sie nicht nur deutschlandweit ausgeweitet wird,
sondern dass ihre Umgehung bestraft wird. Das ist ein
ganz wesentlicher Punkt, den wir im Koalitionsvertrag
haben und der aus meiner Sicht auch bei den Miss-
brauchspunkten mit aufgenommen werden muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer den
Schutz in unserem Land missbraucht, gefahrdet die
Akzeptanz. Daran miissen wir arbeiten. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der AfD, lernen Sie doch bitte: Es
kommt nicht darauf an, wo jemand geboren ist, sondern
es kommt darauf an, wer Leistung erbringen mochte. Es
kommt darauf an, wer Verantwortung iibernehmen
mochte

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

und wer sich in unser Land integriert.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Peter Aumer (CDU/CSU):
Und wenn Sie das lernen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kénnen wir ordentliche Debatten fiihren.

(Peter Bohnhof [AfD]: Das steht im Antrag!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Aumer!

Peter Aumer (CDU/CSU):
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Toéns [SPD])

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Jan Feser fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jan Feser (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Um der Realitétsstutzigkeit der hier vertrete-
nen Diplomfantasten ein bisschen nachzuhelfen, noch
mal ein paar Zahlen und Fakten: Von derzeit circa 5,1 Mil-
lionen Biirgergeldempféngern haben 2,4 Millionen einen
auslandischen Pass. Das entspricht 47,6 Prozent, also fast
der Halfte aller Leistungsempfanger. Der tatsdchliche
Migrantenanteil unter den Biirgergeldempfangern belduft
sich je nach Region auf bis zu 76 Prozent.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Zum Vergleich: Im Jahr 2005 belief sich der Auslédnder-
anteil unter den Leistungsberechtigten im SGB II auf
1,2 Millionen Menschen, umgerechnet 18,8 Prozent. Da-
mit hat sich der Auslénderanteil im SGB-II-Bezug seither
mehr als verdoppelt.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Ungefahr so hoch wie
der Straftiteranteil in Threr Fraktion!)

Von den 2,4 Millionen Auslédndern stammen iibrigens
2 Millionen aus Drittstaaten und 820 000 aus Asylher-
kunftslandern.

(Ina Latendorf [Die Linke]: 70 Prozent der
Auslénder arbeiten, zahlen Steuern!)

Darunter befinden sich 485000 Syrer und 200 000 Af-
ghanen, also diejenigen, aus deren Reihen von 2015 bis
2024 135000 bzw. 72 000 Straftaten an Deutschen be-
gangen worden sind.

(Beifall bei der AfD — Dr. Ralf Stegner [SPD]:
Was ist mit den Straftaten in Ihrer Fraktion?)

Zum Thema Langzeitarbeitslosigkeit. Jeder dritte
Langzeitarbeitslose hat keinen deutschen Pass, wobei
sich seit 2014 die Anzahl der ausldndischen Langzeit-
arbeitslosen fast verdoppelt und die Anzahl der Langzeit-
arbeitslosen aus Asylherkunftslindern fast verfiinffacht
hat. Die Kosten: 3,26 Milliarden Euro, Wohn- und Ge-
sundheitskosten nicht miteinberechnet.

(Dr. Ralf Stegner [SPD]: Eine Fraktion der
Straftéter!)

Die Kosten fiir Leistungsbezieher mit ausldndischer
Staatsbiirgerschaft insgesamt: satte 21,7 Milliarden Euro,
ebenfalls Wohn- und Gesundheitskosten nicht miteinbe-
rechnet.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Wohlgemerkt: alles getragen vom deutschen Steuerzah-
ler — mit und ohne Migrationshintergrund.
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Jan Feser

Die fachliche Beurteilung dieser Vorgidnge vonseiten
der Verantwortlichen lautet {ibrigens — ich zitiere wort-
lich — Niemand wandert in unsere Sozialsysteme ein. —
Frau Bas, Chapeau fiir diese Aussage! Walter Ulbricht
wire stolz auf Sie.

(Beifall bei der AfD — Peter Aumer [CDU/
CSU]: Was wollen Sie uns damit sagen?)

Aber weil der deutsche Arbeitnehmer mit und ohne
Migrationshintergrund noch nicht genug abgekocht wur-
de, kriegt er in Anbetracht der aufgezéhlten Kosten mal
ganz nebenbei angeordnet, dass er mehr Sozialversiche-
rungsbeitrige abzudriicken hat und auf den Krankenver-
sicherungsschutz seiner Frau zu verzichten hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf Stegner [SPD])

wihrend er, wie wir jetzt vor Kurzem erfahren haben,
gefilligst zu malochen hat, bis er im Alter von 70 Jahren
aus den Latschen kippt. Vielen Dank dafiir!

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie
Arbeitnehmer bis zum 70. Lebensjahr schuften lassen

(Zuruf der Abg. Rasha Nasr [SPD])

und deren Geld bestenfalls nur an die Berufsverweigerer
und schlimmstenfalls an die Berufsvergewaltiger aller
Herren Lander verteilen,

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann man doch nicht sagen! Es
ist eine Schande, so was zu sagen!)

frage ich mich, ehrlich gesagt, wie Ihr Verein bei so einer
Politik iiberhaupt noch iiber die 5-Prozent-Hiirde kommt.

(Beifall bei der AfD — Rasha Nasr [SPD]:
Schamen Sie sich, Herr Feser! — Jens Peick
[SPD]: Schamen Sie sich! — Timon Dzienus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also selbst
fiir Sie, die Sie keinen Anstand haben, ist das
wirklich unertriglich! — Zuruf des Abg. Ferat
Kogak [Die Linke])

— Machen Sie so weiter! Pliarren Sie so weiter! Ich freue
mich auf die Wahl in Sachsen-Anhalt.

(Rasha Nasr [SPD]: Sie brauchen uns nicht zu
drohen! Schémen Sie sich! Sie Antidemokrat!
Was fillt Thnen ein, so was zu sagen? — Timon
Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wi-
derlich! — Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Also, es reicht doch! — Jens Peick
[SPD]: Das kann man doch nicht so laufen
lassen! — Gegenruf der Abg. Rasha Nasr
[SPD]: Herr Prasident!)

Bis dahin wiinsche ich uns allen eine schone Sommer-
pause — hoffentlich ohne Gruppenvergewaltigungen,
ohne Massenschldgereien in Schwimmbéidern; denn wie
wir alle wissen — —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Feser, Ihre Redezeit ist um. Sie miissen zum Ende
kommen.

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hauen Sie ab! — Rasha Nasr [SPD]:
Raus mit dem! Er gehort ausgeschlossen!)

Jan Feser (AfD):
Einen Satz noch.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Ihre Redezeit ist um.

Jan Feser (AfD):
Auf Massenschlédgereien und das Glithen der Sonne in
Schwimmbéadern —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Thre Redezeit ist um.

Jan Feser (AfD):
— folgen die Massenabschiebungen auf glithenden
Startbahnen, wenn wir an der Macht sind!

(Beifall bei der AfD — Rasha Nasr [SPD]:
Schidmen Sie sich! — Timon Dzienus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Thr Kopf wird ganz
rot!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Thre Redezeit ist um, und ich erteile Thnen eine Riige
flir die Unterstellung, dass Fraktionen und die Regierung
systematisch Geld an Berufsvergewaltiger verteilen.

(Rasha Nasr [SPD]: Rausgeschmissen gehort
er! — Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat er zweimal gesagt!)

Das ist weder eine parlamentarische Sprache, noch ist das
die Art und Weise, wie wir hier miteinander umgehen
wollen.

(Rasha Nasr [SPD], an die AfD gewandt: Das
war einer zu viel! Unfassbar! Schiamt euch! —
Gegenruf des Abg. Ferat Kogak [Die Linke]:
Und kein Ordnungsruf?)

Ich erteile das Wort fiir die ndchste Rede Jens Peick fur
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jens Peick (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Erstens, Herr Feser, Sie konnen so
lange drohen, wie Sie wollen, davon lassen wir uns nicht
einschiichtern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Donata Vogtschmidt [Die Linke] — Dr. Michael
Blos [AfD]: Dafiir werden die Wihler schon
sorgen! — Weiterer Zuruf von der AfD)

Zweitens erleben wir hier eine Strategie der Rechts-
populisten, die Sie immer anwenden. Und ich muss leider
sagen: Ich kann noch nicht erkennen, dass sie nicht ver-
fangt: Sie nehmen ein bestehendes Problem auf, Sie tiber-
hohen es, Sie treffen Falschaussagen, weiten es aus, ver-
breiten Hetze. Dann widersprechen Ihnen hier natiirlich
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alle, die sich mal mit dem Thema beschiftigt haben,
vehement, was am Ende dazu flihren wird, dass die
AfD sagen wird: Das sind alles Realititsverweigerer,
und die haben ja keine Ahnung. — Aber natiirlich werden
wir alles dafiir tun, dass in diesem Land die Dinge funk-
tionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deswegen will ich auch ein Thema ansprechen, das fiir
einige unserer Kommunen eine echte Herausforderung
ist, wie ich es aus meinem Wahlkreis, meiner Heimatstadt
Dortmund, kenne, die ich iibrigens anders erlebe als mein
Vorredner aus Dortmund von der AfD, weil ich sehr gerne
dort lebe.

(Dr. Michael Blos [AfD]: Nur gut, dass Sie
bald keine politische Verantwortung mehr ha-
ben! — Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die
Linke])

Lieber Florian Bilic, es ist wenigstens so schon wie Pir-
masens, wenn nicht noch schoner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber auch Dortmund hat wie eine Handvoll deutscher
Stddte ein Problem mit heruntergekommenen Unterkiinf-
ten, armen Biirgerinnen und Biirgern aus der EU, aus
Siidosteuropa, die mit der Hoffnung auf ein besseres Le-
ben zu uns kommen, mit denen aber auch Geld gemacht
wird, weil kriminelle Banden nicht nur Gesetzesliicken
ausnutzen, sondern vor allem das Schicksal, die Notlage
und die Hoffnung von Familien, zum Beispiel aus Rumaé-
nien und Bulgarien, um damit Profite zu machen.

So offensichtlich und kriminell wie diese Masche ist,
so schwierig ist es, sie vor Ort zu unterbinden, weil da
viel zusammenkommt. Die Menschen miissen erfasst
werden, die Besitzer der Schrottimmobilien miissen er-
mittelt werden, die kriminellen Hinterménner verfolgt
werden.

Es braucht neben Strafverfolgung aber vor allem auch
Sozialarbeit, um Vertrauen zu den Familien aufzubauen
und eine Perspektive zu schaffen. Da miissen Instrumente
zur Arbeitsmarktforderung und Integration greifen. Da
miissen viele unterschiedliche Behdrden zusammenarbei-
ten: Polizei, Zoll, Ordnungsémter, Sozialimter und die
Jobcenter. Dann gibt es noch verschiedene Ebenen.
Auch da wird es manchmal schwierig: die Kommunen,
die Lander, der Bund, aber auch die Herkunftsldnder, was
es nicht immer einfach macht. Zusatzlich fehlen dann,
wie in vielen Bereichen, die Ausstattung, das Personal
und die Ressourcen.

Ich bin fest davon iiberzeugt: Wir brauchen, um das
alles zu koordinieren, eine Stelle bei uns im Bund, die
genau fiir dieses Problem den Hut authat. Gemeinsam mit
meinem Kollegen Markus Tons aus Gelsenkirchen, den
ich hier vorne sehe, habe ich mich in der letzten Periode
sehr darum bemiiht, dieses Problem im Bundeskanzler-
amt anzusiedeln. Wir haben es dann geschafft, dass es bei
Reem Alabali Radovan gelandet ist, die die Federfiihrung
iibernommen hat. Aber Regierungen kommen und gehen;
Regierungen wechseln. Deswegen, glaube ich, miissen

wir da noch mal nacharbeiten, damit wir es konzertiert
in dieser Regierung hinbekommen, die Probleme auch zu
16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Peick, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus Ihrer
eigenen Fraktion vom Kollegen Stegner?

Jens Peick (SPD):
Aus meiner eigenen Fraktion? Vom Ralf? Ja, sehr ger-
ne.

(Jirgen Cofle [SPD]: Mach dich jetzt auf was
gefasst!)

— Ralf, mach keinen Mist!

Dr. Ralf Stegner (SPD):

Herr Président! Lieber Herr Kollege Peick, weil IThr
Vorredner, der aus Dortmund kommt, im Zusammenhang
mit dem Thema iiber Kriminalitit gesprochen hat, wollte
ich Sie fragen, ob Sie dem Hohen Hause verraten kénnen,
welche Fraktion im Deutschen Bundestag den Immuni-
titsausschuss denn am stirksten damit beschiftigt, dass
die Immunitit wegen Strafverfahren aufgehoben werden
muss, die sich um Spionage, Landesverrat, Erpressung,
illegale Parteienfinanzierung,

(Beifall bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
der Abg. Ulrike Schielke-Ziesing [AfD])

Umgang mit verfassungsfeindlichen Kennzeichen dre-
hen?

(Beifall der Abg. Dr. Hiilya Diiber [CDU/
CSuU))

Wiren Sie so freundlich, das dem Hohen Hause zu ver-
raten, damit es die Offentlichkeit auch weif3?

(Beifall des Abg. Markus Téns [SPD] — Timon
Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
22-mal! — Zurufe von der AfD)

Jens Peick (SPD):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Stegner, herzlichen
Dank fiir die Frage. — Ich bin nicht Mitglied des Immuni-
tatsausschusses, aber da wir regelmifig iiber die Auf-
hebungsverfahren zur Immunitét bei Abgeordneten infor-
miert werden, kann ich hier sehr deutlich sagen, dass das
eindeutig die AfD ist, die mit solchen Verfahren belastet
ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken —
Jirgen CoBle [SPD]: Aha! — Timon Dzienus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aha!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Ich lasse gleich die Uhr weiterlaufen, aber ich bitte,
von diesem Instrument nicht zu oft Gebrauch zu machen,
weil man meinen konnte, die Frage sei bestellt gewesen.
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Vizeprisident Omid Nouripour

Jetzt setzen Sie Thre Rede fort. Die Redezeit lauft wei-
ter.

(Beifall bei der AfD)

Jens Peick (SPD):
Herr Préasident, ich kann Thnen an dieser Stelle ver-
sichern: Ich habe sie nicht bestellt.

Aber zuriick zum Thema. Die Kommunen brauchen
Unterstiitzung. Deswegen sage ich auch sehr deutlich:
Wenn sich heute der Bundeskanzler und die Ministerpra-
sidenten bei der MPK treffen, dann hoffe ich, dass sehr
wohl auch wieder die Finanznot der Kommunen auf der
Tagesordnung steht, damit wir gute Losungen finden, um
sie zu beheben; denn ohne starke Kommunen hier ist
vieles, was wir machen, nur Planspiel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dann bekommen wir nichts umgesetzt und schon gar
keine komplexen Probleme wie dieses gelost.

(Jurgen Cof3e [SPD]: Sehr richtig!)

Da wir aber iiber einen Antrag der AfD reden, will ich
auch noch eines sagen: Dieser Antrag ist wie immer kein
konstruktiver Beitrag, geschweige denn eine echte Lo-
sung:

Erstens — das habe ich gerade gesagt — sollte das
Thema nicht verharmlost werden, ob in der Zeitung, im
Fernsehen oder hier durch die AfD, und sollte auch nicht
verhetzt werden. Wenn ich mir die Vorschliage der AfD
anschaue, sind sie vor allem erst mal ein hilfloser Schrei
nach der starken Hand, aber auch viel Ohnmacht und
Unkenntnis iiber die echten Probleme.

Ich sage Thnen: Selbst mit den herzlosesten Gesetzes-
mafBnahmen, die die AfD hier vorschlagen kann, werden
wir das Problem nicht 16sen.

(Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Das Leben in Deutschland wird fiir viele Menschen im-
mer besser sein als das in ihren Herkunftslindern. Wenn
man das dndern will, dann muss man mehr in Entwick-
lungszusammenarbeit investieren und nicht unser Land
unattraktiver machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — René
Springer [AfD]: Ja, sicher! — Rasha Nasr
[SPD]: Sehr richtig!)

Zweitens ist es mir wichtig, dass wir das Sozialsystem
nicht von den Betriigern her denken, sondern von dem,
was es leisten soll, von den Menschen, die es brauchen,
damit sie Unterstiitzung erfahren, wenn diese notig ist.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Jens Peick (SPD):

Denn dass wir einen Sozialstaat haben, auf den man
sich verlassen kann, das lassen wir uns nicht kaputt-
machen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Ferat Kogak [Die Linke])

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Peick. — Der ndchste Redner ist
Dr. Markus Reichel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin meinem Kollegen Florian Bilic sehr
dankbar, dass er das Thema Pirmasens ansprach. Ich
war auch im Austausch mit dem Oberbiirgermeister
Herrn Zwick. Und ich muss wirklich sagen: Man sieht
dort eben, was moglich ist, wenn engagierte Kommunal-
politiker — egal welcher Parteicouleur — einfach ihre
Maoglichkeiten nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Genau hier trennt sich doch unsere Politik fundamental
von der der AfD. Wer ndmlich Sozialleistungsmissbrauch
erklért, indem er auf die Herkunft zeigt, hat die Funk-
tionsweise unseres Sozialstaates schlicht nicht verstan-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die AfD diskutiert dieses Thema regelmiBig von der
falschen Seite. Sie reduziert ein komplexes Systempro-
blem auf Schuldzuweisungen entlang von Herkunft und
Nationalitdt. Das ist verkiirzt, und es ist auch politisch
irrefithrend.

Unsere Analyse ist eine andere:
(Dr. Michael Blos [AfD]: Ja, realititsfremd!)

Missbrauch entsteht nicht primér durch einzelne Grup-
pen, sondern durch Systemfehler. Und wir — das haben,
glaube ich, alle Redner aus der Koalition klargemacht —
akzeptieren iiberhaupt gar keinen Missbrauch, egal ob
von In- oder Ausléndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb ist auch unsere Antwort klar: systemisch statt
symbolisch, ganzheitlich statt diskriminierend. Daraus
ergeben sich auch drei Handlungsfelder: Arbeit muss
sich lohnen, der Staat muss digital funktionieren, und
Kontrolle muss wirksam sein.

Erstens. Das Thema ,,Arbeit muss sich lohnen* wurde
angesprochen. Es geht um Transferentzugsraten, Ande-
rungen beim Biirgergeld usw. Eines ist klar: Der beste
Schutz vor Missbrauch ist ein Arbeitsmarkt, in dem
sich Leistung sichtbar lohnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens: der digitale Staat. Da muss ich mir das genau
anschauen, was Sie bei der AfD hier vorschlagen. Wir
haben — das ist vollig klar — ein Paradox: Der Staat ver-
fligt tiber sehr, sehr viele Informationen, nutzt sie aber
viel zu selten konsequent gemeinsam. Daten liegen bei
Finanzidmtern, bei der Rentenversicherung, bei der Bun-
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Dr. Markus Reichel

desagentur fiir Arbeit, bei Jobcentern — aber getrennt.
Hier liegt der Kern der Modernisierung: Registermoder-
nisierung, sichere digitale Identitidten und strukturierter
Datenaustausch. Genau das machen wir. Aber das ist
eben auch der grundlegende politische Unterschied zwi-
schen Thnen und uns.

Die AfD fordert weitreichende Kontroll- und Ein-
griffsmoglichkeiten im Sozial- und Aufenthaltsrecht,
die auf eine sehr, sehr weitgehende Uberwachung gerade
von Auslidndern hinauslaufen. Und gleichzeitig begegnet
sie allem, bei dem es um die Digitalisierung und Moder-
nisierung der Verwaltung fiir alle Biirger geht — digitale
Identititen, moderne Register, europdische Wallet-Lo-
sung —, mit einem ganz grundsétzlichen Misstrauen.
Wir werden es heute Abend noch mal bei [hrem Antrag
zur digitalen Identitdt und EUDI-Wallet diskutieren. Das
ist kein Modernisierungskonzept, das ist eine selektive
Digitalpolitik mit einem hohen Anspruch an die Kon-
trolle von Ausldndern. Aber wenn es um die eigenen
Biirger geht, sehen wir bei Thnen eine maximale Zurtick-
haltung. Wir sagen, ein moderner Sozialstaat muss zwei
Dinge leisten: Missbrauch erkennen und verhindern und
Verwaltung fiir alle vereinfachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und jetzt kommen wir noch zu dem Punkt ,,Kontrolle®.
Es ist vollig klar: Ein Sozialstaat ohne wirksame Kon-
trolle verliert jede Akzeptanz. Wir haben beispielsweise
das Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz im Dezember no-
velliert. Herr Feser, am Beginn Threr wirklich unmégli-
chen Rede haben Sie ja hier mit einigen Prozenten ge-
spielt. Ich will nur eins sagen: Thre Fraktion hat sich bei
der Abstimmung iiber dieses Gesetz enthalten.

(Zuruf von der AfD)

Sie alle sind Bezieher einer monatlichen Leistung von
11 833 Euro. Aber 13 Prozent lhrer Fraktion haben es
nicht mal fiir erforderlich gehalten, zur Abstimmungs-
urne zu gehen. Fangen Sie doch mal bei sich an, bevor
Sie uns solche Antrige vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Dr. Markus Reichel (CDU/CSU):
Wir lehnen Thren Antrag natiirlich ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Als Nichster erhdlt das Wort fir die AfD-Fraktion
René Springer.

(Beifall bei der AfD)

René Springer (AfD):

Herr Prisident! Guten Morgen, liebe Kollegen! Liebe
Gaste! Liebe Zuschauer! Wenn ich mir vorstelle, wie sich
der Zuschauer fiihlt, der sich diese Debatte anschaut,

(Dr. Hiilya Diiber [CDU/CSU]: Der schamt
sich!)

dann, denke ich, wird er die Hénde iiber dem Kopf zu-
sammenschlagen,

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dank Thres Antrages, oder?)

weil es doch tatsdchlich moglich ist, dass alle Fraktio-
nen — bis auf die AfD — eine Stunde lang iiber einen
Antrag mit dem Titel ,,Einwanderung in das Sozialsystem
und Sozialleistungsmissbrauch stoppen‘ sprechen und es
wihrenddessen tatsdchlich schaffen, in keiner ihrer Re-
den die Probleme zu benennen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN] — Jens Peick [SPD]: Haben
Sie nicht zugehdrt? — Rasha Nasr [SPD]: Nein,
der Kollege hat dariiber gesprochen!)

Keiner von Thnen hat dariiber gesprochen, dass jeder
zweite Biirgergeldempfinger Auslinder ist. Keiner von
Ihnen hat dariiber gesprochen, dass ein Drittel aller aus-
landischen Kinder in Deutschland in der Grundsicherung
leben. Keiner von Thnen hat dariiber gesprochen, dass
Mohammed der hiufigste Name von Biirgergeldempfan-
gern ist.

(Zuruf des Abg. Mirze Edis [Die Linke])

Keiner von lhnen hat dariiber gesprochen, dass die An-
zahl ausldndischer Grundsicherungsempfanger in den
letzten fiinf Jahren um 80 Prozent gestiegen ist. Keiner
von Thnen hat dariiber gesprochen, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
zulassen?

René Springer (AfD):

—ich mache den Satz zu Ende, und dann kann er gerne
fragen —, dass Ausldnder hier Sozialleistungen beziehen
und sich dann mit dem Bus in die Heimat aufmachen, um
in einem angeblichen Kriegsgebiet Urlaub zu machen.
Keiner von Thnen hat iiber die milliardenfachen Uber-
weisungen von Kindergeld ins Ausland gesprochen.

(Beifall bei der AfD — Peter Aumer [CDU/
CSU]: EuGH-Urteil!)

Und jetzt wiirde ich die Zwischenfrage zulassen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, es ist schwierig, zu erkennen,
wann ein Satz zu Ende ist. Ich danke fiir die Unterstiit-
zung —

René Springer (AfD):
Gerne.
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Vizeprasident Bodo Ramelow:
—und darf die Zwischenfrage zulassen.

Lamya Kaddor (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. — Ich bin iibrigens auch kein Mann, son-
dern eine Frau.

(Enrico Komning [AfD]: Das weifl man ja
heute nicht so genau!)

Aber das ist auch egal.

Herr Springer, wiirden Sie die Aussagen, die ich gerade
von Thnen zitiert habe — ,,Wir werden Ausldnder in ihre
Heimat zuriickfithren. Millionenfach. Das ist kein Ge-
heimplan, das ist ein Versprechen — erklaren? Was haben
Sie damit gemeint, und wiirden Sie diese Aussage ge-
nauso wieder tétigen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

René Springer (AfD):

Frau Kaddor, das mache ich gern; denn ich hatte mir
tatsdchlich schon aufgeschrieben, auch auf diesen Ein-
wurf einzugehen. Erstens. Der Tweet ist von mir. Zwei-
tens. Ich wiirde ihn heute immer noch twittern,

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Widerlich!)

well die Realitit es einfach erforderlich macht.
(Beifall bei der AfD)

Wir haben gerade wieder auf eine Anfrage an die Bun-
desregierung die Antwort erhalten, wonach sich in
Deutschland iiber 1 Million endgiiltig abgelehnte Asylbe-
werber aufhalten. Wir wollen diese Leute nicht bei uns
haben. Sie kdnnen in ihre Heimat zurtickkehren. Das ist
die Durchsetzung von Recht und Gesetz.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben jedes Jahr 250 000 verurteilte Ausldnder. Wir
wollen in Deutschland keine verurteilten Ausldnder. Die
konnen in ihre Heimat zuriickkehren und dort ihre Haft-
strafe verbiiflen.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben 600 000 Biirgergeldempféanger, die erwerbs-
fahig und seit liber fiinf Jahren im Leistungsbezug sind.
Sie kennen § 5 Aufenthaltsgesetz. Darin steht, dass Aus-
lander ihren Lebensunterhalt selbst sichern miissen. Wa-
rum sind diese Leute noch hier und werden nicht ab-
geschoben? Wir wollen aufrdumen in Deutschland. Wir
wollen, dass endlich wieder Recht und Gesetz durch-
gesetzt wird. Und damit, denke ich, ist die Frage hinrei-
chend beantwortet.

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und dann fragen Sie
sich, warum sich keiner mit Threm Antrag aus-
einandersetzt!)

— Stellen Sie noch eine zweite Zwischenfrage, Sie kom-
men gern noch mal dran.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD — Zuruf
des Abg. Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Alle Probleme, die ich gerade benannt habe, werden
von Thnen verschwiegen. Sie machen allesamt das, was
Bérbel Bas vorgemacht hat. Indem sie sagte, es gebe
keine Einwanderung in die Sozialsysteme, streut sie den
Deutschen Sand in die Augen. Das machen Sie auch. Wer
schon bei einer Analyse scheitert, der wird auch bei der
Regierung scheitern. Und die Quittung dafiir sehen Sie
doch gerade.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Sagen Sie eine
Zahl!)

— Herr Whittaker, Sie riskieren hier eine grof3e Lippe. Sie
sind bei 17 Prozent, wir bei 29 Prozent.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Da schauen wir
mal, wenn es so weit ist!)

Warum haben Sie denn 17 Prozent? Sind Sie denn in der
Lage, zu erkennen, dass das Problem bei Thnen liegt und
nicht bei uns?

(Beifall bei der AfD)
Dariiber hinaus, Herr Dzienius,

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie kénnen noch nicht mal meinen Na-
men richtig aussprechen!)

— von mir aus, wie auch immer Thr Name ausgesprochen
wird —

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine richtige Aussprache kriegen Sie
nicht einmal hin!)

stellen Sie sich hierhin und sagen:

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr Antrag ist das Papier, auf dem er
geschrieben ist, nicht wert!)

Wir beantragen Unsinn. — Sie reden von Bratkartoffeln
und Baklava. Kein einziges Argument zu unserem An-
trag! Sie sind intellektuell so was von blank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Timon
Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und dann beschimpfen Sie die Deutschen auch noch,
indem sie sagen: Migration macht dieses Land erst le-
benswert. — Das erinnert mich an Wolfgang Schéuble,
der mal gesagt hat: Wir brauchen Zuwanderung, weil
Deutschland ansonsten in Inzucht degeneriert. — Das Ein-
zige, was hier degeneriert, ist die Regierungspolitik.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Wir brauchen endlich verniinftige Politiker, die Politik im
Interesse der Deutschen machen. Dass Sie sich von den
Deutschen, die Sie hier beschimpfen, noch aufstellen las-
sen, ist eine Schande, und ich hoffe, dass die Wéhler
erkennen, dass Sie hier vollig fehl am Platz sind.

(Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn das kein Ordnungsruf ist!)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, ich frage erneut: Wiirden Sie eine
Zwischenfrage aus der SPD-Fraktion zulassen?

René Springer (AfD):
Ja, sehr gerne.

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also solche personlichen Angriffe
sind wirklich peinlich! Das ist lacherlich!)

Jiurgen CoRe (SPD):
Vielleicht spricht ja Thr verbal aggressives Auftreten
dafiir, wie Sie auch handeln wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Jan Feser [AfD]:
Wie ist denn die Aggression in Thren eigenen
Reihen?)

Ich glaube, dass Sprache auch etwas iiber den Geist von
Menschen aussagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass Sie sich im Prin-
zip immer gegen Menschen richten, die entweder nicht in
Deutschland geboren sind oder die in Deutschland gebo-
ren sind wie meine Kollegin Nasr, die vor mir sitzt, einen
deutschen Pass hat, Mitglied hier im Deutschen Bundes-
tages ist, oder auch Vizeprisident Nouripour, der eben
hinter Thnen gesessen hat, der hier nicht geboren ist,
aber einen deutschen Pass hat. Ich bin froh, dass diese
Menschen Mitglied des Deutschen Bundestags sind.

gBeifall bei der SPD,"der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Meine Frage ist — Sie sprechen ja von Rechtsstaat —
Koénnten Sie — der Verfassungsschutz hort ja wahrschein-
lich Threr Partei auch zu — uns mal erkldren, wie Sie das
eigentlich alles machen wollen, wie viele Millionen Men-
schen Sie im Prinzip aus Deutschland hinausschicken
wollen, und das auch noch rechtsstaatlich korrekt?

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das weil3 er doch gar nicht!)

Ich glaube, dass das, was Sie gerade gedufert haben,
nichts anderes ist als gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit.

gBeifall bei der SPD,_gier CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

René Springer (AfD):

Eine Nebenbemerkung an den Présidenten: Ich hoffe,
ich bekomme genauso viel Antwortzeit, wie er Fragezeit
hatte.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, die Sitzungsleitung
liegt hier oben. Ich habe im Moment die Zeit am Redepult
angehalten, wie sich das gehort. Das kdnnen Sie da vorne
auch tiberpriifen. Ich bitte Sie, aufzuhéren, zu kommen-
tieren, wie ich leite. — Jetzt konnen Sie antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

René Springer (AfD):
Ich habe ja nur freundlich nachgefragt.

Lieber Kollege, Sie unterstellen mir hier Aggressivitét.

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind aggro! — Zuruf von der SPD:
Thre ganze Fraktion!)

Ich trage hier Fakten vor. Und Sie konnen diese Fakten
einordnen, wie Sie wollen. Aber das Problem ist: Sie
heben mit diesem Vorwurf sofort die ganze Argumenta-
tion auf eine Ebene, die mit dem Inhalt nichts mehr zu tun
hat.

(Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie denn gerade gemacht?)

Sie wollen iiber die Inhalte nicht reden. Sie wollen tiber
die Probleme nicht reden. Sie wollen sich nicht die Fra-
gen stellen: Warum ist das Problem da?

(Florian Bilic [CDU/CSU]: Stellen Sie doch
die Frage!)

Denn Sie haben es selbst mit verursacht.

Und weil Sie Thre Kollegin Rasha Nasr ansprechen.
Auf Frau Kollegin Nasr wollte ich eben auch noch ein-
gehen. Das kann ich ja jetzt in Erwiderung Threr Frage
tun.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das ist aber eine
lange Antwort!)

Frau Nasr, Sie loben Migranten in Deutschland in
hochsten Tonen. Und wissen Sie was? Ja, es gibt sehr
gut integrierte Migranten in Deutschland, und die schat-
zen auch wir.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Was wir aber nicht schitzen, ist der Missbrauch unserer
Sozialsysteme. Was wir nicht schétzen, ist, dass man her-
kommen kann, an der Grenze seinen Pass zerreilit, ir-
gendwann im Biirgergeld landet und {iber Jahre und Jahr-
zehnte Biirgergeldleistungen bezieht. Das ist doch nicht
fair gegeniiber denen, die sich tagtiglich — vielleicht un-
parlamentarisch — den Arsch aufreiflen, um tiber die Run-
den zu kommen, und dann mit ihren Steuern das alles
finanzieren.

(Jiirgen CoBe [SPD]: Kommen Sie mal zu
meiner Frage zuriick!)

Das ist doch Ihre Politik, und das ist auch der Grund,
warum 38 Prozent der Arbeiter inzwischen uns wihlen
und nicht mehr Sie wéhlen; denn Sie verraten die Arbei-
ter.
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(Beifall bei der AfD)
Ich hoffe, dass damit die Frage beantwortet ist.

(Zuruf von der SPD: Nein, sie ist nicht beant-
wortet!)

Ansonsten stellen Sie noch eine zweite Frage.

Ich wiirde gern noch auf Frau Rump von der SPD ein-
gehen. Sie unterstellten uns, wir wiirden mit unserem
Antrag ausgrenzen, obwohl wir einfach Recht und Gesetz
wieder in die Politik bringen wollen.

(Zuruf der Abg. Filiz Polat [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wer ausgrenzt, das sind Sie, das Kartell der Realitétsver-
weigerer. 80 Prozent der Deutschen wollen endlich Ord-
nung in der Migrationspolitik. Sie wollen, dass das Chaos
beendet wird.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Machen wir doch
schon!)

Sie wollen dafiir einfach nicht mehr zahlen. Und Sie
stellen diese Leute unter Generalverdacht, stempeln sie
als Nazis ab oder als braunen oder grauen Einheitsbrei —
was auch immer.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was machen Sie denn die ganze Zeit?)

So geht man mit dem eigenen Volk nicht um. Man hat das
eigene Volk zu respektieren, und man hat die Interessen
des eigenen Volkes zu vertreten und es nicht zu be-
schimpfen.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie mich zu guter Letzt zusammenfassen. Was
wir hier in Deutschland brauchen, ist ein Verstdndnis
dafiir, dass dieser Sozialstaat eine historische Errungen-
schaft ist. Er ist das, was unsere Vorfahren geleistet und
uns libergeben haben. Er wird tagtiglich durch die getra-
gen, die hart arbeiten. Es ist unser aller Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass dieser Sozialstaat auch morgen und iiber-
morgen noch fiir die zukiinftigen Generationen da ist
und gut funktioniert.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Da sind wir gerade
dran! Daran arbeiten wir!)

Sie ruinieren den Sozialstaat. Und das wird enden, wenn
wir auf dieser Regierungsbank sitzen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Zu einer Kurzintervention hat sich die Abgeordnete
Rasha Nasr gemeldet, der ich das Wort erteile, weil sie
personlich angesprochen worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Rasha Nasr (SPD):
Vielen Dank, Herr Prisident, dass Sie die Kurzinter-
vention zulassen. — Herr Springer, Sie haben mich direkt

angesprochen. Sie haben gesagt, ich lobe Migranten in
diesem Land in hochsten Tonen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die brauchen Thr Lob nicht, Herr
Springer!)

Ja, das stimmt. Das hat vor allem damit zu tun, dass ich
von zwei wunderbaren Menschen erzogen wurde, die
sich vor mittlerweile 40 Jahren mutig gezeigt haben und
sich auf den Weg in ein fremdes Land gemacht haben, die
hierhergeschickt wurden, um ihre Doktorarbeiten in der
DDR fertigzuschreiben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Ferat Kogak [Die Linke] — Enrico
Komning [AfD]: Ist doch primal)

die sich dann nach der Wiedervereinigung dazu entschie-
den haben, in diesen unsicheren Zeiten hierzubleiben.
Diese Menschen haben zwei Kinder gro3gezogen. Eins
davon hat es bis in den Deutschen Bundestag geschafft.

(Beifall bei der SPD und der Linken sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Und wenn ich da vorne am Pult stehe, hier in der Herz-
kammer der Demokratie, spreche ich auch davon, dass
Menschen, wenn sie Ihnen zuhéren, aufgrund der Art und
Weise, wie Sie liber Migranten in diesem Land sprechen,
verunsichert sind.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Das fiihrt dazu, dass Menschen dieses Land meiden, und
zwar diejenigen, die wir dringend brauchen, Herr
Springer; das diirfte IThnen auch bewusst sein.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Das ist doch Ka-
se!)

— Lassen Sie mich ausreden! — Dass Menschen dieses
Land meiden, hat auch damit zu tun, wie Sie hier spre-
chen, welche Rhetorik Sie hier an den Tag legen und mit
welcher Aggressivitit Sie iiber bestimmte Gruppen spre-
chen. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie mit der Art und
Weise, wie Sie hier sprechen, eine Gefiahrdung fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken —
Alexander Arpaschi [AfD]: O mein Gott! —
Timon Dzienus [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an den Abg. René Springer [AfD] ge-
wandt: Jetzt briillt er gleich wieder so!)

René Springer (AfD):
Vielen Dank fiir die Frage. —

(Jirgen Cof3e [SPD]: Das war keine Frage! Das
war eine Kurzintervention!)

Ich mochte zunidchst auf den letzten Punkt eingehen,
durch uns giébe es einen wirtschaftlichen Niedergang.
Wir schauen auf Jahre der Rezession zuriick,

(Jens Peick [SPD]: Wir haben keine Rezessi-
on!)
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auf Jahre des wirtschaftlichen Niedergangs, auf Unter-
nehmen, die das Land verlassen, weil sie hier keine Zu-
kunft mehr sehen, auf Beschéftigte, die das Land ver-
lassen, weil sie hier keine Zukunft mehr sehen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Zustandsbeschreibung!
Was wollen Sie also tun?)

Wenn ich mich recht erinnere, sitzt Ihre Partei hier seit
Jahren auf der Regierungsbank. Es ist doch die Folge
Threr Politik und nicht unserer Politik, dass das Land
wirtschaftlich den Bach runtergeht.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Rasha
Nasr [SPD])

Wir machen seit Jahren Vorschlige, wie man das dn-
dern konnte: zuriick zur Kernenergie, damit der Strom
wieder bezahlbar ist, Biirokratie abbauen, verniinftig aus-
bilden, dafiir sorgen, dass unsere Schiiler in den Schulen,
wo man am Ende mit einem Tiirkischsprachkurs raus-
kommt und nicht mehr mit der deutschen Sprache, wieder
eine Chance haben und nicht in einer Gruppe von Mi-
granten untergehen.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Menschenfeindlichkeit, die Sie
hier vorschlagen! Das machen Sie!)

Das alles braucht es doch, um Deutschland wieder nach
vorne zu bringen, und Sie haben das ruiniert.

(Cansin Koktiirk [Die Linke]: Das ist Rassis-
mus!)

Zu der ersten Frage. Ich habe gesagt, Sie lobten Mi-
granten in den hochsten Tonen, und Sie haben das gerade
auch noch mal bestétigt. Sie werfen uns immer vor, un-
differenziert zu sein; aber im Grunde sind Sie undifferen-
ziert. Ich habe gerade in meiner Rede gesagt: Natiirlich
gibt es gut integrierte Migranten, und natiirlich schétzen
wir diese.

(Lamya Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die brauchen Thr Lob doch nicht!
Kein Migrant will von Thnen gelobt werden!)

Und die Wahrheit ist auch, dass gut integrierte Migranten
inzwischen die AfD schitzen.

(Beifall bei der AfD — Lamya Kaddor [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch licher-
lich! — Zuruf des Abg. Kai Whittaker [CDU/
CSuU))

Was wir aber nicht schitzen, sind diejenigen, die uns
ausnutzen, die gewalttdtig werden, die unser Sozialsys-
tem missbrauchen, die unser Land in ein Land verwan-
deln, das wir nicht wollen, weil Deutschland das Land der
Deutschen ist und Deutschland auch das Land der Deut-
schen bleiben soll.

(Beifall bei der AfD — Timon Dzienus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen doch
20 Millionen abschieben! 20 Millionen! — Zu-
ruf des Abg. Vinzenz Glaser [Die Linke])

All diese Probleme haben Sie verursacht. Sie miissen
anfangen, die Probleme zu benennen, um zu verniinftigen
Losungen zu kommen. Ansonsten machen wir das, und
zwar dort auf der Regierungsbank. Sie werden sehen,
dass wir Recht und Gesetz wieder durchsetzen.

Die Angstmache, die Sie betreiben, konnen Sie weiter
betreiben.

(Cansin Koktiirk [Die Linke]: Lass mal den
Finger runter! So redet man nicht! — Lamya
Kaddor [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kein
Migrant braucht Thr Lob!)

Aber 29 Prozent der Wihler erkennen inzwischen, was
hier in diesem Land l4uft, und es werden bald tiber 35 Pro-
zent sein und dann noch mehr. Wir werden in Sachsen-
Anhalt anfangen, uns das Land zuriickzuholen,

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Zuriickholen?)

und hier auf der Regierungsbank aufhéren und dann die
Dinge richtig machen, die Sie versaut haben.

(Beifall bei der AfD — Ferat Kogak [Die
Linke]: Wir sind das Deutschland, was Sie
nicht wollen! — Timon Dzienus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Also die Slogans ka-
men frither von der NPD! — Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Danke, Herr
Springer! Das war doch eine sehr eindeutige
Antwort!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in dieser Aussprache hdren wir
Dr. Ottilie Klein fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Ottilie Klein (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Debatte ist fiir die AfD ein neuer Tief-
punkt; anders kann man das nicht sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, weder
lassen wir uns von Thnen sagen, wer oder was zum ,,ech-
ten” Deutschland gehort, noch lassen wir zu, dass Sie
Menschen mit Migrationsgeschichte hier pauschal krimi-
nalisieren und abwerten. Dieser Rassismus ist ekelhaft,
und Sie sind eine Schande fiir dieses Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Jorg Zirwes
[AfD]: Das ist doch nicht zu fassen! Eine Un-
verschiamtheit!)

Und jetzt zu Threm Antrag. Sie sind langst nicht mehr
up to date; das muss man ja mal ganz klar sagen. Diese
Koalition hat bereits wichtige Schritte unternommen, um
gegen Sozialmissbrauch vorzugehen. Thnen geht es aber
nicht um die Sache, sondern darum —und das haben Sie ja
jetzt wiederholt bewiesen —, den Deutschen Bundestag
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als Plattform zu nutzen, um vor den Landtagswahlen
Stimmung zu machen. Aber wie heif3t es so schon: Hun-
de, die laut bellen, beiflen nicht.

(Zuruf von der AfD: Oh!)

Denn den groBen, markigen Worten folgen regelmifBig
kleinlaute Enthaltungen. Schauen wir uns doch mal die
letzten Gesetzesvorhaben zu diesen Themen an. Wie hat
sich denn die AfD zum neuen Gesetz gegen Schwarz-
arbeit positioniert? Gar nicht, sie hat sich enthalten.

(Peter Aumer [CDU/CSU]: Oh, mutig! —

Dr. Hiilya Diiber [CDU/CSU]: Mutig, ja!)
Und zu dem Gesetz gegen Scheinvaterschaft, einem
wichtigen Baustein im Kampf gegen Sozialleistungs-
betrug? Auch hier eine kleinlaute Enthaltung.

(Dr. Michael Blos [AfD]: Sie wissen auch ge-
nau, warum wir uns enthalten haben!)

Immer wieder zeigt sich, dass die AfD mehr nach den
Problemen als nach der Losung sucht.

(Dr. Michael Blos [AfD]: Nein, natiirlich nicht!
Das wisst ihr auch ganz genau!)

Warum?

(Dr. Michael Blos [AfD]: Weil es unausgego-
ren war!)

Politische Losungen haben eben kein Verhetzungspoten-
zial, sie gehen nicht viral in den sozialen Medien.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Umso weniger gefillt es der AfD, dass diese Bundes-
regierung ihre Versprechen einldst

(Hans-Jirgen GoBner [AfD]: Wann? Wann
denn?)

und bereits wichtige Schritte im Kampf gegen Sozial-
betrug unternommen hat. Wir haben beispielsweise die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit gestdrkt und mit der
neuen Grundsicherung konkrete Mafinahmen gegen So-
zialbetrug und gegen Schwarzarbeit deutlich verscharft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Alexander Arpaschi
[AfD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Abgeordnete, wiirden Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion zulassen?

Dr. Ottilie Klein (CDU/CSU):
Nein.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Néchste Woche wird das von uns eingefiihrte Kom-
petenzzentrum Leistungsmissbrauch seine Arbeit aufneh-
men. Damit werden die Moglichkeiten der Datenanalyse
deutlich vereinfacht. Das ist ein wichtiger Schritt, um
Betrug schneller aufzudecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trotzdem ist es wichtig, dass wir diesen Weg weiter-
gehen. Deshalb bin ich den Innenministern dankbar,
dass sie sich bei der Innenministerkonferenz fiir eine

weitere Verbesserung beim automatisierten Datenaus-
tausch, eine engere behordentibergreifende Zusammen-
arbeit und auch fiir eine Anderung europarechtlicher Vor-
gaben ausgesprochen haben.

Denn eins ist fiir uns klar: Jeder Fall von Sozialmiss-
brauch ist einer zu viel, jeder Fall von Sozialmissbrauch
kostet Vertrauen in unseren Sozialstaat. Deshalb werden
wir als Koalition weiter an konkreten Losungen arbeiten
und die AfD mit ihrem heuchlerischen Populismus und
ihrem Rassismus nicht durchkommen lassen, weder
heute noch in Zukunft.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach einer hitzigen
Debatte mochte ich anmerken, dass der Abgeordnete
Springer in einem Zitat iiber Herrn Schiuble — ich meine,
das gehort zu haben, aber ich weil} es nicht genau — von
Inzucht auf der Regierungsbank geredet hat.

(Sven Wendorf [AfD]: Was?)

Ich werde mir deshalb das Protokoll unter diesem Aspekt
noch mal anschauen. Das wollte ich wenigstens noch zur
Kenntnis geben.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
der Drucksache 21/6642 an den Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungs-
vorschldge? — Das kann ich nicht erkennen. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 8a und 8b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung des Stidtebau- und
Raumordnungsrechts

Drucksache 21/6588

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katalin Gennburg, Sahra Mirow, Luigi
Pantisano, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion Die Linke

Stadt gemeinsam gestalten und demokrati-
sche Beteiligung stirken — Kooperative
Stadtentwicklung in das Baugesetzbuch
aufnehmen

Drucksache 21/6643

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 60 Minuten ver-
einbart worden.

Ich darf Verena Hubertz, Bundesministerin fir Woh-
nen, Stadtentwicklung und Bauwesen, fiir die Bundes-
regierung das Wort erteilen. Sie er6ffnet damit die Aus-
sprache.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verena Hubertz, Bundesministerin fiir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir an unser Zuhause denken, dann hat
jeder und jede hier einen Ort im Kopf: die eigene Woh-
nung, das Haus, in dem man aufgewachsen ist, vielleicht
aber auch das Drumherum — den Marktplatz, die Innen-
stadt, das eigene Viertel, die Lieblingsparkbank oder den
Spielplatz um die Ecke. Woran wir aber nicht so oft
denken: Diese Orte entstehen nicht von selbst. Sie sind
das Ergebnis von kluger und zeitgeméaBer Stadtplanung.
Sie sind das Ergebnis der Arbeit der Kommunen. Hier
werden die Orte geschaffen, die unser Zuhause sind.
Und hier entscheidet sich auch die Leistungsfahigkeit
unseres demokratischen Staates. Hier wird sie erlebbar.
Deshalb mochte ich vorab allen Kommunen in diesem
Land fiir diese Leistung, die sie jeden Tag erbringen,
danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei dieser wichtigen Arbeit stiitzen sich die Kom-
munen auf das Baugesetzbuch. Es liefert einen Rahmen
dafiir, wo gebaut wird, wie gebaut wird und wie wir die
unterschiedlichen Interessen, die es bei Vorhaben natiir-
lich immer gibt, zusammenbringen. Das Baugesetzbuch
ist die Grundlage dafiir, wie praktische Losungen aus-
sehen, die das Leben von Millionen von Menschen besser
machen. Aber —und deswegen sind wir heute hier — diese
Regeln sind an vielen Stellen zu starr, zu kompliziert und
die Ablaufe zu langsam geworden. Darauf reagieren wir
jetzt mit unserem groflen Baugesetzbuch-Upgrade. Wir
machen die Bauplanung in Deutschland schneller, digi-
taler, flexibler und effizienter. Das ist nach dem Bauturbo
Schritt zwei und der néchste zentrale Modernisierungs-
und Beschleunigungsschritt.

Einige Beispiele mochte ich hier ausfiihren.

Erstens. Der Wohnungsbau bekommt Vorfahrt. Es gibt
endlich ein iiberragendes 6ffentliches Interesse, damit wir
uns auch besser gegen andere Interessen durchsetzen
konnen. Denn iiberall im Land fehlen Wohnungen.

Zweitens. Wir geben den Kommunen einen neuen
Handlungskasten an die Hand, um bei Schrott- und Pro-
blemimmobilien durchgreifen zu konnen. Denn wir wol-
len nicht mehr tatenlos zusehen, wie mitten in den Kom-
munen wertvoller Wohnraum dahinrottet. Ich war selbst
viel im Land unterwegs. Gerade in Nordrhein-Westfalen
kann man dieses Problem sehr genau beobachten. Des-
wegen gibt es jetzt flir die Kommunen ein scharfes
Schwert, damit man dagegen geschlossen vorgehen kann,
und das ist ein wichtiger Schritt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens. Wir machen Planen schneller, schlanker und
digitaler. Endlich wird es bundeseinheitliche Fristen und
einen bundeseinheitlichen Planungstakt geben. Was vor-
her im Extremfall auch mal 15 Jahre dauern konnte, ma-
chen wir jetzt in zwei Jahren. Dabei schaffen wir auch
Transparenz, damit man nicht mehr im Rathausflur war-
ten muss, um zu wissen: Wo steht denn mein Verfahren? —
Wir machen es stattdessen mit einer Verfahrensampel
digital verfolgbar. Offentlichkeits- und Behdrdenbetei-
ligungen konnen in Zukunft auch parallel laufen. Das
spart Zeit, und das macht es auch schneller.

Viertens. Wir verschlanken die Umweltpriifungen
nach dem Grundsatz ,,Aus zwei mach eins®“. Wo bisher
zwei umfangreiche Priifungen notig waren, die nach-
einander liefen, reicht kiinftig in der Regel eine aus.

Fiinftens. Unsere Kommunen bekommen klare Instru-
mente an die Hand, um ihre Stdadte, um die Gemeinden
klimafest zu machen. Es soll Versickerungsfldchen ge-
ben, die bei Starkregen Abhilfe schaffen. Aber wir brau-
chen auch etwas gegen die Hitze. Das spiiren wir doch
alle gerade bei weit iiber 30 Grad.

(Carolin Bachmann [AfD]: Es ist Sommer!)

Wir brauchen begriinte Dacher und Baume, die vor Hitze
schiitzen. Wer in diesen Tagen drauf3en unterwegs ist, der
merkt: Das ist kein Nice-to-have, sondern ein Must-have.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen dem Kli-
mawandel ganz klar etwas entgegensetzen. Wir miissen
unsere Stidte und Gemeinden an seine Folgen anpassen
und auch darauf vorbereiten, damit das nédchste Ereignis —
das nichste Starkregenereignis oder die nédchste Hitze-
welle — besser gemeistert werden kann.

Meine Damen und Herren, unsere Stidte und Gemein-
den sind fiir mich mehr als die Summe der Gebéude. Sie
sind die Orte, an denen Menschen wohnen, arbeiten, Kul-
tur erleben und sich sicher fithlen wollen. Deswegen ha-
ben wir in diesem Upgrade auch jede Menge drin: fiir die
Kultur, zum Beispiel fiir die Musikklubs, aber auch fiir
die vielen Feuerwehren im ganzen Land, die, wenn sie
sich erweitern wollen, lange Planungsprozesse durchfiih-
ren miissen. Das geht jetzt leichter. Im AuBlenbereich gibt
es eine Privilegierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich konnte noch ganz viel aufzédhlen. Es gibt aber wei-
tere Rednerinnen und Redner. Deswegen mochte ich da-
mit enden, dass wir jetzt mehr Zug und Druck in den
Prozess hineingeben, dass die Kommunen neue Werk-
zeuge bekommen und dass ich mich auf zielfiihrende
parlamentarische Beratungen freue, bei denen mein Mi-
nisterium natiirlich in gewohnter Praxis unterstiitzt.

Herzlichen Dank. Ich freue mich auf dieses Upgrade.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Bodo Ramelow:
Das Wort erhilt Marc Bernhard fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD — Carolin Bachmann
[AfD]: Bester Mann!)

Marc Bernhard (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Immer
mehr Menschen in Deutschland finden keine bezahlbare
Wohnung mehr. Und wenn doch mal eine Wohnung frei
wird, stehen Hunderte fiir eine einzige Wohnung Schlan-
ge. 1,8 Millionen Wohnungen fehlen. Das ist die grofite
soziale Krise in Deutschland. Das ist Thr Wohnungsman-
gel, Thre Wohnungsnot.

(Beifall bei der AfD)

Frau Hubertz, Sie und Thre Genossen haben mit Ihrer
Politik dafiir gesorgt, dass jedes Jahr immer weniger
gebaut wird. Und der Trend zeigt weiter nach unten. Thr
groB} angekiindigter Bauturbo ziindet nicht, weil er am
Problem voéllig vorbeigeht. Thema verfehlt! Denn wir
haben kein Genehmigungsproblem in Deutschland, son-
dern es wird nicht mehr gebaut, weil sich kein normaler
Mensch die Baukosten mehr leisten kann. Es gibt iiber
800 000 Wohnungen, die genehmigt sind, auf die aber
kein Baukran wartet.

(Esra Limbacher [SPD]: Kennen Sie die ak-
tuellen Zahlen? Wahrscheinlich nicht!)

Und warum? Wegen der Baukostenexplosion. Es sind Thr
Dammwahn, Thr Heizungsgesetz, Thre CO,-Steuer, Thre
Biirokratie und Ihre Klimaauflagen, die das Bauen immer
teurer und fiir viele unbezahlbar machen.

(Beifall bei der AfD)

So sind mittlerweile fast 40 Prozent der Baukosten nur
durch die Regierung verursacht. Und jetzt, Frau Hubertz,
wollen Sie uns allen Ernstes erzidhlen, dass Thre BauGB-
Novelle ein groBles Upgrade ist und dass das jetzt der
groBBe Gamechanger im Wohnungsbau ist? In Wirklich-
keit ist es aber nichts anderes als ein billiger Joke.

(Beifall bei der AfD — Dr. Jan-Marco Luczak
[CDU/CSU]: Sprechen Sie mal Deutsch! Das
versteht ja kein Mensch!)

Schone Uberschriften, viele Versprechen, viele neue Pa-
ragrafen, aber keine einzige Losung! Kein einziger Vor-
schlag, der die Baukosten wirklich senkt und die Ursa-
chen der Wohnungsnot auch nur ansatzweise angeht! Sie,
Frau Hubertz, trdumen von Digitalisierung, Fristen und
KI. Das soll modern klingen, ist in Wahrheit aber nichts
weiter als ein nutzloses Herumdoktern an Symptomen.

(Beifall bei der AfD)

Eine AfD-Regierung wird nicht wie Sie an Symp-
tomen herumdoktern, sondern die Ursachen der Woh-
nungsnot beseitigen und Schluss machen mit Threm
Klima- und Ddmmwahn, die Grundsteuer streichen, Ne-
benkosten und Energiepreise senken, die CO,-Steuer ab-
schaffen, den Heizungshammer riickgéngig machen und,
ja, auch die unkontrollierte Massenzuwanderung stop-
pen. Horen Sie auf, Nebelkerzen und Worthiilsen in den
Raum zu werfen, und kiimmern Sie sich endlich um die

Ursachen der Wohnungsnot! Ich sage Thnen eins: Wenn
Sie es nicht kénnen, dann machen Sie Platz fiir eine AfD-
Regierung, die es kann!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhilt das Wort Dr. Jan-
Marco Luczak.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Bernhard, Sie haben gerade von den Bau-
kosten gesprochen. Ja, das stimmt. Aber vielleicht ist
Thnen ja das Sprichwort ,,Zeit ist Geld* geldufig.

(Marc Bernhard [AfD]: Warum werden denn
dann die 800 000 Wohnungen nicht gebaut?)

Deswegen ist das, was wir jetzt hier mit der gro3en Bau-
gesetzbuchnovelle machen, ganz zentral, um die Baukos-
ten zu senken.

Sie haben es ja zum Teil richtig beschrieben: Wenn
man in Deutschland eine Wohnung bauen mochte, dauert
das lange — zu lange. Oft wartet man Jahre.

(Marc Bernhard [AfD]: In Berlin wahrschein-
lich, wo Sie regieren!)

In meiner Heimatstadt Berlin gibt es Félle, wo man bis zu
zehn Jahre auf eine Baugenehmigung bzw. einen Bebau-
ungsplan wartet.

(Marc Bernhard [AfD]: In den Landern, in
denen Sie regieren! Das glaube ich!)

Das ist genau der Punkt, an dem wir mit dieser grof3en
Baugesetzbuchnovelle jetzt angreifen.

Wer heute in Deutschland eine Familie griinden will,
der fragt sich: Wo soll ich eigentlich wohnen? — Wer
heute bezahlbare Wohnungen bauen will, der wartet,
wie gesagt, jahrelang auf eine Genehmigung. Wenn
man sich die Zahlen anschaut, dann ist man erniichtert.
Im letzten Jahr sind 206 600 Wohnungen fertiggestellt
worden. Das ist der niedrigste Wert seit 2012. Und ja,
es fehlen Hunderttausende Wohnungen. Es ist ja kein
Naturgesetz, dass das so bleiben soll, sondern das ist
auch das Ergebnis der Dinge, die wir, der Deutsche Bun-
destag, in den letzten Jahren beschlossen haben.

(Carolin Bachmann [AfD]: Von Ihren politi-
schen Weichenstellungen ist das das Ergebnis!)

Deswegen sagen wir: Das kann so nicht weitergehen.
Das werden wir dndern. Das miissen wir dndern. Und
genau das ist jetzt der erste Schritt, den wir gehen, um
das zu dndern,

(Marc Bernhard [AfD]: Haben Sie beim Bau-
turbo auch gesagt!)

damit in Deutschland wieder gebaut werden kann, und
zwar schnell und kostengiinstig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Bernhard [AfD]: Haben
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Sie doch schon vor einem Jahr beim Bauturbo
gesagt! Wie viele erste Schritte wollen Sie
noch machen?)

Und ich will auch das sagen: Diese Koalition liefert
auch. Das ist ja nicht das erste Gesetz, das wir hier vor-
schlagen, sondern wir haben bereits mit dem Bauturbo
einen ersten richtigen, wichtigen Schritt gemacht, indem
wir gesagt haben: Wir geben den Kommunen die Mittel
an die Hand, die Instrumente an die Hand, damit sie
schnell bauen konnen, damit Abweichungen moglich
sind, damit sie nicht mehr im Korsett von Bebauungs-
plénen stecken, sondern mehr Freiheit haben.

Es gibt vor Ort viele mutige Biirgermeister, die den
Bauturbo auch nutzen. Und wir sehen doch an den Zah-
len, dass jetzt im ersten Quartal die Zahl der Baugeneh-
migungen ansteigt, natiirlich — das miissen wir ganz niich-
tern sechen — immer noch auf einem niedrigen Niveau.
Aber der Trend ist doch da. Das Vertrauen kehrt zuriick.
Deswegen ist es wichtig, dass wir den Bauturbo gemacht
haben. Und jetzt folgt der zweite groBe Schritt mit der
Baugesetzbuchnovelle. Deswegen: Tun Sie nicht so, als
ob hier nichts passieren wiirde! Wir haben schon viel
erreicht in dieser Koalition, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Bernhard [AfD]: Ja,
jedes Jahr werden weniger Wohnungen gebaut!
Das haben Sie erreicht!)

Das Ziel dieser Baugesetzbuchnovelle ist, dass wir den
Bauturbo gar nicht mehr brauchen. Denn das ist eine
befristete Regelung; die lauft irgendwann aus. Deswegen
ist das Ziel dieser Novelle, dass unsere Bauvorschriften
strukturell und dauerhaft entschlackt werden, dass sie auf
Effizienz und Schnelligkeit getrimmt werden.

Deswegen ist genau das so wichtig, was die Frau Mi-
nisterin gerade schon gesagt hat: Wir bilden die iiber-
ragende gesellschaftliche Bedeutung, die das bezahlbare
Wohnen in unserem Land hat, erstmals auch rechtlich ab,
indem wir sagen: Fiir Gebiete, wo es eine angespannte
Wohnungsmarktlage gibt, wo man bei der Interessen-
abwigung haufig ganz unterschiedliche Dinge miteinan-
der abwigen muss — hier und da ist das vor Ort wirklich
schwierig —, sagen wir als Gesetzgeber jetzt ganz klar:
Dem Bau von neuen Wohnungen gilt das {iberragende
offentliche Interesse, der hat Vorrang. — Das ist ein klares
gesetzgeberisches Signal fiir Bauwillige, fiir Bauherren,
fiir Behorden: Nehmt den Spaten in die Hand! Werft den
Bagger an! Jetzt geht’s los, es wird gebaut in unserem
Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Bernhard [AfD]: Es
wird eben nicht gebaut! Es ist zu teuer! — Zuruf
der Abg. Katalin Gennburg [Die Linke])

Es ist wichtig, dass wir das machen. Und das setzen wir
ganz konkret um, indem wir Verfahrenshemmnisse besei-
tigen. Das Bauleitverfahren wird digital. Zwei Jahre darf
das nur noch dauern, dann muss es abgeschlossen sein.
Die Umweltpriifungen werden gestrafft. Wir wiirden sie
gerne auch noch inhaltlich etwas entschlacken, weil sie
kein Instrument der Dauerverzogerung sein sollen, son-
dern die Umwelt geschiitzt werden soll. Die Mehrfachbe-

teiligung, die man in den letzten Jahren héufig hinter-
einandergeschachtelt hat, soll parallel erfolgen, damit es
schneller geht.

Und wir sagen auch: Natiirlich muss Rechtsschutz
moglich sein. Natiirlich miissen auch Einwendungen ge-
gen Verfahren moglich sein. Aber dann muss man das
bitte auch rechtzeitig machen. Und wenn ich mit meinen
Einwendungen zu spit komme, dann soll eine Praklusi-
onsregelung greifen; dann hétte ich das eben frither ma-
chen miissen. Damit schaffen wir mehr Verldsslichkeit
und verhindern endlose Blockaden. Deswegen wird es
mit diesen Mallnahmen deutlich schneller gehen, wenn
wir sie so umsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich will auch noch einen weiteren Punkt nennen. Wir
gehen jetzt den Neubau an. Aber wir diirfen natiirlich
auch den Bestand nicht vergessen. Mir ist ganz wichtig,
dass wir auch die Herausforderungen durch den Klima-
wandel und die demografische Entwicklung meistern. Da
geht es ganz hiufig nicht um Neubau, sondern es geht um
den Bestand. Wir miissen ermdglichen, dass unser Be-
stand energetisch modernisiert werden kann, dass er al-
tersgerecht umgebaut werden kann. Das klingt vielleicht
abstrakt, aber ich will das gerne an den vielen dlteren
Menschen in unserem Land deutlich machen. Fiir die ist
es wichtig, dass sie moglichst lange in ihren angestamm-
ten vier Wénden bleiben konnen. Deswegen ist es zum
Beispiel wichtig, dass wir in Milieuschutzgebieten jetzt
dahin kommen, dass man dort altersgerecht umbauen
kann. Wenn zum Beispiel jemand seine Wohnung viel-
leicht im vierten oder fiinften Stock hat, es dort aber
keinen Aufzug gibt, dann miissen wir den rechtlichen
Rahmen so gestalten, dass man da einen Aufzug von
auflen anbauen kann. Es ist gerade in Milieuschutzgebie-
ten an ganz, ganz vielen Stellen unglaublich schwer, bei-
des zu machen: altersgerecht umzubauen und energetisch
zu modernisieren. Es gibt eine Fiille von Regelungen, es
gibt Blockaden in den Behdrden. Das wollen wir auf-
losen. Wir wollen es schaffen, dass die Wohnungen auf
einen zeitgemdflen und auf einen zukunftsfesten Stand
gebracht werden. Dazu gibt es viele gute Ansitze in die-
sem Gesetz, und daran halten wir fest. Daran wollen wir
ansetzen, damit der Klimawandel und die Demografie als
Herausforderungen von uns gemeistert werden konnen,
liebe Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

In dem Zusammenhang ist uns als Union noch ein
Punkt wichtig. Denn gerade in den Milieuschutzgebie-
ten — davon gibt es viele, in meiner Heimatstadt Berlin
sind es iiber 80; {iber 1,1 Millionen Menschen wohnen in
Milieuschutzgebieten — gibt es ganz viele selbstnutzende
Eigentiimer. Da muss man dann schon die Frage stellen:
Wieso werden denn die selbstnutzenden Eigentiimer den
gleichen Regelungen unterworfen wie fiir Mietwohnun-
gen? Dafiir gibt es eigentlich keine Rechtfertigung. Des-
wegen haben wir im Koalitionsvertrag gesagt: Wir wol-
len die selbstnutzenden Eigentiimer von den Regelungen
freistellen. Das haben wir jetzt im Gesetzentwurf drin.
Ich personlich finde, das ist noch zu starr, das ist noch
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zu zaghaft. Das ist auch noch zu biirokratisch. Da miissen
wir im parlamentarischen Verfahren noch nachbessern.
Das eint uns als Koalition, dass wir da vorangehen wol-
len.

Ich will noch einen letzten Punkt sagen; denn es geht
auch um Sicherheit und um sozialen Zusammenhalt. Das
Thema der Schrottimmobilien ist schon angesprochen
worden, und das ist etwas, was wirklich keine Bagatelle
ist. Es gibt Immobilien, Stralenziige, die wirklich ganze
Ortsteile in einen Strudel aus Verwahrlosung und Krimi-
nalitdt reilen kdnnen. Da gehen wir jetzt ran. Wir geben
den Kommunen —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

— Instrumente an die Hand, dass sie das angehen kon-
nen. Aber — das will ich auch sagen —: Das ist richtig und
wichtig, um gegen organisierten —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

— Sozialleistungsbetrug vorgehen zu kdnnen. Aber wir
wollen auch keinen Generalverdacht gegen Eigentum.
Deswegen miissen wir da mit Augenmall vorgehen.
Und da setzt diese Novelle die richtigen Schritte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf Kassem Taher Saleh fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Eine Sache ist klar: Fiir Millionen von Menschen in
unserem Land ist die Suche nach einer bezahlbaren Woh-
nung derzeit die grofte Sorge. Studierende auf acht Qua-
dratmetern, junge Paare, die ihre Familienplanung ver-
schieben miissen, oder Rentnerinnen und Rentner, die
gerne ndher bei ihren Enkeln leben wiirden: Fiir diese
Menschen ist die Wohnungssuche eine enorme mentale
Belastung. Sie erwarten zu Recht Antworten von der
Bundesregierung. Und genau deshalb muss man sagen,
dass die Antworten dieses aktuellen Gesetzentwurfs die
Probleme auf dem Wohnungsmarkt nicht 16sen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Biindnis 90/Die Griinen haben wir vier konkrete
Kritikpunkte.

Erstens. Sie schaffen keinen bezahlbaren Wohnraum.
Sie wollen den Wohnungsbau zwar zum tibergreifenden
offentlichen Interesse erkldren, verzichten aber auf der

anderen Seite auf jegliche Sozialquoten. Was niitzt neuer
Wohnraum, wenn Menschen ihn sich am Ende nicht leis-
ten kénnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Sie haben die Ursachen der Wohnungsnot
nicht verstanden. Sie wollen Baugenehmigungen erleich-
tern. Dafiir sind wir auch, ohne Frage. Aber es gibt schon
heute 700 000 genehmigte Wohnungen, die wegen der
hohen Baukosten nicht gebaut werden kdnnen. Herr
Luczak, meine Kollegen und ich haben gerade nach-
geschaut. Das Statistische Bundesamt sagt: Die Bau-
preise sind im Jahr 2026 um 3 Prozent gestiegen. — Das
ist die aktuelle Realitéit in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einer Vierzimmerbaugenehmigung kann niemand
wohnen.

Drittens. Sie wollen schneller bauen. Und auch da
sagen wir: Wir sind dafiir. Aber Sie wollen dafiir Umwelt-
standards absenken. Sie sprechen von Naturschutz, Sie
sprechen von Hitze, Sie sprechen von griinen Stédten.
Aber klar ist: Mit dem aktuellen Gesetzentwurf des Bau-
gesetzbuches schwichen Sie den Naturschutz und die
Umweltstandards. Doch das sind genau die Vorausset-
zungen dafiir — das haben Sie auch erwidhnt, Herr
Luczak —, dass unsere Stddte lebenswert bleiben. Wir
merken das doch bei der aktuellen Hitze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Das ist auch ein ganz klarer Kritikpunkt von
uns: Sie schwichen demokratische Mitbestimmung,
indem Sie Kommunen, aber auch die Zivilgesellschaft
und somit am Ende die Menschen zwingen, innerhalb
kiirzester Zeit Stellung zu Bauvorhaben zu bezichen.
Wer Beteiligung erschwert, schafft nicht mehr Akzep-
tanz, sondern weniger Akzeptanz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch es geht auch anders — Herr Luczak, da stehen wir
auf einer Seite —; denn die Wohnungsnot ist kein Natur-
gesetz. Wir miissen endlich stirker im Bestand bauen,
indem wir Gebdude aufstocken, indem wir Dach-
geschosse ausbauen und indem wir leerstehende Gebédude
umnutzen. Ich sehe im aktuellen Gesetzentwurf relativ
wenig dazu.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir im Ausschuss schon gemacht!)

Unser Ziel ist eine soziale, eine nachhaltige Stadt, in
der alle Menschen gleichzeitig ihren Platz finden kdnnen.

Und eines, meine Damen und Herren, will ich der
Debatte nicht durchgehen lassen: Die AfD behauptet ja
gerne, dass auch Migrantinnen und Migranten schuld
sind an der Wohnungskrise. Aber die AfD wiirde wahr-
scheinlich auch Deniz Undav aus der Nationalmann-
schaft rauswerfen, weil seine Eltern jesidisch-kurdisch
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist doch: Menschen mit Migrations-
geschichte haben im Durchschnitt 32 Prozent weniger
Wohnraum zur Verfligung und viermal hiufiger nur be-
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fristete Mietvertrdge. Das belegt eine aktuelle Studie des
Deutschen Zentrums fiir Integrations- und Migrationsfor-
schung.

Meine Damen und Herren, Herr Président, ich komme
zum Schluss: Lassen Sie uns endlich bezahlbaren Wohn-
raum fir alle Menschen in unserem Land schaffen, statt
Menschen gegeneinander aufzuhetzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir hoéren fir die Fraktion Die Linke Katalin
Gennburg.

(Beifall bei der Linken)

Katalin Gennburg (Die Linke):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Meine sehr verehrten
Damen! 36 Grad, und es wird noch heifer. Die Bundes-
regierung sagt: ,,Bauen, bauen, bauen.” Irgendwer muss
doch mal aufwachen, dass das der falsche Weg ist. Wir
haben eine Klimakrise. Die Bauindustrie, die gesamte
Bauwirtschaft weltweit, tragt zu 40 Prozent der CO,-
Emissionen bei.

(Marc Bernhard [AfD]: Wo sollen die Leute
wohnen?)

Wenn wir umsteuern wollen, dann kann sich der Bausek-
tor halt nicht einen schlanken Full machen. Punkt eins.

(Beifall bei der Linken)

Punkt zwei. Wir reden heute iiber den von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf einer Novellierung des
Baugesetzbuches. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
reden iiber die Wohnungsnot. Es gibt einen erheblichen
Dissens in der Frage, wie wir die Wohnungskrise be-
kdmpfen. Alle Parteien in diesem Raum aufSer der Linken
sagen, dass man der Wohnungskrise hinterherbauen solle,
und das ist der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der Linken)
Regulieren Sie endlich die Mieten!

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Das ist
doch Unsinn! — Zuruf des Abg. Marc Bernhard
[ATD])

Senken Sie den Leerstand! Sorgen Sie dafiir, dass der
Leerstand gefiillt wird, dass umgebaut wird! Die Fach-
welt fordert das seit Jahren. Und wir sagen ganz klar: Es
braucht einen bundesweiten Mietendeckel, um die Woh-
nungskrise endlich in den Griff zu kriegen.

(Beifall bei der Linken — Carolin Bachmann
[AfD]: Und wer soll dann noch Wohnungen
bauen?)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Abgeordnete, wiirden Sie eine Zwischenfrage aus
der Union zulassen?

Katalin Gennburg (Die Linke):
Sehr gerne. Herr Luczak, darauf habe ich ewig gewar-
tet.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Gennburg, dass Sie die Frage zu-
lassen. — Es hat mich ein bisschen irritiert, dass Sie gesagt
haben, wir sollen jetzt endlich mal regulieren, damit wir
die Wohnungskrise in den Griff bekommen. Sie sind eine
Abgeordnete, die sich mit den Themen beschéftigt. Des-
wegen gehe ich davon aus, dass Sie die Studienlage ken-
nen, die ndmlich sehr eindeutig ist: dass immer, wenn
man mehr reguliert, das Angebot an Wohnungen zuriick-
geht. Sie haben das Beispiel Berlin genannt, mit dem
Mietendeckel. Hier war das exemplarisch besonders
deutlich nachzuvollziehen. Das Angebot an verfligbaren
Wohnungen ist um fast 60 Prozent zuriickgegangen —
dramatisch — durch die Geltung des Mietendeckels.

(Zuruf der Abg. Mayra Vriesema [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt frage ich mich: Wie passt das denn zusammen,
wenn Sie trotzdem noch, also offensichtlich ja wider bes-
seres Wissen, immer mehr Regulierung fordern? Das
kann doch eigentlich nur so gedeutet werden, dass Sie
am Ende gar nicht diese Krise 16sen wollen, sondern
Sie wollen, dass die Menschen offensichtlich Angst ha-
ben vor steigenden Mieten, damit Sie ihnen mit Thren
populistischen Versprechen wie Enteignung und anderen
Dingen mehr ein billiges Angebot machen kénnen. Ehr-
lich gesagt finde ich das ein bisschen arm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katalin Gennburg (Die Linke):

Okay. — Herr Luczak, wir werden uns ja nicht einig in
der Sache, und wir streiten uns jetzt schon ewig iiber die
Studien, die Sie in Auftrag geben und die wir in Auftrag
geben. Das ist leider ein bisschen bldd. Ich will Thnen
aber trotzdem reinen Wein einschenken in der Frage,
wie das offentliche Recht genutzt werden kann, um die
Mieten zu regulieren.

In Berlin ging es vor allem darum, dass mehr im Por-
temonnaie der Mieterinnen und Mieter {ibrig bleibt; es
geht darum, dass wir Wohnungen zuriickholen, die zum
Beispiel als Mikroapartments viel zu teuer vermietet wer-
den, dass wir Wohnungen aus der Ferienwohnungsver-
mietung zuriickholen, dass wir die Millionen Wohnungen
bundesweit, die im Leerstand liegen, zuriick in den Markt
holen, und das geht nun mal nur mit Law und Order von
links.

(Beifall bei der Linken)

Das geht nur mit einer harten 6ffentlichen Regulierung.
Deswegen braucht es auch eine starke Wohnungsaufsicht.

In Berlin fordern wir zum Beispiel noch viel mehr als
den Mietendeckel, ndmlich ein Sicher-Wohnen-Gesetz.
Mit diesem Gesetz wollen wir zum Beispiel, dass jede
dritte freiwerdende Wohnung von Privaten, die mehr als
50 Wohnungen besitzen, wieder als Sozialwohnungen zur
Verfiigung gestellt wird. Also, der Mietendeckel ist erst
der Anfang, Herr Luczak; das kann ich Thnen schon mal
verraten.
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Katalin Gennburg
(Beifall bei der Linken)

Kommen wir zuriick zum Baurecht. Das Baugesetz-
buch wird jetzt geschliffen. Und man muss sagen: Der
Angriff auf das Baurecht l4uft ja schon viele Jahre; denn
die Baulobby macht richtig Druck und sagt immer: Oh, es
ist alles so schwierig, und wir kdnnen nicht bauen; wir
wiirden gerne viel mehr bauen. — Das Problem ist aber,
dass die Baulobby, die so Druck macht, eigentlich gar
nicht den Wohnraum bauen méchte, den wir brauchen.
Und da werden wir uns in der Sache auch nicht einig.
Deswegen sagen wir als Linke: Wir brauchen eine harte
Regulierung, eine 6ffentliche Planung zur Sicherung der
Gemeinbedarfe und vor allem die Beteiligung der Biir-
gerinnen und Biirger.

Deswegen haben wir drei Antrdge vorgelegt, weil wir
schon wussten, wohin die Reise mit dieser Gesetzes-
novelle geht; wir haben gesagt: Es wird ganz klar so sein,
dass diese Koalition es nicht schafft, das Vorkaufsrecht
wiederherzustellen — Sie haben ja noch ein bisschen Zeit,
es ist ja heute erst die erste Lesung —, dass Sie vor allem
aber auch den Natur- und Umweltschutz und die Biirger-/
innenbeteiligung schleifen. Ich will Thnen jetzt mal was
sagen: In Zeiten, in denen die Menschen den Glauben an
die Demokratie verloren haben, ist es wirklich schéind-
lich, dass Sie an die Biirger-/innenbeteiligung bei der
raumlichen Planung die Axt anlegen.

Ich habe das hier schon 6fter erzahlt: In meinem Wahl-
kreis in Marzahn-Hellersdorf wird gebaut wie bldde, und
zwar auf die Nahversorgungswiirfel, die zu DDR-Zeiten
fiir die Versorgung der Menschen mit Waren des tagli-
chen Bedarfs gebaut wurden. Die wurden nach 1990 ver-
spekuliert, und darauf werden jetzt iiberall Hochhéuser
gebaut. In einem Gebiet, in dem es schon jetzt nur noch
einen Hausarzt fiir 20 000 Menschen gibt, wird es also
noch enger fiir die Leute. Es ist doch kein Wunder, dass
die Leute den Kaffee aufhaben. Es ist auch kein Wunder,
dass sie alle Proteste vor Ort planen, und deswegen ist es
so wichtig, ihnen zuzuhéren und die Bedarfe der Men-
schen vor Ort ernst zu nehmen, sie in Beteiligungsver-
fahren einzubeziehen, sonst hagelt es Volksentscheide
und Biirgerentscheide. Ich meine, da kann man sich ent-
scheiden, aber dann dauert am Ende alles nur noch viel
langer.

(Beifall bei der Linken)

Deswegen: Machen Sie kooperative und verbindliche
Teilhabe an Planungsprozessen moglich! Flichen-
deckende Beteiligungsstellen wéren doch eine Moglich-
keit. Das gibt es doch auch schon in einzelnen Kom-
munen. Geben Sie den Kommunen aber auch mehr
Geld, damit die Leute sagen konnen: Die Neubauten
von heute diirfen nicht die Problemimmobilien von mor-
gen sein! — Das geht nur gemeinsam mit einer guten
Biirgerbeteiligung.

(Beifall bei der Linken)

Kommen wir zum Vorkaufsrecht. Da liegt ja der Hase
richtig im Pfeffer. Beim Vorkaufsrecht ist es so, dass Sie
mit einem groBen Versprechen angetreten sind und gesagt
haben, Sie reparieren das Vorkaufsrecht. Als Berlinerin
bin ich natiirlich leidgepriift. Wir haben ja sehr viele
Hauser iiber das Vorkaufsrecht zuriickgeholt. Und da

muss man sagen: Wir warten darauf, dass wir die Hauser
sichern konnen gegen die Spekulanten, die sie kaufen
wollen, damit die Mieten giinstig bleiben, damit die Zu-
sammensetzung der Wohnbevolkerung in den Quartieren
gesichert bleibt und die Leute nicht immer weiter ver-
dringt werden. Die Frage ist ja auch: Wo sollen die
denn noch hinziehen, wenn man sie immer weiter ver-
dringt und Berlin-Mitte inzwischen sozialwohnungsfrei
ist? Das kann doch nicht sein. Und deswegen brauchen
wir das starke Vorkaufsrecht.

Jetzt sagen Sie aber mit dem Vorschlag, den Sie vor-
legen, dass es eine Beweislast der Kommune geben soll,
dass der Verkauf eine negative Ausstrahlungswirkung auf
die Zusammensetzung der Wohnbevoélkerung im Milieu-
schutzgebiet hat. Wer soll denn das beweisen, eine Prog-
nosepflicht fiir die Zukunft? Uns haben die Auskenner in
den Stadtplanungsdamtern ganz klar gesagt: Ist tiberhaupt
nicht moglich. — Damit wiirde das Vorkaufsrecht wieder
gekippt werden. Reparieren Sie das, liebe SPD!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Reparieren Sie das, liebe Frau Hubertz! Wir brauchen das
Vorkaufsrecht, und wir brauchen {iibrigens auch die
starken Abwendungsvereinbarungen.

Kommen wir zum nichsten Punkt. Die Kommunen
sind leider alle pleite, weil Sie die Vermdgensteuer nicht
einfiihren.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Wir wollen tibrigens die Vermdgensteuer wiederhaben,
sage ich jetzt auch noch mal schnell. Wenn wir jetzt
sagen, das Vorkaufsrecht wird wiederhergestellt, dann
haben die Kommunen leider gar nicht das Geld, den
ganzen Spekulanten die Hauser wegzukaufen. Das finden
wir natiirlich total schade; denn sonst konnten wir viel
mehr Wohnungen wieder in den o6ffentlichen Bestand
holen. Aber immerhin hatten sie frither die Mdglichkeit,
sogenannte Abwendungsvereinbarungen zu schlieflen,
also richtig strenge Regeln, die sagen, wenn der Investor
sich nicht daran hélt, dann wird das Vorkaufsrecht ge-
nutzt, und deswegen war das eine Zwickmiihle fiir den
Investor, sodass er sagen musste: Na gut, dann werde ich
halt hier nicht luxussanieren. Na gut, dann halte ich mich
daran, damit mir das Haus nicht weggenommen wird. —
Diese Abwendungsvereinbarungen stehen jetzt infrage,
und auch dazu bitten wir Sie um Klarstellung.

Wir sind in Sorge, und deswegen sagen wir: Bauen mit
links, harte Rekommunalisierung. Wir brauchen ein kom-
munales Wohnungsbauprogramm. Gemeinsam mit den
Menschen wollen wir die Stidte planen, Biirgerbetei-
ligung stdrken. Machen Sie es so! Horen Sie auf uns,
und stimmen Sie unseren Antrigen zu!

Danke schon.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die SPD-Fraktion héren wir Dr. Philipp Rottwilm.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Dr. Philipp Rottwilm (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist in weiten Teilen unseres Landes aktuell extrem
schwierig, eine bezahlbare Wohnung zu finden; da sind
wir uns hier einig. Fiir die personliche Situation von
vielen Menschen in unserem Land heifit das: Sie leben
in Angst vor der ndchsten Mieterhdhung, und an einen
freiwilligen Umzug, um ndher am Arbeitsplatz zu leben
oder um eine Familie zu griinden, ist fiir sie gar nicht erst
zu denken.

Wir sind iiberzeugt: Die Wohnungskrise ist einer der
Hauptgriinde fiir die Wut in unserem Land. Sie bremst
gerade junge Menschen in ihrer personlichen Entwick-
lung aus. Und sie ist neben Zukunftsingsten vielleicht
der wichtigste Grund, warum sich die jungen Menschen
den politischen Riandern zuwenden.

(Kay Gottschalk [AfD]: Herr Rottwilm, Sie
sind der politische Rand! Es wird Zeit, dass
Sie das erkennen! Nicht wir! Wir sind die
Mehrheit!)

Fiir uns Koalitionsparteien ist daher klar: Die Wohnungs-
krise 16sen wir nur, indem wir massiv neuen Wohnraum
schaffen. Und ja, Frau Gennburg, da haben wir eine an-
dere Interpretation der Lage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heifit fiir uns: Bauen, umwandeln und nachver-
dichten! Das heifit bauen auf Dachern und in Hinterhofen,
auch auf Supermérkten und in Bauliicken. Und auch
bauen in neu ausgewiesenen Baugebieten.

(Marc Bernhard [AfD]: Es passiert ja nicht!)

Mit dem Bauturbo — wir haben es eben schon gehort —
haben wir vorgelegt, und jetzt folgt mit der Modernisie-
rung des Baurechts das nachste groBe Projekt fiir den
Wohnungsbau.

(Marc Bernhard [AfD]: Ein super Upgrade!)

Das bedeutet erstens: Wir schreiben gesetzlich fest, dass
dem Wohnungsbau iiberragendes offentliches Interesse
zukommt. Wohnungsbau hat dann Vorrang, wenn wir
abwigen miissen zwischen mehr Wohnungen und einem
geringeren Offentlichen Gut, beispielsweise dem Griin-
streifen oder weniger Stellpldtzen. Wohnen bekommt
also Vorfahrt im Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir schaffen endlich einen effizienten Pro-
zess, um neue Baugebiete auszuweisen. Bisher war ein
Bebauungsplan ein Kraftakt von drei, vier oder — wir
haben es gerade aus Berlin gehdrt — manchmal zehn
Jahren. Ich habe das als Biirgermeister oft erlebt. Man
wartet monatelang auf Stellungnahmen und den Ab-
schluss von Verfahrensschritten, die dann auch noch dop-
pelt und dreifach durchgefiihrt werden. Es fiihlt sich an,
als drehe man sich stindig im Kreis. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, so kann es nicht weitergehen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb reformieren wir den Planungsprozess jetzt
grundsétzlich, und das ist richtig. Kiinftig gilt: Die Pro-
zesse laufen kompakt, gleichzeitig, mit harten Fristen.
Das gesamte Verfahren lduft digital. Wir gehen quasi
weg von Lkws voller Akten hin zum digitalen Bauamt.
Und wir machen nicht fiir jeden Bebauungsplan eine neue
Umweltpriifung — das ist richtig —, sondern wir priifen
einmal am Anfang strategisch intensiv das gesamte Pla-
nungsgebiet.

Und zum Thema Offentlichkeitsbeteiligung — wir ha-
ben es eben schon gehort —: Es ist richtig und sinnvoll,
dass wir diese nun nur noch einmal vorsehen. Eine zweite
Beteiligung bringt nur in wenigen Féllen — die Daten
liegen vor — signifikante Anderungen. Und dann ist sie
iibrigens auch jetzt nach unserem Entwurf noch moglich.
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken —
ich habe mir die Antrdge, Frau Gennburg, natiirlich an-
geguckt —, wollen in Threm Antrag sogar eine Offentlich-
keitsbeteiligung fiir Einzelvorhaben wie einen Dach-
geschossausbau. Als ich das gelesen habe, habe ich
mich gefragt, ob das mittlerweile Satire ist, was Sie ma-
chen. Wie kompliziert soll es denn noch werden? Dann
bauen Sie in Berlin nicht 10, sondern 15 Jahre. Das wird
nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Und drittens. Wir unterstiitzen unsere Stadte und Ge-
meinden im Kampf gegen Schrottimmobilien. Kom-
munen haben schon heute ein Vorkaufsrecht, um solche
heruntergekommenen Hauser vom Markt zu nehmen und
zu sanieren. Stddte wie Gelsenkirchen machen das vor.
Aber es gibt zu viele Taschenspielertricks, mit denen
dieses Vorkaufsrecht umgangen werden kann. Das dndern
wir jetzt. Damit senden wir ein Signal an alle, die sich am
Verfall unserer Stadte bereichern wollen: Wir lassen uns
von euch nicht mehr auf der Nase herumtanzen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insgesamt heifit das: Wir bauen schneller, leichter und
giinstiger und freuen uns auf den parlamentarischen Pro-
Zess.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die AfD-Fraktion erhilt Carolin Bachmann das
Wort.

(Beifall bei der AfD)

Carolin Bachmann (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Diese
BauGB-Novelle — Frau Hubertz, Sie nennen sie ,,Upgra-
de* — steht exemplarisch fiir Thr politisches Versagen. Sie
doktern einfach weiterhin an den Symptomen herum und
verschweigen allen konsequent die wahren Ursachen, die
man angehen miisste, um die wirklichen Probleme der
Wohnungsnot hier im Land zu 16sen.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

10457

Carolin Bachmann
(Beifall bei der AfD — Kassem Taher Saleh
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Jetzt
kommt’s! Jetzt kommt’s!)

Ich werde Thnen das gleich noch genauer erkliren.
Aber bevor ich dazu komme, noch eine Anmerkung: Ur-
spriinglich beinhaltete der Referentenentwurf sogar einen
Angriff auf die Eigentumsfreiheit und die Rechtsstaat-
lichkeit. Urspriinglich wollten Sie, Frau Hubertz, iiber
das Vorkaufsrecht eine Art Gesinnungs-TUV einfiihren.

(Zuruf der Abg. Mayra Vriesema [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wollten die Immobilienkdufer von der Gemeinde und
dem Verfassungsschutz politisch durchleuchten lassen.
Menschen, deren politische Einstellung Ihnen nicht passt,
sollten also kein Haus mehr kaufen diirfen.

(Zuruf der Abg. Mayra Vriesema [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Nur aufgrund des 6ffentlichen Drucks und aufgrund un-
seres Engagements von der AfD haben Sie von diesem
Wahnsinn Abstand genommen. Ich bedanke mich bei
allen, die hier wachsam waren, berichtet haben und Wi-
derstand geleistet haben.

(Beifall bei der AfD)

Und nun zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurf,
dem ,,Upgrade” des BauGBs. Aber wir wollen uns mal
tatsdchlich die wahren drei Ursachen der Probleme auf
dem Bau- und Wohnungsmarkt anschauen, die es eigent-
lich zu 16sen gilt.

Die erste wahre Ursache ist die Migration.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na klar! Deniz Undav!)

Man kann nicht Jahr fiir Jahr Hunderttausende zusétzli-
che Wohnungsnachfrager ins Land holen und gleichzeitig
behaupten, das habe mit der Wohnungsnot nichts zu tun.

(Beifall bei der AfD — Esra Limbacher [SPD]:
Das treibt die Baukosten bestimmt nach un-
ten! — Zuruf der Abg. Mayra Vriesema
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die zweite wahre Ursache sind die explodierenden
Baukosten. Steuern, Abgaben, Vorschriften, Dokumenta-
tionspflichten, technische Normen und immer neue ener-
getische Vorgaben treiben die Kosten nach oben. Der
Staat ist langst zum groften Kostentreiber am Bau gewor-
den.

Meine Damen und Herren, die dritte wahre Ursache
ist: Deutschland hat ein Rentabilitdtsproblem und kein
Genehmigungsproblem. Uber 760 000 Wohnungen sind
bereits genehmigt und trotzdem nicht fertiggestellt. Hun-
derttausende davon wurden noch nicht einmal begonnen.
Und warum? Weil sich das Bauen unter den politischen
Rahmenbedingungen dieser Bundesregierung schlicht
nicht mehr rechnet. Genau deshalb —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Carolin Bachmann (AfD):
— greift auch die zentrale Idee dieses Gesetzentwurfes
ins Leere.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Wiirden Sie eine Zwischenfrage gestatten aus der Lin-
kenfraktion?

Carolin Bachmann (AfD):
Oh, von den Linken? Ja, gerne.

(Enrico Komning [AfD]: Klar! Wir sind doch
Demokraten!)

Katalin Gennburg (Die Linke):

Vielen Dank, Frau Bachmann. — Ich habe tatséichlich
noch nie der AfD eine Zwischenfrage gestellt. Aber ich
glaube, es wire jetzt wirklich mal an der Zeit, weil Sie
immer wiederholen, dass die Migration das Problem der
Wohnraumkrise befordern wiirde. Ich halte das wirklich
flir zutiefst rassistisch

(Kay Gottschalk [AfD]: Hunderttausende
Ukrainer, 500 000 Syrer, 250 000 Afghanen!
Ich bitte Sie! Alle im Biirgergeld! Nicht zu
fassen ist das!)

und kann da leider nicht immer einschreiten. Aber jetzt ist
vielleicht der richtige Zeitpunkt, mal eine Frage zu stel-
len. Wie erkléren Sie denn tatsdchlich 2 Millionen Wohn-
einheiten, die bundesweit leerstehen? Wie erkldren Sie
denn, dass es in der Bundesrepublik gerade 800 000 ge-
nehmigte, aber nicht gebaute Wohnungen gibt? Und wie
erkldaren Sie, dass in den sieben groften Stidten in
Deutschland rund 9 Millionen Quadratmeter Biirofla-
chenleerstand existieren,

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

also so viel Raum mehr verbaut ist in dieser Republik —
mindestens seit 1945 —, dass wir tatsdchlich ein massives
Leerstandsproblem haben? Und Sie tun hier immer so, als
wire der Leerstand nicht vorhanden. Finden Sie das nicht
widerspriichlich? Erkldren Sie doch mal, wie Sie diesen
Widerspruch auflésen wollen!

(Beifall bei der Linken)

Carolin Bachmann (AfD):

Liebe Frau Gennburg, ich erklére es Thnen gern in aller
Kiirze. Die Ursachen fiir die leerstehenden Biiro- und
Gewerbeflidchen in Deutschland, die Sie ja bebauen wol-
len oder zum Wohnen nutzen wollen, die liegen ganz
einfach im wirtschaftlichen Niedergang in Deutschland.
Die liegen in der Deindustrialisierung in Deutschland.
Das ist dort die Ursache.

Der Grund fiir die Baukosten?
(Zuruf des Abg. Esra Limbacher [SPD])
Ich weil} nicht, war das die zweite Frage? Keine Ahnung.
(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])

Aber den Grund, warum Migration zur Wohnungsnot
beitrdgt, den haben Sie ja eben am Beispiel Berlin — Sie
kommen ja aus Berlin, und ich will es mal daran fest-
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Carolin Bachmann

machen — eigentlich gerade selber in Threr Rede darge-
legt. Sie haben hdnderingend dafiir geworben, die Milieu-
schutzgebiete in Berlin auszuweiten, damit das Milieu,
was in Berlin eben so wohnt, in den Hausern auch bleibt,
damit niemand ausziehen muss, damit man sich nicht
umgewohnen muss. Und genau das wollen wir ja auch.
Wir wollen ja quasi ein Milieuschutzgebiet fiir ganz
Deutschland verhidngen.

(Zurufe von der Linken: Ah!)

Wir wollen ndmlich, dass der Deutsche und der gut in-
tegrierte Migrant

(Lachen bei der Linken)
in Deutschland unveridndert weiterleben kann,

(Zurufe der Abg. Dr. Fabian Fahl [Die Linke]
und Nicole Gohlke [Die Linke])

ohne dass er in einen direkten sozialen Wohnungskampf
mit den illegalen Migranten, die Sie hier alle ins Land
rufen, treten muss. Das ist unsere Politik. Deswegen sa-
gen wir — es ist doch vollig klar —: Dass Sie alle, die
illegal hier ins Land kommen,

(Zuruf von der Linken)

hierlassen und dann mit Turboeinbiirgerung eilintegrie-
ren, das wollen wir nicht.

(Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Was hat das
jetzt mit Wohnungen zu tun?)

Das ist iibrigens auch rechtswidrig, was Sie hier machen.

Wir wollen Recht und Gesetz wiederherstellen. Wir
wollen Wohnen in Deutschland wieder bezahlbar ma-
chen. Wir wollen die Energickosten und die Baukosten
senken.

(Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

Wir wollen einfach, dass sich wieder jede Familie Kinder
leisten kann. Das ist unsere Politik. Sie haben in Threr
Rede ja eben selbst erklért, dass Sie unbedingt nachver-
dichten miissen etc. Ja, fir wen denn? Fiir wen denn?

Ich beantworte Thnen auch die zweite Frage. Die Leer-
stdnde sind im ldndlichen Raum, dort, von wo die Leute
30 Jahre lang weggezogen sind, weil die Infrastruktur
nicht ausgebaut ist, weil die Arbeitsplédtze nicht da sind.

(Zurufe von der SPD und der Linken)

Die Leute sind in die Stddte gegangen, die Deutschen
sind in die Stidte gegangen,

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Die Deutschen
sind schuld? — Zuruf des Abg. Esra Limbacher
[SPD])

und auch die Migranten gehen in die Stidte; denn sie
haben in den deutschen Stidten — Sie haben ja mit Ber-
lin-Kreuzberg auch das beste Beispiel in Threr Fraktion —
ihre Parallelgesellschaft. Deswegen ist die Wohnungsnot
vor allem eben in den deutschen Stddten zu finden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Frau Abgeordnete, ich frage gleich noch mal nach —ich
halte die Uhr wieder an —: Es gibt den Wunsch nach einer
weiteren Nachfrage, und zwar vom Biindnis 90/Die Grii-
nen. Wiirden Sie die zulassen?

Carolin Bachmann (AfD):
Von Herrn Taher Saleh, oder? Habe ich vorhin schon
gesehen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ja.

Carolin Bachmann (AfD):
Ach ja, meine Giite.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ja nett von Thnen!)

— So bin ich: nett, demokratisch.

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Bachmann, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Ich merke leider: Sie haben vom Bauen wirk-
lich iiberhaupt keine Ahnung; denn die Wertschitzung
gegeniiber den Migrantinnen und Migranten gilt jenen
auf dem Bau.

Carolin Bachmann (AfD):

Wollen Sie jetzt sagen, dass die Migranten dafiir zu-
stindig sind, die Infrastruktur in Deutschland wiederher-
zustellen?

(Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Hoéren Sie doch
einfach der Frage zu! — Gegenruf des Abg. Kay
Gottschalk [AfD]: Es sind iiber 1,4 Millionen
Biirgergeldempfanger! Kriegen Sie das in Ih-
ren Kopf rein! Die arbeiten bestimmt!)

Kassem Taher Saleh (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nein, nein. Ich wiirde nur gern aussprechen. Sie mein-
ten ja, Sie wiren nett. Und es wére nett, wenn Sie mich
aussprechen lassen wiirden.

Migrantinnen und Migranten haben das Land aufge-
baut.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Migrantinnen und Migranten sind auf den Baustellen un-
terwegs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Katalin
Gennburg [Die Linke])

Migrantinnen und Migranten gibt es in allen Sektoren in
unserem Land. Migrantinnen und Migranten schieen
sogar Tore bei der Weltmeisterschaft fiir die deutsche
Nationalmannschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Axel Knoerig [CDU/CSU] und Pascal
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Kassem Taher Saleh
Meiser [Die Linke] — Jorn Konig [AfD]: Das
hat jetzt aber nichts mit Bauen zu tun!)

Daher vielleicht mal die konkrete Frage an Sie: Wissen
Sie iiberhaupt die Leistung der Migrantinnen und Mi-
granten in diesem Land, in Deutschland, wertzuschétzen?

Carolin Bachmann (AfD):

Herr Taher Saleh, ich kann Thnen nur empfehlen, bei all
unseren Reden und Antrégen einfach mal genauer zu-
zuhoren.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das mache ich! — Esra Limbacher
[SPD]: Das ist ja das Problem! — Derya Tiirk-
Nachbaur [SPD]: Das hat er gerade gemacht!)

Wir als AfD schétzen die Arbeitsleistung von Migran-
ten und von Fachkriften, die wir aktuell und in der Ver-
gangenheit in unserem deutschen Vaterland haben, die
wir zum Beispiel in der DDR und auch in der BRD aus-
gebildet haben, die teilweise hiergeblieben sind und teil-
weise wieder in ihr Land zuriickgegangen sind. Wir
schitzen Fachkréfte und Arbeiter aus dem Ausland. Ab-
solut.

(Zurufe von der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir nicht wollen und was wir nicht schitzen, ist
die illegale Migration in unsere Sozialsysteme; das ist
hier das Problem.

(Mayra Vriesema [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es doch gerade gar nicht!)

— Doch, genau darum geht es. Das sind genau die, die ich
meine, wenn ich sage: Illegale Migration muss beendet
werden, die Grenzen miissen geschiitzt werden. Diese
Leute miissen auch von dem Wohnungsmarkt wieder
weg.

Und Ihre Propaganda, die Sie immer betreiben,

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist keine Propaganda! — Zu-
rufe von der Linken)

dass irgendwelche Migranten und Ausldnder unser Land
aufgebaut hitten! Unser Land haben deutsche Frauen und
Manner wiederaufgebaut, nachdem es nach dem Zweiten
Weltkrieg zerbombt und zerstort war.

(Beifall bei der AfD — Zurufe von der SPD,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Das Wirtschaftswunder haben wir selbst geschaffen. Und
als der Moment gekommen war und Deutschland so wirt-
schaftskriftig war, dass es an Arbeitskriften mangelte, da
sind natiirlich innereuropéische und auch auflereuropii-
sche Arbeitskrifte gern zu uns gekommen. Sie haben hier
gearbeitet, und wir haben diese auch gern hier aufgenom-
men.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist nicht das Problem der AfD. Wir schitzen diese
Menschen.

Und genau die Menschen, die hier arbeiten, die hier
ihren Dienst leisten, die sich hier in diesem Land wohl-
fithlen, die sich an den Rechtsstaat halten, die hier Steu-
ern bezahlen, das sind genau die Menschen, die die Faxen
dicke haben von Ihrer Politik. Deswegen wéhlen mitt-
lerweile 38 Prozent der Arbeiter und auch Migranten
die AfD.

(Beifall bei der AfD — Derya Tiirk-Nachbaur
[SPD]: Ganz sicher nicht! Das wiisste ich! —
Esra Limbacher [SPD]: Zuriick zum Thema! —
Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Jetzt
reicht’s aber auch mit AfD-Redezeit hier!)

Darf ich fortsetzen, oder gibt es weitere Fragen? — Also
dass wir iiberhaupt iiber diese Sache sprechen, zeigt ja
den Druck auf dem Wohnungsmarkt.

Ein weiterer Punkt im Gesetzentwurf ist ja, dass Sie
den Wohnungsbau im Gesetzentwurf zum ,,iiberragenden
offentlichen Interesse* erkldren. Das klingt erst mal gut;
aber die Formulierung baut eben keine einzige weitere
Wohnung, sie senkt keine Baukosten,

(Dr. Philipp Rottwilm [SPD]: Das sagen Sie ja
bei jeder Mallnahme!)

sie macht keinen Kredit giinstiger, und sie schafft auch
keinen einzigen Handwerker herbei.

Meine Damen und Herren, in Threm Gesetzentwurf
sind zwar einige Ansitze vorhanden, aber Sie werden
als Losung dem Problem nicht gerecht. Sie alle hier dok-
tern weiterhin nur an den Symptomen herum. Sie fithren
Scheindebatten, anstelle endlich die wahren Ursachen zu
beheben.

Ich zeige Thnen mal, wofiir wir von der AfD unter
anderem stehen. Wir bekdmpfen die Ursachen. Wer den
Wohnungsmarkt entlasten will, muss die Nachfrage sen-
ken, die Zuwanderung begrenzen, die Aulengrenzen si-
chern, Anreize zur illegalen Migration beenden und aus-
reisepflichtige Personen konsequent zuriickfiihren.

Der Baustau kann aufgeholt werden, indem wir die
Grunderwerbsteuer abschaffen,

(Zuruf von der SPD)

Umsatzleistungen auf Bauleistungen senken und generell
einfach die kostentreibenden energetischen Anforderun-
gen, die Sie sich alle hier jeden Tag neu ausdenken, ein-
fach reduzieren.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Und jetzt meldet sich die Redezeit.

Carolin Bachmann (AfD):

Okay. — Wenn Sie unsere Positionierungen beher-
zigen — das geht insbesondere an die CDU —, dann kénnen
wir die Wohnungsbaumisere gemeinsam ldsen.

Und ich empfehle dieser Bundesregierung — das ist
mein letzter Satz —, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Es sollte der letzte Satz sein.
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Carolin Bachmann (AfD):
— in Zukunft die Finger von sozialistischen Enteig-
nungsfantasien und Gesinnungskontrollen zu lassen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete!

Carolin Bachmann (AfD):
Wir lehnen den Gesetzentwurf selbstverstiandlich ab.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Michael KieBling
das Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Michael KieBling (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir beraten heute das Baugesetzbuch,
und darauf mochte ich auch wieder zuriickkommen. Wir
regeln im Baugesetzbuch keine Preise, Frau Bachmann,
wir regeln dort auch keine Kredite, wir regeln das Bau-
recht. Wir wollen, dass Bauen schneller wird, dass Bauen
einfacher wird. Und wenn ich bauen will, brauche ich
Baurecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sind mit der Baunovelle gestartet und haben jetzt
den Kabinettsbeschluss. Wir haben den Bauturbo ge-
schaffen, mit dem wir nicht nur das Erlangen von Bau-
recht leichter machen, sondern auch im Bereich Sanie-
rung bzw. Aufstockung vorankommen. Das haben wir
mit dem Bauturbo schon abgeschlossen. Wir sind jetzt
beim néchsten Schritt.

Nun geht es darum, schneller Baurecht zu schaffen;
denn das ist die Voraussetzung, dass Wohnungen entste-
hen konnen, liebe Linke. Wenn ich vergesellschafte,
wenn ich enteigne, wird keine Wohnung mehr gebaut,
meine Damen und Herren. Deshalb ist es wichtig, dass
wir im Bereich Bauen und im Bereich Sanieren voran-
kommen.

(Zuruf von der Linken)

Und das schaffen wir mit genau dieser Baugesetzbuch-
novelle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Was brauchen wir fiir Eigenschaften, wenn wir in
Deutschland bauen wollen? Zurzeit brauchen wir Ge-
duld, wir brauchen Nerven, und wir brauchen Geld.
Und genau das wollen wir mit unserem Baugesetzbuch
dndern. Wir wollen ein modernes Baugesetzbuch, das
digitalisiert funktioniert, das die Prozesse beschleunigt.
Das schaffen wir mit diesem Reformwerk. Wir statten
sogar die Kommunen mit mehr Handlungsspielraum
aus; dazu komme ich spater noch. Das heif3t, wir schaffen
vereinfachte Verfahren und mehr Gestaltungsspielraum
vor Ort.

Erstens. Was wollen wir? Wir wollen schnelleres Bau-
recht. Das heiflt: Bauvorhaben in Deutschland scheitern
ja oft nicht nur am Willen oder am Geld, sondern sie
scheitern oft an der langen Zeit, bis man Baurecht be-
kommt. Das dndern wir mit den Verfahrensverbesserun-
gen, die wir vornehmen. Die friihzeitige Offentlichkeits-
beteiligung — die Neuregelung wurde ja kritisiert — kann
stattfinden, aber sie muss nicht mehr stattfinden, meine
Damen und Herren.

(Dr. Jan-Marco Luczak [CDU/CSU]: Genau!)

Ich war auch Biirgermeister. Und wenn man was errei-
chen will, dann nimmt man die Leute mit. Aber es bleibt
freigestellt, wie man das macht. Ich kann, ich muss aber
nicht; es ist auch situationsbedingt. Diese Freiheit geben
wir den Kommunen.

Wichtig ist auch, dass eine erneute Beteiligung aus-
geschlossen wird. Das heifit, wenn sie einmal durch-
gefiihrt wurde, gentigt das in Zukunft. Wer seine Ein-
winde zu einem gewissen Termin vorgebracht hat, dann
ist das in Ordnung. Blo8 bei allem, was dariiber hinaus-
geht, meine Damen und Herren, miissen wir schneller
werden. Man kann doch verlangen, dass man bei einem
Genehmigungsverfahren — bei einem Flachennutzungs-
plan oder bei Bebauungspldnen — in einem bestimmten
Zeithorizont genau diese Anliegen vorgebracht haben
muss und ich somit abwégen kann, sodass man dann
beim Bauen entsprechend vorankommit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Was wir auch machen: Wir geben dem Wohnungsbau
Vorfahrt. Das ist ein wichtiges Signal fiir die Kommunen
angesichts des angespannten Wohnungsmarktes und auch
fiir die Bauwilligen. So kdnnen wir entsprechend abwi-
gen; denn das Thema Wohnen ist wirklich ein Engpass
und birgt sozialen Sprengstoff. Deshalb miissen wir
schauen, dass wir beim Thema Wohnen vorankommen,
und das schaffen wir mit unserer Baugesetzbuchnovelle.

Was wir auch schaffen — das wurde heute noch nicht
erwahnt —, ist, dass wir auch beim Thema ,,erneuerbare
Energien” schneller werden. Auch das regeln wir im Bau-
gesetzbuch. Die Gemeinden konnen in Zukunft im Fla-
chennutzungsplan Fldchen fiir Solaranlagen oder andere
Energieprojekte mit Privilegierungswirkung ausstatten.
Das heiflt: Auch im Bereich der erneuerbaren Energien
wird es in Zukunft schneller gehen — mit Planungshoheit
bei den Kommunen. Auch das ist ein wichtiges Signal fiir
unsere Energiewende, die wir dringend benétigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zweitens: Baurecht schaffen. Jetzt sind wir schneller;
jetzt miissen wir aber auch schauen, dass das Baurecht
einfacher erlangt wird. Wie gesagt: Bislang werden aus
Sorge, dass man Verfahrensfehler macht, vielerorts iiber-
ambitionierte Priifungen durchgefiihrt, die weit iiber das
notwendige Maf3 hinausgehen. Auch das wollen wir an-
dern. Zum Beispiel wird die aufwendige Umweltvertrag-
lichkeitspriifung kiinftig nur dort verlangt, wo sie recht-
lich wirklich notwendig ist, und in anderen Bereichen,
etwa bei kleineren Bebauungspldnen, werden dann we-
sentlich einfachere Verfahren stattfinden. Weil wir bei
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Michael KieBling

den Bebauungsplinen den GroBenschwellenwert dndern,
sodass weniger Bebauungspléne eine aufwendige Prii-
fung brauchen, bedeutet dies letztendlich eine Beschleu-
nigung beim Schaffen von Baurecht, gerade wenn es um
kleinere Bebauungsplane gibt. Das heifit, es wird vieler-
orts schneller vonstattengehen.

Das Thema AufBlenbereich wird ja immer heil3 dis-
kutiert. Jeder Biirgermeister, Gemeinderat, Stadtrat weif3:
AuBenbereich ist immer sehr kritisch. Auch da schaffen
wir Erleichterung. Landwirte, die privilegiert sind, kon-
nen in Zukunft bis zu vier Wohnungen bauen, das heif3it
zwei mehr. Auch das macht es leichter.

Was auch wichtig ist, wenn wir in den Rettungsdienst
schauen: Feuerwehrwachen und Rettungswachen werden
teilprivilegiert und bekommen eine Sonderstellung im
Auflenbereich. Gerade fiir den ldndlichen Raum ist das
ein wichtiges Signal, gerade wenn Sie merken: Ich muss
Feuerwachen zusammenfassen, ich muss effektiver wer-
den, ich will kiirzere Rettungswege. — Die Kommunen
vor Ort erhalten nun die Mdglichkeit, im AuBenbereich
leichter Rettungswachen und Feuerwehrwachen bereit-
zustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Drittens: mehr Gestaltungsspielraum fiir die Kom-
munen. Wir haben schon das Thema Schrottimmobilien
angesprochen. Jeder kennt es aus seiner Kommune, aus
den Stidten: Es gibt viele Gebaude, die Schrott sind, aber
an die man nicht rankommt. Auch das 16sen wir mit
einem entsprechenden Vorkaufsrecht und mit Werkzeu-
gen, die den Kommunen an die Hand gegeben werden,
um genau diese Probleme zu 16sen. Denn solche Schrott-
immobilien haben auch Auswirkungen auf die Sicherheit
vor Ort und das Erscheinungsbild. Auch da kommen wir
voran.

Dieser Gesetzentwurf setzt konsequent unseren Koali-
tionsvertrag um. Ich méchte mich ganz herzlich bedan-
ken bei unserem Koalitionspartner, bei Herrn Rottwilm
und Herrn Bollmann, und auch bei Herrn Jan-Marco
Luczak fiir die guten Verhandlungen und natiirlich beim
Ministerium fiir die Entwiirfe. Vielen Dank fiir die gute
Zusammenarbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Noch einen Punkt zum Antrag der Linken. Es klingt ja
gut, was Sie zum Thema Biirgerbeteiligung sagen. Aber
wenn Sie auf die Gemeinderite oder Stadtrdte schauen,
stellen Sie fest: Sie sind demokratisch legitimiert. Sie
sind vom Biirger entsandt worden, das Beste fiir die Stadt
und die Gemeinden umzusetzen.

(Zuruf von der Linken: Wir wollen halt mehr!)

Beim Thema Biirgerbeteiligung bzw. bei der Frage, was
ich machen kann, iiberlassen Sie es doch bitte den Kom-
munen und der Selbstverwaltung, diese Karte zu ziehen
oder nicht zu ziehen. Die Menschen vor Ort wissen in der
Regel, was sie tun. Und wir sollten den Kommunen,
Stadtrdten, Gemeinderdten und Biirgermeistern vor Ort
auch zutrauen, dass sie wissen, was sie tun. Deshalb
lehnen wir Thren Antrag ab.

(Zuruf von der Linken: Och! Schade!)

Ich freue mich auf die Beratungen zum Baugesetz-
buch. Und dann sehen wir uns spétestens in der zweiten
und dritten Lesung wieder.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir Biindnis 90/Die Griinen horen wir Sylvia
Rietenberg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sylvia Rietenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im letz-
ten Jahr hat die Bundesregierung hier mit viel Getdse
den sogenannten Bauturbo verabschiedet. Und weil Sie
damals schon gemerkt haben, dass das nicht reichen wird,
haben Sie stets hinterhergeschoben: Die grofle Reform
des Baugesetzbuches kommt erst noch. — Aber von der
»grolen Reform® redet hier mittlerweile irgendwie
niemand mehr.

(Dr. Philipp Rottwilm [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Denn mit Blick auf das, was Sie hier vorlegen, wiirde
wahrscheinlich das selbst Thnen die Schamesrote ins Ge-
sicht treiben. Stattdessen soll es jetzt also nur noch um ein
BauGB-Upgrade gehen.

In diesem Zusammenhang {ibrigens: Was ist eigentlich
aus dem Gesetzentwurf zum Gebiudetyp E geworden?
Auf den warten wir und die gesamte Baubranche seit
einem Jahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Umso deutlicher muss ich Thnen sagen: Das, was Sie
hier seit Beginn der Legislaturperiode betreiben, ist vor
allem eins, ndmlich Etikettenschwindel. Die Baukrise
und damit die Wohnungskrise hat viele Griinde; das wis-
sen auch Sie. Es sind doch nicht die Baugenehmigungen.
Es sind die hohen Baupreise, die hohen Baukosten, un-
sere hohe Abhingigkeit von fossilen Energietragern und
natiirlich der Fachkraftemangel.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Denn einen ausgebildeten Polier oder einen Maurer, der
findet sich nicht so einfach mal schnell nebenbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit habe ich nur die groBten und die offensicht-
lichsten Hemmschuhe genannt. Sie werkeln aber immer
noch hartnidckig an den Baugenehmigungsverfahren —
immer wieder und fast ausschlielich — und damit am
geringsten Problem. Wenn man also neben den Genehmi-
gungen die groBen, schwerwiegenden Probleme nicht
angeht, dann bleibt alles beim Alten. Eine genehmigte
Wohnung ist noch lange keine gebaute Wohnung; ich
habe es hier schon ein paar Mal erzéhlt. Und ohne sozial-
okologische Leitplanken ist selbst eine gebaute Wohnung
nicht gleich eine bezahlbare Wohnung, geschweige denn
entsteht da ein lebenswertes Quartier.
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Sylvia Rietenberg
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich Thnen: Steuern Sie um! Statt der
Deregulierung und des Schredderns der kommunalen
Planungs- und Beteiligungskultur sollten Sie endlich
ernst machen mit einer echten, grundlegenden Reform
der Baugesetzgebung. Auch Thnen, liebe CDU/CSU und
SPD, miisste doch klar sein: Gute Stadtentwicklung ent-
steht doch nicht im Hauruckverfahren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Sie muss vorausschauend, sozial integrierend und nach-
haltig passieren. Und das setzt voraus, dass man die
Belange der Biirgerinnen und Biirger miteinbezieht,

(Mayra Vriesema [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch der Jugendlichen!)

dass man sie ernst nimmt und nicht, wie sie es vorsehen,
die Beteiligungsrechte und die Priifkriterien zu den Um-
weltstandards noch absenkt.

(Beifall beim__BUNDNIS 90/DIE QRUNEN -
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Un-
glaublich!)

Wir brauchen ein Baugesetz, das endlich die Bau- und
Bodenwende einleitet. Statt eines einfachen Irgendwo-
irgendwas-Neubauturbos braucht es den Umbauturbo.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt den Kommunen die Beschleunigung gesetzlich zu
verordnen, braucht es doch jetzt die Stirkung der plane-
rischen Kapazititen der Kommunen und ihrer bodenpoli-
tischen Instrumente.

Wo wir gerade dabei sind: Die Starkung der Vorkaufs-
rechte bleibt viel zu zaghaft, und nicht nur das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil Sie es hier beim Thema Vorkaufsrecht schon ein
paarmal erwihnt haben: Beim Vorkaufsrecht in Milieu-
schutzgebieten ziehen Sie jetzt sogar neue Nachweis-
anforderungen fiir die Kommunen ein. Das wird am
Ende wahrscheinlich dafiir sorgen, dass das Instrument
kaum noch angewendet wird.

Und noch was — wir kénnen es doch hier hautnah mit-
erleben —: Die Hitzewellen treten immer frither im Jahr
und immer extremer auf. Sie gefdhrden uns Menschen
und die Natur. Umso dréngender sollte doch der Appell
nach einer qualititsvollen Stadtplanung sein — einer Pla-
nung, die menschliche Bediirfnisse nach Schatten, Ab-
kiihlung und Schutz vor Extremwetterereignissen, Be-
gegnungsraume und bezahlbaren Wohnraum integrativ
miteinander vereint. Darauf konnen wir nicht verzichten,
wenn wir gut leben wollen. Deswegen sage ich Thnen zu
Ihrem Gesetz eigentlich nur: Zuriick in die Montagehalle!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Philipp Rottwilm [SPD]: Das war eine
Menge heifle Luft!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen Esra Limbacher fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Esra Limbacher (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Ende einer solch wichtigen Debatte, wie
ich finde, kann man auch immer darauf gucken, was
gesagt und was noch nicht gesagt wurde. Ich weil3 nicht,
wie es Thnen geht: Mir geht es in baupolitischen Debatten
oft so, dass viele Dinge immer wiederkehren. Da muss
ich sagen: Sie, die Kollegen von der AfD, schiefen doch
immer wieder den gleichen Vogel ab.

(Jorn Konig [AfD]: Weil Sie ja nichts machen!
Wenn Sie mal Gesetzesvorhaben umsetzen
wiirden, dann konnten wir iiber neue Themen
reden!)

Es kommt mir langsam wie ein Fiebertraum vor. Wir
diskutieren hier liber echte Probleme, hohe Baukosten,
zu viel Biirokratie in unserem Land, zu wenig Wohn-
raum.

(Jorn Konig [AfD]: Sie regieren seit 30 Jah-
ren!)

Und das Einzige, was Thnen einfillt, ist: weniger Zuwan-
derung, Abschieben, Ausliander raus. Das ist Thr einziges
Rezept im Hinblick auf die Sorgen der Menschen in
unserem Land. Das kann doch nicht Thr Ernst sein. Das
geht doch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - J6rn
Konig [AfD]: Da haben Sie nicht hingehdrt,
Herr Limbacher! — Weitere Zurufe von der
AfD)

Wenn es Thr Ernst sein sollte, zeigt das doch, dass Sie
offensichtlich noch nie ein Bauunternehmen von innen
gesehen haben,

(Zuruf von der AfD: Sie aber auch nicht! — Jorn
Konig [AfD]: Kollege Hilmer hat bis vor ei-
nem Jahr in einem Bauunternehmen gearbeitet!
Was soll denn das, Herr Limbacher! Was fiir
eine Unterstellung, ehrlich! — Weitere Zurufe
von der AfD)

Bauunternehmen, die momentan einen Arbeitskrifte-
mangel von iiber 250 000 Menschen haben, Bauunterneh-
men, wo iiber ein Viertel der Menschen Zuwanderer sind.
Man muss es so sagen: Ohne Zuwanderung in unserem
Land wiirden die Baustellen stillstehen — und wir hitten
das letzte WM-Spiel verloren. Das ist die Realitét, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie Zwischenfragen aus
der AfD-Fraktion zulassen?

Esra Limbacher (SPD):
Bitte schon.
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Marc Bernhard (AfD):
Danke, Herr Kollege Limbacher, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen.

Esra Limbacher (SPD):
Gerne.

Marc Bernhard (AfD):

Wir sind uns doch einig, dass wir eine riesige Woh-
nungsnot in unserem Land haben und dass dies eine der
grofiten sozialen Krisen unseres Landes ist.

(Zuruf der Abg. Katalin Gennburg [Die
Linke])

Jetzt frage ich Sie ernsthaft — das hatte ich ja vorher in
meiner Rede auch angesprochen — Was beinhaltet diese
Baugesetzbuchnovelle, um irgendetwas, aber auch nur
irgendetwas an den Ursachen der Wohnungsnot zu an-
dern?

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Ach Gott!)

Sie haben selber gesagt, dass wir das Problem der Bau-
kosten haben. Was beinhaltet dieses Baugesetzbuch-Up-
grade denn, um die Baukosten zu senken? Ich sage es
Thnen: Gar nichts!

Dann haben Sie noch behauptet, wir hitten nur den
Vorschlag gemacht, die Zuwanderung zu begrenzen. —
Ja, das ist eine Sdule, und das muss natiirlich erfolgen.

(Kassem Taher Saleh [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die zentrale! Was anderes haben
Sie nicht! Sie haben das gesagt! Frau
Bachmann hat es gesagt! Jetzt wiederholen
Sie es noch mal!)

Aber ich kann Thnen gerne noch mal vorlesen, welche
MaBnahmen ich genannt habe, um die Baukosten zu sen-
ken. Wir werden Schluss machen mit Threm Klima- und
Dimmwahn. Wir werden die Grundsteuer senken, die
Nebenkosten und Energiepreise senken, die CO,-Steuer
abschaffen, den Heizungshammer riickgéngig machen.

Das sind nur wenige Beispiele dafiir, wie man die Bau-
kosten sofort senken konnte. Was tun Sie und was bein-
haltet dieses BauGB-Upgrade denn, um die Baukosten zu
senken, damit endlich wieder geniigend Wohnungen ge-
schaffen werden? Ich erinnere Sie: 1,8 Millionen Woh-
nungen fehlen in Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Esra Limbacher (SPD):

Herr Kollege, ich bin Ihnen sogar dankbar fiir die Fra-
ge, weil sie offenbart, dass Sie weder den Gesetzentwurf
gelesen noch offenkundig nur eine Minute hier zugehdrt
haben.

Es ist die grofite BauGB-Novelle, die es in diesem
Land seit vielen, vielen Jahren gegeben hat.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Ich dachte, es
wire ein Upgrade!)

Das machen wir nicht aus Spaf3, sondern weil wir die
Baukosten nach unten bringen wollen. Wir machen das
mit weniger Biirokratie, weniger Planungszeit. Wir ma-

chen das mit einfachen Gesetzgebungsverfahren. Genau
das setzen wir hier um. Und das wird bewirken, dass
langfristig die Baukosten in diesem Land nach unten
gehen. Ob Sie es wollen oder nicht: Wir kdmpfen dafiir,
und es ist richtig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jorn Konig [AfD]: Das ist
aber sehr allgemein, oder?)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, es gibt eine weitere Nachfrage,
von der Abgeordneten Bachmann aus der AfD-Fraktion.
Wiirden Sie diese zulassen?

Esra Limbacher (SPD):

Diesmal nicht. Ich glaube, wir haben schon genug
dariiber geredet, Frau Bachmann. Sie hatten ja auch
eine sehr, sehr lange Redezeit.

(Carolin Bachmann [AfD]: Sie wollten doch
neue Themen hoéren! Schade!)

Das Baugesetzbuch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
betrifft alle Menschen in diesem Land. Wenn Sie selbst
bauen, wenn Sie zur Miete wohnen oder wenn Sie bei
40 Grad Celsius, wie heute, durch einen kiihlen Park
spazieren: Dieses Gesetz ist die Grundlage unserer Stadt-
planung und eben dieses Gesetz bringen wir jetzt ins
21. Jahrhundert — dorthin, wo Sie noch nicht angekom-
men sind.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Mit flachendeckender Digitalisierung, groBflichigem
Biirokratieabbau und funktionalem Klimaschutz machen
wir genau das, was wichtig ist.

Aber mit Blick auf meine Redezeit will ich vor allen
Dingen einen Punkt hervorheben, den mein Vorredner
Philipp Rottwilm zum Teil schon erwédhnt hat: Wir stér-
ken das Vorkaufsrecht fiir unsere Kommunen. Warum?
Weil wir beobachten, dass in unseren Innenstiddten, vor
allen Dingen in Baugebieten, wo grofle Gebdude stehen,
Verwahrlosung eintritt.

(Carolin Bachmann [AfD]: Womit héngt denn
das zusammen, Kriminalitit und Verwahr-
losung?)

Und das wollen wir endlich beenden. Wir wollen krimi-
nelle Machenschaften von Vermietern beenden, die nicht
das Beste im Sinn haben — weder fiir die Stadtplanung
noch fiir die Menschen, die in diesen Hausern wohnen.

(Jorn Konig [AfD]: Jetzt sagen Sie blofl nicht
,»Stadtbild“!)

Man muss es so klar sagen: In unseren Stddten ist kein
Platz fiir Verwahrlosung. Gemeinsam mit den Léndern
und Kommunen greifen wir jetzt durch, und das ist richtig
so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich darf fiir die SPD-Fraktion vor allem Danke sagen:
Danke an die Bauministerin fiir ihr konsequentes Vor-
gehen gegen zu hohe Baukosten in diesem Land und
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Danke an unsere Koalitionspartner CDU und CSU, die in
diesem Fachbereich wirklich zeigen, wie man gut zusam-
menarbeiten kann. Diese Koalition ist standfest. Sie han-
delt. Und das ist gut so.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die AfD-Fraktion hat Volker Scheurell das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Volker Scheurell (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu dem Antrag der Linken zur kooperativen
Stadtentwicklung, ja, was soll ich dazu sagen? Das ist
Doppelmoral in Reinkultur. Auf der einen Seite fordern
Sie Biirokratieabbau, und auf der anderen Seite fordern
Sie eine Beteiligung aller Biirger vor Eintritt in die Bau-
leitplanung — und das fiir alle Bauleitplanungen. Da frage
ich mich: Wozu brauchen wir dann noch die gewihlten
Vertreter jeglicher Couleur in den Kommunalparlamen-
ten?

(Zuruf von der Linken: Wissen Sie, was Dop-
pelmoral bedeutet?

— Das ist Doppelmoral, genau.

(Katalin  Gennburg [Die Linke]: Herr
Scheurell, das hitte ich nicht von Thnen erwar-
tet!)

Dann zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Modernisierung des Stiddtebau- und Raumordnungs-
rechts: Ja, Deutschland braucht eine Modernisierung
des Stddtebau- und Raumordnungsrechts notiger denn
je. Aber Ursache ist das politische Versagen der Bundes-
regierungen in den letzten Jahrzehnten.

Was aber von Thnen kommt, ist nur Makulatur. Die
Antrage kommen von Schreibtischideologen, die mit
der Realitét nichts zu tun haben. Ich kann das gut beur-
teilen, Herr Esra, ich war namlich tiber 40 Jahre auf dem
Bau.

(Esra Limbacher [SPD]: So hat mich noch
niemand genannt!)

— Ich habe jetzt Thren Namen nicht hundertprozentig im
Kopf, aber egal.

(Carolin Bachmann [AfD]: Limbacher! Esra
Limbacher!)

Jedenfalls komme ich vom Bau, und ich kann Thnen sa-
gen, wie es richtig gemacht wird.

Sie wollen in Threm Gesetz unsere deutsche Natur und
das deutsche Naturschutzrecht fiir sinnlose Bebauung op-
fern. Aufwand und Nutzen miissen sich lohnen. Wie viele
Wohnungen fehlen denn wirklich? Vielleicht sehen wir
uns erst mal an, wie viele ausldndische Géste wieder in
ihre Heimat gehen miissen, da ihr Aufenthaltstitel abge-
laufen ist.

Stadtentwicklung sicht anders aus. Lassen Sie uns die
Erfahrungen unserer Ahnen nutzen! Handwerk, Kleinst-
betriebe und Einzelhandel miissen wieder zuriick in die
Zentren. Denn nur da, wo gearbeitet wird, ist auch Leben.

(Beifall bei der AfD)

Schauen Sie in die Innenstddte in Ost und West. Der
Einzelhandel, die Geschifte sterben. Ob am Tag oder in
der Nacht: nur noch Totentanz und Angst vor Kriminali-
tit. Hier miissen wir ran!

Die Innenstddte konnen nur durch produktive Arbeit
belebt werden. In Stadtzentren, wo die Léaden leer sind,
sind zum Teil auch Wohnungen und Héuser leer. Wo man
wohnt, wird auch gearbeitet. Das nennt man Nachhaltig-
keit. Also: Das Handwerk muss zuriick in die Innenstad-
te, so wie frither die Stadtzentren natiirlich durch den
tiglichen Bedarf gewachsen sind. Leben und Arbeiten
ist ein Lebenszyklus, und so waren die Stidte frither
auch aufgebaut. So kdmen das Handwerk, der Handel
und das Leben in die Innenstidte zuriick.

Horen Sie auf mit Ihren toten FuBgéngerzonen! Unsere
Innenstédte sollen keine Museen werden, sondern in un-
sere Innenstidte miissen wieder lebendiges Treiben —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Volker Scheurell (AfD):
—und Handeln zuriick.

(Esra Limbacher [SPD]: Wo ist denn die FuB3-
gingerzone im BauGB geregelt, Herr Kolle-

ge?)
Richtige Losungen wird es nur mit der AfD geben.
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Axel Knoerig das
Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten hier heute den Gesetzentwurf zur Moder-
nisierung des Stidtebau- und Raumordnungsrechts; das
ist ja auch entsprechend ausgewiesen. Mit diesem Ge-
setzentwurf setzen wir zentrale Vorhaben in Sachen
Raumordnung um, die wir im Koalitionsvertrag festge-
schrieben haben.

Ich gucke auf meine Arbeitsgruppe; da bin ich zustin-
dig fiir das Thema Raumordnung. Der Begriff klingt ja
erst mal ein bisschen technisch, ein bisschen trocken.
Aber bei der Raumordnung geht es um Fldche, und das
betrifft jeden Einzelnen von uns. Denn Fldche gibt es nur
einmal. Und dieselbe Flidche kann nicht gleichzeitig
Wohngebiet, Acker, Gewerbegebiet, Kiesgrube oder Na-
turschutzgebiet sein. Das zeigt wieder einmal mehr: Wir
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miissen immer wieder darauf achten, wie Fliche organi-
siert wird. Deswegen modernisieren wir Flache und ha-
ben einige Dinge festgeschrieben, die wir als drangend
und dringend empfinden. Dabei haben wir uns, denke ich,
heute alle auf mehr Wohnraum geeinigt; auerdem miis-
sen wir besser auf Krisen vorbereitet sein, und wir brau-
chen vor allen Dingen Rohstoffe und Ressourcen, die
auch entsprechend gesichert werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hendrik Bollmann [SPD])

Im Bereich des Wohnungsbaus wollen wir natiirlich
auch den regionalen Bedarf starker in den Blick nehmen.
In vielen Stddten — das ist heute hiufig betont worden —
fehlen Wohnungen, wéhrend im Umland noch einige frei
sind. Da sind noch Flachen vorhanden, und deshalb wol-
len wir die Zusammenarbeit iiber die Gemeindegrenzen
hinweg verbessern. Ganz wichtig dabei: Die kommunale
Planungshoheit ist ein hohes Gut. Die kommunalen Spit-
zenverbénde, die ja bei uns in Deutschland die Gemein-
den vertreten, haben uns hierzu auch konkrete Hinweise
gegeben, und die werden wir natiirlich griindlich priifen.
Denn eines ist richtig: Gute Planung gelingt nur gemein-
sam mit den Stddten und Gemeinden, und nicht gegen sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die regionale Krisen-
vorsorge, ob das jetzt der Ukrainekrieg ist oder die Natur-
katastrophen — ich schaue hier zu meiner Kollegin
Mechthild Heil — wie im Ahrtal. Es geht um das Thema
Zivilschutz. Es geht aber auch um das Thema Stromaus-
fall, wie wir das hier in Berlin erlebt haben. Und da muss
auch die Raumordnung entsprechend krisenfest sein. Da
miissen wir natiirlich fragen: Was heifit das konkret? Was
miissen da die Raumplaner entsprechend abwégen? Da
ist es ganz wichtig, dass Menschen nach einer Evakuie-
rung schnell untergebracht werden konnen, dass bei
Hochwasser in der Region auch Sandsicke und geniigend
Hilfsgiiter griffbereit vorhanden sind. Ebenso ist es wich-
tig, dass im Krisenfall Soldaten und Material rasch ans
Ziel kommen konnen. Auch die Lander sprechen sich
dafiir aus, dass die Raumordnung fiir Krisenzeiten ge-
starkt werden muss.

Noch etwas diirfen wir dabei nicht vergessen: Jede
neue Wohnung, jede Briicke, jede Bahnstrecke und
auch jede Schule, all das beginnt mit Rohstoffen — das
sind Sand, Kies, Holz, Quarzsand —, und die bilden letzt-
lich die Grundlagen fiir das Bauen. Zur Grundlage gehort
auch, dass die Firmen diese Rohstoffe vorfinden und dass
das dann zu einer guten Infrastruktur fithrt. Das wiederum
hilft natiirlich unserer Industrie. Deswegen miissen wir
diesen Zugang zu den Ressourcen auch sichern. Sie miis-
sen dort gesichert werden, wo sie letztendlich vorkom-
men. Wenn eine Lagerstitte einfach liberplant wird, dann
ist sie erst mal verloren. Nehmen Sie mal das ganze
Thema Wasser. Ich habe bei mir in meinem Wahlkreis
zwei grofle Unternehmen — Vilsa und Liitvogt —, und
die nutzen heimische Quellen. Da wird Wasser gefordert,
und auch das ist ein Beitrag zur Rohstoffsicherung im
weiteren Verfahren. Das muss immer wieder griindlich
gepriift werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen der folgende Hinweis: Es ist auch enorm
wichtig, dass wir der Raumordnung mit dieser Reform
neue Aufgaben geben. Das macht in vielen Teilen die
Planung aufwendiger und erhoht auch das Risiko, dass
nach jahrelanger Arbeit solche Pliane vor Gericht schei-
tern konnen. Erst vor wenigen Wochen traf es den Re-
gionalplan Ruhr in Nordrhein-Westfalen. Auch bei mir
im Wabhlkreis musste die Windkraftplanung nach einem
Gerichtsurteil vollig neu beginnen. Und da frage ich
mich: Wo bleibt da unsere Planungssicherheit?

In Niedersachsen — da komme ich her, mein Landkreis
ist dort auch beheimatet — ist die Landkreisverwaltung fiir
die Planung zustindig. Nach mehreren Runden der Biir-
gerbeteiligung hatte der gewahlte Kreisrat den Plan mehr-
heitlich auch beschlossen. Ein einziges Urteil hat dann
ausgereicht, und da war die ganze kommunalpolitische
Arbeit umsonst. Man hat diese Planung letztendlich auf-
gelost.

Und deshalb sollten wir priifen, wie wir Regionalplidne
rechtssicherer machen kénnen; denn wer mehr Planung
verlangt, muss auch fiir mehr Planungssicherheit sorgen.
Ubrigens, ich werde am kommenden Montag im Kreistag
dieser Raumordnung — dieser Planung, gerade was Wind-
kraft angeht — entsprechend zustimmen, weil wir das tiber
Monate abgestimmt und auch die Biirger sehr wohl betei-
ligt haben. So sieht man, wie eine Regelung zur Raum-
ordnung hier im Bundestag die Windkraft vor Ort auch
ein ganzes Stiick mitsteuert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir konnen die Zu-
kunft nicht vorhersagen, aber wir konnen die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, dass sie etwas besser gelingt. Und
genau das ist auch die Aufgabe guter Raumordnung. Des-
wegen ist dieser Gesetzentwurf eine gute Grundlage, auf
der wir, so denke ich, das Thema ,,.Bauen und Wohnen*
weiter gut fiir Deutschland ausrichten konnen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in der Aussprache héren wir Otto
Strauf} fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Otto StrauB (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute beraten wir einen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Modernisierung des Stadtebau- und Raum-
ordnungsrechts sowie einen Antrag der Linksfraktion zur
sogenannten ,kooperativen Stadtentwicklung®. Beide
Vorlagen unterscheiden sich im Detail, weisen aber eine
gemeinsame Richtung auf: mehr Steuern, mehr Vorgaben
und mehr Einfluss zentraler Akteure auf die Entwicklung
unserer Stiadte und Gemeinden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung trigt das
Etikett ,,Beschleunigung*; tatsdchlich enthélt er zahlrei-
che neue Instrumente, zusitzliche Abwagungsvorschrif-
ten, neue Vorkaufsrechte, weitere Eingriffsmoglichkeiten
und eine stirkere Lenkung durch Bund und Raumord-
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nung. Gleichzeitig werden Begriffe wie ,,Gemeinwohl-
orientierung®, ,Resilienz und ,Klimaanpassung® zu
zentralen Leitlinien erhoben. Das schafft neue Aus-
legungsspielrdume und zusétzliche Rechtsunsicherheit
fiir Kommunen, Eigentiimer und Investoren.

Besonders kritisch sehen wir die Ausweitung staatli-
cher Eingriffsmoglichkeiten in den Grundstiicksmarkt.
Kommunale Vorkaufsrechte werden gestéirkt, Sharing-
dienste starker reguliert und zusétzliche Instrumente zur
Steuerung von Flichen eingefiihrt. Wer Wohnungsbau
fordern will, muss Investitionen erleichtern. Wer Inves-
toren immer neue Risiken aufbiirdet, darf sich tiber aus-
bleibende Bautitigkeit nicht wundern.

(Beifall bei der AfD)

Der Antrag der Linksfraktion geht noch deutlich wei-
ter. Dort soll die Schaffung flachendeckender Betei-
ligungsstellen vorgeschrieben werden.

(Zuruf von der Linken: Ja!)

Damit entsteht neue Biirokratie neben den bereits demo-
kratisch legitimierten kommunalen Gremien. Die Ent-
scheidung iiber die Entwicklung einer Stadt gehort in
die Hande der gewéhlten Vertreter

(Caren Lay [Die Linke]: Ah! In die Hande der
Biirgerinnen und Biirger!)

und nicht in dauerhafte Beteiligungsforen mit unklarer
Legitimation.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Caren
Lay [Die Linke])

Gerade beim Wohnungsbau brauchen wir schnellere
Verfahren. Die Linksfraktion fordert zusitzliche Betei-
ligungspflichten, sogar fiir Vorhaben nach den §§ 34, 35
und 246e Baugesetzbuch. Das bedeutet: weitere Verzoge-
rungen, zusitzliche Kosten und mehr Konfliktpotenzial.
Die Folgen wiirden Bauherren, Kommunen und letztlich
die Biirger tragen.

Deutschland leidet nicht unter einem Mangel an Betei-
ligungsverfahren,

(Zuruf von der Linken: Doch!)
Deutschland leidet unter dem Genehmigungsstatus,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unter Thnen!)

Vorschriftenbergen, hohen Baukosten und einer Politik,
die das Bauen immer komplizierter macht. Wir brauchen
starke Kommunen, verlédssliche Eigentumsrechte und
Verfahren, die tatsdchlich schneller werden. Deshalb leh-
nen wir den Antrag der Linksfraktion ab. Dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung fehlt die konsequente Kon-
zentration auf Entbiirokratisierung und kommunale
Freiheit.

Und was mich besonders geédrgert hat, das war diese
Aussage ,,demokratisch®.

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Ach, da bin
ich aber gespannt!)

Also, wie demokratisch Sie sind, haben Sie letzte Woche
auf dem Parteitag gezeigt.

(Lachen bei der Linken)

Ich will Thnen Folgendes ganz klar sagen, und das ist
meine feste Uberzeugung als jemand, der {iber 70 Jahre
alt ist:

(Zuruf von der Linken: Ach Gott!)

Die SED war eine Mauermorderpartei, und es spielt {iber-
haupt gar keine Rolle, wie oft der Name gewechselt wird:
Es bleibt eine Mauermorderpartei. Eine Giftschlange
kann sich so oft hduten, wie sie will, sie bleibt eine Gift-
schlange.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, die Redezeit.

Otto StrauB (AfD):
Das Gift wird nur mehr.

(Beifall bei der AfD — Widerspruch bei der
Linken — Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Sie
wissen, wovon Sie reden! — Weitere Zurufe
von der SPD und der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 21/6588 und 21/6643 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Gibt es weitere Vorschlige zur Uberweisung? — Das
kann ich nicht erkennen. Dann verfahren wir wie vor-
geschlagen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 9a und 9b sowie
die Zusatzpunkte 3 bis 5:

9 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, Max
Lucks, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kleine und mittlere Einkommen entlasten —
Vorschlag fiir eine umsetzbare und gegen-
finanzierte Reform, die zudem Unterneh-
men entlastet

Drucksache 21/6644

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss ()

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Doris Achelwilm, Janine Wissler, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Steuern auf kleine und mittlere Einkom-
men senken — Spitzen- und Kapitaleinkom-
men gerecht besteuern — Ehegattensplit-
ting reformieren

Drucksache 21/6645

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

ZP 3 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, Max
Lucks, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN  eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zum Schlieflen einer
Gerechtigkeitsliicke bei der Besteuerung von
Immobilienveriuflerungen

Drucksache 21/6637

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, Max
Lucks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gerechtigkeitsliicke im Steuersystem schlie-
fBen — Share Deals reformieren, steuerliche
Privilegierung von Immobilienkonzernen ab-
schaffen

Drucksache 21/6646

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen
Haushaltsausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Beck, Dr. Moritz Heuberger, Max
Lucks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gerechtigkeitsliicke im Steuersystem schlie-
Ben — Verschonungsbedarfspriifung ab 26 Mil-
lionen Euro in der Erbschaft- und Schenkung-
steuer abschaffen

Drucksache 21/6647

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Wir horen fiir Biindnis 90/Die Griinen Katharina Beck,
die damit die Aussprache erdffnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Biirgerinnen und Biirger! Und: Liebe Jenny und
Fiona! Ihr seid aus Bielefeld hierhergefahren. Thr seid
Friseurinnen, Jenny hat dort einen kleinen Salon. IThr —

vor allem Jenny — habt euch in den letzten Wochen sehr
dariiber beschwert, dass die Politik euch so viele Lasten
aufbiirdet. Das Nichtzustandekommen der 1 000-Euro-
Primie war der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
gebracht hat, weil die Politik aus eurer Sicht zu wenig
Verantwortung iibernimmt und sich eure Mehrarbeit nicht
lohnt. Wir Griinen wollen heute ein klares Zeichen set-
zen. Thr seid ndmlich die reale Mitte hier. Kleine und
mittlere Einkommen miissen ganz stark entlastet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung verspricht das auch. Aber ich
will jetzt einmal klarstellen, dass eine Entlastung der
untersten Einkommen — dazu zdhlen Einkommen von
bis zu circa 16 000 Euro brutto — bei der Einkommen-
steuer nicht mdglich ist. Es sind etwa 20 bis 30 Prozent
der Menschen, deren Einkommen darunterliegen. Lieber
Herr Klingbeil, liebe Frau Bas, Sie kdnnen nicht einfach
behaupten — wie Frau Bas bei ,,Caren Miosga“ —, man
konne durch eine Einkommensteuerreform alle Men-
schen um 500 Euro im Jahr entlasten. Das geht mathe-
matisch und faktisch nicht. Mathe ist ja im Moment be-
liebt; Sie sollten es bitte auch anwenden, wenn es um
kleine und mittlere Einkommen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kay Gottschalk [AfD]: Das ist mit einem Stu-
dium der Politologie auch schwierig, Frau
Beck!)

Auch wir schlagen auf jeden Fall vor, dass es bei der
Einkommensteuer eine Entlastung geben soll. Auch wir
wollen den Grundfreibetrag, also die Schwelle, ab der
man Einkommensteuer zahlt, um 500 Euro anheben. Ja,
das kostet den Staat 5 Milliarden Euro. Wir wollen auch
den Arbeitnehmerpauschbetrag noch mal erhéhen. Das
kostet weitere 1,6 Milliarden Euro. Das alles wollen wir
machen. Das fiihrt dann auch zu weniger Biirokratie.
Aber wenn Sie, liebe SPD, untere und mittlere Einkom-
men wirklich entlasten wollen, dann miissen Sie die So-
zialabgaben nicht nur stabilisieren — oder womdoglich so-
gar erhdhen —, sondern Sie miissen die Sozialabgaben
senken. Das ist die Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rechne Thnen das einmal durch. Wir Griinen haben
eine andere Kommission, ndmlich die FinanzKommis-
sion Gesundheit, ernst genommen. Deren Vorschlidge ha-
ben uns zwar auch nicht alle iiberzeugt, aber wenn man
die EffizienzmaBnahmen wirklich stringent umsetzen
und 12 Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt zuschie-
Ben wiirde — dafiir haben wir die Finanzierung —, dann
konnte man die Krankenkassenbeitrige um 2 Prozent-
punkte senken. Das wiirde einer Alleinerziehenden mit
einem Bruttoeinkommen von 30 000 Euro pro Jahr eine
Entlastung von 300 Euro bringen. Zusammen mit den
von uns vorgeschlagenen Steuersenkungen in Hohe von
150 Euro ldge die Entlastung somit bei 450 Euro pro Jahr.
Die Entlastung bei den Sozialabgaben wire doppelt so
hoch wie durch die Einkommensteuer. Deswegen ist es
so wichtig, dass Sie dies angehen. Senken Sie die Sozial-
abgaben! Wir haben diesen Vorschlag hier schon vor-
gelegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Katharina Beck

Jenny, du bist Arbeitgeberin. Es geht auch darum, dass
deine Lohnnebenkosten sinken und dass eine kleine Ge-
haltserhohung, die du deinen tollen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern ja gerne geben mdchtest, auch bei ihnen
ankommt. Mich beriihrt es wirklich sehr, dass ihr da seid.
Ich komme selbst aus einer Handwerksgrof3familie und
kenne das; meine Patentante zum Beispiel — Hauptschul-
abschluss, Backereifachverkduferin — ist eine groBartige
Frau. Ich kenne diese Realitét; aber diese kommt hier im
Bundestag leider zu selten vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen am Ende gucken, wie wir das alles finan-
zieren konnen. Die CDU findet ja die ,,Rasenméher-
methode* so schon: Ich fahre mit dem Rasenméher durch
die Gegend und cutte iiberall ein bisschen. Aber ganz
ehrlich, liebe CDU:

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: CSU!)

Auch da erzdhlen Sie den Leuten Quatsch. Sie wollen
Steuersubventionen abschaffen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Wir geben gleich das
richtige Rezept, Frau Beck! Keine Sorge!)

Die grofite Steuersubvention im regierungseigenen Sub-
ventionsbericht ist die Verschonung von Betriebsver-
mogen bei der Erbschaftsteuer. Erzéhlen Sie mir nicht
im Ernst, dass Sie es umsetzen werden, iiberall 5 bis
10 Prozentpunkte zu streichen! Erzéhlen Sie nicht, dass
Sie die Steuervergiinstigung fiir Agrardiesel um 5 bis
10 Prozentpunkte zuriicknehmen werden, dass Sie den
Tankrabatt beim ndchsten Mal um 5 bis 10 Prozentpunkte
senken werden oder dass Sie die beschlossene Senkung
der Luftverkehrsteuer wieder um 5 bis 10 Prozentpunkte
zuriicknehmen werden. Wenn Sie den Leuten erzihlen,
sie nehmen den Rasenmaiher, dann erzdhlen Sie ihnen
Unfug, um davon abzulenken, dass Sie nicht fahig sind,
klare Priorititen zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorn Konig [AfD]: Waren Sie aber auch nicht
in drei Jahren Regierung! — Gegenruf des Abg.
Kay Gottschalk [AfD]: Das hat sie vergessen!
Da hat sie wie Herr Scholz Gedachtnisliicken!)

Unser Angebot ist die ,,Rosen- oder Gartenscheren-
methode®. Man muss sich trauen, eine Meinung zu ha-
ben. Es gibt Marktineffizienzen in diesem System, wie
die, dass Immobilienkonzerne seit 100 Jahren von der
Gewerbesteuer befreit sind, was seit 20 Jahren steuer-
rechtlich nicht mehr nétig ist. Das sind 1,5 Milliarden
Euro, die den Kommunen fehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kay Gottschalk [AfD]: Macht die Miete be-
stimmt giinstiger, Frau Beck!)

Und jetzt, nach einer Unternehmensteuerreform, die zu
ganz grofen Teilen nur dem obersten 1 Prozent zugute-
kommt, die 25 Milliarden Euro gekostet hat, wollen Sie
auch noch den Unterhaltsvorschuss fiir Alleinerzie-
hende — es gibt 1,7 Millionen Alleinerziehende in unse-
rem Land — um 1 Milliarde Euro kiirzen, was zur Folge
hat, dass sie ab dem 13. Lebensjahr ihres Kindes gar
keinen Unterhalt mehr bekommen. Das ist einfach so
falsch. Da wird so viel gearbeitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Christian Gorke [Die Linke])

Schaffen Sie doch endlich die erweiterte Grundstiicks-
kiirzung fiir Immobilienkonzerne ab! Dann haben Sie
sogar noch Geld iibrig fiir die Kommunen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Frau Beck, das ist
griiner Populismus!)

Unterstiitzen Sie weiter die Alleinerzichenden! Und vor
allen Dingen: Treiben Sie das Geld besser ein bei den
80 Prozent der Viter — meist sind es Viter —, die keinen
Unterhalt zahlen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir entlasten kleine und mittlere Einkommen und die
Arbeitgeber. Schon, dass ihr da seid! Danke dafiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich Fritz Giintzler das
Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Fritz Giintzler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorer der heutigen Debatte! Wir dis-
kutieren dank der Opposition — dariiber sind wir auch sehr
froh — mehrere Antrige zur Reform der Einkommen-
steuer. Anders als die Rede von Frau Beck eben ist der
Antrag der Griinen viel konstruktiver. Ich muss IThnen ein
Lob aussprechen: Man hat sich mit dem Antrag sehr viel
Miihe gegeben. Ich finde, er enthilt viele Hinweise, die
wir auch in unseren Beratungen diskutieren werden; denn
wir haben ja in der Koalition gemeinsam vereinbart, dass
wir eine Einkommensteuerreform wollen. Also: Danke
an die Serviceopposition in diesem Punkt!

Der Antrag der Linken kommt dann doch ein bisschen
schlicht daher. Steuersitze bis zu 75 Prozent, das scheint
mir doch ein bisschen zu viel zu sein.

(Zuruf des Abg. Christian Gorke [Die Linke])

Von daher gucken wir uns das eher nicht an; das kann ich
schon mal versprechen.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Dann lernen Sie
auch nichts, Herr Giintzler, wenn Sie ihn sich
nicht anschauen!)

Wir als Koalition haben versprochen, die Reform an-
zugehen, um unser Land wieder wettbewerbsfahig zu
machen. Wir liefern Stiick fiir Stiick: Die Gesundheits-
reform kommt. Die Rentenreform kommt. Und ich kann
Ihnen sagen: Auch eine Steuerreform wird kommen.

Wir haben im Koalitionsvertrag versprochen, die unte-
ren und mittleren Einkommensgruppen zur Mitte der Le-
gislatur zu entlasten. Im Koalitionsausschuss ist das Da-
tum noch mal konkretisiert worden, ndmlich ab dem
01.01.2027. Ich kann so viel verraten: Die Gespriche
zwischen SPD und CDU/CSU verlaufen sehr konstruktiv,
weil man ein gemeinsames Ziel hat. Wir werden dieses
Ziel — da bin ich mir sicher — auch gemeinsam erreichen.
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Fritz Giintzler

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der schonste Satz im Antrag der Griinen ist gleich der
erste Satz. Da heil3t es — ich zitiere —: ,,Wer arbeitet, soll
vom Einkommen mehr behalten.*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist CDU-Politik pur.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein, nein! Das gehdrt nicht
euch allein! — Gegenruf des Abg. Kay
Gottschalk [AfD]: Hat die DPG schon offen,
oder was ist los?)

Bei uns heifit das: ,,Mehr Netto vom Brutto* und: ,,Leis-
tung muss sich wieder lohnen®. Ich freue mich, dass diese
Botschaften sogar bei den Griinen mittlerweile angekom-
men sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig ist auch — ohne die Griinen jetzt zu viel zu
loben —, dass wir in Deutschland eine Rekordabgaben-
quote haben; dazu hat die Kollegin Beck eben ausgefiihrt.
Im Vergleich zu anderen Léandern liegen wir da sehr weit
oben. Wenn wir bei anderen wirtschaftlichen Daten so
weit oben lagen, wire das sehr schon. Diese Abgaben-
quote umfasst aber nicht nur die Steuerbelastung, sondern
auch die Sozialversicherungsbeitrige. Auch daran miis-
sen wir denken. Deshalb fiihren wir in diesem Bereich
eine Reform durch, weil es eben viele Menschen gibt —
das ist bereits ausgefiihrt worden —, die gar keine Ein-
kommensteuer zahlen und fiir die Sozialversicherungs-
beitrdge ab dem ersten Euro eine Belastung darstellen.
Von daher miissen wir auch das angehen.

(Beifall der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber zur Steuerbelastung. Ich will fiir die Union deut-
lich sagen: Wir sind natiirlich fiir die Entlastung unterer
und mittlerer Einkommen. Aber das bedeutet nicht, dass
dies zwingend dazu fithren muss, dass diejenigen mehr
belastet werden,

(Christian Gorke [Die Linke]: Aha!)

die bereits jetzt einen grofen Teil des Steueraufkommens
tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorn Konig
[AfD]: Da hat er recht! — Christian Gorke
[Die Linke]: Das ist unbezahlbar! Das wisst
ihr doch!)

Eine reine Umverteilung wére keine Steuerreform, son-
dern schlicht eine Mogelpackung. Von daher miissen wir
da ran.

Ein paar Zahlen sind hier ganz interessant. Es heif3t
ja immer: ,,Die da oben, die Reichen, miissten ein biss-
chen mehr beitragen.* Ich will nur darauf hinweisen, was
sie jetzt schon beitragen — das ist auch verniinftig — Wir
haben einen linear-progressiven Tarif. Die breiten
Schultern tragen mehr. 1 Prozent der Steuerpflichtigen
tragen zu 25 Prozent des Einkommensteueraufkommens
bei, die obersten 10 Prozent zu 60 Prozent. Die obere

Halfte der Steuerzahler triagt zu fast 94 Prozent zum Ein-
kommensteueraufkommen bei, bei der unteren Hélfte
sind es 6,5 Prozent. Das sind die nackten Zahlen, die
man einfach zur Kenntnis nehmen muss. Daher muss
man priifen, wen man da noch mehr belasten kann als
jetzt schon.

Wir haben 3,2 Millionen Steuerpflichtige, die mittler-
weile als Spitzenverdiener gelten, weil sie den Spitzen-
steuersatz zahlen. Sie erwirtschaften knapp 30 Prozent
aller Einkiinfte und zahlen 50 Prozent der Einkommen-
steuer. Das sind mittlerweile 7,4 Prozent der Steuer-
pflichtigen. Es waren frilher mal 5 Prozent. Das liegt
daran, dass der Spitzensteuersatz frither erst beim 18-
Fachen des Durchschnittseinkommens griff. Mittlerweile
sind wir beim 1,5-Fachen des Durchschnittseinkommens.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das moniere ich jedes
Mal im Finanzausschuss, Herr Kollege! Da ha-
ben Sie mit Schuld!)

Von daher sieht man, dass es eine gewisse Notwendigkeit
gibt, den Tarifeckwert zu erhéhen.

Noch ein Punkt. Wichtig ist, dass wir immer auch mit-
denken miissen, dass die Einkommensteuer auch Unter-
nehmensteuer ist. Drei Viertel aller Unternechmen sind
Einzelunternehmen und Personengesellschaften, die Ein-
kommensteuer zahlen. Von daher miissen wir die Dinge,
die dort Verbesserungen bringen kdnnen — wie Thesau-
rierungsbegiinstigung, Option zur Koérperschaftsteuer —,
mitdenken und auch machen.

Ich will Thnen sagen: Wir sind auf einem guten Weg,
wissen aber auch, dass die Baume nicht in den Himmel
wachsen, weil wir auch einen Haushalt aufzustellen ha-
ben. Darum muss man solide mit diesen Dingen umge-
hen. Wir werden die Haushaltslage im Blick behalten.
Wir werden auch die Kommunen im Auge behalten, die
derzeit ein Finanzierungsdefizit von {iber 30 Milliarden
Euro aufweisen. Das miissen wir mitdenken.

Meine Bitte an die Lénder wire gewesen — wenn je-
mand auf der Bundesratsbank gesessen hétte —, dass sich
auch die Linder entsprechend ihrer Moglichkeiten bei
einer Gemeinschaftsteuer beteiligen, sodass wir gemein-
schaftlich zu einer guten Losung kommen.

Die Einkommensteuerreform wird kommen; wir arbei-
ten daran. Sie werden sehen: Wir werden liefern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-

neten der SPD — Diana Zimmer [AfD]: Da sind
wir mal gespannt!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen fiir die AfD-Fraktion Kay Gottschalk.

(Beifall bei der AfD)

Kay Gottschalk (AfD):

Herr Prisident! Liebe Zuschauer! Die Debatte davor
hat es gezeigt: Eines der Grundiibel war die Offnung der
Grenzen und die Massenmigration in 2015.

(Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: O Gott!)
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Kay Gottschalk

Um Herrn Friedman, einen der besten Volkswirte der
letzten 40 Jahre, zu zitieren: Sie konnen offene Grenzen
haben oder einen guten Sozialstaat. Beides funktioniert
nicht. —Ich liefere Ihnen die Zahlen. 700 000 Facharbeiter
aus der Ukraine im Biirgergeld, 500 000 Syrer im Biirger-
geld, auch Facharbeiter, und 207 000 Afghanen.

Damit ist auch die Frage beantwortet, Frau Beck. — Ich
sehe Sie jetzt nicht; schade, jetzt sind Sie wahrscheinlich
oben auf der Tribiine. — Dann sind Sie den Krankenkassen
seit zwei Jahren mittlerweile 11 Milliarden Euro schul-
dig, die Sie gerne bezuschussen wollten, weil Sie ja so
viele Ukrainer und Facharbeiter ins Land gelassen haben.

(Sascha Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh, oh, oh!)

Gehen Sie endlich an die Ursachen des Ubels ran, bevor
Sie hier, wie in den letzten fiinf Jahren, herumlamentie-
ren, meine Damen und Herren. Das ist einfach nur Ne-
belkerzenwerfen.

(Beifall bei der AfD — Sascha Miiller [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was Besseres fillt
Thnen nicht ein?)

Kollege Giintzler, um das mal in der Fu3ballzeit jetzt
so zu sagen — Sie sind ja auch Fullballfan —: In dem Punkt
sind wir Vizeweltmeister:

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Wir sind Euro-
pameister!)

Denn nach Belgien hat Deutschland eine Abgaben- und
Steuerlast von 49,3 Prozent. Ich wiirde sagen: Das ist
moderne Sklaverei, wenn Menschen wie die da oben
auf den Tribiinen fast 50 Prozent ihres Einkommens an
diesen gefraBigen Steuerstaat abdriicken sollen und dann
auch noch keine Leistungen mehr bekommen, wenn sie
diese brauchen. Da sollten Sie sich — und da bleibe ich
dabei —, die Sie seit iiber 20 Jahren hier in verschiedenen
Farbkombinationen regieren, schimen. Das ist einfach
unehrlich, was Sie hier beide jetzt bisher gesagt haben.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Keine Ahnung vom Sozialstaat!)

Meine Damen und Herren, kein Wunder, dass Deut-
sche auch beim Haushaltsvermdgen eben nur auf
Platz 15 — ans Mittelfeld oder die unteren Rénge miissen
wir uns gewohnen — im EU-Ranking liegen. Horen Sie
also auf mit dem Gerede vom ,,reichen Deutschland®. Die
Deutschen, insbesondere die Arbeitnehmer, sind mittler-
weile zu den armen Schluckern Europas geworden, und
die Schuldigen sitzen bei der SPD und bei der Union,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gar nicht bei
den Griinen?)

Und was haben Sie eigentlich mit den sprudelnden
Steuereinnahmen gemacht? Sie haben die ganze Welt
finanziert, dabei die eigenen Biirger im Stich gelassen.
Wir sehen ja das jammerliche Bild der Deutschen
Bahn AG; da ist die Regierung 100 Prozent Anteilseig-
ner: Herzlichen Gliickwunsch zu dem, was sich da in den
letzten Tagen ereignet hat!

Und nun miissen auch noch ausgerechnet die SED-
Nachfolger — ich hitte es nicht besser ausdriicken kdnnen
als der Kollege Otto Straul eben — mit rot-griinen Neid-
debatten daherkommen und die Leistungstrdger — da bin
ich bei Herrn Giintzler — auch noch verschrecken. Auch
Sie sollten sich was schamen und mal ins Geschichtsbuch
gucken. Dann sollten Sie von den Linken vielleicht etwas
demiitiger werden.

Waihrend andere Lénder stolz auf geschaffenen Wohl-
stand sind, ist hierzulande verdichtig, wer fleiig ist und
arbeitet. Was haben die FleiBligen davon? Ein steigendes
Einkommen wird durch die Progression, das Abschmel-
zen von Leistungen — bei der Krankenversicherung habe
ich es eben genannt — sowie durch steigende Abgaben
aufgefressen.

In den 1960er- und 1970er-Jahren haben Sie da oben
auf den Triblinen etwa mit dem etwa 16-Fachen — da
muss ich Sie korrigieren, Kollege Giintzler — des Durch-
schnittslohnes den Spitzensteuersatz gezahlt. Heute ist es
mit dem 1,45-Fachen. Da sollten Sie sich auch was schi-
men. Sie kassieren bei denen, fiir die Sie vorgeblich da
sein wollen, mafBlos und unverschimt ab. Das ist die
Wabhrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Horen Sie also auf, Luft zu besteuern. Gehen Sie auf
das Steuerkonzept 25 der AfD ein: 25 Prozent auf alles,

(Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Auch auf Tier-
nahrung!)

15000 Euro Freibetrag fiir jedes erwachsene Familien-
mitglied und 12 000 Euro pro Kind. Das heif3t, dass eine
fiinfkopfige Familie — ich hoffe, die Griinen kdnnen mir
jetzt im Kopfrechnen noch folgen —

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mensch, arrogant ist einfach immer un-
sympathisch!)

erst bei 66 000 Euro Steuern zahlt. Das ist leistungs-
gerecht, das ist Steuererleichterung, und das ist familien-
freundlich, meine Damen und Herren. Aber das kennen
Sie wahrscheinlich gar nicht mehr.

(Beifall bei der AfD)

Was Sie hier versprechen, sind wieder mal Kommis-
sionen und Arbeitskreise wie bei der Rente. Dann drehen
Sie sich im Kreis, und wie in den letzten 25 Jahren kommt
nichts dabei rum.

Gerhard Schroder hatte recht, als er sagte: Merkel kann
es nicht. — Und Herr Merz — es gibt dazu ein schdnes
Buch von Herrn Ogger mit dem Titel ,,Nieten in Nadel-
streifen — schlieBt sich hier nahtlos an.

Meine Damen und Herren auf den Tribiinen, in zwei
Monaten haben Sie die Chance, in Sachsen-Anhalt und in
Meck-Pomm fiir frischen Wind in Deutschland zu sorgen.

(Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Denn es gibt nur eine Partei, die es mit Thnen gut meint.
Die heifit AfD, und die ist die politische Mitte. Sie sind
inzwischen ndmlich zu den Réndern degradiert; das zei-
gen zumindest die Wahlprognosen.
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Kay Gottschalk
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen Parsa Marvi fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Parsa Marvi (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir fithren die Debatte in einer Woche, in der
diese Koalition gezeigt hat, dass sie den festen Willen hat,
die groflen Herausforderungen in diesem Land gemein-
sam anzupacken und auch gemeinsam grofle Losungen
zu entwickeln.

(Jorn Konig [AfD]: Oh! Das war ja 'ne Plati-
tiide, ne?)

Es ist gerade bei dem aus meiner Sicht schwierigsten
Teil und auch aus emotionaler Sicht gewichtigsten Teil
der Verhandlungen iiber Reformen beim Rentenpaket ge-
lungen, etwas GroBes hinzubekommen, das der SPD,
aber auch der Union abverlangt hat, {iber ihre Schatten
zu springen — mit einem nachhaltigen und strategischen
Blick, mit einer Perspektive nach vorne, dass wir das
machen, damit es fiir viele Millionen Menschen in die-
sem Land besser wird.

Warum habe ich einen solchen Einstieg gewahlt? Weil
ich davon iiberzeugt bin, dass wir als Koalition, wenn wir
das hinbekommen haben, auch dazu in der Lage sein
werden, gemeinsam die anderen Herausforderungen zu
bewiltigen. Dazu gehort die Reform der Einkommen-
steuer, liber die wir heute debattieren.

Ich bin mit Bundesfinanzminister Lars Klingbeil einig.
Er hat in seiner Reformrede bei der Bertelsmann Stiftung
gesagt, dass Arbeit bei uns im internationalen Vergleich
unverhéltnisméBig hoch besteuert wird. Viele Beschif-
tigte spiiren, dass die Lasten in den vergangenen Jahren
groBer geworden sind. Fiir meine Fraktion gelten klare
Grundsitze, die zeigen, was zur Losung der Einkommen-
steuerreform, die diese Koalition der Bevolkerung im
Koalitionsvertrag und im Koalitionsausschuss zugesagt
hat, beitridgt und was nicht. Uns geht es nach wie vor
um die Entlastung fiir die 95 Prozent der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, fiir die Menschen, die auf ihre
Erwerbseinkommen angewiesen sind.

Die Feststellung, dass der Spitzensteuersatz im Ver-
gleich zum Durchschnittseinkommen heute deutlich frii-
her greift als noch vor 20 Jahren, ist richtig. Daher ist es
richtig, diesen Wert spéter greifen zu lassen und die Ein-
kommensteuerkurve abzuflachen, um in der Mitte zu ent-
lasten.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Das ist das, was wir brauchen.
Was wir jedoch nicht gebrauchen kénnen, sind aben-
teuerliche Flat-Tax-Fantasien, die regelméBig von der
rechten Seite des Hauses vorgebracht werden; denn sie

fithren zu einer kriftigen Entlastung bei den Bestverdie-
nenden in diesem Land,

(Kay Gottschalk [AfD]: Nein! Das ist falsch! —
Jorn Konig [AfD]: Das ist vollig falsch! Und
das wissen Sie auch! Das ist reine Unterstel-
lung!)

aber bei vielen Menschen, die auf ihre Erwerbseinkom-
men angewiesen sind, fithren sie zu groen Belastungen.
Wir wollen diese Umverteilung von unten nach oben

(Kay Gottschalk [AfD]: Nein, ist es nicht! Das
wissen Sie!)

nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was fiir mich — angesichts der grofen finanziellen
Herausforderungen fiir die kommenden Jahre fiir alle
foderalen Ebenen — auch nicht gehen wird, ist eine Steu-
erreform auf Pump, die die Haushaltsdefizite noch einmal
deutlich vergroBert. Deswegen muss diese Entlastung fi-
nanziert werden. Da gibt es unterschiedliche Ideen, die in
der langen, langen steuerpolitischen Debatte in Deutsch-
land mindestens einmal genannt worden sind. Da miissen
wir als Koalition ran und das iibereinanderlegen.

Fiir die SPD ist dabei klar, dass die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler mit sehr hohen Einkommen und Ver-
mogen dabei ihren gerechten Beitrag leisten miissen.
Das ist jedenfalls unsere Vorstellung von Solidaritit und
von einem gerechten Gesamtpaket.

In diesem Sinne wiinsche ich dem Koalitionsausschuss
viel Erfolg, auch fiir unser Land. Die Einigung bei der
Rentenreform gibt uns Riickenwind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die Fraktion Die Linke
Achelwilm.

horen wir Doris
(Beifall bei der Linken)

Doris Achelwilm (Die Linke):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manche hier im Saal meinen ja, dass wir maB3los Steuern
erhohen wollen; aber das Gegenteil ist der Fall.

(Kay Gottschalk [AfD]: Thr wollt gleich ent-
eignen! — Jorn Konig [AfD]: Nee! Nur 75 Pro-
zent!)

Richtig ist, dass wir die seit fast 30 Jahren stillgelegte
Vermogensteuer wiederhaben wollen. Riesenvermogen
und Erbschaften wurden von Threr Politik und der Ihrer
Vorgéngerregierung komplett in Watte gepackt und fiih-
ren in Deutschland ein hochprivilegiertes Eigenleben.

Die Zahl der Superreichen ist im vergangenen Jahr um
1100 auf 5000 gestiegen — was fiir ein Wachstum, was
fiir eine Macht und Vermogensballung, wihrend ansons-
ten Stagnation und ratlose Finanzierungsnot herrschen!
Das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der Linken)
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Doris Achelwilm

Auf dieser abgehobenen Ebene muss Steuerpolitik fiir
Umverteilung sorgen. Bei der Einkommensteuer miissen
Entlastungen passieren, ohne dass die Reform unbezahl-
bar wird. Leistungslose Kapitalertridge, Spitzengehilter,
Einkommensmilliondre wollen wir deshalb starker in die
Pflicht nehmen.

(Beifall bei der Linken — Jorn Konig [AfD]:
Nee! Sie wollen sie ins Ausland vertreiben!)

Fiir 95 Prozent der Menschen wollen wir die Steuern
senken, spiirbar senken. Entlastung fiir die breite Mehr-
heit: Das ist tiberfdllig und hat anders als Thre Kiirzungs-
arien hier auch Maf3 und Mitte.

(Beifall bei der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Steuern miissen pro-
gressiv sein, also hohe Einkommen stirker belasten als
die kleinen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Haben wir ja
schon!)

Wir brauchen Verteilungsgerechtigkeit.

(Jorn Konig [AfD]: Definieren Sie mal bitte
,,Verteilungsgerechtigkeit!)

Die Bundesregierung verteilt auch, aber bestiirzend unge-
recht: von Beschéftigten zu Aktiondren durch Konzern-
gewinne, von den iiberschuldeten Kommunen hin zum
Bund mit seinen ungebremsten Aufriistungsprogrammen.
So sind Thre Entscheidungen, ndmlich verfiigbare Ein-
nahmen in die eine oder andere Richtung zu verschieben.
Sie stiften mit diesem Kurs gerade keine Stabilitdt und
keinen Frieden. Das Ganze ist auch keine gute Wirt-
schaftspolitik, sondern Klientelpolitik fiir Reiche. Diese
Fehlsteuerung gehen wir als Linke entschieden an.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus
der AfD-Fraktion?

Doris Achelwilm (Die Linke):
Nein, das erlaube ich nicht.

(Kay Gottschalk [AfD]: Das ist schade!)

Was sind die Eckpunkte unserer Einkommensteuer-
reform? Wir stellen Jahreseinkommen bis 16 800 Euro
steuerfrei und kappen die erste Progressionszone, um
mehr Menschen mit wenig Einkommen mehr Luft zu
verschaffen.

(Beifall bei der Linken)

Bruttoeinkommen zwischen 2 000 und 4 000 Euro im
Monat wollen wir jéhrlich um rund 800 Euro entlasten.

(Beifall bei der Linken)

Gegenfinanziert wird unser Konzept durch Einbezie-
hung der Einkommensstirksten. Der Spitzensteuersatz
wird auf 53 Prozent angehoben, greift aber spéter, ndm-
lich erst ab 85000 Euro und somit nur noch fiir die
obersten 5 Prozent. Der Reichensteuersatz soll — das ist
richtig —auf 60 Prozent steigen, und ein Millionérssteuer-
satz in Hohe von 75 Prozent soll eingefiihrt werden.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Das ist ja Enteig-
nung! — Jorn Koénig [AfD]: Ein Millionérssteu-
ersatz! — Kay Gottschalk [AfD]: Das hat Herr
Hollande schon versucht! Das ging vollig in
die Hose, Frau Kollegin!)

Zur Klarstellung: Damit zahlt man nicht 75 Prozent auf
sein gesamtes Einkommen, sondern nur darauf, was
1 Million Euro iibersteigt. Wir finden, das ist zumutbar
und gerecht.

(Beifall bei der Linken — Kay Gottschalk
[AfD]: Fragen Sie mal die Franzosen und Hol-
lande! — J6rn Konig [AfD]: Wir machen damit
die Bundesliga vollig platt!)

Unsere Einkommensteuerreform ist im Gegensatz zu
dem, was Sie diskutieren, gegenfinanziert und deshalb
auch nicht auf unsoziale Mehrwertsteuererh6hungen an-
gewiesen, wie sie aus der GroKo heraus schon mehrfach
ins Spiel gebracht wurden. Wir raten iibrigens dringend
dazu, eine Mehrwertsteuererhohung sein zu lassen. An-
sonsten zeigt das: Sie haben die aktuellen Sorgen und
Note rund um die Bezahlbarkeit des Alltags nicht ver-
standen.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg.
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir als Linke bleiben bei unserer Zusage, Bruttoein-
kommen bis 7 000 Euro pro Monat besserzustellen. Wir
fangen bei den kleinsten Einkommen mit der groBten
Entlastung an und schlieen bei Einkommensmilliondren
mit der stirksten Erwartungshaltung ab.

(Jorn Konig [AfD]: Und die schlieBen dann mit
Deutschland ab, die Millionire!)

Damit finanziert sich unser Vorschlag im Einkommen-
steuersystem selbst.

Unsere Einkommensteuerreform ist Teil eines Gesamt-
konzeptes, um die groBe Mehrheit im Land zu stérken. Es
wird Zeit fiir Riickerstattung und fiir Konjunkturbele-
bung.

(Martin Reichardt [AfD]: Der Kommunismus
hat ja Konjunktur belebt in der DDR, echt!)

In diesem Sinne fordern wir auch die Senkung von Mehr-
wert- und Stromsteuer fiir alle, ein Energiekrisengeld in
Hohe von 150 Euro,

(Kay Gottschalk [AfD]: Das ist aber AfD-Pro-
grammatik, Frau Kollegin, die Sie jetzt klauen!
Das ist ndmlich eine Klausteuer!)

das 9-Euro-Ticket — wir sagen das so lange, bis es wieder
da ist — und den bundesweiten Mietendeckel.

(Beifall bei der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wihrend wir von
Krisen umzingelt sind, herrschen auf Wolke sieben diese
Zustinde: An den Aktienmérkten herrscht Goldgraber-
stimmung. Ertrdge aus Kapital werden gegeniiber Ein-
kommen aus Arbeit zum Spartarif besteuert.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])
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Doris Achelwilm

Groflvermieter konnen ihre Immobilienanlagen steuerfrei
weitervererben, wihrend jedes private Einfamilienhaus
diese Steuersparoption nicht hat. — Das funktioniert so
flir uns nicht, und es funktioniert fiir die Menschen, fiir
das Klima und fiir die Kommunen nicht.

(Jorn Konig [AfD]: Dafiir haben wir vor an-
derthalb Jahren schon eine Losung vorgelegt!
Irre!)

Wir schaffen mit unserer Reform die ungerechte Privi-
legierung von Kapitaleinkommen ab. Statt mit 25 Prozent
sollen Kapitalertrige ebenso wie Einkommen aus Arbeit
wieder mit dem persdnlichen Einkommensteuersatz ver-
steuert werden.

(Beifall bei der Linken)

Die Kostensteigerungen bei Miete, Energie, Sprit und
Lebensmitteln laufen in der Summe aus dem Ruder. Das
ist so. Es ist Mindestaufgabe der Politik, dagegenzuhalten
und fiir diejenigen einzustehen, deren Einkommen zu-
nehmend von Kiirzungen, von Mehrkosten und von Un-
wigbarkeiten aufgezehrt wird. Diese Koalition hat sich
eine solche Einkommensteuerreform in ihren Koalitions-
vertrag geschrieben. Ob und wie Sie liefern, ist derzeit
vollstédndig offen. Wir haben da ein groes Fragezeichen
und fordern Sie auf: Setzen Sie ein Ausrufezeichen fiir
Entlastungen der breiten Mehrheit, und bauen Sie die
Privilegien bei den Einkommensspitzen und bei den
Uberreichen ab!

(Beifall bei der Linken)
Habe ich noch Zeit?

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ja; das konnen Sie vorne auf der Anzeige sehen.

Doris Achelwilm (Die Linke):

Dann sage ich noch folgenden Satz: Wir sind widerset-
zen. Wir freuen uns, viele am 4. Juli in Erfurt zu sehen,
um gegen den Bundesparteitag der AfD zu protestieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Martin Reichardt [AfD]: Wir kommen trotz-
dem rein! Ob ihr euch da hinsetzt oder nicht! —
Jorn Konig [AfD]: Das ist jetzt aber demokra-
tiefeindlich! — Weitere Zurufe von der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Georg Giinther.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Georg Giinther (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die entscheidende Frage heute lau-
tet: Wie sorgen wir dafiir, dass sich Arbeit in Deutschland
wieder stirker lohnt? Denn genau daran zweifeln inzwi-
schen viele Menschen in unserem Land.

Uns liegen heute insgesamt fiinf Initiativen vor: vier
Antriage und ein Gesetzesvorschlag der Oppositionsfrak-
tionen der Linken und der Griinen. Die unterschiedlichen
Vorschldge werden von Themen wie Steuerreform und
Steuergerechtigkeit flankiert. Meine Damen und Herren,
diese Initiativen konnten kaum unterschiedlicher sein.
Dennoch eint sie an einigen Stellen das gemeinsame Ziel:
die Entlastung kleiner und mittlerer Einkommen. Dieses
Ziel teilen wir ausdriicklich; denn die Menschen in unse-
rem Land, die taglich arbeiten, Familie organisieren und
Verantwortung iibernehmen, verdienen Unterstiitzung.

(Jorn Konig [AfD]: Es muss nicht jeder unter-
stiitzt werden! — Zuruf von der Linken)

Aber — und das ist mir wichtig — der Weg dorthin muss
solide und ausgewogen sein.

Die Einkommensteuer in Deutschland wird in erheb-
lichem Mafe von einer vergleichsweise kleinen Gruppe
von Steuerpflichtigen getragen; mein Kollege Fritz
Giintzler hat das gerade untermauert. Wahrend 32,7 Pro-
zent der Steuerpflichtigen ein Einkommen von weniger
als 20 000 Euro erzielen und lediglich zu 1,5 Prozent des
Steueraufkommens beitragen, macht die Gruppe mit ei-
nem Einkommen von iiber 250 000 Euro nur rund 1 Pro-
zent der Steuerpflichtigen aus, tragt aber mehr als ein
Viertel der gesamten Einkommensteuer. Diese Zahlen
zeigen: Wer in Deutschland mehr verdient, hat heute
schon einen liberproportional hohen Anteil an der Finan-
zierung unseres Gemeinwesens.

(Beifall des Abg. Olav Gutting [CDU/CSU])

Deutschland gehort im internationalen Vergleich wei-
terhin zu den Léndern mit der hochsten Belastung von
Arbeitseinkommen. Nach den jiingsten OECD-Daten
liegt die Abgabenquote fiir alleinstehende Arbeitnehmer
im internationalen Spitzenfeld. Das ist kein Standortvor-
teil, das ist eine Belastung fiir Beschiftigte, Fachkréfte
und unsere Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorn Konig [AfD]: Na denn mal los! Schon
bei uns abschreiben! Dann habt ihr eine Steuer-
reform!)

Fiir die Koalition hat deshalb eine umfassende Einkom-
mensteuerreform hohe Prioritét.

Eine ganzheitliche Paketlosung bietet die besten Vo-
raussetzungen fiir spiirbare Erfolge. Wir wollen nicht
lediglich einzelne Stellschrauben im Tarifverlauf ver-
andern, wir wollen eine leistungsfreundliche Einkom-
mensteuerreform. Fiir die Koalition sind dabei vor allem
folgende Punkte wichtig:

Erstens. Der Grundfreibetrag soll angehoben werden,
um insbesondere kleine und mittlere Einkommen zu ent-
lasten.

Zweitens. Der Einkommensteuertarif soll abgeflacht
werden. Der Spitzensteuersatz von 42 Prozent soll zu-
kiinftig erst bei hoheren Einkommen greifen, um Fach-
arbeiter, qualifizierte Beschéftigte und den Mittelstand
besser vor einer iibermifligen Steuerprogression zu
schiitzen.
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Georg Giinther

Drittens. Wir wollen mehr Pauschalierung im Einkom-
mensteuerrecht; das geht ja aus Ihren Antrdgen auch her-
vor.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Georg Giinther (CDU/CSU):
Nein. — Die Finanzverwaltung wollen wir ebenfalls
konsequent digitalisieren.

Gleichzeitig miissen wir bei der Gegenfinanzierung
dieser Reform bestehende Subventionen kritisch hinter-
fragen.

(Jorn Konig [AfD]: Nee! Abschaffen!)

Dabei, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen Bund
und Léander an einem Strang ziehen.

Zu den vorliegenden Antragen mochte ich zwei An-
merkungen machen.

(Andreas Audretsch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit Kryptogewinnen?)

— Ja, auch zu Kryptogewinnen komme ich gleich.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Audretsch aus den Reihen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen?

Georg Giinther (CDU/CSU):

Nein. — Erstens: zum Ehegattensplitting. Die Abschaf-
fung oder grundlegende Aushdhlung des Ehegattensplit-
tings halten wir fiir den vollkommen falschen Weg. Die
Unionsfraktion steht weiterhin zum Ehegattensplitting,
und es trigt dem verfassungsrechtlichen Schutz von
Ehe und Familie Rechnung.

(Sascha Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es gar nicht!)

Ehepartner bilden eine rechtliche und wirtschaftliche
Verantwortungsgemeinschaft,

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])
und dies muss sich auch im Steuerrecht widerspiegeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Jorn Konig [AfD])

Deshalb lehnen wir alle Vorschlige ab, die das Ehegatten-
splitting schrittweise aushohlen oder auch faktisch ab-
schaffen wollen.

Zweitens: zur Besteuerung von Kryptowerten. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen und auch
von den Linken, Sie verweisen regelmifig auf angebli-
che Milliardeneinnahmen durch die Abschaffung der ein-
jéhrigen Haltefrist. Die entscheidende Frage aus meiner
Sicht lautet aber: Auf welcher belastbaren Datengrund-
lage beruhen diese Schitzungen? Mit dem Inkrafttreten
von DACS8 zum 1. Januar dieses Jahres wurden umfas-
sende Meldepflichten fiir Kryptodienstleister eingefiihrt.

Erst die daraus gewonnenen Daten werden eine realisti-
sche Einschétzung der tatséchlichen Umsétze und Steuer-
potenziale ermoglichen.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, es gibt noch einen Wunsch nach einer
Zwischenfrage aus den Reihen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, diesmal von Herrn Lucks.

Georg Giinther (CDU/CSU):
Ich schliefe erst mal die Sitze ab.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Dann ist Thre Redezeit zu Ende. Also, Sie kénnen sich
jetzt entscheiden, ob Sie die Zwischenfrage zulassen.

Georg Giinther (CDU/CSU):
Ja, dann gerne eine Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ja. — Bitte schon.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Andreas hat aber Geburtstag! — Gegen-
ruf der Abg. Diana Zimmer [AfD]: Wir sind
hier nicht im Kindergarten!)

— Dann gratulieren wir natiirlich ganz herzlich Herrn
Audretsch zum Geburtstag.

(Beifall)

Jetzt kommen wir aber zur Zwischenfrage.

Max Lucks (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Herr Kollege, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben uns auch gerade eine Frage
gestellt, nimlich auf welcher Datengrundlage eigentlich
unsere Erkenntnis beruht, dass wir Steuermehreinnahmen
hitten, wenn wir Kryptogewinne so besteuern wiirden
wie alle anderen europdischen Lander auch.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Wie alle anderen
Lander auch? Das stimmt gar nicht! — Zuruf
des Abg. Olav Gutting [CDU/CSU])

Da kann ich Thnen ganz dringend die unabhéngigen
Untersuchungen der renommierten Frankfurt School of
Finance empfehlen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

die wahrlich nicht das Vorfeld von Biindnis 90/Die Grii-
nen ist.

(Dr. Philipp Rottwilm [SPD]: Hort! Hort!)

Sie ist zu der Erkenntnis gekommen: Wenn wir Krypto-
gewinne so besteuerten, wie wir das in unserem Gesetz-
entwurf vorschlagen, wiirde Deutschland Steuermehrein-
nahmen von 12 Milliarden Euro im Jahr haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Lachen des Abg.
Fritz Giintzler [CDU/CSU])
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Max Lucks

Herr Kollege, ich mochte Sie vor diesem Hintergrund
fragen: Finden Sie es eigentlich gerecht, dass eine Friseu-
rin, ein Handwerker und ein Busfahrer Einkommensteuer
zahlen miissen, aber jemand, der Kryptogewinne nach
365 Tagen in der Bundesrepublik Deutschland macht,
selbst wenn er Millionen einfiahrt, keinen Cent an Steuern
zahlen muss? — Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Georg Giinther (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege, ich bin natiirlich immer offen
dafiir, mir Statistiken und alles Mdgliche anzuschauen.
Aber ich entgegne Thnen hier eindeutig, dass ich die Zah-
len, die Sie vorgetragen haben, nicht fiir belastbar halte —
gerade auch im aktuellen Kontext. Wenn Sie sich angu-
cken, wie sich der Bitcoin insgesamt entwickelt, halte ich
dessen Entwicklung in dieser Zeit, gerade wenn man ihn
nur fiir ein Jahr anlegt, fiir sehr volatil. Ich muss Thnen
ganz chrlich sagen: Die Zahlen, die Sie eben vorgetragen
haben und von denen Sie sagen, dass sie belastbar seien,
kann ich nicht mittragen.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU], an das BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Wunschvor-
stellung! — Gegenruf der Abg. Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei euch ist
es eine Wunschvorstellung, dass das kein
Grund ist!)

Deswegen halte ich es fiir wichtig, dass wir wirklich erst
mal die Datenlage sondieren und dann schauen, welche
weiteren Steuereinnahmen wir daraus generieren.

Ich mochte jetzt mit meiner Rede fortfahren. — Ich
glaube, dass wir den Markt nicht mit vorschnellen Ent-
scheidungen verunsichern sollten, bevor wir belastbare
Erkenntnisse vorliegen haben. Ich glaube, das ist sehr,
sehr wichtig. Wir in der Koalition haben in diesen Tagen
ganz klar gezeigt, dass wir notwendige Reformen an-
packen.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thre Redezeit ist zu Ende.

Georg Giinther (CDU/CSU):
Dieses Tempo brauchen wir jetzt gleichermaflen bei
der Einkommensteuerreform.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Diana Zimmer.

(Beifall bei der AfD)

Oh, das ist mein Fehler, Frau Zimmer. Herr Audretsch
hatte eine Kurzintervention angemeldet. — Herr
Audretsch, Thre Kurzintervention, bitte.

Andreas Audretsch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Es tut mir leid, das sagen zu miissen,
aber unter den demokratischen Fraktionen ist die Union
tatsdchlich die unseriéseste Fraktion,

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Kay
Gottschalk [AfD]: Das hat Vorrang?)

was Fragen der Finanzpolitik in diesem Hohen Haus
angeht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Wenn man den Vorschlag, den Bury und Dorn aus Threr
Fraktion vorgelegt haben, umsetzen wiirde, wiirden
30 Milliarden Euro Mindereinnahmen entstehen. Zur Ge-
genfinanzierung haben Sie dann gesagt: Na ja, das ma-
chen wir mit Subventionsabbau nach der Rasenmiher-
methode in Hohe von 10 Prozent. — Dann ist Friedrich
Merz in die Sendung zu Caren Miosga gegangen und hat
gesagt, das sei nicht mdglich, das sei nicht umsetzbar.
Damit hat er das abgerdaumt. Einige Tage spéter ist Jens
Spahn dann in die Offentlichkeit getreten und hat gesagt,
vielleicht kdnne man es doch wieder mit der Rasenma-
hermethode machen, jetzt mit einem 5-Prozent-Ansatz.
Sie haben keine Idee; Sie haben kein Konzept.

(Jorn Konig [AfD]: Haben Sie aber auch nicht
in Thren Reihen! — Kay Gottschalk [AfD]: Jetzt
dachte ich, an Threm Geburtstag haben Sie mal
einen Geniestreich, aber Fehlanzeige! Schade!)

Ich will Sie ganz konkret fragen: Ist es gerecht, dass
eine Friseurmeisterin ganz normal ihre Steuern zahlt,
wahrend jemand, der 300 Wohnungen erbt, nicht einen
einzigen Euro, nicht einen einzigen Cent Erbschaftsteuer
zahlt? Ist es gerecht, dass Menschen, die mehr als 26 Mil-
lionen Euro erben, nicht einen einzigen Cent an Erb-
schaftsteuer zahlen? Und wéren Sie an diesen Stellen
bereit, einmal konkret zu sagen, welche Subventionen
Sie eigentlich wirklich abschaffen wollen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu sagen Sie nie etwas, weil Sie blank sind, weil Sie
keine Ahnung haben, was Sie eigentlich tun sollen. Sie
machen einfach nur absolut ungerechte Politik.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Giinther, Sie haben die Mdoglichkeit, zu antwor-
ten.

Georg Gunther (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Audretsch, erst mal herzlichen
Gliickwunsch zum Geburtstag, wenn ich das jetzt gerade
richtig verstanden habe.

(Mechthilde Wittmann [CDU/CSU]: Es gab
schon zu viel Sekt morgens! — Gegenruf der
Abg. Diana Zimmer [AfD]: Wohl eher zu we-
nig!)

Ich glaube, Sie werfen gerade mehrere Sachverhalte
vollkommen durcheinander. Es ging vor allem um die
Einkommensteuerreform und ihre Gegenfinanzierung,
gerade auch durch den Abbau von Subventionen.
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Georg Giinther

(Andreas Audretsch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rasenmihermethode!)

— Ja, auch die Rasenméihermethode. —
(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Glauben Sie mir, wir sind gerade im Prozess der Aus-
arbeitung einer Einkommensteuerreform. Wir werden
ganz klar abwigen, welche Gegenfinanzierung wir ent-
gegensetzen, und werden hier ganz klar Finanzhilfen,
aber eben auch Subventionen mitiiberpriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Philipp Rottwilm [SPD] — Andreas
Audretsch [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Welche denn?)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Zimmer, jetzt haben Sie das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Diana Zimmer (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Damen und Her-
ren! Heute debattieren wir gleich mehrere Antridge von
den Griinen und der Ex-Mauerpartei, die — wie wir —
kleine und mittlere Einkommen entlasten wollen.

Bevor ich austeile, mochte ich sagen: Nicht alle Vor-
schldge der Griinen sind schlecht.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hilfe! Potzblitz!)

Aber insgesamt lehnen wir die Antrdge ab. Warum? Ganz
einfach: Die Beobachtungen im Feststellungsteil des
Griinenantrags sind korrekt. Wir begriilen auch die For-
derungen unter Punkt 1: die Anhebung des Grundfrei-
betrags, die Erhohung des Arbeitnehmerpauschbetrags
und insbesondere die Senkung der Krankenkassenbei-
trige um 2 Prozentpunkte. Diese Forderungen finden
Sie auch bei uns, auch wenn wir noch ein paar Schritte
weitergehen und die Menschen stérker als Sie entlasten
wollen. Auch die Senkung der Stromsteuer unterstiitzen
WIT.

Aber was ist nun der Unterschied? Wir wollen — anders
als Sie — in der Familienpolitik nicht noch mehr Sub-
ventionen schaffen, sondern setzen vielmehr auf ein ech-
tes Familiensplitting und deutlich hohere Kinderfrei-
betriage. Das ist zielgerichteter, und das schldgt auch der
Deutsche Familienverband vor.

(Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Es gibt aber auch noch einen Rattenschwanz in IThrem
Antrag: so zum Beispiel das Gutscheinmodell fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen sowie die hohere Besteuerung
von Erbschaften und Immobilien. Hier gehen wir nicht
mit. Wir wollen die Erbschaft- und Schenkungsteuer ab-
schaffen.

(Beifall bei der AfD)

Nun zu den Linken: Thre Antrdge — meinen Sie das
wirklich ernst? 53 Prozent Spitzensteuersatz ab
85 000 Euro Jahreseinkommen, 75 Prozent ab 1 Million
Euro Jahreseinkommen? Sind Sie eigentlich von Sinnen?

(Zuruf des Abg. Pascal Meiser [Die Linke])

Sie spielen Deutsche gegen Deutsche aus, Sie vertreiben
deutsche Leistungsbringer und Kapital ins Ausland, aber
offnen gleichzeitig unsere Sozialsysteme fiir Millionen
von illegalen Einwanderern, die unser Land weder 6ko-
nomisch noch geistig voranbringen und die auch nicht
bereit sind, sich in unsere Kultur zu assimilieren. Thr
Antrag gehort direkt geschreddert!

(Beifall bei der AfD)

Ach, und was war eigentlich auf Threm Parteitag am
letzten Wochenende los? Ihr neuer Co-Vorsitzender Luigi
Pantisano hat nur lacherliche 53,3 Prozent der Stimmen
erhalten.

(Jorn Konig [AfD]: Das war der Spitzensteu-
ersatz!)

Und Sie haben eine ,,queer-feministische Agenda“ ver-
abschiedet, die ,hetero- und cis-normative Strukturen‘
als zentrale Saulen des Kapitalismus bekdmpfen will.

(Zurufe von der Linken)

Wer in diesem Raum hat das verstanden? Das klingt eher
nach verblendeter Linksjugend ['solid] als nach SED-
Nachfolgepartei. Sogar Thre vergdtterten Marx, Stalin
und Mao wiirden sich im Grabe umdrehen.

Und wihrend Herr Pantisano die CDU als ,,faschis-
tisch® diffamiert, rufen Heidi Reichinnek und Ferat
Kogak zu Protesten gegen den AfD-Bundesparteitag auf.

(Zuruf von der Linken: Richtig so!)

Und bereits jetzt wissen wir: Thre schwarzen Blocke wer-
den wieder nicht friedlich auftreten. Ihre bestellten Pro-
testler werden sich wieder maskieren, wieder Polizei-
krifte und AfDler angreifen und damit Zigtausende an
Steuergeldern verbrennen und unnétig Polizeiressourcen
verschwenden, die andernorts wirklich fehlen.

(Zuruf von der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Frau Zimmer, ich hore Thnen jetzt schon eine Minute
zu, und Sie reden wirklich nicht zum Thema. Das mochte
ich jetzt mal sagen.

Diana Zimmer (AfD):
Ich komme noch dazu. Habe ich schon. Lassen Sie
mich ausfithren.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ja. Aber trotzdem wiirde ich Sie bitten, zum Thema zu
sprechen.

Diana Zimmer (AfD):

Habe ich schon. — Wie wir alle wissen: Parteitage
miissen in einer Demokratie stattfinden. Sie stacheln
Ihre Leute an, genau diese Demokratie anzugreifen.

(Zuruf von der Linken)

Und ich frage Sie: Zu was macht Sie das?
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Zimmer, das Thema — —

Diana Zimmer (AfD):
Es wurde hier vorhin von einer Frau Doris Achelwilm
dazu aufgerufen, den AfD-Bundesparteitag —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Das Thema ist Steuerpolitik.

(Zuruf des Abg. Kay Gottschalk [AfD])

Diana Zimmer (AfD):
— in Erfurt zu verhindern. Dazu darf ich dann doch an
dieser Stelle wohl Bezug nehmen.

Ich mochte Sie fragen: Wie viele linke Parteitage wur-
den bereits durch die angeblich bosen Rechten

(Zuruf der Abg. Mechthilde Wittmann [CDU/
CSuU))

verhindert? Zéro. Wir sind Demokraten. Und bei Thnen
kommen mir Zweifel.

Liebe Griine, liebe Union: Mit einer solchen Partei
kooperieren und koalieren Sie? Diese rotlackierten Fa-
schisten bleiben insgesamt in weiten Teilen eine kom-
munismusliebende, christfeindliche und antideutsche
Partei.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Zimmer, es tut mir wirklich leid.

Diana Zimmer (AfD):
Ich bin noch nicht fertig.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ich werde Thnen jetzt, wenn Sie nicht zum Thema
sprechen, das Mikrofon abstellen.

Diana Zimmer (AfD):
Klingt hart, ist aber so. Ich habe

(Das Mikrofon wird abgeschaltet)
zundchst dazu ausgefiihrt — —

(Beifall bei der AfD — Kay Gottschalk [AfD]:
He! Das diirfen Sie gar nicht! Das geht nicht
nach der Geschéftsordnung!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Frau Zimmer, Thre Redezeit ist zu Ende. Es kann nicht
sein, dass Sie hier nicht zum Thema sprechen.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gelten alle Regeln fiir alle! Das ist
Demokratie!)

Wir haben hier vereinbart, dass wir uns zum Thema
austauschen.

(Diana Zimmer [AfD]: Habe ich gemacht!)

Und Sie haben mindestens eine Minute nicht zum Thema
gesprochen, und nachdem ich Sie darauf hingewiesen
habe, auch weiterhin nicht. Deswegen konnen Sie hier
dann einfach nicht weitersprechen.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gleiches Recht fiir alle! — Zuruf der
Abg. Diana Zimmer [AfD])

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Dr. Philipp
Rottwilm von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich hétte auch viel zum Parteitag der Linken zu sagen.
Aber wir sprechen hier iiber die Einkommensteuer. Daran
sollten wir uns alle halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Katharina Beck [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und iiber die Sozialabgaben!)

Die Regierungskoalition hat vereinbart, die Einkom-
mensteuer fiir kleine und mittlere Einkommen zur Mitte
der Legislatur zu senken. Thre heutigen Antrdge zeigen,
dass Sie ebenfalls von der Notwendigkeit einer solchen
Reform iiberzeugt sind. Es herrscht also grundsitzlich
eine breite Einigkeit in diesem Haus: Wir brauchen Ent-
lastung fiir die Mitte unserer Gesellschaft. Das ist ja
schon mal eine gute Nachricht.

Es liegt in der Natur der Sache, dass in den verschie-
denen Parteien verschiedene Meinungen zu den Schwer-
punkten einer Einkommensteuerreform herrschen: Wer
soll wie entlastet werden? Wer hat noch ein mittleres,
wer schon ein hohes Einkommen?

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht nicht um die Einkommensteuer-
reform!)

Und wie werden Entlastungen gegenfinanziert? Das alles
sind Punkte, die wir als Koalition diskutieren miissen.
Bei allen Reform- und Kiirzungsdebatten diirfen wir die
Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen in un-
serem Land nicht vergessen. Sie brauchen ein Signal der
Unterstlitzung.

(Beifall bei der SPD - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das tun Sie
aber mit den Einkommensteuern nicht!)

Wir miissen diese Diskussion deswegen mit einem
hohen Maf3 an Kompromissbereitschaft fiihren. Wir So-
zialdemokraten kdnnen uns eine hohere Belastung von
Spitzenverdienern vorstellen, wenn davon Entlastungen
bei kleinen und mittleren Einkommen finanziert werden.
Aber, meine Damen und Herren von den Linken — es ist
jetzt schon einige Male gesagt worden —, wenn Sie hier
Grenzsteuersétze von 60 Prozent, ja von 75 Prozent for-
dern, dann tut es uns leid, dann stehen Sie alleine da.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Das war Helmut
Konhl!)

©

(D)



(A)

B

10478

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Dr. Philipp Rottwilm

Fritz Giintzler hat eben die Griinen schon gelobt.
Nicht, dass es jetzt unheimlich wird, aber ich muss Sie
von den Griinen fiir die Fleiarbeit loben. Sie haben uns
heute drei Antrdge und einen Gesetzentwurf vorgelegt
und wollen damit quasi unser gesamtes Steuersystem
auf den Kopf stellen. Ich sage ganz offen: Es gibt viele
Punkte in Thren Antrigen, mit denen ich sympathisiere,
etwa — es ist eben genannt worden — die Senkung der
Sozialabgaben, um wirklich die gesamte arbeitende Be-
volkerung zu entlasten.

Nur fehlt wie so oft — wir haben das schon das eine
oder andere Mal diskutiert — die komplette Gegenfinan-
zierung.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein!)

— Ich wei. — Die Korrekturen, die Sie bei Erbschaft-
steuer,

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht Erbschaftsteuer! Die Einkom-
mensteuer!)

Share Deals und Haltefristen fiir Immobilienverkdufe
vorschlagen, wiirden ganz sicher nicht die circa 32 Milli-
arden Euro einbringen,

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

die allein die Senkung der Sozialabgaben um 2 Prozent
kosten wiirde. Da miissen wir schon realistisch bleiben,
auch wenn Sie sagen, Sie finanzieren 12 Milliarden Euro
aus dem Haushalt.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus den
Reihen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen?

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Sehr gerne.

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter und wirklich sehr geschitzter Kollege
Rottwilm, jetzt kommt doch noch die Serviceopposition.

(Zuruf des Abg. Fritz Giintzler [CDU/CSU])

Wir haben das in unserem Antrag extra fiir Sie aufgesplit-
tet. Von der Erhohung der Erbschaftsteuer, das ist natir-
lich klar, profitieren die Lander, was wiederum den Kom-
munen und den Léandern hilft, mehr in Bildung zu
investieren. Zur Einkommensteuer haben wir extra unter
Punkt Sa. in unserem Antrag alle Gerechtigkeitsliicken in
der Einkommensteuer noch mal gesondert ausgewiesen,
weil sich daraus auch Geld fiir den Bund speist:

Die Abschaffung der Steuerfreiheit von Immobilien-
verduflerungen nach zehn Jahren bringt ungefahr 6 Milli-
arden Euro. Davon gehen 42,5 Prozent an den Bund.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Das kann keine
6 Milliarden Euro bringen! Das kann nicht
sein!)

— Das ist so.

Durch die Abschaffung der Haltedauer bei Kryptower-
ten — das hatten wir eben schon — kommen, selbst wenn
man nur 5 Milliarden Euro annimmt wie wir in unserem
Antrag, auch noch mal gut 2,1 Milliarden Euro zusam-
men.

Dann wollen wir noch jeweils eine neue Tarifstufe ab
120 000 Euro zu versteuerndes Einkommen — das sind
ungefdhr 140 000 Euro brutto — und ab 250 000 Euro;
das sind ungefahr 280 000 Euro brutto. Das bringt auch
noch mal 5 Milliarden bis 6 Milliarden Euro.

Und dann haben wir natiirlich noch die Digitalbesteue-
rung. Digitalkonzerne sollen bitte genauso viel zahlen
wie der Buchladen um die Ecke oder die Friseurmeis-
terin, die heute hier sehr présent ist. Das bringt alleine
fiir den Bund auch noch mal 5 Milliarden Euro.

Insofern sind all unsere Punkte, sowohl die Eckwert-
verschiebung beim Grundfreibetrag als auch die Anhe-
bung des Arbeitnehmerpauschbetrags als auch die Sen-
kung der Krankenversicherungsbeitrdge durch einen
Steuerzuschuss um 12 Milliarden Euro, die wir in unse-
rem Antrag genau beschrieben haben, gegenfinanziert.

Das musste ich einmal richtigstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Fritz Giintzler [CDU/CSU])

Dr. Philipp Rottwilm (SPD):
Vielen Dank fiir das Vorlesen IThres Antrags.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diesen habe ich mir im Detail angeguckt. Und trotzdem
differieren wir in unseren Aussagen doch erheblich. Ich
glaube, dass das eine oder andere darin — ich bin jetzt
sehr, sehr vorsichtig unterwegs — ein bisschen zu optimis-
tisch gesehen wird.

(Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Ich glaube, dass wir da — das muss ich hier jetzt sagen —
etwas konservativer rangehen wiirden.

(Fritz Glntzler [CDU/CSU]: Gut so!)

Ich sage es noch mal: Die Korrekturen, auch die, die Sie
gerade vorgelegt haben, werden unserer Meinung nach
nicht zu der Einsparung fiihren, die wir brauchen. Da
miissen wir schon realistisch sein.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, in drei grund-
legenden Punkten herrscht zwischen uns doch Einigkeit:

Erstens. Die Abgabenbelastung von Arbeit ist in
Deutschland zu hoch.
(Jorn Konig [AfD]: Das nach 30 Jahren SPD-
Regierung!)

Gerade fiir kleine Einkommen. Gerade auch im interna-
tionalen Vergleich. Und deshalb miissen wir hier etwas
tun.

Zweitens. Unser Staat erfiillt viele wichtige Aufgaben
fiir die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land.

(Jorn Konig [AfD]: Meistens ja nicht mehr!)
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Deshalb muss er gut finanziert sein, und wir hier miissen
haushilterisch solide arbeiten und keine Wolkenku-
ckucksheime bauen.

Und drittens muss jede Steuersenkung durch Aus-
gabensenkungen oder durch Mehreinnahmen an anderer
Stelle gegenfinanziert werden.

Auf dieser Grundlage ist fiir mich klar, dass eine Ein-
kommensteuerreform nur als Teil eines Gesamtpakets
von Reformen funktionieren kann. Deshalb begriiie ich
es, dass die Bundesregierung angekiindigt hat, die Steuer-
reform im Rahmen des aktuellen grofen Reformprozes-
ses anzugehen.

(Zuruf von der AfD)

Dass wir grofle Reformprozesse erfolgreich meistern
konnen, das sehen wir gerade in dieser Woche bei der
Rente. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Rentenkom-
mission hat in dieser Woche ein Reformpaket vorgestellt,
das ein echter Durchbruch ist. Das ist der grofite Reform-
vorschlag fiir unsere Altersvorsorge seit Jahrzehnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland erhilt durch diese Koalition nun endlich ein
modernes, ein tragfdhiges Rentensystem und hohere Ren-
ten fiir alle. ,,Und jetzt dreht die Stimmung.* Das sage
nicht ich, das sagt Gabor Steingart, bekannt fiir harte
Gangart. Rentenreform, Infrastrukturbeschleunigungs-
gesetz, Gebaudemodernisierungsgesetz, Gesundheitsre-
form, Arbeitsmarkt, Baugesetzbuch, Biirokratieabbau,

(Zuruf des Abg. Johannes Wagner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Einkommensteuerreform — es ist offensichtlich: Diese
Regierung liefert!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Sascha Miiller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sascha Miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zunéchst
stelle ich fest: Die ganz groBe Kritik an unseren Antréigen
habe ich hier nicht vernommen. Das liegt vielleicht auch
daran, dass wir tatsdchlich — Kollege Rottwilm, das ist
so — ein Konzept vorgelegt haben, das auch wirklich
solide gegenfinanziert ist. Im Zweifel haben wir bei
Schétzungen immer die konservativste Variante genom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und weil Kollege Giintzler auf eine angebliche Um-
verteilung verwiesen hat: Bei der Gegenfinanzierung, die
sich auf die Einkommensteuer bezieht, beginnt die Mehr-
belastung erst bei einem Jahresbrutto von 150 000 bis
160 000 Euro fiir einen Single. Die ganz grole Umver-
teilung kann ich da nun wirklich nicht erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Das gilt ilibrigens auch fiir unsere Vorschldge zur Sen-
kung der Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung.
Wir sind vielleicht ambitioniert unterwegs, aber trotzdem
realistisch. Ich weif3 nicht, was an realistischer Ambition
verwerflich sein soll; denn genau das ist doch, was unser
Land jetzt braucht: Mut und Zuversicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was dieses Land auch braucht, ist, Beschiftigungshin-
dernisse insbesondere fiir Frauen zu beseitigen. Dazu
gehort — da kdnnen wir uns von fast allen Nachbarlandern
etwas abschauen —, dass wir die Kinderbetreuung aus-
bauen und verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dazu gehort auch, Kinderbetreuung niederschwellig
zu fordern, etwa mit einem Gutscheinmodell oder durch
eine steuerliche Abzugsfahigkeit der Kosten von der
Steuerschuld — etwas, was Sie, liebe Union, in der letzten
Legislatur selbst gefordert hatten.

(Fritz Giintzler [CDU/CSU]: Jetzt schreibt ihr
schon von uns ab!)

Beides zusammen deckt eine grofle Zahl von Fallkonstel-
lationen ab und kommt dann dort an, wo die Unterstiit-
zung gebraucht wird.

Wir wollen Familien mit Kindern unterstiitzen. Dazu
gehoren selbstverstiandlich auch Alleinerziehende. Den
Entlastungsbetrag wollen wir deshalb in ein Alleinerzie-
hendengeld umwandeln; denn den Entlastungsbetrag als
zusitzlichen Freibetrag konnen Miitter oder Viter in Teil-
zeit, was bei Alleinerziehenden ja oft der Fall ist, nicht
wirklich ausnutzen.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Aus dhnlichen Griinden wollen wir auch die Schere zwi-
schen Kindergeld und Kinderfreibetrag wieder schlieflen,
was uns ja schon einmal gelungen ist in unserer Regie-
rungszeit im Jahr 2023.

SchlieBlich, liebe Linke, zu Threm Antrag. Thre Reform
des Einkommensteuertarifs iiberzeugt mich noch nicht.
Ihr entlastet die Geringverdiener so nicht. Sie sprachen
zu Recht die Besteuerung von Kapitalertrdgen an; auch
hier werden wir bald etwas vorlegen. Und was die Re-
form des Ehegattensplittings angeht: Als Zielvorstellung
finde ich Ihre Forderung ja gut. Aber dann sollten wir uns
auch die Miihe machen, gangbare Schritte zu diesem Ziel
zu formulieren, wie das beispielsweise kiirzlich Monika
Schnitzer und viele andere namhafte Okonominnen und
Okonomen getan haben. Deren Vorschlige sind hier und
da im Detail vielleicht noch zu hinterfragen; aber sie
haben einen Debattenraum gedftnet, und den sollten wir
nutzen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Christian Wirth [AfD])
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Dr. Matthias Hiller.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eins hat die Diskussion bisher gezeigt: Wenn man
iiber die Einkommensteuer spricht, dann spricht man
nicht nur iiber die Einnahmen des Staates, sondern man
spricht vor allem auch iiber Berufsleben und Berufswirk-
lichkeiten. Stellen wir uns daher das Berufsleben von drei
Menschen in Deutschland vor.

Da ist zunéchst ein Facharbeiter in der Chemieindus-
trie. Er arbeitet im Schichtbetrieb,

(Jorn Konig [AfD]: Nicht mehr lange! Weil die
wandert ja ab!)

tragt Verantwortung filir komplexe Produktionsprozesse
und hat auf dem Papier ein sehr gutes Einkommen. Am
Ende des Jahres stehen 75000 Euro auf dem Gehalts-
zettel, netto bleiben davon 44 000 Euro. Ob er das als
gerecht empfindet, hdngt von verschiedenen Faktoren
ab: Wie bewertet er die Leistungen des Staates, die aus
der Steuer finanziert werden? Wie bewertet er die Sozial-
versicherungssysteme? Wie und wo lebt er? Und mit
wem vergleicht er sich?

Da ist aber auch ein Unternehmer, der Betriebsver-
mogen geerbt hat, vielleicht am Ende des Jahres einen
Millionengewinn erwirtschaftet. Dieser Unternehmer
triagt Verantwortung fiir viele Mitarbeiter in seinem Un-
ternehmen. Er trigt Risiken und tragt erheblich zur Wert-
schopfung in unserem Land bei. Auch er wird von sich
behaupten, dass er einen wesentlichen Teil zur Wert-
schopfung und zum Wohlstand in unserem Land beitrégt.

Und da ist die Servicekraft, die korperlich hart arbeitet.
Bei 20000 Euro Einkommen im Jahr zahlt sie nur ein
Zwanzigstel ihres Einkommens an Steuern. In einer
GroBstadt hat sie aber auch Belastungen, die die Einkom-
mensteuer beriicksichtigen muss.

Steuerpolitik ist damit mehr als die Frage, wie der Staat
Geld einnimmt. Es geht um die Lebenswirklichkeiten der
Menschen. Es geht um Gerechtigkeit, Verantwortung und
auch um das Vertrauen in unseren Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Fundament unseres Steuersystems ist das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip. Wer mehr leisten kann, trigt
mehr zum Gemeinwesen bei. Und auch diese Zahlen
sind bereits zitiert worden: Aktuell zahlen die oberen
10 Prozent 60 Prozent des Einkommensteueraufkom-
mens. Das ist Ausdruck des Leistungsfahigkeitsprinzips
und auch Ausdruck der progressiv ausgestalteten Ein-
kommensteuer.

Gleichzeitig wissen wir aber auch: Die Wirklichkeit ist
differenziert. Die Sozialabgaben sind schon aufgezihlt
worden. Hier handelt die Regierung. Wir werden in der

nédchsten Sitzungswoche das Gesetz zur GKV-Beitrags-
stabilisierung auf den Weg bringen. Dieses Gesetz er-
moglicht es uns, die Beitrige zur Krankenkasse stabil
zu halten und weitere Belastungen von den Biirgerinnen
und Biirgern abzuwenden. Gerade dieses Gesetz zielt
darauf ab — das will ich deutlich sagen —, dass kleine
und mittlere Einkommen bei den Sozialabgaben entlastet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es ist richtig: Die besondere Last bei der Einkommen-
steuer tragt die Mitte der Gesellschaft. Bei der progressiv
gestalteten Einkommensteuer greift der Spitzensteuersatz
mittlerweile beim 1,5-Fachen eines durchschnittlichen
Einkommens. Das ist ein wesentlicher Gerechtigkeits-
aspekt, den wir in den nédchsten Wochen und Monaten
angehen wollen.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Bitte schon.

Kay Gottschalk (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin, und vielen Dank, Herr
Hiller, fiir das Zulassen der Zwischenfrage. — Ich ver-
nehme sehr wohl, was Sie sagen, und bin bei vielen
Dingen vollig Threr Meinung. Aber wie konnen Sie
dann begriinden, dass Sie seit {iber acht Jahren den von
mir eingebrachten Tarif auf Rédern, egal mit welchem
Koalitionspartner, abgelehnt haben? Auch mit der SPD.
Denn es wurde ja auch grof3 ausgefiihrt, dass Thr Koaliti-
onspartner auf einmal entdeckt hat, dass Sie die arbei-
tende Mitte, die normalen Arbeitnehmer, viel zu stark
belastet haben.

Wir haben den Antrag 2019, 2020, 2021 eingebracht,
und ich werde Sie da auch testen. Nach der Sommerpause
werden wir wieder den Antrag zum Tarif auf Ridern
einbringen. Der ist sehr fair, mit einer Rechtsverschie-
bung. Wir haben einen deutlich hheren Grundfreibetrag
angeregt. Warum gehen Sie diesen Schritt dann nicht? Sie
ziehen ja die richtigen Schlussfolgerungen.

Oder wie der Kollege Alfred Tetzlaff mal in einer Serie
gesagt hat: Die Sozialdemokraten — also Thr Partner —sind
prinzipiell nicht dumm, sie haben nur sehr viel Pech beim
Denken. — Warum gehen Sie dann nicht diesen Schritt
und machen Threm Koalitionspartner klar: Der Tarif auf
Rédern wire das richtige Mittel, die richtige Losung, um
genau das, was Sie sagen, umzusetzen. Das miissten Sie
mir mal beantworten und mir auch sagen, warum Sie sich
da als der stirkere Regierungspartner in den letzten Jah-
ren immer verweigert haben.
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Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Herr Kollege Gottschalk, die Regierung ist seit einem
Jahr im Amt. Wir werden dieses Jahr eine grofie Einkom-
mensteuerreform vorlegen, die zum 01.01.2027 greift.
Ein Teil, mit dem sich die Expertenkommission befasst
hat, die von der Vorgéngerregierung eingesetzt worden
war, war das Thema ,,Tarif auf Rddern®. Es bietet sich
sicherlich an, bei der Einkommensteuer an einigen Stel-
len einen Tarif auf Rddern mitzudenken. Die konkrete
Ausgestaltung miissen wir uns dann zum 01.01.2027 an-
schauen.

Ich halte den Weg, den wir jetzt gehen, trotzdem fiir
richtig. Insbesondere Thre Fraktion ist ja zusammen mit
allen anderen aufgefordert, Losungen zu finden, wie man
mit der Sozialversicherung umgeht. Da habe ich von
Ihnen bisher nur ablehnende Positionen zur Beitragssta-
bilisierung erlebt. Und noch mal: Bis zu einem zu ver-
steuernden Einkommen von 80 000 Euro sind die Sozial-
versicherungsbeitrige die wesentliche Belastung, die die
Biirger in unserem Land tragen. Wir werden diese Belas-
tung mit dem GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetz sta-
bilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich habe es angesprochen: Zum 1. Januar — —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, bevor Sie fortfahren: Es gibt noch einen
weiteren Wunsch nach einer Zwischenfrage, diesmal aus
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Ich weil} nicht, ob der Wunsch vom Geburtstagskind
oder von jemand anderem kommt; aber ich lasse die
Frage zu.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Nein, es ist nicht das Geburtstagskind. Es ist Herr
Wagner.

(Andreas Audretsch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich hitte noch ein paar!)

Johannes Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Sie haben jetzt zweimal das grof3e
GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetz ~ angesprochen.
Das ist ja ein Spargesetz; Sie kiirzen hier massiv. Die
Rechnung zahlen am Ende die Biirgerinnen und Biirger
und vor allem die gesetzlich versicherten Patientinnen
und Patienten.

Wo Sie nicht hineingreifen, ist zum einen die Kasse des
Finanzministers — der entzieht sich dem Ganzen — und
zum anderen die Kasse der Privatversicherten. Wir wis-
sen aber: 90 Prozent der Menschen in Deutschland sind
gesetzlich versichert. Jetzt frage ich mich: Wie erklaren
Sie sich, dass der Staat hier so einseitig kiirzt, vor allem
bei den gesetzlich Versicherten, und nicht die besonders
Wohlhabenden, die oft privat versichert sind, heranzieht?

Und wie erkldren Sie den Menschen, dass sich mit
diesem Sparpaket gar keine Beitragsstabilitét herstellen
lasst, weil die Ausgaben noch hoher sind? Sie lassen
wichtige Empfehlungen der Finanzkommission auflen
vor und stiirzen sich sozusagen nur auf einige kleine
Rosinen, die am Ende vor allem die gesetzlich Versicher-
ten betreffen. Wie erkldren Sie das?

Dr. Matthias Hiller (CDU/CSU):

Herr Kollege Wagner, da sind wir komplett anderer
Ansicht. Wenn wir nicht handeln wiirden, dann wiirden
die GKV-Beitrage im nichsten Jahr um 380 Euro anstei-
gen. Dieser Anstieg wiirde die Versicherten in der gesetz-
lichen Krankenversicherung treffen. Das heift, ein we-
sentlicher Teil dieser Reform ist die Entlastung oder
zumindest nicht die weitere Belastung der Versicherten
in der GKV. Deswegen muss dieses Gesetz in der kom-
menden Sitzungswoche verabschiedet werden. Das ist
eine Entlastung fiir die Beitragszahler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich habe es ausgefiihrt: Wir kommen zu schnell in den
Spitzensteuersatz. Damit trifft eine hohere Besteuerung
immer mehr auch die Mitte der Gesellschaft. Wir als
Unionsfraktion sind der Ansicht: Wer Verantwortung
ibernimmt, mehr arbeitet, sich weiterbildet und Uber-
stunden leistet, muss spiiren, dass durch seine Arbeit
nachher keine hoheren Steuerbelastungen entstehen. Ich
habe es angesprochen: Wir werden zum 01.01.2027 eine
Einkommensteuer auf den Weg bringen, die genau diese
Mitte der Gesellschaft in den Blick nimmt.

(Jorn Konig [AfD]: Das mochte ich erleben!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Jorn Konig.

(Beifall bei der AfD — Esra Limbacher [SPD]:
Die Schuhe sind ja gar nicht blau!)

Jorn Konig (AfD):

Die sind blau. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Kollegen! Liebe Steuerzahler! Tja, die Antrige
von Griinen und Linken, die wir heute beraten, sind nur
eine schwache Antwort auf unsere Steuerreform 2025,
die wir schon vor anderthalb Jahren hier in diesem Hohen
Hause vorgelegt haben.

(Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wollen kleine und mittlere Einkommen entlasten. Das
DIW Berlin hat nach Sichtung aller Vorschldge von allen
Parteien festgestellt, dass die AfD-Steuerreform die
kleinen Einkommen am meisten entlastet, nimlich um
5 Prozent,
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Jorn Konig
(Beifall bei der AfD - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist so ent-
larvend! Absolut nicht!)

wihrend die Griinen als néchstbeste Partei nur um
2,2 Prozent entlasten wollen.

Alle Antrédge eint der Gedanke, irgendwelche Besteue-
rungsliicken wegen der Steuergerechtigkeit zu schlie3en.
Die Griinen wollen die Spekulationsfrist bei Immobilien
abschaffen, und das riickwirkend bis 2016.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das wissen Sie! Das ist falsch!)

Nachtragliche Besteuerung zerstort Vertrauen und den
Artikel 14 Grundgesetz. Die Linke fordert sogar Spitzen-
steuersitze von bis zu 75 Prozent.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Fiir Einkommens-
millionédre! Ab iiber 1 Million Einkommen im
Jahr!)

75 Prozent! Das ist Wahnsinn.

Aus unserer Sicht, aus Sicht der Alternative fur
Deutschland, ist doch schon der Ansatz v6llig falsch.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Die ,,Alternative
fiir Supermillionire™ miisste man Sie nennen!
Schutzpatron der Reichen — das sind Sie! Las-
sen Sie die Maske fallen! — Gegenruf der Abg.
Diana Zimmer [AfD]: Zuhoren!)

Alle linken Parteien inklusive der Griinen nutzen den
Begriff ,,Liicke” und sagen damit aus, dass alle privat-
wirtschaftlichen Sachverhalte dem Staate bekannt sein
miissen

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

und auch besteuert werden miissen. Gewahlte Diener des
deutschen Volkes machen sich also stindig Gedanken,
wie man fleifige Leute, steuerzahlende Biirger, immer
und tiberall besteuern kann.

(Reinhard Mixl [AfD]: Genau! — Katharina
Beck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
lasst so tief blicken! Wahrscheinlich denken
Sie selber dariiber nach in letzter Zeit!)

Aber genau umgekehrt muss es sein: Die gewéhlten Ab-
geordneten, also Sie alle hier, miissen sich stindig dari-
ber Gedanken machen, den fleiligen Leuten und den
Steuerzahlern das Leben leichter zu machen.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Haben Sie die Antrige gelesen? Sie
haben sie doch gar nicht gelesen!)

Ich weiB3: Der Gedanke, etwas fiir die Biirger zu tun,

(Pascal Meiser [Die Linke]: Haben Sie die
Antrdge gelesen oder nicht?)

anstatt irgendeiner Gottheit wie Klimaschutz, Transfor-
mation oder bunter Vielfalt zu dienen,

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was fiir ein Gift!)

das ist fiir Sie vollig neu und geradezu revolutiondr.

Thre Losung heifit also: mehr Steuern.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt iiberhaupt nicht! — Pascal
Meiser [Die Linke]: Nein, unsere Losung ist
die Entlastung von unteren und mittleren Ein-
kommensgruppen! Sie haben die Antrage nicht
gelesen!)

Unsere Losung heiit: weniger Steuern. Jeder zahlt nur
25 Prozent.

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Sie haben die Antrdge doch gar nicht
gelesen! Geben Sie es doch zu!)

So haben wir es hier im Deutschen Bundestag in unserer
Steuerreform mit hohen Freibetragen fiir fleiBige Eltern
und Kinder vorgeschlagen. Dafiir werden alle Steueraus-
nahmetatbestinde gestrichen. Das ist einfach und ge-
recht.

Sie wollen immer Ergebnisgleichheit, egal wie gut und
fleiBig jemand arbeitet oder eben auch nicht. Dabei ist
Ungleichheit nicht schidlich. Es ist eine Motivation.
Schidlich ist nur die fehlende soziale Mobilitdt. Der flei-
Bige Arme muss reich werden konnen, und der faule
Reiche muss arm werden kdnnen. Genau das aber wird
durch die hohe Besteuerung der Mittelschicht — Stichwort
,Mittelstandsbauch™ — und die heutige vollig unsoziale
Minderbesteuerung von Kapitaleinkommen verhindert.
Wir lehnen diese sozialistische Umverteilung ab. Freiheit
statt Sozialismus!

(Beifall bei der AfD — Pascal Meiser [Die
Linke]: Reichtum fiir wenige, das wollen Sie!
Wir wollen unten und die Mitte entlasten! —
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt einfach nicht, was Sie sa-
gen! Unglaublich!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Frauke Heiligenstadt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Nur damit hier nicht ein falscher Eindruck entsteht:
Der Kollege Konig von der AfD hat gerade das Gutachten
des DIW zu den Steuervorschlidgen der AfD zitiert und
dabei gesagt, dass die unteren Einkommen angeblich am
meisten entlastet werden.

(Kay Gottschalk [AfD]: So ist es!)

Also: Im Gutachten des DIW steht eindeutig, dass dem
Staat dadurch iiber 181 Milliarden Euro an Steuereinnah-
men entgehen wiirden.

(Jorn Konig [AfD]: Das letzte Mal waren es
noch 230 Milliarden!)

Es ist schlicht und ergreifend an keiner einzigen Stelle
gegenfinanziert. Und jetzt bitte aufpassen: Die grofite
Entlastung erfolgt bei den 37 Prozent der hdchsten Ein-
kommen.
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Frauke Heiligenstadt
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Linken)

Das bedeutet also: 181 Milliarden Euro weniger Steu-
ereinnahmen, aber dafiir sind die Reichen dann deutlich
reicher. Was fiir eine tolle Steuerreform der AfD!

(Abg. Kay Gottschalk [AfD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Frauke Heiligenstadt (SPD):
Nein, die lasse ich nicht zu. Ich will gerne im Ganzen
vortragen.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Okay.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Meine Damen und Herren, die Koalition hat sich vor-
genommen, kleine und mittlere Einkommen bei der Ein-
kommensteuer zu entlasten. Wir konnen das auch. Wir
haben das im Koalitionsvertrag tatséchlich miteinander
festgehalten. Wir haben in dieser Woche auch gezeigt,
dass Vorschlédge fiir grole Reformen in dieser Koalition
entstehen konnen. Und wir sind sehr zuversichtlich, dass
uns das bei der Einkommensteuerreform genauso gelingt
wie bei der Reform des Rentensystems.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir arbeiten
nicht nur bei diesen Punkten gut zusammen, sondern
auch im Bereich der Finanzpolitik arbeiten die SPD und
die Unionsfraktion insgesamt sehr gut zusammen. Des-
halb einfach auch einmal ein Dank an die Kolleginnen
und Kollegen der Unionsfraktion in der AG Finanzen,
insbesondere stellvertretend an meinen Kollegen Fritz
Giintzler! Wir haben in den letzten zwolf Monaten iiber
21 Gesetze verabschiedet, und das in der Regel sehr ein-
vernehmlich und sehr entgegenkommend. Ich glaube, so
kann man den Menschen auch zeigen, dass man gut zu-
sammenarbeitet und vorangeht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zu den Vorschldgen der
Linken nur so weit: Ihre Vorschldge entziehen sich vollig
der Realitét. Allein die massive Erhohung beim Grund-
freibetrag wiirde zu einem gigantischen Haushaltsloch
von iiber 44 Milliarden Euro fithren. Wo soll das Geld
herkommen?

(Pascal Meiser [Die Linke]: Frau
Heiligenstadt, Sie haben nicht zugehort!)

Das wiirde auch nicht funktionieren, wenn man, wie Sie
vorschlagen, die Einkommensteuer auf iiber 60 Prozent,
teilweise liber 75 Prozent erh6hen wiirde. Thre Vorschldge
sind einfach nicht mit Arbeitsmarktpolitik oder Haus-
haltspolitik zu vereinbaren. Wie soll man damit Staat

machen? Es muss etwas realistischer werden; sonst
kann man schlicht und ergreifend gar nicht dariiber dis-
kutieren.

Da sind die Vorschlidge der Griinen, meine Damen und
Herren, durchaus seridser. Da kommt ein ganzes Sam-
melsurium dessen, was Sie beantragen, zusammen. Wir
konnen uns manches davon auch gut vorstellen, liebe
Griinen, zum Beispiel die Vorschldge zum Thema ,,Share
Deals®, die Weiterentwicklung des Ehegattensplittings
oder die Reform der Erbschaftsteuer.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die SPD hat entsprechende klare Positionen und Kon-
zepte vorgelegt, wie man die bisherigen Gestaltungsmog-
lichkeiten der Superreichen

(Reinhard Mixl1 [AfD]: Bingo!)

angehen kann, um tatséchlich Gerechtigkeit herzustellen.
Klar ist aber auch — das wissen auch die Griinen —, dass
wir das Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Sachen
Erbschaftsteuer noch abwarten miissen, um dann mogli-
cherweise weitere Aufgaben, die sich aus dem Urteil er-
geben werden, zu bearbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Problem an den Vorschldgen der Griinen ist nicht
der gute Wille, sondern die fehlende Substanz. Sie wollen
den Grundfreibetrag um 500 Euro anheben. Das bedeutet
5 Milliarden Euro an Mindereinnahmen. Den Arbeitneh-
merpauschbetrag wollen Sie erhéhen und nehmen damit
natiirlich durchaus auch Mitnahmeeffekte in Kauf. Die
Krankenkassenbeitrige wollen Sie senken. Das wiinscht
sich zwar jeder, aber Sie sagen leider nicht wirklich, wie
das gegenfinanziert werden soll.

(Sascha Miiller [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war alles aufgelistet im Antrag!)

Dann soll es einen Gutschein fiir haushaltsnahe Dienst-
leistungen geben, ohne dass klar wird, in welcher Hohe
und mit welcher Wirkung. Wenn man sich dann den
Waunschkatalog weiter anschaut, dann sieht man auch
noch Vorschlige zu einem niedrigeren Preis fiirs
Deutschlandticket und zur Stromsteuer. Wie wollen Sie
das gegenfinanzieren? Durch pauschalen Subventions-
abbau, wie ihn zum Beispiel der Bundesrechnungshof
vorschlédgt?

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Frauke Heiligenstadt (SPD):
Darunter wiirde dann auch die Pendlerpauschale fal-
len.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist zu Ende.

Frauke Heiligenstadt (SPD):
Nur dass man das einmal konkret weil3.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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Frauke Heiligenstadt

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt zu einer Kurzinterven-
tion der Abgeordnete Gottschalk das Wort.

Kay Gottschalk (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin, fiir das Zulassen der
Kurzintervention. — Frau Heiligenstadt, nun muss ich
Ihnen wirklich sagen: Durch das permanente Wieder-
holen von Unwahrheiten wird das, was Sie sagen, nicht
korrekter.

Erstens entlasten wir tatséchlich die unteren und mitt-
leren Einkommen. Zweitens hat Ihre Kollegin bei Phoe-
nix —ich weif} nicht, warum — meiner Argumentation und
der von Herrn Ko6nig sogar zugestimmt. Jetzt kommt eine
kleine Nachhilfestunde fiir Sie: Das Wichtige ist nicht nur
der Steuersatz — das werden die Steuerexperten hier be-
statigen —, sondern das zu versteuernde Einkommen. Sie
als Sozialdemokratin hat in einer Sendung selbst ein-
gerdumt: Ja, die Milliondre und Superreichen zahlen
manchmal tatsdchlich nur 24 Prozent, weil sie so viele
Sondertatbestéinde haben. — Da haben Sie Herrn Konig
ndmlich auch nicht zugehort. Die ganzen Sondertat-
bestinde, die sich die Reichen, die sich Steuerberater
leisten konnen, entfallen. Deswegen zahlen viele Millio-
nére bei uns — das miisste die Linken auch freuen — an
dieser Stelle sogar mehr Steuern. Also merken Sie sich:
Das zu versteuernde Einkommen, das zvE, ist maBgebli-
che zweite Grofle bei den Steuersétzen.

Eigentlich miissten Sie jubeln, liebe Sozialdemokra-
ten. Einen feuchten Traum des Kollegen Lafontaine rea-
lisiert meine Partei. Erstmalig in der bundesdeutschen
Geschichte wird Arbeit ndmlich nicht hoher besteuert
als Kapitalvermdgen, meine Damen und Herren. Das ist
eine grofle soziale Errungenschaft, die Sie in 40 Jahren
nicht hinbekommen haben. Sie sollten also ganz beschei-
den sein bei dem, was Sie hier sagen. Und bleiben Sie bei
der Wissenschaft und bei der Wahrheit, bevor Sie hier
solche Unwahrheiten verbreiten, liebe Kollegen! Es ist
eigentlich unverschamt.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte?)

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Sie haben die Méglichkeit, zu antworten.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das war Herr Gottschalk, wie er leibt
und lebt. Mit personlichen Beleidigungen und Beschimp-
fungen beendet er seine Wortbeitrdge. Aber ich will mal
ganz gelassen darauf antworten. Sie sagen tatséchlich,
wir sollen der Wissenschaft folgen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Ja!)

Ich erlebe es bei der AfD, ehrlich gesagt, bei keinem
einzigen Thema in diesem Hause, dass Sie irgendwann
mal der Wissenschaft folgen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Ich nenne nur das Thema Klimawandel oder auch die
Berechnungen der entsprechenden Wirtschaftsinstitute
fiir die unterschiedlichen Steuermodelle, wenn wir bei
dem Thema bleiben wollen.

Das DIW besteht aus Wirtschaftswissenschaftlern, die
das exklusiv fiir alle Vorschlége der Parteien im Bundes-
tagswahlkampf ausgerechnet haben. Da glaube ich, ehr-
lich gesagt, eher diesen Okonomen als Ihnen, sehr gechr-
ter Herr Gottschalk. Das ist mir doch ein bisschen viel
heiBle Luft, die Sie da gerade aufblasen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Dann sagen Sie auch noch, Sie wiirden Menschen ent-
lasten. Ganz ehrlich: Sie entlasten nicht die Menschen in
Deutschland, Sie belasten das Klima in Deutschland,

(Zuruf der Abg. Diana Zimmer [AfD])

das demokratische Klima, die Zuversicht der Menschen.
Die stidndige Hetze und die stindige Spaltung hier in
diesem Land kann eigentlich niemand mehr ertragen.
Seien Sie endlich mal ein bisschen leiser, machen Sie
mal ganz normale Arbeit und blasen Sie nicht immer
Ihre Backen so auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Kay Gottschalk [AfD]: Des-
wegen kommt ihr alle nach Erfurt und blo-
ckiert den AfD-Parteitag! — Jorn Konig [AfD]:
Wir haben dreimal so viel Wahlerprozente wie
ihr!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Martin Reichardt.

(Beifall bei der AfD)

Martin Reichardt (AfD):

Frau Présidentin! Anwesende Damen und Herren! Zu-
ndchst mal mochte ich Thnen sagen: Wir belasten das
Klima in Deutschland in keiner Weise. Darum stehen
wir auch bei 30 Prozent, in Sachsen-Anhalt bei weit
iiber 40 Prozent. Sie als Sozialdemokraten, Sie haben
abgewirtschaftet, Sie haben die Menschen jahrelang be-
logen und betrogen, und das sehen wir in Threm Wahl-
ergebnis, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Aber kommen wir nun zu den Griinen und ihrem An-
trag. Der von Ihnen als Griine hier eingebrachte, ich sage
das mal so: Forderungskatalog ist letzten Endes auf der
Grundlage der von Thnen selbst verursachten oder auch
mitverursachten Schuldenkrise nichts anderes als steuer-
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Martin Reichardt

politischer Aktionismus. Dabei setzen Sie wie sonst ei-
gentlich nur die CDU Ihre Hoffnung auf eine ganz be-
sondere Sache, ndmlich auf die Wihlerdemenz.

Da stellen Sie kleinlaut in Threm Antrag fest, die Haus-
haltssituation in Bund, Ldndern und Kommunen sei iiber-
aus angespannt. Das ist zweifellos richtig. Aber was Sie
nicht sagen, das ist, dass das das Ergebnis Ihrer griinen
Politik ist,

(Zuruf von der AfD: Genau!)

dass Sie der Treiber dieser angespannten Haushaltslage
auf all diesen Ebenen gewesen sind.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren CDU/CSU und SPD!)

Thre katastrophale Unterstiitzung der Merkel’schen Asyl-
und Energiepolitik hat das alles verursacht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Alter, es
reicht!)

Dann haben Sie in der Ampelregierung den Unsinn
auch noch einmal weiter forciert, Stichwort ,,Sprengung
von Atomkraftwerken®, Stichwort ,,Asyl- und Einbiir-
gerungswahn®. Das ist alles Thre Politik.

(Zuruf von der AfD: Genau!)

Sie sind schuld an der Misere, die Sie heute beklagen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein!
Falsch!)

Dann stellen Sie in Threm Antrag noch lapidar fest,
dass die kleinen und mittleren Einkommen unter finan-
ziellen Druck geraten sind, und dann kommt ein Nach-
satz: Das fithren Sie auf den Ukrainekrieg zuriick. Und
hier setzen Sie erneut auf Wéhlerdemenz.

Welche Partei hat denn von Anfang an lauthals und
gnadenlos auf Eskalation in dieser Kriegsfrage gesetzt?

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte? Wir sind fiir Frieden!)

Sie und Thre Partei haben doch dem hoch korrupten
Kyjiwer Falken jeden Blankoscheck ausgestellt, Blanko-
schecks, die heute der deutsche Steuerzahler bezahlen
muss, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD - Katharina Beck
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
nicht!)

Aber ich will Thnen eines sagen: Wir als AfD, wir
entlasten gerade Familien konsequent. Wir fordern groB-
ziigige Grundfreibetrige fiir Kinder, bei Paaren wie bei
Alleinerziehenden, plus Kindergeld. Wir wollen Familien
ab dem dritten Kind bis zu einem Bruttoeinkommen von
85000 Euro ganz von der Einkommensteuer entlasten.
Wir wollen die Riickzahlung von 20 000 Euro aus der
Rentenkasse bei der Geburt eines Kindes und ein Eltern-
betreuungsgeld bis zum dritten Geburtstag des Kindes.
Wir stehen fiir die Zukunft Deutschlands, und Sie stehen
politisch vor dem Aus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Dr. Florian Dorn.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Seit Jahren schon gehort Deutschland
zu den OECD-Léndern mit der hochsten Steuer- und Ab-
gabenbelastung, und natiirlich spiiren das leider auch un-
sere Unternehmen und die Menschen jeden Tag. Daher,
meine Damen und Herren, ist es vollig richtig, dass wir
auch hier im Plenum dariiber diskutieren, wie wir die
Menschen bei den Steuern und Abgaben entlasten, sodass
sich Arbeit und Leistung wieder mehr lohnen. Daher
haben wir in der Koalition ja auch beschlossen, dass
wir vor allem bei den kleinen und mittleren Einkommen
entlasten wollen.

Wir haben es heute schon gehort, und es gibt ja auch
Berechnungen, dass das moglich ist, ohne andere mehr zu
belasten. Denn wir wissen eben auch, dass schon dieje-
nigen ab der oberen Mitte — die obersten 10 Prozent; das
haben wir heute bereits gehort — fast 60 Prozent des
Steueraufkommens tragen. Deswegen muss das gut aus-
gewogen sein.

Und in Wahrheit spiiren die Menschen: Wer mehr ar-
beitet, wer Uberstunden macht, wer sich etwas hinzuver-
dienen will, wer von Teilzeit auf Vollzeit aufstockt, der
merkt doch schon heute sehr schnell: Von jedem weiteren
hinzuverdienten Euro bleibt immer weniger {ibrig.

(Zurufe von der AfD: So ist es! — Genau!)

Meine Damen und Herren, der Anstieg der Steuerlast
ist in der Mitte, vom Ende des Grundfreibetrags bis hin
zum Spitzensteuersatz, noch immer zu steil. Der Spitzen-
steuersatz greift aktuell bereits mitten in der Mittel-
schicht, ndmlich schon beim ungefahr Anderthalbfachen
des mittleren Einkommens.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Gleichzeitig steigt fiir die obere Mitte die Belastung aus
Sozialversicherungen, und dann kommt auch noch der
Soli in der oberen Mitte sprunghaft hinzu, ndmlich un-
gefahr ab 75 000 Euro zu versteuerndem Einkommen.

(Kay Gottschalk [AfD]: Den wollen wir ja seit
sechs Jahren abschaffen, Herr Kollege!)

Und das zeigt: Der Belastungsanstieg ist steil und be-
lastet bereits in vielen Einkommensgruppen Anreize fiir
mehr Arbeit und Verantwortung. Und betroffen sind da-
von auch Personenunternechmen, Handwerksbetriebe und
viele mehr, die als Betriebe mit Einkommensteuer ver-
anlagt sind. Und daher ist es vollkommen richtig, was
auch schon mein Kollege Parsa Marvi heute sagte, dass
wir gerade fiir die Mitte dafiir sorgen miissen, dass der
Spitzensteuersatz spiter greift und der Tarif abgeflacht
wird.
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Und dann schauen wir uns an: Was schlagen die beiden
Oppositionsparteien Linke und Griine heute dazu vor?
Die Linke mdchte in ihrem Antrag eigentlich diesen Be-
lastungsanstieg, den ich eben beschrieben habe, noch viel
schneller machen, sodass immer weniger in Zukunft be-
reit wiren, glaube ich, in diesem Land noch mehr zu
arbeiten, noch mehr Verantwortung zu iibernehmen und
auch mehr in dieses Land zu investieren. Ich glaube, das
ist ein Antrag, der deswegen auf jeden Fall abzulehnen
1st.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Wir wollen die
arbeitende Mitte entlasten! Schauen Sie es
sich doch mal richtig an!)

Der Antrag der Griinen ist da tatsdchlich durchaus
differenzierter und bringt auch diskussionswiirdige Vor-
schldge ein, die wir teils gerade auch in der Koalition
diskutieren, beispielsweise zur Erhdhung des Grundfrei-
betrags oder zu Entlastungen bei den Sozialversiche-
rungsbeitrigen, insbesondere bei den Krankenkassenbei-
tragen, und vieles, vieles mehr.

Was ich jedoch noch ein bisschen vermisse, ist das,
was ich eben angesprochen habe, nidmlich Aussagen da-
zu, wie dieser Belastungsanstieg bei der Besteuerung
gerade bei den mittleren Einkommen hin zur oberen
Mitte bei Thnen adressiert wird, damit sich eben dort
auch mehr Arbeit in der gesamten Mitte wieder spiirbar
mehr lohnt.

(Abg. Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischenfra-
ge)

Eine spiirbare Entlastung bei Steuern und Abgaben
muss in einer angespannten Haushaltslage auch die ehr-
liche Debatte zur Finanzierung enthalten. Das ist in die-
sem Antrag enthalten. Wichtig ist daher auch die ange-
regte Diskussion iiber — —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus den
Reihen Biindnis 90/Die Griinen?

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):
Machen wir nachher. Danke.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Da kommen vielleicht noch welche dazu.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bist du feige! Unglaublich!)

Richtig ist aber im Antrag, liebe Frau Beck, die Dis-
kussion iiber Subventionen. Aber, liebe Frau Beck, wir
sollten nicht nur Rosinenpicken bei den Subventionen
machen und nicht nur mit der Rosenschere rangehen.
Wir sollten ndmlich wirklich grundsitzlich alle Subven-
tionen hinterfragen. Auch Besteuerungsliicken oder Fi-
nanzhilfen

(Jorn Konig [AfD]: Steuerliicken!)

sollten wir regelméBig priifen und hinterfragen, ob sie
gerecht sind, ob sie 6konomisch noch sinnvoll sind und
auch effizient sind.

Sie haben jetzt hier einzelne Mafinahmen vorgeschla-
gen, und ich glaube, manchmal braucht es dann vielleicht
doch mehr als die Rosenschere, um dann wirklich dauer-
haft auch in mehreren Schritten spiirbar zu entlasten, und
dann ist vielleicht manchmal auch ein Rasenméher bes-
sef.

(Kay Gottschalk [AfD]: Bestimmt Elektro,
nicht Benzin!)

Aber natiirlich sollten wir dabei genau hinschauen und
mit Bedacht vorgehen, damit die blithende Blumenwiese
vielleicht stehen gelassen wird und wir nur den Rasen
méhen.

Die Kehrtwende aber — ich glaube, das ist wichtig —
weg von der Subventionspolitik hin zu echten steuer-
lichen Entlastungen ist eine Grundsatzfrage, ob die Men-
schen eigentlich bereit sind, so viel mehr Steuern zu
zahlen fiir all die Subventionen, die wir haben.

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser Koali-
tion in den letzten Tagen gezeigt, dass wir willens und
auch bereit sind, die groBlen Strukturreformen in diesem
Land anzugehen. Und wir wollen auch kiinftig mit wei-
teren Rahmenbedingungen und Reformen die Gegenwart
und die Zukunft gestalten. Das gehen wir jetzt auch mit
Reformen bei der Steuerpolitik in Zukunft an. Ich freue
mich darauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Und zu einer Kurzintervention hat die Abgeordnete
Beck das Wort.

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege Dorn, gerade eben durfte
ich mich ja schon mal verantworten, wie wir unsere Vor-
schlage serids gegenfinanzieren. Ein paar Koalitionire
hatten behauptet, das sei jetzt ja alles schon ein bisschen
iibertrieben. Ehrlicherweise gehen wir, wie mein Kollege
Sascha Miiller gesagt hat, zum Beispiel im Antrag bei
Krypto auch wirklich von den konservativeren Schitzun-
gen aus.

(Widerspruch des Abg. Fritz Giintzler [CDU/
CSu))

— Doch, da gehen wir von 5 und nicht von 12 Milliarden
Euro aus, obwohl die Frankfurt School of Finance das so
sagt.

Ich moéchte einmal darauf eingehen, dass Sie gesagt
haben, Sie wiirden gern all das machen, was wir im An-
trag vorschlagen, also Entlastung um 6,6 Milliarden Euro
bei der Einkommensteuer und um 12 Milliarden Euro bei
der Krankenversicherung. Dann haben Sie gesagt, Sie
wollen auch noch am oberen Ende des Mittelstands-
bauchs, wo der Spritzensteuersatz greift, etwas machen.

Wenn man allein das macht, was Ihr Kollege
Linnemann vorgeschlagen hat und den Eckwert des Spit-
zensteuersatzes um 10 000 Euro nach oben verschiebt auf
80 000 Euro zu versteuerndes Einkommen, dann wiirde
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das noch mal 10 Milliarden Euro kosten. Wenn Sie schon
infrage stellen, dass unser Konzept finanzierbar ist, wie
wollen Sie dann on top noch mindestens 10 Milliarden
Euro plus X —Ihr ganzes Konzept kostet ja 30 Milliarden —
finanzieren? Wie geht das zusammen? Welche Blumen-
wiesen diirfen stehen bleiben und welcher Rasen wird
von Thnen abgeméht? Das wiirde ich gerne wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Sie haben die Moglichkeit, zu antworten.

Dr. Florian Dorn (CDU/CSU):

Liebe Frau Beck, vielen Dank fiir die Frage. — Ich habe
gerade nicht bezweifelt, dass es sinnvoll ist, bei den Sub-
ventionen anzusetzen. Wir miissen uns natiirlich alles
ansehen, auch alle Finanzhilfen, Subventionen und auch
die Besteuerung.

Die Entlastung betrigt, genau gerechnet, 27 Milliar-
den Euro bis zum Ende der Legislatur. Das sind dann
9 Milliarden Euro, die pro Jahr zusétzlich gegenzufinan-
zieren sind. Deswegen wollen wir schrittweise vorgehen.
Wir haben ja noch mehr mit reingerechnet; Stichwort
,»Verwaltungsreform®. Von diesem Paket sind ungefahr
18 Milliarden Euro vom Bund zu stemmen, das heif3t,
6 Milliarden Euro pro Jahr. Wir haben intern schon Listen
vorgelegt, wie das in unterschiedlichen Bereichen gegen-
finanziert werden kdnnte. Zusétzlich zeigen Institute,
dass durch die Dynamik der Zweitrundeneffekte, da-
durch, dass wir den Steuersatz in der Mitte wirklich ab-
flachen, eine Gegenfinanzierung von fast 7 Milliarden
Euro dazukommt. Das heifit, damit haben wir auf jeden
Fall eine Gegenfinanzierung, die serids berechnet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ohne die Krankenversicherung,
oder?)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlie8e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 21/6644, 21/6645, 21/6637, 21/6646
und 21/6647 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberwei-
sungsvorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren
wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30a bis 30j sowie
Zusatzpunkt 6 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Strafienverkehrs-
unfallstatistikgesetzes

Drucksache 21/6558

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss

b)

d)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Mehrseitigen Vereinbarung vom
15. Januar 2025 zwischen den zustindigen
Behorden iiber den Austausch von GloBE-
Informationen

Drucksache 21/6497

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Seelotsgesetzes

Drucksache 21/6498

Uberweisungsvorschlag:
Verkehrsausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinien (EU) 2025/1
und (EU) 2025/2 zur Festlegung eines Rah-
mens fiir die Sanierung und Abwicklung
von Versicherungsunternehmen sowie zur
Anderung des Aufsichtsrahmens fiir Ver-
sicherungsunternehmen (Versicherungs-
Sanierungs-Abwicklungs-und-Aufsichts-
dinderungs-Gesetz — VSAAG)

Drucksache 21/6561

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Linda Heitmann, Denise Loop, Dr. Janosch
Dahmen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Alkoholpriivention in Deutschland wirk-
sam stirken — Kinder und Jugendliche bes-
ser schiitzen, Gesundheit verbessern

Drucksache 21/6016

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags des Présidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir
das Haushaltsjahr 2025

— — Einzelplan 20 -

Drucksache 21/6170

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss
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Vizepriisidentin Josephine Ortleb

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ni-
cole Gohlke, Dr. Michael Arndt, Desiree
Becker, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke

Ein ziviles Leitbild fiir Hochschule und
Wissenschaft umsetzen

Drucksache 21/1596

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Forschung, Technologie, Raumfahrt und Technik-
folgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Isabelle Vandre, Caren Lay, Janine Wissler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke

Immobilientransparenzregister  einrich-
ten — Geldwische bekdmpfen, Transparenz
iiber Eigentumsverhiltnisse am Woh-
nungsmarkt herstellen

Drucksache 21/6566

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kom-
munen

i) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des Verpflichtungsgeset-
zes und zur Anderung des Europiische-
Staatsanwaltschaft-Gesetzes

Drucksache 21/6509

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

j) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Unter-
nehmensstatistikreformgesetzes

Drucksache 21/6586

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 der GO

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Beck, Max Lucks, Dr. Moritz
Heuberger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Organisierte Steuerhinterziehung wie Cum-
Cum, Cum-Ex und Umsatzsteuerkarusselle
auf Bundesebene stirker bekimpfen

Drucksache 21/6656

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vorgeschla-
gen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 31a bis 31d
sowie 31f bis 31q. Es handelt sich um dic Beschluss-
fassung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vor-
gesehen ist.

Tagesordnungspunkt 31a:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Linda Heitmann, Dr. Janosch Dahmen,
Simone Fischer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eine Reform des Patientenrechtegesetzes
ist iiberfillig — Rechte von Patientinnen
und Patienten jetzt stiirken

Drucksachen 21/3796, 21/5386

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 21/5386, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 21/3796 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Das sind die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Wer enthélt sich? — Die Fraktionen Die Linke
und AfD. Die Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 31b:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Kay Gottschalk, Iris Nieland, Hauke
Finger, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur flichendeckenden Absenkung der Ener-
gie- und Stromsteuersitze

(Energie- und Stromsteuersenkungsgesetz)

Drucksache 21/6332

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 21/6679

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/6679, den
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Drucksache
21/6332 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und CDU/CSU. Enthaltungen? — Sehe ich keine.
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt.
Damit entféllt nach unserer Geschiftsordnung die weitere
Beratung.
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Tagesordnungspunkt 31c:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Kay Gottschalk, Iris Nieland, Hauke
Finger, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur dauerhaften Ermifligung der Umsatz-
steuer auf Gas und Wirme (Gas- und Wir-
me-Umsatzsteuersenkungsgesetz)

Drucksache 21/6333

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

Drucksache 21/6679

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/6679, den
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Drucksache
21/6333 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und CDU/CSU. Gibt es Enthaltungen? — Das
sehe ich nicht. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschiftsordnung
die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 31d:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Kay Gottschalk, Iris Nieland, Hauke
Finger, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung des Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetzes und des Brennstoffemissions-
handelsgesetzes
(CO,-Preis-Abschaffungsgesetz)

Drucksache 21/6334

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fliir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (16. Ausschuss)

Drucksache 21/6694

Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/6694, den
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf Drucksache
21/6334 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung abge-
lehnt. Damit entfallt nach unserer Geschéftsordnung die
weitere Beratung.

Tagesordnungspunkte 31fbis 31q. Wir kommen zu den
Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 31f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 269 zu Petitionen
Drucksache 21/6419

Es handelt sich um 95 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das ist das gesamte Haus. Ich mache trotzdem die Gegen-
probe. — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Sehe ich auch nicht. Die Sammeliibersicht 269 ist damit
angenommen.

Tagesordnungspunkt 31g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 270 zu Petitionen
Drucksache 21/6420

Das sind 89 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das ist
ebenfalls das gesamte Haus. Ich mache die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Sehe ich eben-
falls nicht. Damit ist die Sammeliibersicht 270 angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 3 1h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 271 zu Petitionen
Drucksache 21/6421

Das sind 25 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
die Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/
CSU und AfD. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Die
Linke. Wer enthilt sich? — Keine Enthaltungen. Die Sam-
meliibersicht 271 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 31i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 272 zu Petitionen
Drucksache 21/6422

Das sind 21 Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das ist die AfD-
Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist Sammeliibersicht 272 angenommen.

Tagesordnungspunkt 31j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 273 zu Petitionen
Drucksache 21/6423

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen Die
Linke und AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Sammeliibersicht 273 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 31k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)
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Sammeliibersicht 274 zu Petitionen

Drucksache 21/6424

Das sind drei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das ist
das gesamte Haus. Ich mache trotzdem die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist Sammeliibersicht 274 ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 311:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 275 zu Petitionen

Drucksache 21/6425

Das sind vier Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das sind
die Fraktionen Die Linke, SPD, CDU/CSU und AfD. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Sammel-
iibersicht 275 ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 31m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 276 zu Petitionen

Drucksache 21/6426

Das sind zehn Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das
sind die Fraktionen SPD, CDU/CSU und AfD. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Sammeliibersicht 276 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 31n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 277 zu Petitionen

Drucksache 21/6427

Das ist eine Petition. Wer stimmt dafiir? — Das sind die
Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Die AfD-Fraktion.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die Sam-
meliibersicht 277 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 310:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 278 zu Petitionen

Drucksache 21/6428

Das sind zwei Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das
sind die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen Die
Linke und AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Sammeliibersicht 278 angenommen.

Tagesordnungspunkt 31p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 279 zu Petitionen

Drucksache 21/6429

Es handelt sich um 41 Petitionen. Wer stimmt dafiir? —
Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD, CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktionen Biindnis 90/Die Grii-
nen und AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Sammeliibersicht 279 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 31q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 280 zu Petitionen

Drucksache 21/6430

Das sind zwolf Petitionen. Wer stimmt dafiir? — Das
sind die Fraktionen der SPD und der CDU/CSU. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion Die Linke, Biind-
nis 90/Die Griinen und die AfD. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Die Sammeliibersicht 280 ist an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10:

Wahl des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit

Die Bundesregierung hat mit Schreiben vom 24. Juni
2026 Herrn Dr. Moritz Hennemann fiir die Wahl vor-
geschlagen.

Zunéchst einige Hinweise zur Wahl. Den fiir die Wahl
erforderlichen roten Wahlausweis koénnen Sie, soweit
noch nicht geschehen, den Stimmkartenfachern in der
Westlobby entnehmen. An den Ausgabetischen in der
Abgeordnetenlobby erhalten Sie einen roten Stimmzettel.
Sie erhalten keinen Wahlumschlag, da es sich um eine
offene Wahl handelt. Sie kdnnen bei dieser Wahl ein
Kreuz bei ,,ja“, ,nein“ oder ,.enthalte mich® machen.
Alles andere macht die Stimme ungiiltig. Vor der Stimm-
abgabe tibergeben Sie bitte der Schriftfithrerin oder dem
Schriftfiihrer an der Wahlurne Thren Wahlausweis. Erst
danach werfen Sie lThren Stimmzettel in die Wahlurne.
Der Nachweis der Teilnahme an der Wahl kann nur durch
die Abgabe des Wahlausweises erbracht werden. Gewahlt
ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages erhélt, also mindestens 316 Jastimmen.

Sie haben zur Abgabe Ihrer Stimme 120 Minuten Zeit.
Haben die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer Platz ge-
nommen? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Wahl. Damit schlieBen die Urnen um
16:11 Uhr.”
Dann rufe ich jetzt auf den Zusatzpunkt 7:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der AfD

Deutschland ist nicht Kriegspartei im eskalie-
renden Ukrainekrieg — Nationale Interessen in
den Fokus nehmen

D Ergebnis Seite 10521 B
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Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die rausgehen
und wihlen wollen, das zu tun. Ansonsten bitte ich da-
rum, ziigig die Platze zu wechseln.

Ich erdftne die Aussprache. Fiir die AfD-Fraktion hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Alexander Gauland.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Alexander Gauland (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Erich
Maria Remarques bekanntester Roman endet damit,
dass die Hauptfigur Paul Bédumer an der Front stirbt,
wahrend der Heeresbericht fiir diesen Tag ,,Im Westen
nichts Neues“ vermeldet. Das massenhafte Sterben in
den Schiitzengriaben war damals nichts Neues mehr.

Der Krieg in der Ukraine dauert inzwischen ldnger als
der Erste Weltkrieg. Dort wird nunmehr 52 Monate ge-
storben, hunderttausendfach. Wir haben uns daran ge-
wohnt. Im Osten nichts Neues und kein Ende in Sicht.
Im Gegenteil: Die Drohnenangriffe der Ukraine weit im
russischen Hinterland wecken bei denjenigen kiihne
Hoffnungen, die davon trdumen, die Russen bis zur
Krim zuriickzudrangen und vielleicht noch von der
Krim zu werfen. Ich denke, dass die Ukraine diesen Krieg
im Sinne einer Wiederherstellung des Status quo ante
nicht gewinnen kann.

Und fiir uns wird der Krieg finanziell immer mehr zu
einem Fass ohne Boden. Selbstverstindlich ist Deutsch-
land wieder der grofite Zahler in der EU: 40 Milliarden
fiir den Krieg bisher, dazu bis zu 35 Milliarden fiir Fliicht-
linge. Allein im Friihjahr 2026 wurden 4,2 Milliarden
Euro Militdrhilfe iberwiesen. Wir schicken Geld in die
Ukraine, wéihrend in Deutschland die Armut wéchst, die
Infrastruktur verrottet und die Wirtschaft schrumpft.

(Beifall bei der AfD)

Die jiingsten Ausfille bei der Deutschen Bahn sind wie
die Flammenschrift an der Wand. Der Bundeskanzler hat
seinen Amtseid aber nicht auf die Ukraine abgelegt.
Wenn die Ukraine weiterkdmpfen will, ist das ihr gutes
Recht, doch nicht unsere Sache.

(Beifall bei der AfD — Jiirgen Hardt [CDU/
CSU]: Jetzt lassen Sie die Katze aus dem
Sack!)

Denn es stimmt einfach nicht, dass die Ukraine auch
unsere Freiheit verteidigt.

(Peter Beyer [CDU/CSU]: Doch! — Zuruf der
Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Sie ist kein NATO-Mitglied, und ihr Kampf'ist ein Kampf
um die Gestaltung des postsowjetischen, ja des postzaris-
tischen Raums. Auch wenn wir das fiir falsch halten, es
ist das Reich Peters des Grofen, das Putin wiederherstel-
len will.

(Knut Abraham [CDU/CSU]: Aha!)

Und das reichte bekanntlich nicht bis vor die Tore Ber-
lins, ja nicht einmal bis nach Warschau.

(Beifall bei der AfD — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Putin redet aber da-
von, bis nach Berlin zu kommen!)

In deutschem Interesse sind die Friedensverhandlungen
und ein Ende des Krieges mit einem Kompromiss. Doch
indem die Bundesregierung Putin trotz eigener Fehler in
der Vergangenheit — wir haben hier oft dariiber dis-
kutiert — als Alleinschuldigen und wie einen Verbrecher
behandelt

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie einen Verbrecher? Er ist ein Verbrecher! —
Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Er ist ein Verbre-
cher! Er hat 20 000 Kinder entfiihrt!)

und Russland keine legitimen Interessen in diesem Kon-
flikt zugesteht, macht sie einen Kompromissfrieden un-
moglich.

(Beifall bei der AfD)

Die ukrainische Fithrung mochte erreichen, dass die EU,
besser noch: die NATO, zum Kriegsteilnehmer wird.
Vom unmittelbaren Risiko fiir uns abgesehen, wire das
auf viele Jahre das Ende der friedlichen Beziehungen zu
Russland. Zitat:

»Eine Ukraine in der EU wiirde jede Aussohnung
mit Russland in der Zukunft blockieren. Und diese
Aussoéhnung wire doch entscheidend fiir die Zu-
kunft Europas.*

Zitat Ende. Die letzten beiden Sétze stammen nicht von
mir, sondern von Klaus von Dohnanyi, meine liebe SPD.

Der Ukrainekrieg ist nicht der Krieg Deutschlands;
aber Sie alle versuchen, ihn dazu zu machen, mit Aus-
nahme der Linken. Deutschland hat seine Unterstiitzung
schrittweise ausgeweitet. Mit Helmen, mit Schutzausriis-
tung fing es an, spiter kamen schwere Waffen, Luftver-
teidigungssysteme, Panzer und die Ausbildung ukrai-
nischer Soldaten dazu. Jetzt wird wieder diskutiert, ob
wir Taurus-Marschflugkoérper liefern, womit Deutsch-
land in der Gefahr wire, fiir Angriffe auf Sankt Peters-
burg und Moskau verantwortlich zu sein. Im Sinne der
alten Formel ,,inter pacem et bellum nihil medium* sind
wir langst Kombattanten.

Nein, die Welt geht nicht unter, wenn die Ostukraine
kiinftig zu Russland gehdrt. Sie konnte aber untergehen,
wenn an der militdrischen Eskalationsschraube immer
weiter gedreht wird.

(Beifall bei der AfD — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]: Ist das von Putin diktiert wor-
den? Unfassbar!)

Einflusssphiaren hat es schon immer gegeben. Fiir die
USA ist es ganz Nord- und Siidamerika, wie es die Mon-
roe-Doktrin seit 1823 festlegt. Die USA handeln danach
und haben es immer getan. Horen wir also auf, uns mit
der Mér von der Gleichheit aller Staaten, ganz unabhén-
gig von ihrer geopolitischen Lage, selbst die Hinde zu
binden. Das Ende des Sterbens ist wichtiger, meine Da-
men und Herren.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der AfD)
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Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Dr. Norbert Rottgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Gauland, Sie haben in Threr Rede —und so ist
auch der Titel der Aktuellen Stunde, die Sie beantragt
haben — von dem Krieg in der Ukraine gesprochen. Ich
frage mich, ich frage Sie: Warum sind Sie nicht in der
Lage, die Wahrheit zu sprechen, die Sache beim Namen
zu nennen? Ich sage hier die Wahrheit:

(Zuruf von der AfD: Natiirlich! — Tino
Chrupalla [AfD]: Wie immer!)

Wir haben es nicht mit dem Krieg in der Ukraine zu tun,
wir haben es mit Russlands volkerrechtswidrigem An-
griffskrieg gegen die Ukraine zu tun,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

der durch nichts provoziert wurde, der keine Rechtferti-
gung hat. Das ist ein Kriegsverbrechen seit liber vier
Jahren. Die AfD hat ein Problem mit der Wahrheit.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Das entscheidet
der Wihler, lieber Kollege, wer ein Problem
mit der Wahrheit hat!)

Sie sind nicht in der Lage, die historische Wahrheit
beim Namen zu nennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie sind nicht in der Lage, Krieg ,,Krieg* zu nennen. Sie
weigern sich, ein Verbrechen beim Namen zu nennen. Ich
fordere Sie zur Wahrheit auf und dazu, von der bewussten
Verbreitung der Unwahrheit abzukehren. So viel zum
Titel der Aktuellen Stunde, der schon alles sagt, was Sie
im Sinn haben.

Aber ich mochte mich im Weiteren mit der zentralen
These Threr Fraktion und von Thnen personlich beschif-
tigen. Die haben Sie hier ausgesprochen: Dieser Krieg
geht uns nichts an. — Zu dieser These mdchte ich finf
Fragen in den Raum stellen.

Meine erste Frage ist: Wie kann man so historisch
ahnungslos und ignorant sein, dass man die Riickkehr
des Landkrieges nach Europa im 21. Jahrhundert fiir un-
interessant hélt?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie nichts von der europdischen Geschichte, der
Geschichte der Kriege? Wissen Sie nichts vom 20. Jahr-
hundert mit zwei Weltkriegen? Wie kann man den Zivi-
lisationsbruch, die Riickkehr des Landkrieges nach Euro-
pa, fiir uninteressant fiir Deutschland halten?

(Tino Chrupalla [AfD]: Das hat er nicht ge-
sagt! — Markus Frohnmaier [AfD]: Hat Thnen
das jemand in die Rede geschrieben?)

Unmdglich, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zweitens. Ich frage Sie: Wie kann man so ohne jedes
menschliche Mitgefiihl sein

(Zurufe von der AfD)

angesichts der Tausenden, Zehntausenden, Hunderttau-
senden Toten und Schwerverletzten, die auf beiden Seiten
jeden Tag zu beklagen sind, angesichts der Kinder, Frau-
en, alten Menschen, die gezielt bombardiert werden in
den Réumen, in denen sie sich aufhalten, also angesichts
der Kriegsverbrechen?

(Zuruf von der AfD)

Wie kann man ignorieren, dass Monat fiir Monat an die
35000 Russen — Soldaten — entweder sterben oder
schwer verwundet werden? Haben Sie iiberhaupt kein
menschliches Mitgefiihl angesichts des Leidens und des
Sterbens?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
AfD)

Sie sagen: Es interessiert uns nicht. — Was fiir ein Men-
schenbild hat die AfD eigentlich?

Meine dritte Frage.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus den Reihen der AfD-Fraktion?

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):
Ja.

(Die Abg. Markus Frohnmaier [AfD] und
Alexis L. Giersch [AfD] erheben sich)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Entschuldigung, Herr Frohnmaier, ich hatte den Kol-
legen dahinten, der jetzt auch steht, zuerst gesehen und
ihm auch die Zwischenfrage zugestanden. Herr
Frohnmaier, Sie haben ja spiter noch die Gelegenheit,
zu reden.

Alexis L. Giersch (AfD):

Herr Réttgen, vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage
zulassen. — Sie haben uns ja vorgeworfen, wir hitten ein
Problem mit der Wahrheit.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja!)

Nun hat ja Peter Scholl-Latour, den Sie vielleicht noch
kennen, in den Biichern ,,Russland im Zangengriff* und
,Der Weg in den neuen Kalten Krieg™ schon Anfang der
2000er genau diesen Krieg vorhergesehen.
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Alexis L. Giersch
(Zurufe der Abg. Jirgen Hardt [CDU/CSU]
und Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Professor Mearsheimer aus Chicago hat in der Publika-
tion ,,Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault* ganz
offen dargelegt, dass die NATO alles dafiir getan hat, um
diesen Krieg zu provozieren.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Putin hat sich nicht im Griff! Der ldsst sich
aber ganz schon leicht provozieren!)

Das Minsker Friedensabkommen — Frau Merkel hat es
selbst offentlich zugegeben und Herr Sarkozy, der ehe-
malige franzosische Président, auch — hat nur einen
Zweck gehabt: die Ukraine aufzuriisten, um sie kriegs-
fahig gegen Russland zu machen.

(Zuruf des Abg. Axel Miiller [CDU/CSU])

Wer alle diese Fakten negiert, leidet nach meiner An-
sicht an politischer Demenz. Wieso sagen Sie zu uns, wir
hétten ein Problem mit der Wahrheit? Nach unserer An-
sicht haben Sie ein Problem mit der Wahrheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich finde es positiv, dass Sie diesen
Punkt noch mal hervorheben, damit ich das auch deutlich
machen kann: Was vor 20 Jahren in Biichern geschrieben
worden ist, ist eine politische Auffassung, eine politische
Meinung; die kann man fiir gut oder fiir falsch halten. Ich
rede jetzt liber einen stattgefundenen historischen Sach-
verhalt, der in der Vergangenheit liegt. Und dieser Sach-
verhalt besteht darin — ohne jeden Zweifel —, dass Russ-
land seit iiber vier Jahren unter Verletzung von
fundamentalen Prinzipien des Volkerrechts einen An-
griffskrieg, einen zivilen Vernichtungskrieg gegen die
Ukraine durchfiihrt. Und an dieser Tatsache ist nicht zu
riitteln.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist die historische Wahrheit.

Dagegen haben Sie auch keinen Widerspruch erhoben.
Sie haben ja nicht mit einem Wort gesagt: Doch, es ist
volkerrechtskonform. — Dazu haben Sie nichts zitiert. Sie
haben auch nicht gesagt, dass Russland nicht angegriffen
habe. Sie hitten vielleicht noch sagen konnen, dass die
Ukraine praktisch unbewaffnet war, weil die deutsche
und auch die européische Politik gesagt haben: Wir tun
nichts, um diesen Konflikt zu militarisieren — das war ein
Fehler —; darum lassen wir die Ukraine mehr oder weni-
ger schutzlos.

Russland hat ein mehr oder weniger schutzloses Land
iiberfallen und versucht seit iiber vier Jahren, es zu ver-
nichten. Und dass Sie das nicht aussprechen, dass Sie die
Anerkennung der Wahrheit verweigern,

(Zuruf der Abg. Diana Zimmer [AfD])

das ist ein schwerer politischer, charakterlicher Fehler der
AfD, der sich durch die gesamte Debatte zicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine dritte Frage an Sie ist: Wie kann man so des-
interessiert am Frieden sein? Denn wer gleichgiiltig ge-
geniiber Krieg ist, der wird doch niemals Frieden errei-
chen. Sie machen keine Friedenspolitik — weil Sie der
Krieg und auch seine Beendigung nicht interessieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine vierte Frage. Wie kann man so uneuropdisch
sein, wie Sie es sind? Sehen Sie nicht, dass unsere Ost-
lichen Nachbarn unmittelbar durch diesen Krieg, der an
ihrer Grenze stattfindet, bedroht sind?

(Zuruf der Abg. Dr. Christina Baum [AfD])

Sehen Sie nicht, dass, wenn Russland diesen Krieg ge-
winnt, sich diese Nachbarn und {ibrigens auch Deutsch-
land dann auch unmittelbar der Kriegsgefahr durch Russ-
land ausgesetzt sehen?

(Zurufe von der AfD)

Wie kann man so uneuropiisch sein! Die europiische
Friedensordnung ist das, was wir erstreben. Sie akzeptie-
ren Krieg. Sie sind nicht fiir die europdische Friedens-
ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der AfD)

Sie sind fiir die Akzeptanz von Krieg mitten in Europa.
Das ist die AfD, und das ist die Wahrheit.

Und meine fiinfte und abschlieBende Frage ist: Wie
kann man so unpatriotisch sein?

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ja!)

Denn wenn dieser Krieg zum Erfolg fiir Russland wird,
dann macht Krieg Schule, dann wird Krieg zum Erfolgs-
modell. Dann kommt der Krieg Deutschland néher. Dass
dieser Krieg scheitert, ist ein existenzielles Interesse
Deutschlands, ein Vaterlandsinteresse.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der AfD)

Sie vertreten nicht vaterldndische Interessen.

Nun gebe ich Thnen auch noch die Antwort auf diese
fiinf Fragen. Wie kann man so eine Politik vertreten?
Meine Antwort ist: Eine solche Politik, die in jeder Be-
zichung so haarstrdubend ist, kann man nur vertreten,
wenn man sich selber als der Handlanger Putins in
Deutschland versteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Ulrich Thoden
[Die Linke] — Zuruf der Abg. Sara Nanni
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])
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Dr. Norbert Rottgen

Das ist ihre Rolle in Deutschland. So verhalten Sie sich:
konform, interessenorientiert. So ist ja auch Herr
Frohnmaier in Moskau registriert: als ein dienendes In-
strument russischer Politik.

(Zuruf von der AfD)

Ich sage Thnen neben meiner Antwort auf diese Fragen:
Wir in der Mitte dieses Hauses — und das ist ein demo-
kratisches, politisches Gut, dass wir das alle voneinander
sagen konnen —, wir betreiben Friedenspolitik.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD — Zurufe
von der AfD)

Wir halten Frieden fiir die historisch-moralische Lehre
aus der deutschen und europiischen Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Und weil wir Friedenspolitik machen, ist Ziel unserer
Politik, dass Krieg scheitern muss.

Der russische Krieg hat {ibrigens angefangen, zu schei-
tern; das ist auch ein Teil der Wahrheit.

(Zuruf der Abg. Diana Zimmer [AfD])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):
Die industriell-technologische Uberlegenheit der
Ukraine wird zum Scheitern des Krieges fiihren.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Abgeordneter, Thre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):
Und das ist der Beginn von Friedenspolitik, wie wir sie
vertreten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Anton Hofreiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man sich den Titel dieser Aktuellen
Stunde, die von der AfD beantragt wurde, anschaut und
dann das Reiseverhalten von relevanten AfD-Abgeord-
neten nach Moskau betrachtet,

(Zurufe der Abg. Stefan Keuter [AfD] und
Diana Zimmer [AfD])

kann man nur sagen: Offensichtlich haben Sie den ersten
Auftrag von Putin, von Thren Geldgebern, von Ihren Auf-
traggebern bereits umgesetzt. — Ich hoffe, Russland ist

Thnen dankbar, Putin ist Thnen dankbar dafiir, dass Sie
versuchen, das Putin’sche Narrativ eins zu eins hier in
den Bundestag einzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich war seit dem zweiten Uberfall Russlands auf die
Ukraine sechsmal in der Ukraine.

(Diana Zimmer [AfD]: Auf Steuerzahlerkos-
ten!)

Ich habe da auch mit vielen Soldatinnen und Soldaten
gesprochen. Und wenn man mit den Menschen in der
Ukraine spricht, dann sagen die einem immer mit als
Erstes, sie wiinschen sich nichts mehr, als dass dieser
Krieg zu Ende geht.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD-Fraktion?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, gerade nicht. — Sie wiinschen sich nichts mehr,
als dass es zu einem Waffenstillstand kommt.

Ein Frontsoldat hat mir erzdhlt, er mochte auf gar kei-
nen Fall zuriick an die Front. Es ist unvorstellbar schreck-
lich da. Man kann es sich kaum vorstellen: das stindige
Artilleriefeuer, die stindige Bedrohung durch die Droh-
nen.

(Zuruf von der AfD)

Aber, hat er gemeint, was soll er denn machen? Denn er
war dabeli, die Gebiete um Charkiw zu befreien. Er war in
Dorfern, wo fast kein Zivilist iberlebt hat. Er war in
Déorfern, wo 80 Prozent der Bevolkerung — Frauen, Kin-
der, alte Ménner, junge Méanner — vergewaltigt worden
sind. Und er weil} ganz genau: Wenn die russische Armee
kommt, dann passiert das auch wieder.

Deshalb haben sie nur drei Moglichkeiten. Die eine ist,
zu flichen. Da hat er gefragt: Wir sind noch 28 Millionen;
wir waren mal iiber 40 Millionen. Nehmt ihr uns alle, die
28 Millionen, noch? Unsere zweite Moglichkeit ist, ein-
fach ermordet oder vergewaltigt zu werden. Und unsere
dritte Moglichkeit ist, zu kimpfen. — Er hat sich entschie-
den, die Mdglichkeit ,,.kdmpfen zu nehmen. Deshalb hat
er gebeten: Dann gebt uns wenigstens die Munition und
die Waffen, die wir brauchen, um uns gegen diese Ag-
gression zu verteidigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man sich ein bisschen mit den Konflikten Russ-
lands der letzten Jahre, seit Putin an der Macht ist, be-
schéftigt, sieht man Folgendes: zu Beginn der Angriff auf
Tschetschenien, dann der Krieg in Georgien, dann der
erste Angriff auf die Ukraine 2014, dann die systemati-
sche Bombardierung der Zivilisten in Syrien, was zu
vielen Gefliichteten gefiihrt hat. Ihr Verbiindeter Putin
sorgt regelmdBig fiir Gefliichtete, und Sie hetzen hier
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Dr. Anton Hofreiter

gegen die Gefliichteten, die Thr Verbiindeter und Geld-
geber organisiert. Also ich weil nicht, fiir was man sich
noch mehr schimen konnte als fir das, was Sie tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn man sich die Kriege anschaut, dann, glaube ich,
sollte einem eins bewusst sein: Zu Frieden mit dem Pu-
tin’schen Russland kommt man nur unter einer einzigen
Bedingung, ndmlich unter der Bedingung, dass der An-
gegriffene stark ist und dass Russland den Krieg nicht
gewinnt. Russland wird erst dann zu ernsthaften Frie-
dens- und Waffenstillstandsverhandlungen bereit sein,
wenn Putin zu der Uberzeugung kommt: Er wird auf
dem Schlachtfeld nicht mehr erreichen als bei Verhand-
lungen. — Deshalb ist unser Weg zum Frieden, die
Ukraine so stark zu machen, dass Putin einsieht: Er ist
mit einem Waffenstillstand jetzt besser dran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Und deshalb: Alles, was die Stiarke der Ukraine unter-
miniert, verlangert diesen Krieg. Alles, was dazu fiihrt,
dass Putin glaubt, auf dem einen oder anderen Weg —
namlich vielleicht auf dem Schlachtfeld, aber auch,
indem er die Unterstiitzung in Europa unterminiert — die-
sen Krieg doch noch gewinnen zu kénnen, verldngert
diesen Krieg. Jeder, der sich hinstellt und sagt: ,,Es ist
nicht unser Krieg®, jeder, der das in dieser Form sagt,
unterstiitzt Putin, ermutigt ihn, den Krieg fortzusetzen,
und ist mitverantwortlich dafiir, dass dieser Krieg weiter-
geht. Sie reden von Frieden, aber machen de facto Kriegs-
treiberei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Weg zum Frieden mit einem Despoten, mit einem
imperialen Herrscher wie Putin ist klar: Man muss stark
sein, man muss abschreckungsfihig sein. Deshalb ist
meine Erwartungshaltung an uns alle, dass wir dafiir
sorgen, dass die Ukraine — ich glaube nicht daran, aber
im Idealfall — so stark ist, dass wir noch vor Winterbeginn
zu einem Waffenstillstand kommen und dieser Krieg zu
Ende geht. Dafiir ist es notwendig, dass wir sie weiter
massiv unterstiitzen, und ich wiirde mir wiinschen, dass
wir endlich auch Taurus liefern, um zu einem mdoglichst
schnellen Waffenstillstand zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Johannes Schraps.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Schraps (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,#dontlookaway“ — schaut nicht weg! —, so
lautete vor Kurzem die Botschaft einer mehr als drei-

stiindigen Fernsehdoku, die Joko Winterscheidt und
Klaas Heufer-Umlauf initiiert und gemeinsam mit Pro-
Sieben zur besten Sendezeit ausgestrahlt haben. Im Mit-
telpunkt dieser Doku standen Menschen aus dem Osten
und dem Siiden der Ukraine, die ihren Alltag selbst mit
Kameras dokumentiert haben.

Einer von ihnen ist Bogdan. Er ist 26 Jahre alt. Vor dem
Krieg war er junger Student und dachte dariiber nach, wie
sein Berufseinstieg verlaufen wiirde. Heute evakuiert er
tagtiglich Menschen aus frontnahen Gebieten. Er weiB,
dass auch gekennzeichnete Fahrzeuge von russischen
Drohnen verfolgt und angegriffen werden. Und trotzdem
fahrt er weiter, weil Menschen auf seine Hilfe warten.

Auch Olha aus Cherson erzdhlt von ihrem Alltag. Sie
arbeitet fiir einen kommunalen Betrieb und rdumt mit
ihren Kolleginnen und Kollegen nach Luftangriffen die
StraBen frei, damit Krankenwagen und Rettungsfahr-
zeuge am néchsten Tag wieder durchkommen. Sie sieht
jeden Tag Triimmer und Zerstérung, und am néchsten
Morgen geht sie wieder dieselbe StraBle entlang und
raumt weiter auf. Und immer schwingt die Angst mit,
selbst von einer Drohne oder Rakete getroffen zu werden.

Wer diese Menschen und ihren Alltag sieht, der ver-
steht: Luftverteidigung und militdrische Unterstiitzung
sind keine abstrakten Begriffe. Sie entscheiden dariiber,
ob Helfer Menschen evakuieren konnen. Sie entscheiden
dariiber, ob Krankenwagen ihre Ziele erreichen, ob Fami-
lien den ndchsten Morgen erleben.

Seit viereinhalb Jahren sehen wir jeden Tag Kriegs-
griuel, Tod und Zerstérung in den Nachrichten, wenn
es um die Ukraine geht. Und obwohl der menschliche
Schutzmechanismus ja tatsachlich dafiir sorgt, dass wir
beim Anblick dieser Bilder leider immer mehr abstump-
fen, beriihren uns diese Bilder aus der Ukraine doch.

Aber unsere Unterstiitzung beruht ja nicht allein auf
Mitgefiihl. Es liegt in unserem ureigenen Interesse, dass
Grenzen in Europa nicht mit Gewalt verschoben werden,
dass ein Angriffskrieg nicht mit Gebietsgewinnen be-
lohnt wird, dass keinerlei kleinere Staaten sich der Will-
kiir militérisch stérkerer Nachbarn ausgeliefert sehen
miissen, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und ja, Deutschland ist keine Kriegspartei. Aber da-
raus folgt eben nicht, dass uns dieser Krieg nichts angeht.
Denn was wire denn die Botschaft eines russischen Er-
folgs? Dass Gewalt sich lohnt, dass Vertrége nichts wert
sind, dass man sich nicht an Regeln halten muss, dass
man Demokratien nur lange genug unter Druck setzen
muss, bis sie miide werden und wegschauen? Das wiirde
Deutschland nicht ansatzweise sicherer machen. Es
wiirde ganz im Gegenteil Europa viel gefahrlicher ma-
chen, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall des Abg. Karl Bir [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Natiirlich muss dieser Krieg enden. Jeder weitere Tag
bedeutet Tote, Verletzte und eine zerstorte Zukunft fiir
ganz viele Menschen. Deshalb braucht es natiirlich Di-
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plomatie und auch endlich ernsthafte Verhandlungen.
Aber es braucht eben immer auch den Willen dazu, und
zwar auf beiden Seiten. Prisident Selenskyj hat mehrfach
direkte Gespréache angeboten. Die Ukraine hat eine iiber-
wachte Waffenruhe, den Austausch von Gefangenen, die
Riickkehr verschleppter Kinder gefordert. Doch solange
Russland seinerseits an Forderungen festhilt, die der
Ukraine ihre staatliche Souverénitét absprechen, sie ihrer
Verteidigungsfihigkeit berauben, ist das kein Angebot
fiir einen gerechten Frieden. Ein Waffenstillstand ohne
glaubwiirdige Sicherheitsgarantien wiirde, wie die Ver-
gangenheit ja auch gezeigt hat, nur eine Pause bis zum
nichsten russischen Angriff bedeuten.

Die AfD behauptet, unsere Unterstiitzung verldngere
den Krieg, und ein Ende der Waffenlieferungen fiihre
zu Frieden. Doch nicht deutsche Waffen haben diesen
Krieg begonnen. Russland hat ihn begonnen und kdénnte
ihn tbrigens auch sofort beenden, indem Putin seine
Truppen aus dem Nachbarland zuriickzieht, wo sie nichts,
aber auch gar nichts zu suchen haben.

(Beifall des Abg. Metin Hakverdi [SPD] —
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Genau so ist es!)

Wenn wir der Ukraine die Mittel zur Verteidigung neh-
men, dann legt Russland seine Waffen ja nicht nieder. Die
Ukraine konnte lediglich ihre Stddte und ihre Bevdlke-
rung schlechter schiitzen. Nicht nur die Videodokumen-
tationen aus den Frontgebieten in der Ukraine zeigen des-
halb: Jede abgefangene Drohne kann bedeuten, dass ein
Wohnhaus nicht getroffen wird, ein Krankenhaus weiter-
arbeiten kann oder eine Familie den nédchsten Morgen
erlebt. Wer diese Unterstiitzung Eskalation nennt, der
verwechselt Ursache und Reaktion. Denn nicht die Ver-
teidigung der Ukraine eskaliert diesen Krieg — Russland
tut es, und zwar mit jedem weiteren Angriff.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Unterstiitzung ist deshalb kein Gegensatz zur
Wahrung deutscher Interessen, sondern sie dient der Si-
cherheit Deutschlands und Europas, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen.

Und natirlich miissen wir Uber Ziele, iiber Kosten,
iiber Wirksamkeit dessen sprechen. Solidaritdt bedeutet
ja nicht Kritiklosigkeit, und das diskutieren wir auch re-
gelmdBig mit den Kolleginnen und Kollegen aus der
Ukraine. Aber Kritik darf eben auch keine Ausrede sein,
um das angegriffene Land alleinzulassen. Denn deutsche
Interessen bestehen ganz sicher nicht darin, den Aggres-
sor fiir seine Gewalt zu belohnen.

(Beifall des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CsSu))

Unser Ziel ist ein gerechter und dauerhafter Frieden —
ein Frieden, der die Souverinitit der Ukraine schiitzt und
deutlich macht, dass sich Angriffskrieg in Europa nicht
auszahlt. Die Menschen in der Ukraine haben uns, auch
mit ihren Videos, eine klare Botschaft mitgegeben:
Schaut nicht weg! — Wir sollten diese Botschaft ernst
nehmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Ulrich Thoden.

(Beifall bei der Linken)

Ulrich Thoden (Die Linke):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! In der Bibel finden sich ja bekanntlich viele kluge
Gedanken; das wire auch mal ein Buch fiir Sie von der
AfD zum Lesen. Heute passt Matthdus Kapitel 7 Vers 15
wie die Faust aufs Auge. Ich konnte jetzt die sprichwort-
liche Bibelfestigkeit der Union testen. Mache ich nicht;
konnte peinlich werden! Ich helfe Thnen aus. Jesus
spricht: ,,Hiitet euch vor den falschen Propheten, die in
Schafspelzen zu euch kommen, inwendig aber sind sie
reiBende Wolfe.“ — Oder zu Deutsch: Hiitet euch vor
der AfD, die sich als Friedenspartei verkleidet — erfolglos
allerdings —, aber in Wirklichkeit die Handlangerin des
Kremls im Hohen Hause ist.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Jirgen Hardt
[CDU/CSUY))

Deutschland sollte, so das Thema der von IThnen be-
antragten Aktuellen Stunde, nicht Kriegspartei im eska-
lierenden Ukrainekrieg sein. Eigentlich ist das gar keine
Aktuelle Stunde; das ist bei IThnen von der AfD mal wie-
der eine ,,absurde Stunde*, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)

Wir halten fest: Nicht mit dem volkerrechtswidrigen
Angriffskrieg Russlands eskalierte nach Ansicht der
AfD die Situation, sondern erst, als sich das Kriegsblatt
zugunsten der Ukraine zu wenden schien; vorher hatten
Sie kein Problem.

(Abg. Rainer Grof3 [AfD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Offensichtlich bricht bei Thnen erst Panik aus, wenn
Russland militérische Riickschlédge erleidet und die
Ukraine auf dem Schlachtfeld nicht so mir nichts, dir
nichts bezwingen kann. War diese Aktuelle Stunde ei-
gentlich Thre Idee, oder haben sich da irgendwelche Fiih-
rungsoffiziere bei Ihnen eingeschaltet?

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der
AfD?

Ulrich Thoden (Die Linke):
Auf gar keinen Fall.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Sehr mutig!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Gut.
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Ulrich Thoden (Die Linke):

Das ist natiirlich von Thnen mal wieder unterste Kanne,
und das wissen Sie auch. Aber das ist [hnen wie immer
vollig egal, weil Thnen auch die Menschen in der Ukraine
und iibrigens auch hier im Lande véllig egal sind.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Arndt [Die
Linke])

Die engen Bande — und das ist Ihnen nicht egal — zum
russischen Regime haben bei [hnen lange Tradition. Mal
aus Interesse gefragt: Muss man das eigentlich angeben,
wenn man bei Thnen in die Partei eintritt: ,,Ja, ich bin
Putin-Knecht*“? Muss man das ankreuzen?

(Diana Zimmer [AfD]: Das hat wieder geses-
sen!)

Schon vor der russischen Vollinvasion reisten Abge-
ordnete von Thnen regelmiBig auf die bereits annektierte
Krim. Der Parteivorsitzende Tino Chrupalla posierte mit
Russlands KriegsauBenminister Lawrow fiir gemeinsame
Fotos, was Sie damals als Friedensdiplomatie geframt
haben.

(Diana Zimmer [AfD]: Er wiirde Gas liefern!)

Eine solche Chuzpe muss man erst mal haben! Dafiir
braucht man im zivilen Leben eigentlich einen Waffen-
schein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Linken)

Unlédngst buckelten die Spitzenpolitiker Threr Fraktion
auf dem Internationalen Wirtschaftsforum in Sankt Pe-
tersburg vor Gazprom-Chef Alexej Miller. Mit Frieden
hat das nichts zu tun. Hat der Thnen eigentlich die Idee
fiir diese absurde Stunde heute eingeblasen?

Sie wollen Deutschland doch bloB3 zu einer russischen
Energiekolonie machen. Sie schaden bewusst der Souve-
ranitdt unseres Landes. Wird das denn wenigstens gut
bezahlt, wenn Sie hier den Ausverkauf deutscher Interes-
sen betreiben?

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Weil uns aber, im Gegensatz zu Ihnen, die Menschen in
der Ukraine und auch in diesem Lande wichtig sind, ist
fir uns als Linke klar: Wir stehen an der Seite der zu
Unrecht angegriffenen Ukraine.

(Beifall bei der Linken)
Unsere Solidaritdt gilt den Opfern, nicht dem Aggressor.

(Beifall bei der Linken sowie des Abg.
Johannes Schraps [SPD])

Die Ukraine benétigt einen Schuldenschnitt fiir eine
dauerhafte Perspektive, und sie bendtigt humanitére Hil-
fe. Es ist zwar jetzt wahnsinnig heil3 hier, aber der Winter
steht vor der Tiir, und wir wissen, was das fir die Men-
schen in der Ukraine bedeutet. Der letzte Winter war
extrem hart — und das auch, weil Sie sich auf die falsche
Seite stellen.

(Beifall bei der Linken — Diana Zimmer [AfD]:
Sie kénnen ja mal die Polen fragen!)

Wenn Innenminister Dobrindt jetzt die Aufnahme von
ukrainischen Méannern im wehrfdhigen Alter in der EU
erschweren will, dann ist das ein Skandal. Was hat das

denn mit Humanitit zu tun, meine Damen und Herren?
Natiirlich miissen diese Menschen in der EU Zuflucht
finden und vor dem Krieg auch fliehen kénnen.

(Beifall bei der Linken)

Und auf der anderen Seite: Wenn Sie doch die russische
Armee gerne geschwicht sehen wollen — davon bin ich
auch ein groBer Freund —, dann miissen Sie doch russi-
sche Deserteurinnen und Deserteure in Deutschland ein-
fach und unbiirokratisch aufnehmen.

(Beifall bei der Linken)

Die Bundesregierung aber starrt blind auf die militéri-
sche Unterstiitzung der Ukraine allein. Stattdessen
braucht es diplomatische Initiativen, moglichst zusam-
men mit europdischen Partnern.

(Diana Zimmer [AfD]: Das haben Sie aber
eben kritisiert!)

Fiir uns als Linke ist klar: Volkerrechtsverbrechen
miissen immer bestraft werden — und zwar egal wer sie
begeht. Wir verurteilen die Verbrechen der russischen
Armee in der Ukraine; aber wir verurteilen auch die Ver-
brechen des israelischen Militdrs im Gaza und im Liba-
non. Und das erwarten wir auch von der Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der Linken)

Die aber glanzt durch beredtes Schweigen, zum Beispiel
aktuell zum volkerrechtswidrigen Krieg der USA und
Israels gegen Iran.

Bei einem so offenkundigen Mangel an Riickgrat
wiirde ich doch der Bundesregierung mal empfehlen,
einen Gruppentermin bei einer orthopadischen Fachkli-
nik zu machen, und zwar noch bevor Sie diese mit Threr
Gesundheitsreform zur SchlieBung gezwungen haben.
Das miissten Sie also bald machen. Dann klappt es viel-
leicht auch mal wieder mit dem Vertrauen auf interna-
tionalem diplomatischen Parkett und auch mit einem
nichtstdndigen Sitz im Sicherheitsrat. Das wire jetzt
mein Tipp.

Beenden Sie endlich die Doppelstandards bei Men-
schenrechtsverletzungen, und stérken Sie die Ukraine fi-
nanziell und humanitir! Und werden Sie diplomatisch
aktiv! Das ist in der Sache dringend geboten und wére
auch mal ein wirksamer Beitrag, um die Putin-hérigen
Schafspelztrager von rechts aulen zu entlarven.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Jiirgen Hardt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in dieser Debatte sehr gute Reden gehort,
darunter zwei, die ich wirklich auflergewohnlich gut
fand: die von Norbert Roéttgen und die von Anton
Hofteiter,
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(Zuruf von der AfD: Von Gauland!)

weil sie die Breite der Meinungen hier wirklich sehr gut
wiedergegeben und dargelegt haben, was die Mehrheits-
meinung der Mitte dieses Hauses ist.

Die AfD ist fiir mich ein Phdnomen.
(Tino Chrupalla [AfD]: Fiir mich auch!)

Sie ist die einzige Partei in der freien demokratischen
Welt — in Europa und dariiber hinaus —, die sich patrio-
tisch gibt, aber gleichzeitig unverhohlen einer Person
huldigt, die in den letzten Jahren und Jahrzehnten den
groBten Schaden tiber Deutschland und Europa gebracht
hat,

(Tino Chrupalla [AfD]: Das war Angela
Merkel! — Weiterer Zuruf von der AfD: Habt
ihr selber gemacht!)

namlich Putin.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Diana Zimmer
[AfD]: Angela Merkel hat immer schone Blu-
menstrdufle von ihm bekommen! Sie mochten
einander!)

Das fiihrt im Ubrigen dazu, dass sogar rechtspopulisti-
sche Parteien in anderen Léndern Europas sich von Thnen
abkehren, weil auch dort Zweifel bestehen, ob Sie wirk-
lich die Interessen Ihres Landes, Ihres Volkes vertreten
oder die Interessen einer fremden Macht.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Da haben die Biir-
ger bei Thnen Zweifel momentan! — Gegenruf
der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da grinst er wieder!)

Ich mochte Sie fragen, ob Sie ausschlieBen kdnnen,
dass es in Thren Reihen Personen gibt,

(Markus Frohnmaier [AfD]: Blod, oder?)

die in einem wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhdltnis
oder gar in einem Agentenverhiltnis zu Russland stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD —Zuruf von der SPD: Das kon-
nen die nicht ausschlieen! —Lachen bei der
AfD)

Die AfD verhilt sich hier im Bundestag und in der Of-
fentlichkeit auffallend synchron zu Putin. 2014 hat sie die
Legende der angeblichen Aggression der NATO gegen-
tiber Russland weit verbreitet — in sozialen Medien, in
Biirgersprechstunden usw. Wir wissen, das sind Fake
Facts aus Moskau, die von der AfD so eins zu eins wei-
tergegeben wurden.

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Fake Facts“!)

2022, nach dem Vollangriff Russlands auf die Ukraine,
dem zweiten Angriff Russlands auf die Ukraine, wurde
das Narrativ gendhrt, Russland wére ja sowieso so stark,
dass die Ukraine eh keine Chance hitte, und es wire zur
Vermeidung von weiteren Opfern im Zweifel einfach
besser, wenn die Ukraine quasi kapitulieren und sich in
ihr Schicksal fiigen wiirde — auch ein Narrativ, das Putin
produziert hat.

Auch Herr Gauland, der uns erzdhlen will, Putin ver-
folge ja nur das historische Ziel der Wiederetablierung
des Zarenreiches, kdut heute vollig lakaienméBig wieder,
was von Putin und vom Kreml aus verbreitet wird.

Und noch ein ganz konkretes Beispiel aus den letzten
Wochen: Putin féngt an, dariiber zu schwadronieren, dass
Europa, speziell Deutschland, ja eine Vermittlerrolle in
dem Konflikt zwischen Russland und der Ukraine ein-
nehmen konnte.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja, das wire ja was!)

Das wurde von der AfD bejubelt — bis zu dieser Minute,
wie ich gerade erlebt habe. In Wirklichkeit ist es aber die
Strategie Putins, Deutschland und Europa in eine neutrale
oder zumindest neutralere Position zu bringen, weil na-
tirlich von einem Vermittler zu Recht erwartet werden
kann, dass er in dem Vermittlungsprozess nicht auf der
Seite des einen oder anderen steht.

Das ist Putins Strategie: die Unterstiitzung Deutsch-
lands und Europas fiir die Ukraine schwéchen. Und diese
Strategie wird von der AfD hier eins zu eins weitergege-
ben, wiedergekiut und reproduziert.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Markus
Frohnmaier [AfD]: Was ist eigentlich Thre
Strategie? Darauf warten wir seit Jahren!)

Ich sage klipp und klar: Deutschland steht an der Seite
der Ukraine. Wenn wir einen Beitrag zu einer Vermittlung
bei diesem Konflikt leisten konnen, dann werden wir dies
tun,

(Zuruf von der AfD: Wie denn?)

aber an der Seite der Ukraine und in Ubereinstimmung
mit dem Volkerrecht und nicht als sogenannter neutraler
Vermittler, der dann im Zweifel die ukrainischen Interes-
sen verraten muss.

Es gibt nur eine einzige Strategie, den Frieden fiir die
Ukraine und das Ende der russischen Aggression zu er-
reichen: wenn Putin merkt, dass dieser Kampf auch bose
fiir ihn ausgehen kann. Er wird hoffentlich klug genug
sein, in dem Augenblick, in dem er erkennt, dass es fiir
ihn auch schiefgehen kdnnte, tatséchlich zu sagen: ,,Be-
vor ich die Niederlage offen in Kauf nehme, versuche ich
lieber, durch Verhandlungen etwas hinzubekommen®,
was es Putin erlaubt, in seiner Sowjetunion an der Macht
zu bleiben.

Ich glaube, an diesen Punkt kommen wir mehr und
mehr. Wir sind jetzt an einem Punkt, wo die Wirkung
der ukrainischen militdrischen Stirke fiir Russland tat-
sdchlich evident wird. Deswegen ist es gut, dass sich
die E3 und andere — so auch gestern im Format ES —
auf den Tag vorbereiten, an dem tatsidchlich die Waffen
schweigen konnten.

Die Bedingungen sind klar formuliert; die Bedingun-
gen liegen auf dem Tisch. Der Bundeskanzler hat sie auch
noch mal formuliert: Waffenstillstand, Verhandlungen
ohne Vorbedingungen. Das sind die Voraussetzungen,
die Putin im Ubrigen radikal und brutal zuriickweist.
Und damit sehen wir, wer an Frieden und Verhandlungen
interessiert ist. Putin offensichtlich nicht!
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Jiirgen Hardt
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Markus Frohnmaier.

(Beifall bei der AfD — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommt der mo-
natliche Arbeitsnachweis fiir den Kreml!)

Markus Frohnmaier (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es heute gesehen: Es gibt einen zentralen und wesent-
lichen Unterschied zwischen uns und allen anderen Par-
teien hier im Hause. Sie stehen auf der Seite der Ukraine,
wir stehen auf der Seite

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]J: ... Russlands!)
unserer deutschen Biirger, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der AfD)

Es gibt auch nur eine Partei hier im Deutschen Bundes-
tag,

(Jurgen Hardt [CDU/CSU]J: ..., die auf der
Seite Russlands steht!)

die gerichtsfest Geld aus dem Ausland genommen hat.
Das ist die CDU/CSU im Rahmen der Aserbaidschan-
Affdre. Sie sollten ganz kleine Brotchen backen, liebe
Kollegen.

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie mich mit einer Klarstellung beginnen. Die
Ukraine wurde angegriffen, und die Ukraine hat das
Recht, sich zu verteidigen. Die Fragen, iiber die wir heute
sprechen, sind aber andere: Darf eine deutsche Regierung
die halbe Welt versorgen, bevor sie an die eigenen Biirger
denkt?

(Beifall bei der AfD)

Darf eine deutsche Regierung uns in einen fremden
Krieg, in einen fremden Konflikt involvieren? Verteidigt
wird im Donbass eben nicht unsere Demokratie. Wer das
behauptet, der betreibt Propaganda, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der Einzige, der hier
Propaganda betreibt, sind Sie!)

Die Gleichsetzung deutscher und ukrainischer Interes-
sen verbietet sich.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat Thnen das aufgeschrieben?)

Der erste Zweck eines Staates und der Grund, aus dem
heraus er iiberhaupt existiert, ist der Schutz und das Wohl
der Biirger, die ihn tragen, und das bedeutet eben nicht
totale Abschottung. Aber Solidaritdt mit dem Ausland
findet ihre Grenzen dort, wo sie das eigene Fundament
bedroht und aushohlt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Sie liefern Patriot, Sie liefern IRIS-T, Sie liefern Ge-
pard. Sie finanzieren die Ukraine mit Hunderten Milliar-
den Euro, und im selben Atemzug rdumen Sie, diese
Bundesregierung, selbst ein, dass die Bestéinde der Bun-
deswehr eine weitere Abgabe von Grofigerdten nicht
mehr zulassen wiirden.

(Johannes Schraps [SPD]: Wieso sind Sie dann
solidarisch mit Russland, wenn das die Souve-
rinitdt aushohlt? Sie widersprechen sich ja
selbst!)

Sie riisten eine ausldndische Armee aus mit dem, was uns
selbst fehit.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Tun Sie nicht so!)

Die aktuelle Politik der Bundesregierung hohlt die ei-
gene Wehrhaftigkeit und die Sicherheit Deutschlands aus.
Und wie viel davon am Ende ankommt, kdnnen unsere
Biirger gar nicht mehr bewerten, weil Sie schon lange
nicht mehr die einst griindlich gefiihrten Listen zugéng-
lich machen und fortschreiben.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bjorn Hocke will ja nicht fiir Deutschland
kémpfen!)

Wer fortwihrend verschenkt, was er selber nicht im aus-
reichenden Mafle besitzt, der ist nicht groBziigig, der
handelt verantwortungslos, der handelt gegen die Interes-
sen Deutschlands.

(Beifall bei der AfD — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Einwandfrei vorgele-
sen!)

Und wihrend das geschieht, wiahrend hier in torichter
Weise immer mehr Geld, immer mehr deutsche Waffen
durch die Welt verteilt werden,

(Zuruf von der CDU/CSU)

haben unsere Biirger diese Woche den nichsten Tief-
schlag erhalten. In dieser Woche hat die Rentenkommis-
sion von Merz den arbeitenden Biirgern in diesem Land
die Rechnung prisentiert: Sie sollen mehr zahlen, zwei
zusitzliche Prozentpunkte vom Bruttolohn. Sie sollen
langer in Arbeit bleiben, bis sie 70 sind. Die abschlags-
freie Rente nach 45 Beitragsjahren soll gestrichen wer-
den.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus der CDU/CSU-Fraktion?

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Markus Frohnmaier (AfD):
Und wer sich mit einem Minijob {iber Wasser hilt, bei
dem wird zukiinftig auch noch abkassiert.

(Beifall bei der AfD — Johannes Schraps
[SPD]: Wenn die Présidentin redet, sind Sie
ruhig!)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Herr Abgeordneter, erlauben Sie eine Zwischenfrage
aus der CDU/CSU-Fraktion?

Markus Frohnmaier (AfD):
Ja natiirlich, gerne.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Bitte schon, Herr Kuban.

(Beatrix von Storch [AfD]: Sagen Sie auch mal
was dazu, was Sie gerade bei Gauland reinge-
rufen haben, Herr Kuban!)

Tilman Kuban (CDU/CSU):

Herr Abgeordneter Frohnmaier, Sie stellen sich hierhin
und erkldren den Menschen, wir sollten die Ukraine nicht
weiter mit Waffenlieferungen unterstiitzen.

(Zuruf von der AfD: Und auch nicht mit Geld!)

— Thre Kollegen sagen: ,,Und auch nicht mit Geld*, damit
sich die Ukraine Waffen kaufen kann.

(Zuruf von der AfD: Macht Amerika genauso!)

Sie sagen, dass wir diese Unterstiitzung nicht weiter leis-
ten sollen. Das wiirde ja damit einhergehen, dass Putin in
der Ukraine erfolgreich wire.

Wenn das der Fall ist: Konnen Sie den Menschen in
Deutschland versichern, dass Putin danach — Sie haben ja
gute Kontakte — aufhort, nicht weitermacht und nicht
andere Staaten Europas, NATO-Verbiindete Deutsch-
lands, angreift, wodurch am Ende deutsche Soldaten —
bei einem weiteren Konflikt — an der Front beteiligt wiir-
den? Koénnen Sie das den Menschen in Deutschland ver-
sichern?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD] — Sara Nanni
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Der ver-
sichert den Menschen alles!)

Markus Frohnmaier (AfD):

Lieber Kollege Kuban, die beste Medizin, die beste
Methode dafiir, als Land in Sicherheit zu sein, ist wirt-
schaftliche und militdrische Stirke, und die beginnt hier
in Deutschland. Sie haben die Bundeswehr kaputtgespart.
Sie haben unsere Wirtschaft in Deutschland kaputt-
gemacht.

(Jirgen CoB3e [SPD]: Beantworten Sie die
Frage!)

Die CDU/CSU hat langer als alle anderen Parteien in
diesem Land regiert. Sie sind dafiir verantwortlich, dass
heute jeden Tag unzdhlige Unternehmen fiir immer die
Tore schlieen.

(Dr. Reinhard Brandl [CDU/CSU]: Herr
Kuban hat Thnen eine Frage gestellt! Wo ist
die Antwort? Sie weichen aus?)

Sie sind dafiir verantwortlich, dass unsere Biirger immer
hiufiger in Armut leben. Und Sie sind dafiir verantwort-
lich, dass unsere Bundeswehr aus dem letzten Loch
pfeift.

(Zurufe von der CDU/CSU - Sara Nanni
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Thnen ist das
total egal! Bjorn Hocke sagt, es lohne sich
nicht, fiir Deutschland zu kiampfen!)

Wenn Sie also Deutschland sichermachen wollen, dann
habe ich einen konkreten Vorschlag zu machen: Wir miis-
sen einfach dafiir sorgen, dass die CDU/CSU nicht mehr
in Verantwortung ist; denn sie schadet Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die AfD in Verantwortung
kommt; denn wir niitzen Deutschland. Wir werden
Deutschland fit fiir die Zukunft machen; wir sorgen dafiir,
dass Deutschland eine starke Bundeswehr hat; wir sorgen
dafiir, dass Deutschland wieder wirtschaftlich stark ist.
Und dann miissen wir uns auch keine Gedanken mehr
dariiber machen, ob wir ein anderes, ein fremdes Land
mit deutschen Steuermilliarden iiber Jahrzehnte alimen-
tieren.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie lehnen die Wehrpflicht doch ab! Lucassen
hat seinen Posten verloren, weil er sich da-
gegengestellt hat!)

Das ist offenbar Ihre Losung. Die hat iiber Jahre zu kei-
nem Ergebnis gefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Antwort ist
auch eine Antwort!)

Wir haben eine andere Losung. Wir wollen, dass das
Sterben endet. Wir wollen, dass Deutschland endlich wie-
der wirtschaftlich und sicherheitspolitisch prosperiert,
lieber Herr Kuban.

(Beifall bei der AfD — Andreas Mattfeldt
[CDU/CSU]: Unfassbar! — Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Offensicht-
lich haben Sie fiir die Beantwortung der Frage
keine Anweisung aus Moskau!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thre Redezeit 1auft weiter.

Markus Frohnmaier (AfD):

Wer sich also in Deutschland mit einem Minijob iiber
Wasser halt, der wird zukiinftig auch noch abkassiert. Das
ist Thre Botschaft an die Kassiererin, an die Kranken-
schwester, an die Handwerker. Geld ist in unbegrenzten
Mengen da, alles kein Problem, nur nicht fiir die eigenen
Biirger. Und da muss ich Thnen sagen: Mit uns nicht!

(Beifall bei der AfD)

Nach viereinhalb Jahren hat sich an Threm Versuchs-
aufbau so gut wie gar nichts gedndert, und Sie verfahren
weiterhin nach dem Prinzip Hoffnung: Hoffentlich geht
Russland die Puste aus. Ein Staat, der fiir andere stets
Milliarden findet, aber keinen Cent fiir seine eigenen
Rentner, Soldaten und Familien iibrig hat, ein solcher
Staat arbeitet nicht fiir die deutschen Biirger. Und wer
die Verantwortung in so einem Staat trigt, der muss uns
von der AfD nichts {iber Vaterlandsliebe erzdhlen. Ich
weiB ja nicht, wo Sie Thre Vaterlandsliebe gelassen haben
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(Zuruf von der CDU/CSU: In meinem
Herzen!)

— vielleicht in Kyjiw, vielleicht in der ukrainischen
Rada —;

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Was fiir ein
Quatsch!)

aber geben Sie uns keine Lehrstunde {iber Patriotismus.
Denn der ist bei Thnen nicht vorhanden, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der AfD — Dr. Reinhard Brandl
[CDU/CSU]: Authéren! Sie haben die Frage
von Herrn Kuban nicht beantwortet!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege Frohnmaier, erlauben Sie noch eine Zwi-
schenfrage aus der SPD-Fraktion?

Markus Frohnmaier (AfD):
Ich befiirchte zwar, dass es nicht besser wird, aber
gerne.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD -
Dr. Alice Weidel [AfD]: Noch eine Backpfei-
fe!)

Jiirgen CoRe (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter, konnten Sie uns
vielleicht mal erkldren — Sie haben jetzt die ganze Zeit
geredet und am Anfang nur einen einzigen Satz zu dem
Verhalten von Russland gesagt —, warum Sie permanent
versuchen, Sachen miteinander zu vermischen, die nichts
miteinander zu tun haben?

Ich glaube, Sie waren ja in Moskau, und Sie haben
vielleicht auch die Moglichkeit, mit den Leuten da anders
zu reden, weil das ja Thre guten Freunde sind. Koénnten
Sie uns und der deutschen Offentlichkeit mal erkldren,
warum Sie nichts, wirklich gar nichts, zu einem Angriffs-
krieg und dem Selbstbestimmungsrecht der Volker sagen

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Es wird nicht besser!)

und im Prinzip auf der Grundlage, dass es irgendwie
deutsche Interessen sein sollen, dass man — —

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist zu kompliziert fiir ihn!)

— Ist fiir ihn zu kompliziert fiir eine Antwort?
(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ja!)
— Okay; glaube ich auch. — Aber die Frage ist — —
(Zuruf von der AfD: Frechheit! — Weitere Zu-
rufe von der AfD — Markus Frohnmaier [AfD]:

Brauchen Sie noch ein bisschen Zeit zum
Nachdenken?)

— Nein, ich wiirde mich freuen, wenn Ihre Leute auf-
horen, hier permanent dazwischenzuquatschen; denn
das ist nicht nur respektlos, sondern auch eine Strategie.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege, fahren Sie fort.

Jiirgen CoRe (SPD):
Ja; aber ich muss mich hier ja nicht anbriillen lassen.

(Lachen bei der AfD — Stefan Keuter [AfD]:
Stellen Sie Thre Frage doch einfach!)

Also, die Frage, die ich stellen will, ist: Kénnen Sie uns
explizit sagen, warum Sie sich nicht fiir das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker aussprechen?

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, das wiirde mich auch mal interessieren!)

Sie haben gerade eben Putin mit keinem Wort dafiir kri-
tisiert, dass er Menschen in der Ukraine totet, uns dann
aber unterstellt — alle, die wir hier sitzen —, dass es falsch
ist, auf der Seite eines demokratischen Staates zu stehen.

(Zuruf der Abg. Dr. Alice Weidel [AfD])
Sie stehen wahrscheinlich auf der Seite eines Diktators.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Markus Frohnmaier (AfD):
Das kann ich Thnen sehr gerne erkléren, lieber Kollege.

Also, zunéchst fiir Sie auch noch mal zum Mitschrei-
ben — es stand zwar schon auf Seite eins dieser Rede, aber
egal — Das ist ein volkerrechtswidriger Angriffskrieg
gegen die Ukraine. Wir lehnen diesen volkerrechtswidri-
gen Angriffskrieg ab. — Wir sind aber dabei, wie Sie ver-
suchen, diesen Konflikt zu 16sen, nicht bei IThnen. Sie
vertreten ndmlich die Auffassung, dass man nicht mehr
miteinander reden muss. Sie unternehmen keinerlei di-
plomatische Initiativen mehr. Sie wollen ja nicht mal
mehr bei den Verhandlungen mit am Tisch sitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Andersrum! Putin
will nicht verhandeln!)

Und das ist der groBe Unterschied zwischen der AfD-
Politik und der Politik der Altparteien.

Und dann mal ganz kurz zu Threr Theorie der zwei
Geldbeutel. Also wenn man den Kollegen hier heute zu-
hort, dann muss man meinen, es gebe hier zwei Steuer-
sickel, einen Steuergeldbeutel eins und einen Steuergeld-
beutel zwei.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bereichsausnahme!)

Ich verrate Ihnen mal was: Wir konnen nicht unsere Steu-
ermittel zwei-, drei- oder viermal verteilen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Lesen Sie mal was zur Bereichsausnahme!)

Wir miissen natiirlich zundchst immer schauen, wie wir
mit dem Geld im eigenen Land, in Deutschland, zu Potte
kommen.

(Zuruf von der Linken)

Und dann, lieber Kollege, wenn man das eigene Haus in
Ordnung gebracht hat, kann man auch den Nachbarn
helfen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben doch bestimmt jemanden im Haus-
haltsausschuss! Der kann Ihnen das erkléren!)
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Aber was Sie hier machen, seit vielen Monaten, seit vie-
len Jahren: Sie verwiisten das eigene Haus. Sie bringen es
in Unordnung. Sie sind nicht bereit, es aufzurdumen,
sondern verteilen das Geld an das Ausland. Und dafiir
sind wir nicht zu haben.

(Beifall bei der AfD)
Darum noch mal zusammenfassend fiir Sie:

Erstens. Ja, wir lehnen volkerrechtswidrige Angriffs-
kriege ab, egal wo sie auf der Welt stattfinden.

(Jiirgen CoB3e [SPD]: Das tun Sie doch gar
nicht!)

Zweitens. Wir lehnen es ab, dass iiber Jahre hinweg der
deutschen Bevolkerung und dem Deutschen Bundestag
erzdhlt wird: Wenn wir nur noch ein paar Milliarden
Euro mehr an die Ukraine schicken, dann wird das Ganze
schon zu etwas Gutem werden. — Das Gegenteil ist der
Fall. Sie haben iiberhaupt keine Strategie. Sie haben
keine Losung. Sie reden noch nicht einmal miteinander.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, die Redezeit ist abgelaufen.

Markus Frohnmaier (AfD):

Wenn wir Thre Arbeit machen, dann kriminalisieren
Sie uns auch noch dafiir. Das ist wirklich unterste Schub-
lade.

(Widerspruch der Abg. Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, die Redezeit ist abgelaufen.

Markus Frohnmaier (AfD):
Dafiir sind wir nicht zu haben.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist Derya Tiirk-
Nachbaur fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Die Rede eben hat wohl
nach einer sehr patriotischen, sehr staatstragenden Rede
klingen miissen.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Danke schon!)

Sie war aber ein Geschenk an Moskau mit blau-brauner
Schleife.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Ulrich Thoden [Die Linke])

Ich glaube, Herr Putin wird sich erkenntlich zeigen.

(Jurgen CoBie [SPD]: Hat er ja vielleicht
schon! — Gegenruf der Abg. Sara Nanni

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vorkasse ma-
chen die nicht!)

Sie sprechen hier von deutschen Interessen. Das hort
sich zunéchst gut und verniinftig an. Aber ich frage mich
schon: Von welchen deutschen Interessen sprechen Sie
denn eigentlich? Die geschichtlichen Hintergriinde hat
mein Kollege Rottgen schon genannt. Meinen Sie die
Interessen der deutschen Exportwirtschaft, die auf regel-
basierte Handelswege angewiesen ist? Meinen Sie viel-
leicht die Interessen unserer osteuropdischen Partner,
ohne die wir in Europa keinen Frieden organisieren kon-
nen, was in unserem Interesse wire? Meinen Sie die
Interessen der 84 Millionen Menschen in diesem Land,
die wissen, dass Sicherheit in Europa unteilbar ist? Nein,
Sie meinen nichts davon.

(Johannes Schraps [SPD]: So sieht es aus!)

Auch Sie miissen doch wissen, dass dieser Krieg kein
regionaler Konflikt irgendwo im Osten ist, der uns nichts
angeht. Er ist ein Angriff auf das Fundament Europas.
Europa basiert auf einem sehr einfachen, aber revolutio-
ndren Grundsatz: Grenzen werden nicht mit Gewalt ver-
schoben. So einfach ist das.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Streit wird durch Recht geldst, nicht durch Panzer.
Russland hat diesen Grundsatz am 24. Februar 2022 fiir
erledigt erklart. Wenn wir das durchgehen lassen: Was
kommt dann? Estland, Lettland, Polen? Das sind Nach-
barn, das sind Freunde, das sind verbiindete NATO-Part-
ner. Die schauen genau hin, was wir gerade machen und
ob wir unser Wort halten.

Ich weiB, Sie konnen mit dem Gedanken Europas
nichts anfangen. Aber Europa ist doch kein Geschenk
der Geschichte. Europa ist ein Auftrag. Und dieser Auf-
trag heilit, Frieden, Freiheit und Sicherheit auf unserem
Kontinent zu schiitzen. Wenn Sie diese Verantwortung
wegdelegieren wollen, verspielen Sie nicht nur die Si-
cherheit unserer Verbiindeten, Sie verspielen unsere ei-
gene.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns auch mal von den Menschen sprechen;
denn hinter dieser kalten Sprache von ,,Interessen” und
,»Nicht unser Krieg™ steckt eine Entscheidung iiber das
Leben in Freiheit und Sicherheit von Millionen Men-
schen. Diese Entscheidung wollen Sie hier leichtfertig
treffen. Russische Raketen treffen Wohnhauser, Kranken-
héuser, Schulen. Kraftwerke werden zerstort. Die Was-
serversorgung wird gekappt. Wir erinnern uns alle an die
russischen Angriffe auf die Warmeversorgung in der
Ukraine im tiefsten Winter.

Diese Art der Kriegsfiihrung gegen eine Zivilbevolke-
rung mit dem Ziel, Menschen zu zermiirben, zu erschop-
fen, zu vertreiben, hat Methode: Kinder, die in Kellern
aufwachsen, Miitter, die um ihre Séhne an der Front
zittern, alte Menschen, die in zerbombten Wohnungen
ausharren, weil sie nirgendwo anders hinkdnnen, Men-
schen, die morgens ihre Koffer packen miissen, ohne zu
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wissen, wohin sie gehen sollen. Wer angesichts dieses
Leids wegsieht und das ,,Interessenpolitik nennt, der
hat aufgehdrt, im Namen menschlicher Werte zu spre-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie wollen mit solchen Antrigen den Biirgern Sand in
die Augen streuen. Sie wollen Angste schiiren. Wenn
man den Biirgerinnen und Biirgern ehrlich sagt, dass
Riickzug die Bedrohung nicht kleiner macht, sondern
sie ndher an uns heranriicken ldsst, dann wissen viele
sehr genau, warum Solidaritdt kein naives Gefiihl ist,
sondern ganz kluge Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU])

Deshalb ist Thre Antwort keine ehrliche, sondern ein-
fach nur eine billige. Wer die Ukraine heute fallen ldsst,
erklart Russland, dass die nichste Grenze verhandelbar
ist. Und die néachste Grenze ist eine EU-Grenze. Das ist
unsere Grenze.

Sie sprechen von deutschen Interessen. Aber wir wis-
sen doch alle, dass Sie nicht im deutschen Interesse han-
deln. Sie haben beste Beziehungen in den Kreml. Sie
beschadigen unser Ansehen iiberall in der Welt. Sie feiern
sich daflir und posten, wie schlimm Deutschland ist.
Wenn Sie Sanktionen gegen Russland ablehnen und euro-
paische Geschlossenheit permanent torpedieren, dann
schiitzen Sie nicht Deutschland und sprechen auch nicht
in unserem Namen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
und der CDU/CSU)

Das ist weder neutral noch verantwortungsvoll. Das ist
Politik — ich wiederhole es — im russischen Interesse und
ganz sicher nicht im Interesse unseres Landes.

Wir stehen fiir etwas anderes: fiir die konsequente Un-
terstiitzung der Ukraine und zugleich fiir Diplomatie,
weil dieser Krieg — das wissen wir alle — am Verhand-
lungstisch enden muss — aber nicht auf Kosten der Ukrai-
ne, nicht auf Kosten des Volkerrechts, sondern mit dem
Ziel eines gerechten und dauerhaften Friedens.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Verhandelt ihr
denn?)

Das sind ndamlich deutsche Interessen, und das ist euro-
péische Verantwortung.
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU — Markus Frohnmaier [AfD]:
Wird denn verhandelt?)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner in dieser Debatte ist fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen Robin Wagener.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich zitiere:

,»Wir fithren einen Krieg gegen euch. Wir nennen
unsere Feinde in der Ukraine sogar Deutsche. Wir
rufen sie Deutsche — Njemzy. Wir hassen euch.*

Das sind die Worte des russischen Chefpropagandisten
Wladimir Solowjow.

Genau das verschweigen Sie. Sie verschweigen, dass
diejenigen, deren Propaganda Sie verbreiten, Europa zer-
storen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Johannes Schraps [SPD])

Sie verschweigen die taglichen Angriffe Russlands auf
Deutschland: Sabotage, Spionage, Desinformation, Cy-
berangriffe — jeden Tag. Und Sie verschweigen, dass
Putins Krieg sich nicht nur gegen die Ukraine wendet.
Es ist auch ein Krieg gegen die europiische Idee, gegen
Freiheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

Ihre Aktuelle Stunde hat nur ein Ziel: Sie wollen spal-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen spalten in vermeintliche Kriegsbefiirworter
und Kriegsgegner. In Threm wirren Weltbild sind alle
demokratischen Parteien angebliche Kriegstreiber. Aus-
gerechnet die AfD soll die einzige Friedenspartei sein.
Das ist lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Derya Tiirk-Nachbaur [SPD])

Niemand in Deutschland will diesen Krieg. Deutsches
Interesse ist, dass dieser Krieg endet. Deutsches Interesse
ist, dass das Morden endet. Deutsches Interesse ist, dass
der russische Terror endet. Deutsches Interesse ist, dass
Grenzen nicht mit Gewalt verschoben werden, dass Ge-
walt nicht zum Mittel von Politik wird, dass die Staaten
Europas frei, souverdn und selbstbestimmt {iber ihre Zu-
kunft entscheiden konnen. Darum ist es so wichtig, dass
Europa zusammensteht. Darum ist es richtig, dass wir die
Ukraine unterstiitzen. Darum ist es richtig, dass wir deut-
lich machen: Krieg und Gewalt diirfen sich niemals loh-
nen. Das ist deutsches Interesse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prisident Selenskyj, Friedrich Merz, Keir Starmer,
Emmanuel Macron haben erst kiirzlich zu Verhandlungen
aufgerufen.

(Enrico Komning [AfD]: Starmer hat auch
noch richtig viel zu sagen!)

Die Antwort des Kremls: neue Angriffe, neue Zerstorung,
neuer Terror. Und darum gilt: Wir miissen den Druck auf
Putin weiter erhohen: fiir einen gerechten Frieden, fiir
Frieden in Freiheit, fiir die Ukraine und fiir ein sicheres
Europa.
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Robin Wagener
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Tilman Kuban [CDU/CSU]
und Johannes Schraps [SPD])

Sie wollen iiber deutsche Interessen sprechen. Sie von
der AfD tduschen hier nur vor, im Interesse Deutschlands
zu arbeiten. In Wahrheit wollen Sie Schaden und Ver-
derben fiir Deutschland.

(Enrico Komning [AfD]: Ja, ja, ja!)

Sie wollen, dass es den Menschen in diesem Land
schlecht geht, damit Sie aus der Unzufriedenheit der
Leute politischen Profit schlagen kdnnen. Das ist schind-
lich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Markus Frohnmaier [AfD]: Sie ha-
ben Deutschland kaputtgemacht!)

In den Reihen Ihrer Fraktion befindet sich ein Abgeord-
neter, der sich selbst grinsend als ,,das freundliche Ge-
sicht des Nationalsozialismus® bezeichnet. Wie mora-
lisch verkommen kann man sein, um ideologisch auf-
geladen scherzhaft mit dem Massenmord dieses Vernich-
tungsregimes zu kokettieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nach dem Nationalsozialismus lag Deutschland in
Triimmern. Das ist die Schuld dieser Ideologie aus Hass
und Gewalt. Aber das ist nicht das Land, in dem wir heute
leben. Denn aus den Triimmern des Nationalsozialismus
wurde ein neues Land aufgebaut,

(Tino Chrupalla [AfD]: Nee! Zwei erst mal!)

das Deutschland des Grundgesetzes, aufgebaut von Men-
schen, die angepackt haben — nicht gemeckert, sondern
angepackt. Und das geschah nicht nur im Westen, son-
dern auch im Osten, da, wo Moskau erst die Betriebe
gestohlen hat, wo nach dem Mauerfall die Armut des
Sozialismus iiberwunden wurde — durch Anpacken, nicht
durch Meckern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Tino Chrupalla [AfD]: Das wissen Sie doch
gar nicht! — Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mimimi-AfD!)

Wir haben im Deutschland des Grundgesetzes, das
Sie verachten, eine politische Kultur der Zusammenar-
beit und des Kompromisses etabliert. Dadurch wurde
Deutschland wohlhabend, sicher und frei — durch An-
packen in Einigkeit und Recht und Freiheit. Sie von der
AfD, Sie spucken auf dieses Anpacken. Sie machen ge-
nau das Gegenteil: Sie hetzen auf; Sie reden schlecht; Sie
spalten dieses Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Norbert Réttgen [CDU/
CSU] - Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Ich war in unterschiedlichen Lebensphasen Bundeslei-
ter des Jugendrotkreuzes, ich war Kommunalpolitiker
und stellvertretender Landrat. Ich habe so viele Men-

schen in diesem Land getroffen, die jeden Tag anpacken,
Menschen, die ihre Dorfer gestalten, so viele Jugend-
liche, die Verantwortung iibernehmen, éltere Menschen,
die sich einbringen, Frauen und Ménner, die ihren Mit-
menschen helfen: in sozialen Einrichtungen, in Vereinen,
in Unternehmen, in Krankenhéusern, {iberall.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Zur Sache!)

— Herr Frohnmaier, es ist traurig, dass Sie sich nicht fiir
diese Menschen interessieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU] — La-
chen der Abg. Tino Chrupalla [AfD] und
Markus Frohnmaier [AfD])

Diese Menschen sind es, die unser Land am Laufen
halten. Diese Menschen sind es, die mir Hoffnung geben.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Darum mochte ich heute mit ihnen enden. An alle
Menschen da drauflen, die anpacken und unser Land ge-
stalten: Vielen Dank! Wir lassen uns nicht spalten von
diesen rechtsextremen Hetzern.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Also, Entschuldi-
gung! , Rechtsextreme Hetzer”: Das muss ei-
gentlich einen Ordnungsruf geben!)

Wir packen gemeinsam an.
Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Johannes Schraps [SPD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der néchste Redner in dieser Debatte ist fir die Uni-
onsfraktion Knut Abraham.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Knut Abraham (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Dr. Gauland, Sie
haben gerade in Threr Rede etwas sehr Zutreffendes ge-
sagt, was gleichzeitig demaskierend ist. Sie haben gesagt:
Putin geht es um die Wiedererrichtung des Reiches Peters
des Groflen. — Wenn Sie diese These vertreten, bestétigen
Sie, dass es Putin eben um weit mehr geht als um die
Ukraine. Schauen Sie sich mal die Karte des Reiches
Peter des Groflen an: Da ist Estland dabei, da ist Lettland
dabei, da ist Finnland dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir, Herr Dr. Gauland, wir von der Union, wir stehen
fiir das Selbstbestimmungsrecht und das Existenzrecht
unserer baltischen Partner und fiir die Freiheit ganz Eu-
ropas.
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Knut Abraham
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Bild Putins und Peters des Grof3en: Halten Sie das
fiir legitim? Wissen Sie, wie gefahrlich das ist? Das wére
ein weiterer Krieg, weiteres Elend, wenn ein solches
Programm von uns fiir legitim gehalten werden konnte,
nur weil Deutschland damals von Peter dem Grofien in
Ruhe gelassen wurde. Das ist erschreckend, besorgnis-
erregend und, ich muss sagen: wirklich erschiitternd.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt, meine Kolleginnen und Kollegen von der AfD,
jetzt beklagen Sie eine Eskalation, jetzt, wo die Ukraine
sich erfolgreich wehrt und den Krieg dahin trdgt, von wo
aus er gefiihrt wird. Sie haben die Eskalation nicht be-
klagt, als Russland volkerrechtswidrig die Krim besetzte.
Sie haben die Eskalation nicht beklagt, als Russland an-
fing, Wohnhéuser mit Hyperschallraketen zu zerstoren.

(Tino Chrupalla [AfD]: Sie haben sich auch
nicht beklagt, als Nord Stream gesprengt wur-
de!)

Sie haben die Eskalation nicht beklagt, als das Theater
von Mariupol zerbombt wurde — mit Hunderten zivilen
Opfern, vor allen Dingen Kindern.

(Derya Tirk-Nachbaur [SPD]: Ja!)

Nein, Sie sehen offenbar eine Eskalation darin, dass das
Kriegsopfer sich erfolgreich wehrt und einfach nicht un-
tergehen will.

Sie haben iibrigens die Eskalation auch nicht beklagt,
als Russland angefangen hat, deutsche Computersyste-
me, unter anderem hier im Bundestag, zu hacken.

(Jirgen Hardt [CDU/CSU]: Ja!)

Da ist mir heute Morgen in der Rede des Kollegen Steffen
Janich etwas aufgefallen, als er fiir die AfD sagte — Zi-
tat —:

,,Wenn Schurkenstaaten nach innerer Sicherheit un-
serer deutschen Souverinitdt im Cyberraum greifen,
dann sollte Deutschland [...] ein Zeichen [...] sen-
den, indem wir mit einem Vergeltungsangriff auf die
IT-Struktur dieser Schurkenstaaten reagieren kon-
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nen.

(Steffen Janich [AfD]: Ja, deutsche Souvera-
nitdt! Korrekt!)

Darf ich das als fundamentale Anderung Ihrer bisherigen
Russlandpolitik verstehen?

(Stefan Keuter [AfD]: Sie verkniipfen wieder
was! — Zuruf des Abg. Steffen Janich [AfD])

Jetzt zu den deutschen Interessen, Herr Frohnmaier.
Deutsche Interessen wahrzunehmen, ist richtig. Es be-
deutet aber vor allem, nicht russische Interessen wahr-
zunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Am Giebel des Reichstags steht ndmlich ,,Dem deutschen
Volke* und nicht ,,Den Putin’schen Interessen®.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Haben Sie das aus
einer Rede von mir abgeschrieben? — Beatrix
von Storch [AfD]: Auch nicht ,,demokrati-
schen Volke“! Das steht da auch nicht! Alles
richtig, was Sie sagen, aber unvollstindig!)

So ist es in unserem absoluten nationalen Interesse, dass
Putin den von ihm begonnenen Krieg beendet — ohne
Beute. Das macht sonst Schule und noch mehr Appetit
und riecht nach der Reichstheorie Peters des Grof3en, iiber
die wir gerade gesprochen haben.

Es ist in unserem deutschen Interesse, dass das Opfer
des Angriffskrieges, die Ukraine, sich gegen den Aggres-
sor durchsetzt. Es ist im deutschen Interesse, dass viele
Menschen, die als Fliichtlinge hier bei uns humanitére
Aufnahme gefunden haben, nach Hause zuriickgehen
konnen. Es ist im deutschen Interesse, dass durch eine
EU-Mitgliedschaft der Ukraine die Zone des Wohlstands
und der Sicherheit zu unser aller Vorteil erweitert wird.

(Zuruf des Abg. Tino Chrupalla [AfD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege?

Knut Abraham (CDU/CSU):
Ja, bitte?

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Es gibt eine Zwischenfrage aus der AfD-Fraktion.
Wollen Sie die zulassen?

Knut Abraham (CDU/CSU):
Ja. Gerne.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Frohnmaier, bitte.

(Johannes Schraps [SPD]: Er hat heute schon
echt genug geredet! Viel zu viel!)

Markus Frohnmaier (AfD):
Lieber Kollege Abraham, ich glaube, dass wir sogar
bei einer Sache jetzt einer Meinung sind.

Knut Abraham (CDU/CSU):
Na.

Markus Frohnmaier (AfD):

Am Reichstagsgebiude steht nicht ,,Dem russischen
Volke*, aber eben auch nicht ,,Dem ukrainischen®, son-
dern ,,Dem deutschen Volke*.

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Knut Abraham (CDU/CSU):
Ja.
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Markus Frohnmaier (AfD):

Was wir heute hier — ich weif} nicht, ob Sie den Aus-
fiihrungen folgen konnten — versucht haben deutlich zu
machen, ist: Man kann sich nicht iiber Jahre hinweg in
diesem Mafle in einen Krieg involvieren, ohne gleich-
zeitig auch eine Perspektive zu entwickeln, wie dieser
Krieg eigentlich enden soll,

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat er gerade erzdhlt! — Derya Tiirk-
Nachbaur [SPD]: Das hat er doch gerade ge-
sagt!)

ohne Gesprichskanile zu 6ffnen.

Also frage ich Sie ganz konkret: Sind Sie dafiir, dass
jetzt endlich auch unter deutscher Beteiligung

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat er doch gerade erzahlt!)

eine Friedensinitiative und Gespréiche gestartet werden?
Und, wenn ja: Was tut eigentlich die Bundesregierung,
die dies bis vor wenigen Tagen und Wochen in den Aus-
schusssitzungen immer verneint hat und sagte: ,,Wir sind
dafiir nicht in der Position der Verhandler?

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Frohnmaier, es nennt sich ,,Zwischenfrage*.

Markus Frohnmaier (AfD):
Ich bin ja auch gerade zum Ende gekommen.

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Knut Abraham (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Zwischenfrage. — Die Antwort ist
ganz einfach: Sie brauchen nur in alle einschldgigen Me-
dien zu schauen, auch in Ihre eigenen, und Sie werden
sehen, dass die Bundesregierung Tag und Nacht bestrebt
ist, mit eigenem Handeln und dem Handeln ihrer Ver-
biindeten eine Friedenslosung filir die Ukraine auf den
Weg zu bringen. Und wer nicht ans Telefon geht, ist der
Herrscher im Kreml.

(Markus Frohnmaier [AfD]: Also haben Sie
angerufen! — Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN], an die AfD gewandt: Rufen Sie
doch mal an!)

Das hat ja selbst der US-Président versucht und ist ge-
scheitert. Gescheitert!

(Tino Chrupalla [AfD]: Bei Kretschmer geht er
ran!)

Russland zeigt keinen Willen zum Frieden.

Im deutschen Interesse — Sie haben nochmals auf die
Inschrift im Reichstagsgiebel verwiesen — ist es, dass
Lénder, die iiberfallen werden, ihre Unabhéngigkeit,
ihre Freiheit wiedergewinnen konnen. Und dabei helfen
wir; das ist unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Stefan Schmidt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir haben ein politisches Konzept — das passt eigent-
lich auch noch zur Beantwortung der Frage —: dass die
Zukunft der Ukraine eben in Europa, und zwar in der
Europdischen Union liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn es gibt kein groBeres, bewéhrteres Friedensprojekt
als die Europdische Union.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dienen wir also den
deutschen Interessen und unterstiitzen wir die Ukraine
weiterhin tiichtig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nédchste Redner in dieser Debatte ist Stefan Keuter
fir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Keuter (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir reden heute iiber Krieg in Europa, iiber Es-
kalation

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

und iiber die Erkenntnis, dass diese Bundesregierung
Deutschlands Sicherheit und Interessen nicht verantwor-
tungsvoll vertritt.

Ja, wir sehen das Leid der Menschen in der Ukraine.
Aber wir sind nicht das Parlament der Ukraine. Wir sind
der Deutsche Bundestag.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach! — Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Ja, ja,
genau. Das glauben Sie doch selber nicht!)

Wir stehen fiir deutsche Interessen und fir deutsche In-
teressen zuerst!

(Beifall bei der AfD)

Daran scheitert diese Bundesregierung. Milliarden
Euro flieBen in die Ukraine: fiir Waffen, Finanzhilfen,
Zusagen. Aullerdem weill niemand, wie viele Milliarden
Euro in die Luxusvillen, Jachten, Hotels und Casinos von
Selenskyj und Co geflossen sind. Wir finanzieren mit
deutschem Steuergeld einen der korruptesten Staaten
der Welt.

(Desiree Becker [Die Linke]: Thre Familie fi-
nanzieren Sie da mit deutschem Steuergeld! —
Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Putin, der lupen-
reine Demokrat, ja?)

Sie diskutieren die Rente mit 70, die Abschaffung der
Witwenrente und der Mitfinanzierung von Ehepartnern
und Kindern in der Krankenversicherung. Sie alle sollten
sich einmal schamen!

(Beifall bei der AfD)
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Stefan Keuter

Wir zahlen und zahlen: hohe Energiepreise, Sanktions-
folgen, Standortverluste, Abwanderung von Industrie.
Diese Regierung hat den Wohlstand, die Wettbewerbs-
fahigkeit und die Sicherheit einer Politik untergeordnet,
die uns dem Frieden keinen Schritt ndhergebracht hat.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Rothfufl [AfD])

Denn was ist das Ziel? Wo ist der Vorschlag, beide Seiten
an einen Tisch zu bringen? Dieser Ansatz fehlt, und das
ist aullenpolitisches Totalversagen.

(Beifall bei der AfD)

Stattdessen horen wir: mehr Waffen, neue rote Linien,
neue Durchhalteparolen. Wer den totalen Sieg predigt,
aber keinen realistischen Weg zum Frieden zeigt, macht
keine AuBenpolitik, der macht Eskalationspolitik.

(Beifall bei der AfD — Sara Nanni [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Lesen Sie mal Nach-
richten! Und nicht nur ,,Russia Today*, Herr
Keuter! — Derya Tiirk-Nachbaur [SPD]: Also,
wenn man sich wehrt, ist das Eskalation! Ist
das richtig?)

Wir haben inzwischen das 20. Sanktionspaket, das der
deutschen Wirtschaft mehr schadet als Russland. Die
Bundesregierung nennt Schéden fiir die deutsche Wirt-
schaft ,,Kollateralschdden. Wie viel Verachtung fiir das
eigene Volk muss man eigentlich haben?

Die jiingsten ukrainischen Angriffe auf Ziele im russi-
schen Kernland verschérfen die Lage. Sie erhohen den
Druck in Russland und das Risiko drastischer GegenmaB-
nahmen, auch gegen Unterstiitzerstaaten.

(Zuruf der Abg. Sara Nanni [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Im Risiko stehen nicht Minister auf Pressekonferenzen,
sondern die Biirger in diesem Land, unsere Mitbiirger.
Deutschland ist durch finanzielle, technische und milita-
rische Hilfe langst zu einem Teil russischer Bedrohungs-
wahrnehmung geworden. Russland macht Deutschland
flir Schiaden und Opfer auf russischem Territorium mit-
verantwortlich. Das ist ein Sicherheitsrisiko.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ihr packt uns auf die Zielscheibe, und wir
sind schuld? Wollen Sie mich verdppeln, Herr
Keuter?)

Was bietet Deutschland an, damit ein Waffenstillstand
moglich wird — nicht als Belohnung fiir Russland, son-
dern als Mittel zum Frieden? Diplomatie heif3t nicht, den
Gegner zu mogen. Diplomatie heillt, mit denen zu reden,
mit denen man Frieden schlieBen muss.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie das mal Wladimir Putin!)

Wer nur mit Freunden spricht, braucht keine Auflenpoli-
tik, der braucht einen Stammtisch.

(Beifall bei der AfD — Derya Tiirk-Nachbaur
[SPD]: Damit kennen Sie sich ja aus!)

Die AfD sagt seit Beginn: Halten Sie wie wir die Ge-
sprachskanile offen, und zwar nach Kyjiw und nach
Moskau.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es gibt keinen Stammtisch, der sich von Thren
bléden Parolen iiberzeugen lasst! Dafiir sind
die Stammtische zu schlau!)

— Ja, danke. Diese dummen Zwischenrufe der Griinen:
Das wird nicht wirklich besser hier.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird nicht besser mit mir!)

Wenn aber Politiker anderer Parteien reisen und Kontakte
pflegen, wie beispielsweise Kollege Stegner unter frag-
wiirdigen Umsténden, dann soll das verantwortungsvoll
sein. Diese Doppelmoral ist durchsichtig, billig und un-
wirdig.

(Beifall bei der AfD)

Das oberste deutsche Interesse ist der Frieden. Dieses
Interesse teilen wir mit den Menschen in der Ukraine, die
ein Recht auf Frieden und das Schweigen der Waffen
haben.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha!)

Dafiir bedarf es eines Waffenstillstandes. Doch diese
Bundesregierung entfernt sich immer weiter davon.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie liigen einfach, Herr Keuter!)

Jede Eskalationsstufe erschwert Verhandlungen. Jede
neue Angriffsdimension macht Gegenreaktionen wahr-
scheinlicher. Jede Milliardenzusage ndhrt die Illusion,
diesen Krieg kdnne man rein militdrisch gewinnen. Das
ist brandgeféhrlich: fiir die Ukraine, fiir Europa und fiir
Deutschland.

Aber wer das sagt, gilt als Knecht Putins; wir haben es
gerade eben wieder gehort. Nein, wer vor falscher Regie-
rungspolitik warnt, ist kein Knecht Putins. Wer deutsche
Sicherheit in den Mittelpunkt stellt,

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Tun Sie halt nicht! — Derya Tiirk-Nachbaur
[SPD]: Das tun Sie gerade nicht!)

ist kein Extremist. Wer Waffenstillstand fordert, ist kein
Verriter. Wer Frieden will, erfiillt den Auftrag, den diese
Regierung vergessen hat.

(Beifall bei der AfD)

Deshalb braucht Deutschland die AfD. Schluss mit
Eskalationsautomatik! Schluss mit Durchhalteparolen!
Schluss mit einer AuBBenpolitik, die deutsche Interessen
internationalem Applaus opfert! Wir brauchen Waffen-
stillstand, Verhandlungen, Sicherheit fiir Deutschland
und Frieden in Europa. Das ist verniinftig, das ist ver-
antwortlich. Das ist im Interesse Deutschlands. Das ist
AfD-AuBenpolitik.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Alternative zu Deutschland!)

Wenn Sie in das Grundgesetz schauen, das Sie in der
Schublade liegen haben, sehen Sie, dass vorne in der Pra-
ambel steht: Der Friedensauftrag soll uns Mahnung sein.

Um das Zitat von Herrn Thoden —
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Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Kollege, die Redezeit ist abgelaufen.

Stefan Keuter (AfD):

— danke — zu Ende zu bringen, da heifit es ndmlich:
Messt sie an ihren Friichten. — Und das haben Sie uns
verschwiegen, Herr Thoden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Den Schluss in dieser Debatte macht fiir die Unions-
fraktion Thomas Silberhorn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer nationale Interessen in den Fokus nehmen will —
das ist ja der Titel dieser Debatte —, der ist bei der AfD
ganz sicher an der falschen Adresse. Nach {iber vier Jah-
ren Krieg in Europa will uns die AfD immer noch weis-
machen, dass uns das nichts anginge.

Russland fiihrt einen brutalen Eroberungskrieg gegen
die Ukraine. Russland zerstort ganze Stddte und Dorfer,
ermordet Zivilisten und begeht jeden Tag schwerste
Kriegsverbrechen. Zehntausende Kinder wurden ver-
schleppt, Hunderttausende Ukrainer wurden getotet, Mil-
lionen Menschen wurden vertrieben oder sind gefliichtet,
uber 1,3 Millionen Ukrainer nach Deutschland. Und das
soll uns nichts angehen?

Dieser Krieg gegen die Ukraine hat im Ubrigen die
gesamte Sicherheitsarchitektur zwischen Russland und
der westlichen Welt zerstort. Russland hat saimtliche Ver-
trage iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa ge-
brochen, gekiindigt, ausgesetzt oder fiir obsolet erklart.
Und die AfD erklért ernsthaft, das alles ginge uns nichts
an.

Sie verbreiten hier seit Jahren russische Propaganda, so
wie man sie in den russischen Staatsmedien findet. Thre
Leute lassen sich von russischen Netzwerken finanzieren.
Sie kuscheln mit dem Kreml und feiern Putins Geburtstag
in der russischen Botschaft in Berlin. Was Sie hier seit
Jahren treiben, dient nicht dem Frieden in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Gegenteil: Es sind Leute wie Sie, die Putin dazu
ermutigen, weiter auf militdrische Gewalt zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen die Sanktionen gegen Russland autheben.
Sie wollen wieder russisches Erdgas kaufen. Sie wollen
also die russische Kriegswirtschaft stirken, mit der dieser
Krieg finanziert wird. Das sind die Ergebnisse Threr Rei-
sen nach Moskau. Mehr als den Wunsch der Russen, ihre
unablédssigen Angriffe auf die Ukraine mit deutschem
Geld weiter zu finanzieren, bringen Sie aus [hren Gespra-
chen mit Russland nicht mit? Nein, meine Damen und
Herren, die Finanzierung der russischen Kriegswirtschaft
liegt ganz sicher nicht im nationalen Interesse unseres
Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Deutschland ist nicht
Kriegspartei, und wir wollen es auch nicht werden.
Aber wer den Krieg beenden will, der muss den Angreifer
stoppen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN],
an die AfD gewandt: Ja, nicht denjenigen, der
sich verteidigt! Schon mal driiber nach-
gedacht? Sieht man ja, wie toll Sie sich mit
Militér und so was auskennen!)

Das kann nur die Ukraine tun, und deshalb unterstiitzen
wir sie in ihrer Verteidigung. Die Antwort Deutschlands
und all unserer europdischen und transatlantischen Part-
ner auf diesen Krieg ist richtig: Wir wollen, dass dieser
Krieg endet. Wir wollen einen gerechten Frieden, der die
Souverinitidt und die territoriale Integritdt der Ukraine
wahrt. Deshalb stehen wir an der Seite der Ukraine.

Die AfD will das offenkundig nicht. Sie beklagen, wie
sich die Ukraine verteidigt. Sie behaupten, die Unterstiit-
zung der Ukraine wiirde den Krieg verldngern. Und nach-
dem es der Ukraine mehr und mehr gelingt, Russland
zurlickzudriangen, schwadronieren Sie von Eskalation.

Wieder plappern Sie russische Propaganda nach, wie-
der machen Sie das Opfer zum Téter und den Téter zum
Opfer — ganz im Stil des russischen AuBenministers, der
vor Kurzem behauptet hat, die Ukraine wire schon immer
russisches Territorium gewesen und Europa wiirde den
Frieden bedrohen. Solche Behauptungen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bedeuten eine Eskalation. Sie sind
falsch und verlogen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber die AfD ist eben eine Partei, die sich konsequent
auf die Seite des Aggressors stellt. Wenn Russland an-
greift, hat die AfD dafiir Erkldrungen. Wenn sich die
Ukraine verteidigt, hat die AfD dagegen Einwénde. Thr
Konzept fiir Frieden lautet offenbar, sich dem Aggressor
zu unterwerfen. Damit kdnnen Sie natiirlich leicht in den
Kreml kommen; aber als Anwalt deutscher Interessen
konnen Sie sich damit nicht aufspielen.

(Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb ja auch die Demobilisierung bei der
Bundeswehr!)

Es ist nicht schwer zu begreifen: Wer angreift, bedroht
den Frieden, und wer angreift, kann den Krieg jeden Tag
beenden. Aber Putin hat alle Verhandlungsangebote aus-
geschlagen und greift jeden Tag weiter an.

Ich bin vor wenigen Wochen in der Ukraine gewesen
und habe erlebt, was das fiir die Bevolkerung bedeutet. In
Odessa, weitab von der Front, gab es an zwei Tagen elf
Mal Luftalarm. Fast jede Familie hat Angehdrige oder
Freunde im Krieg verloren. Diese Menschen wiinschen
sich nichts mehr als Frieden. Ich habe tiefen Respekt
davor, wie die Ukrainer ihren Alltag bewiltigen und
ihre Freiheit verteidigen.
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Die Frage, was unsere Interessen sind, ist ganz einfach
zu beantworten: Wir haben ein Interesse daran, dass
Russland seine Angriffe einstellt und endlich an den Ver-
handlungstisch kommt. Wir haben ein Interesse daran,
dass die Ukraine wie alle Staaten ihre Unabhéngigkeit
und Freiheit erhalten kann. Und wir haben ein Interesse
daran, dass nicht das Recht des Starkeren gilt, sondern die
Stirke des Rechts. Daran arbeiten wir in dieser Regie-
rungskoalition, und darin lassen wir uns von niemandem
iibertreffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Ich schlieBe damit die Aussprache. Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11:
Vereinbarte Debatte:

Organspende

Die Parlamentarischen Geschéftsfiihrerinnen und Ge-
schéftsfithrer haben sich darauf verstindigt, dass es in
dieser Debatte keine Zwischenfragen und auch keine
Kurzinterventionen geben soll. Die Abgeordneten, deren
Redewiinsche nicht beriicksichtigt werden konnen, haben
die Moglichkeit, ihre Redebeitrdge, orientiert am Umfang
einer Vier-Minuten-Rede, zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so. Die
Nennung der Redner wird ohne zugehorige Fraktions-
gemeinschaft erfolgen.

Die erste Rednerin in dieser Debatte ist Gitta

Connemann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Leben, Tod, Hoffnung bestimmen den Alltag von Men-
schen auf den Wartelisten fiir ein Spenderorgan: Hoff-
nung mit jedem Klingeln des Telefons, Leben, wenn
das passende Organ gefunden werden sollte, aber leider
viel zu haufig Tod, nicht weil die Medizin nicht helfen
konnte, nicht weil Arzte versagen, sondern weil das ret-
tende Organ fehlt. Wer die Wartenden kennt, wer die Ver-
zweiflung ihrer Familien erlebt, wer gesehen hat, wie
Hoffnungen zerbrechen, weifl: Diese Debatte heute ist
anders als viele. Hier geht es um Leben und um Tod
und um Hoffnung.

Wir sprechen heute iiber die Chance auf ein neues
Leben; denn jede Organspende schenkt Leben. Es gibt
Entscheidungen, die wir gerne vertagen. Die Frage der
Organspende gehdrt dazu. Viele Menschen schieben sie
vor sich her, weil sie etwas beriihrt, wovor wir uns fiirch-
ten: den eigenen Tod.

Um Organspender werden zu kdnnen, muss der Hirn-
tod festgestellt worden sein, und wir miissen zurzeit aktiv
zustimmen, um Organspender sein zu kdnnen. Wir ver-

schieben diese Entscheidung immer wieder auf morgen.
Aber es gibt Menschen, die kein Morgen mehr haben. Sie
warten auf eine Leber, auf ein Herz, auf eine Niere. Vor
allem warten sie aber auf Zeit. Deshalb sprechen wir
heute iiber die Widerspruchsregelung — erneut. Wir haben
fast alles getan, um zu helfen. Wir haben Krankenhduser
gestdrkt, wir haben Transplantationsbeauftragte unter-
stiitzt, wir haben Aufklarung intensiviert, wir haben
Kampagnen gefahren, ein Onlineregister geschaffen.
Das alles war richtig. Aber es reicht nicht. Denn immer
noch klafft eine Liicke. Mehr als 85 Prozent der Men-
schen in diesem Land stehen einer Organspende positiv
gegeniiber, aber nur 45 Prozent haben ihren Willen doku-
mentiert. Die meisten haben keinen Ausweis, sind nicht
registriert, sprechen nicht mit ihren Angehorigen. Und
hier setzt unser Vorschlag an.

Die Widerspruchsregelung ist kein Allheilmittel, aber
sie ist der Baustein, der fehlt. Deshalb gibt es sie inzwi-
schen in 25 anderen europidischen Landern. Sie verlangt
von niemandem ein Ja. Es geht nicht um einen Zwang zur
Organspende. Diesen darf es niemals geben. Das Recht
auf Selbstbestimmung bleibt unangetastet. Wer nicht
spenden mochte, wer Zweifel hat, muss nur aktiv wider-
sprechen. Ein einfaches Nein reicht jederzeit.

Wir befreien damit aber auch Angehorige aus einer
verzweifelten Situation; denn heute miissen sie im Zwei-
fel widersprechen und entscheiden. Niemand fragt sie
iibrigens nach ihrem Selbstbestimmungsrecht. Sie wer-
den sich gegebenenfalls ihr Leben lang fragen miissen:
Habe ich richtig entschieden?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir debattieren heute
nicht iiber eine technische Rechtsénderung. Wir debattie-
ren iber Leben, iiber Tod, {iber Hoffnung fiir Wartende,
fiir Angehorige, die mitansehen miissen, wie ein geliebter
Mensch von Tag zu Tag schwécher wird. Die Wider-
spruchsregelung gibt darauf eine Antwort, ohne Freiheit
zu nehmen. Sie erhélt das Recht auf Nein, aber sie nimmt
dem Schweigen seine brutale Konsequenz. Deshalb set-
zen wir uns flir die Widerspruchsregelung ein — fiir Hoff-
nung, fiir mehr Zeit, fiir Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist Dr. Christina
Baum.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christina Baum (AfD):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Die vom
Grundgesetz garantierte korperliche Unversehrtheit des
Menschen steht flir mich auch bei dieser Debatte genau
wie damals bei der Coronaspritze an allererster Stelle.
Dieses Grundrecht der Unversehrtheit geht iiber den
Tod hinaus. Daraus leitet sich zwangslaufig die Beibehal-
tung der aktuellen Regelung einer selbstbestimmten, ak-
tiven Zustimmung zu einer Organentnahme ab. Die ge-
plante Widerspruchslosung steht diesem Grundrecht
diametral entgegen und wird deshalb von mir abgelehnt.
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Wir alle wissen, dass die meisten Menschen sich wih-
rend ihrer Lebzeit nicht mit ethisch schwierigen Themen
wie dem eigenen Sterben auseinandersetzen wollen. Und
dazu darf auch niemand gezwungen werden. Das bedeu-
tet gleichzeitig, dass viele den Schritt zum bewussten
Widerspruch nicht gehen werden. Und genau das ist
von den Befiirwortern gewollt, um mehr Organe zur Ver-
figung zu haben. Ja, natiirlich kdnnen Organe Leben
retten. Dennoch sollten wir immer bedenken, dass der
Mensch mehr als reine Materie ist. Wir bestehen aus einer
Einheit aus Korper, Seele und Geist, und jeder Mensch
hat zuallererst das Recht darauf, diese Erde so zu ver-
lassen, wie er sie betreten hat. Nur die aktive, bewusste
Zustimmung kann dieses Recht auBer Kraft setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Mit der Widerspruchslosung laufen wir Gefahr, dass
dem menschlichen Kérper noch viel stérker als ohnehin
heute schon ein materieller Wert zugerechnet wird, des-
sen Teile moglichst umfangreich genutzt werden sollen,
nicht zuletzt gewinnbringend fiir alle daran beteiligten
medizinischen Akteure, einschliefSlich der Pharmaindus-
trie, da eine lebenslange Medikation der Empféanger not-
wendig wird.

Viele weitere Fragen sollten im Zusammenhang mit
einer Transplantation Beachtung finden, auch in Bezug
auf die Empfanger. Warum wird der Spender ruhig-
gestellt und anisthesiert, wenn er wirklich tot ist? Ver-
spiirt er vielleicht doch noch Schmerzen? Wer kann das
beantworten? Wie kann man ausschliefen, dass zukiinf-
tig aufgrund der weltweit zur Verfiigung stehenden Ge-
sundheitsdaten eine gezielte Suche nach passenden Or-
ganspendern einsetzt und zu einer ausufernden Organ-
kriminalitdt fithren wird? Sind den Empfingern die
psychischen Folgen einer moglichen Wesensveridnderung
durch die Aufnahme eines fremden Organs ausreichend
bewusst? All das sollte mit bedacht und mit diskutiert
werden.

Doch die wichtigste Frage bleibt die: Wollen wir zu-
lassen, dass mit einer Gesetzesédnderung fremde Personen
die Entscheidungshoheit dariiber erhalten, ob diese Ein-
heit eines Menschen aus Korper, Seele und Geist beste-
hen bleibt oder fremdbestimmt zerstort wird? Ich beant-
worte die Frage mit Nein. Aus ethischen Griinden diirfen
wir das nicht gesetzlich festschreiben. Diese Gewissens-
entscheidung sollte jeder ganz bewusst fiir sich beantwor-
ten konnen, vor allem ohne duBleren moralischen Druck,
wie wir ihn bei der mRNA-Injektion in der Coronazeit
erlebt haben. Nur die Beibehaltung des bisherigen Vor-
gehens gewihrleistet die selbstbestimmte Entscheidung
des Sterbenden {iiber seinen Korper.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nédchste Rednerin in dieser Debatte ist Sabine
Dittmar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sabine Dittmar (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mehr als 8 200 Patientinnen und Patienten auf
der Warteliste; die durchschnittliche Wartezeit auf ein
Organ betrégt acht Jahre; tdglich versterben zwei oder
drei Menschen, wihrend sie auf ein Organ warten, auch
heute. Das, meine Damen und Herren, ist nur die Spitze
des Eisbergs: mehr als 5 000 Patientinnen und Patienten
auf der inaktiven Warteliste, tiber 100 000 Menschen an
der Dialyse. Viele von ihnen hétten durch eine frithzeitige
Transplantation deutlich bessere Uberlebens- und Le-
bensperspektiven. Hinter jeder Zahl steht ein Mensch,
eine Familie, die hofft, die wartet, die nicht weil3, ob
die Zeit reicht.

Deutschland gehort im europdischen Vergleich seit
Jahren zu den Schlusslichtern in der Organspende. Dabei
haben wir viel getan: Transplantationsbeauftragte einge-
fiihrt, Entnahmekrankenhéuser besser entlohnt, die Spen-
dererkennung verbessert, die Information durch Haus-
arzte gestirkt, ein Organspenderegister etabliert. All das
war richtig. Aber all das hat nicht gereicht. Kolleginnen
und Kollegen, einen solchen Versorgungsmangel wiirden
wir in keinem anderen Bereich der Medizin akzeptieren.
Deshalb ist es iiberféllig, den nédchsten Schritt zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Mit der Einfiihrung der Widerspruchsregelung be-
schreiten wir keinen Sonderweg. In den allermeisten
europdischen Landern ist sie bereits gesetzlich verankert,
und die Erfahrung zeigt: Dort, wo sie gilt, werden deut-
lich mehr Organspenden realisiert, zwei- bis dreimal
mehr als in Deutschland. Natiirlich ist die Widerspruchs-
regel kein Allheilmittel. Auch kiinftig miissen wir Struk-
turen und Prozesse verbessern, informieren und aufkla-
ren. Aber ich frage Sie: Wenn wir doch wissen, dass es
eine weitere Maflnahme gibt, die Leben schenken kann,
warum ergreifen wir sie nicht?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Kritiker werden heute wieder sagen: Das ist ein
Eingriff in die Selbstbestimmung. Ich sage: Das Gegen-
teil ist der Fall. Die volle Entscheidungsfreiheit wird
gewahrt. Organspende ist keine Pflicht; Organspende ist
kein Zwang. Jeder kann Nein sagen. Die Verdnderung zur
jetzigen Rechtslage ist lediglich, dass die Entscheidung
anders organisiert wird. Statt jetzt aktiv zuzustimmen,
wird man zukiinftig aktiv widersprechen miissen. Ange-
sichts der Tatsache, dass liber 85 Prozent der Menschen in
Deutschland der Organspende positiv gegeniiberstehen,
iiber 75 Prozent bereit sind, zu spenden, ist es nicht nur
ein vertretbarer, sondern ein notwendiger Paradigmen-
wechsel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Kritiker der Widerspruchsregelung miissen mir
auch mal erkldren, wie sie es ethisch bewerten, dass
Deutschland das einzige Land innerhalb von Eurotrans-
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plant ohne Widerspruchsregelung ist, gleichzeitig aber
Organe aus den Léandern erhilt, die genau dieses System
etabliert haben. Allein im vergangenen Jahr konnten
mehrere Hundert Menschen in Deutschland nur trans-
plantiert werden — und damit {iberleben —, weil Organe
aus diesen Landern zur Verfiigung standen. Wir nehmen
die Solidaritat unserer europdischen Nachbarn in An-
spruch, sind aber nicht bereit, selbst vergleichbare Vo-
raussetzungen zu schaffen. Das halte ich weder gesund-
heitspolitisch noch ethisch fiir iiberzeugend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Julia-Christina Stange
[Die Linke])

Wir horen heute auch: ,,Schweigen ist keine Zustim-
mung!“ oder: ,Recht auf Nichtbefassung!“ Ja, dieses
Recht gibt es. Aber, meine Damen und Herren, es gibt
auch das Recht auf Leben. Wenn wir diese Schutzgiiter
abwégen, dann, meine ich, sollten wir alles Verantwort-
bare tun, um Leben zu retten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Aber heute reden wir nicht {iber Paragrafen, sondern
wir denken an Menschen, zum Beispiel an Tobias Werner
aus meiner Heimat in Bad Konigshofen, der seit fiinf
Jahren auf eine Lunge wartet, oder an Ariane Brisch aus
Sankt Augustin, die seit neun Jahren auf eine Niere war-
tet, stellvertretend fiir viele Tausend Menschen. Fiir die
ist das heute keine abstrakte Debatte. Fiir sie geht es um
Zeit, um Hoffnung und Leben. Die Widerspruchsrege-
lung stéirkt die Selbstbestimmung, stirkt die Solidaritit
und gibt vielen Menschen die Chance auf ein Weiterle-
ben.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der ndchste Redner in dieser Debatte ist Dr. Armin
Grau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Peter Aumer [CDU/CSU])

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Wir alle konnen ganz schnell in die Lage kommen,
ein fremdes Organ zu brauchen: Leberversagen durch
giftige Pilze, eine Krankheit, die unsere Nieren oder Lun-
gen zerstort. Wie erldsend ist es dann, ein Spenderorgan
zu erhalten. Aber Spenderorgane sind knapp in Deutsch-
land. Die Spenderzahlen sind im internationalen Ver-
gleich sehr niedrig. Uber 8 000 Menschen stehen auf
der Warteliste. Jeden Tag sterben Menschen von dieser
Liste.

Warum sind die Spenden in Deutschland so gering?
Nur bei etwa einem Drittel der Menschen, die im Hirntod
versterben, ist der Wille in Sachen Organspende bekannt.

Wenn der Wille unbekannt ist, miissen die Angehorigen
nach dem mutmaBlichen Willen der verstorbenen Person
entscheiden. Diesen Willen zu kennen, ist aber praktisch
unmdglich, wenn in der Familie nie dariiber gesprochen
wurde. Als Neurologe habe ich iiber viele Jahre den Hirn-
tod festgestellt und Angehorigengespriche gefiihrt. Die
Angehdrigen sind in einer sehr schwierigen Situation. Sie
miissen begreifen, dass ein geliebter Mensch tot ist, ob-
wohl sein Herz noch schlidgt, obwohl sich der Brustkorb
unter dem Beatmungsgerit noch hebt. Und jetzt sollen sie
sich auch noch mit der Frage einer Organspende befas-
sen.

Die Angehorigen sind oft iiberfordert und lehnen in
dieser Situation eine Spende ganz héufig ab. Den Ange-
horigen ist dabei in keiner Weise ein Vorwurf zu machen.
Wenn die Verstorbenen den Willen schriftlich niederge-
legt haben, liegt die Zustimmungsrate bei 78 Prozent.
Wenn die Angehorigen eine eigene Entscheidung fillen,
liegt sie bei nur 23 Prozent. Das ist das Hauptproblem der
Organspende in Deutschland. Wir haben in Deutschland
nicht wirklich eine Entscheidungslosung, sondern eine
Angehdrigenlosung. Wenn eine Spende abgelehnt wurde,
wird das oft spéter bereut. Ein Beispiel ist der ehemalige
AuBenminister Kinkel, der seine Tochter verloren und
mit der Familie eine Spende abgelehnt hatte. Bei der
Widerspruchsregelung werden alle zu Spendern, die nicht
ausdriicklich widersprochen haben. Auch bei der Wider-
spruchsregelung werden die Angehdrigen eng einbezo-
gen und befragt, ob ihnen eine andere Entscheidung als
etwa die im Register niedergelegte bekannt ist und ob die
Entscheidungsfahigkeit eingeschrankt war. Aber sie sind
nicht mehr gezwungen, selbst nach dem mutmaBlichen
Willen der verstorbenen Person zu entscheiden.

Wir haben schon viel zur Férderung der Organspende
unternommen. Ich war in einem GroBklinikum fiir die
Organspende zustdndig. Wir haben Transplantations-
beauftragte fiir jede Intensivstation eingefiihrt, in Kon-
ferenzen jeden potenziellen Spendenfall besprochen und
mehr Hirntodbetroffene detektiert. Aber immer blieb die
Erfahrung der hohen Ablehnungsquote bei den Angeho-
rigen. Es wird behauptet, Studien zeigten, dass die Wider-
spruchsregelung gar nicht zu einer Erhéhung der Spen-
derate flihre. Ja, dazu gibt es Einzelstudien. Aber die
grole Mehrzahl der Untersuchungen zeigt eindeutig,
dass die Widerspruchsregelung im Laufe der Jahre zu
einer klaren Zunahme der Spenderate fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Julia-Christina Stange
[Die Linke])

Die Widerspruchsregelung ist kein unzuldssiger Ein-
griff in das Selbstbestimmungsrecht des Menschen. Bei
beiden Regelungen gibt es drei Mdglichkeiten: Ja oder
Nein zu sagen oder zu schweigen. Bei einem Schweigen
unterscheiden sich die beiden Regelungen. Wer sich nicht
dullert, wird heute meist kein Spender. Bei der Wider-
spruchsregelung wird die Person Spenderin oder Spen-
der. Die Widerspruchsregelung passt damit sehr gut zu
der Tatsache, dass sich iiber 80 Prozent der Deutschen
fiir die Organspende aussprechen. Die Widerspruchsrege-

©

(D)



(A)

B

10512

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Dr. Armin Grau

lung ist nicht die alleinige Losung. Aber in Deutschland
ist sie die Regelung, die jetzt den groflen Fortschritt bei
der Organspende bringt.

Deswegen bitte ich Sie alle sehr: Entscheiden Sie sich
im Interesse der Menschen auf der Warteliste fiir die
Widerspruchsregelung. Wenn Sie Zweifel haben, kom-
men Sie auf mich oder die anderen Erstunterzeichner/-
innen zu und sprechen Sie mit uns.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die néchste Rednerin ist Julia-Christina Stange.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Sabine
Dittmar [SPD])

Julia-Christina Stange (Die Linke):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Viele wissen, dass ich
Fachkinderkrankenschwester bin und viele Jahre in der
Pflege gearbeitet habe. Fiir unsere Debatte heute hier
habe ich aber eine befreundete Kollegin und Pflegefach-
kraft gefragt: Was wiirde sie zum Thema Organspende
sagen, wenn sie hier stehen konnte? Die Antwort hat
mich sehr bewegt. Sie sagte: Die Widerspruchsregelung
konnte dazu beitragen, dass wir Gesundheit und Krank-
heit anders in den Blick nehmen, dass Menschen sich
frither und vor allem bewusster mit ihrer eigenen Gesund-
heit, mit Krankheit und auch mit dem Sterben auseinan-
dersetzen. Sie sagte auch: Das Thema Krankheit muss
aus der Tabuzone heraus.

Fiir mich steckt darin ein wichtiger Gedanke: Selbst-
bestimmung bedeutet mehr als die Entscheidung zwi-
schen Ja oder Nein zur Organspende. Selbstbestimmung
bedeutet auch, sich mit der eigenen Gesundheit, mit
Krankheit, mit den Fragen am Lebensende zu beschéfti-
gen. Wenn wir uns bewusst mit der Entscheidung aus-
einandersetzen, stirken wir unsere eigene Selbstbestim-
mung, und wir sprechen zugleich iiber Priavention, iiber
Gesundheit und dariiber, Verantwortung fiir mich selbst,
fiir sich selbst und fiir andere zu {ibernehmen.

Fir die Pflege ist das ebenfalls eine Entlastung. Pfle-
gekrifte begleiten Menschen in existenziellen Situatio-
nen. Sie filhren Gespriache mit trauernden Angehdrigen,
beantworten Fragen und erleben Unsicherheiten und
Uberforderung unmittelbar.

Organspende entsteht nicht allein durch ein Gesetz.
Zuallererst braucht es eine breite und gute Aufklarung,
dann gut ausgestattete Kliniken inklusive einem unver-
andert bestehenden Pflegebudget, einen bedarfsorientier-
ten Personalschliissel und funktionierende Abldufe vor
Ort. Das ist die Realitét.

Wir Pflegekrifte widersetzen uns einer falsch gedach-
ten Sparlogik der Gesundheitsministerin. Es braucht frei-
gestellte Transplantationsbeauftragte. Es braucht Inten-
sivstationen, die dauerhaft gut besetzt sind. Und es

braucht Pflegekrifte sowie Arztinnen und Arzte, die un-
ter Bedingungen arbeiten konnen, die dieser verantwor-
tungsvollen Aufgabe gerecht werden.

Aus eigener Erfahrung weill ich, wie anspruchsvoll
diese Situationen sind. Wenn eine mogliche Organspende
im Raum steht, befinden sich alle Beteiligten in einer
Ausnahmesituation. Angehdrige miissen begleitet wer-
den. Medizinische Entscheidungen miissen sorgfiltig
und in Ruhe getroffen werden. Gespréche brauchen Zeit,
Empathie und Professionalitidt. Die besondere Atmo-
sphére in den Zimmern von Spenderinnen und Spendern,
die respektvolle Ruhe und der Umgang mit dem verstor-
benen Menschen, das konzentrierte Arbeiten im Team ist
eine herausfordernde Aufgabe.

Pflegekrifte, Arztinnen und Arzte, Transplantations-
beauftragte, Seelsorger/-innen sowie viele weitere Be-
rufsgruppen tragen in diesem Moment gemeinsam Ver-
antwortung. Die fachlichen, ethischen und psychischen
Anforderungen, die wir an sie stellen, sind hoch. Diese
Menschen verdienen nicht nur gesellschaftliche An-
erkennung, sondern auch politische Unterstiitzung, gute
Arbeitsbedingungen und ganz klare Rahmenbedingun-
gen. Neben einer klaren gesetzlichen Grundlage zur Or-
ganspende durch eine Widerspruchsregelung braucht es
auch Investitionen in die Menschen, die diese Prozesse
bearbeiten.

Eine moderne Transplantationsmedizin braucht bei-
des: gesellschaftliche Solidaritdt und starke Strukturen
im Gesundheitswesen. Mehr gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Krankheit, Sterben und Organspende be-
deutet somit auch mehr Klarheit im medizinischen All-
tag. Eine Gesellschaft, die offen iiber diese Themen
spricht, stiarkt nicht weniger, sondern deutlich mehr ihre
Selbstbestimmung. Die Widerspruchsregelung allein
wird nicht alle Probleme 16sen; aber fiir einen Neustart
brauchen wir sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in dieser Debatte ist Michael
Brand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte mit einer Zahl beginnen. Aktuell warten laut
Eurotransplant 8 004 Patienten auf eine Organspende. Ich
wiederhole: 8 004. Daran schlieit sich die ernsthafte
Frage an: Darf ein Rechtsstaat bei 8 000 oder auch bei
9000 Fillen tief in die Selbstbestimmung von iiber
80 Millionen Menschen eingreifen und sie zu unfreiwil-
ligen Spendern erkléren, falls sie nicht ausdriicklich wi-
dersprechen? Glauben wir eigentlich allen Ernstes, dass
es uns in diesem Land anders nicht gelingen wiirde, diese
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Spenderorgane auch ohne Zwang zu gewinnen, wenn wir
es denn nur ernsthaft versuchten?

Es wire ein besonders — ethisch wie politisch — desa-
stroses Versagen, wenn wir nicht einmal die einfachsten
Schritte tun, aber dann tiber 80 Millionen Menschen zu
Spendern erkldren wollten. Und wie kommen wir als
Demokraten und Verfechter des Rechtsstaates eigentlich
dazu, tiber religiose, ethische und auch andere Bedenken
von vielen Millionen Menschen hinwegzugehen, ohne
nur ein einziges Mal ernsthaft versucht zu haben, den
Patienten tatsdchlich so zu helfen, wie es in anderen Lan-
dern so erfolgreich auch ohne Widerspruchsregelung
praktiziert wird?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Helge Lindh [SPD])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Erfolg —
das ist meine Uberzeugung — kommt mit klugen Kam-
pagnen und nicht wie in Deutschland mit einem einzelnen
biirokratischen Brief der Krankenkasse, sondern mit mo-
dernen digitalen Kampagnen, gerichtet auf die ja vielen
spendenbereiten Biirgerinnen und Biirger auf Social Me-
dia und anderswo, wodurch Hunderttausende oder Mil-
lionen sich als Spender registrieren lieen. Und was sagt
es iiber uns aus, wenn mit groen Worten die Not, die
Verzweiflung derer beschrieben wird, die eine Organ-
spende bendtigen, aber die Politik die dafiir ndtigen
Schritte nicht konsequent geht, wie zum Beispiel die ein-
fache Registrierung bei kommunalen oder anderen Am-
tern

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

oder bei der noch immer viel zu biirokratischen Online-
datenbank fiir Organspender? Wir haben es selbst mit
ganz vielen Kolleginnen und Kollegen ausprobiert. Es
ist nicht so, dass das umgesetzt worden ist, was 2020
beschlossen worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte als erklirter Organspender, der aus Uber-
zeugung Uberall dafiir wirbt, uns alle — auch hier im
Deutschen Bundestag — ganz offen fragen diirfen: Sind
wir nicht auf dem voéllig falschen Gleis, wenn wir uns
weniger mit der Umsetzung der konkreten Freiwilligen-
l6sung befassen, endlich Blockaden beiseiterdumen und
auf effektive Strukturen setzen, unter anderem in Kran-
kenhéusern, und stattdessen die nichste Debatte zur Wi-
derspruchsregelung fiihren, die den Patienten, wie wir
aus Léndern mit der Widerspruchsregelung wie Spanien
wissen, gar nicht wirklich hilft,

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

im schlimmsten Fall sogar Widerstand erzeugt? Auch das
sollten wir in der Diskussion mal benennen; denn wir
flihren ja gerade diese Gesprache. Schweigen kann nicht
als Zustimmung ausgelegt werden. Schweigen ist nie Zu-
stimmung, nirgendwo,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Helge Lindh [SPD])

weder im Internet noch zwischen Mann und Frau. Aber
ausgerechnet beim Eingriff in den eigenen Korper, in die
eigenen Organe, soll das kiinftig anders sein? Wirklich?

Wann endlich werden wir, statt unter uns immer nur
dieselben Argumente auszutauschen, mit Energie die
MalBnahmen durchsetzen, auf die diese 8000 bis
9 000 Patienten ein Recht haben? Wann werden wir damit
aufhoren, mit groBen Worten von Ethik und Verantwor-
tung unsere eigene Untitigkeit zu verdecken? Ich bin —
das gestehe ich ganz offen — einigermalien entsetzt iiber
diese grundsitzliche Debatte. Sie wird der Not der Men-
schen nicht gerecht, und sie lenkt ab von den Losungen,
die wir in Wahrheit nicht umsetzen.

Wir hitten schon lange helfen konnen, ja helfen miis-
sen. Unser Warten hat Menschenleben gekostet. Statt zu
debattieren und wieder iiber die falsche Losung, sollten
wir endlich ernsthaft die richtige Losung konkret umset-
zen. Andere Lander haben es gezeigt. Das geht, und es
rettet Menschenleben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in dieser Debatte ist Joachim
Bloch.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Joachim Bloch (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen bei der post-
mortalen Organspende von zu wenigen Spenderorganen
und dariber, dass es hierbei um eine Gewissensentschei-
dung des Einzelnen geht, es also ein Richtig oder Falsch
gerade nicht gibt. Eine postmortale Organspende ist zu-
lassig, wenn der Verstorbene zu Lebzeiten zugestimmt
hat oder die Angehorigen dies nach dem mutmaBlichen
Willen des Verstorbenen entscheiden.

2025 waren iiber 8 000 Personen auf der Warteliste,
denen knapp 1000 postmortale Spender mit circa
3000 Organen gegeniiberstanden. Die Anzahl der Spen-
der soll durch eine Umstellung auf die Widerspruchs-
16sung erhoht werden. Bei dieser wird jeder Mensch als
potenzieller Organspender behandelt, es sei denn, er hat
zuvor proaktiv einer Organspende widersprochen. Wére
das aber der richtige Weg?

In Deutschland haben 40 Prozent der Bevdlkerung,
also knapp 34 Millionen Menschen, einen Organspende-
ausweis. Davon ist die Anzahl tatsichlich erfolgter Spen-
den zu unterscheiden. In Deutschland kommen pro Jahr
11 Spender auf 1 Million Einwohner, in Spanien dage-
gen mehr als 40 Spender. Bei knapp 34 Millionen Organ-
spendeausweisinhabern fehlt es nicht an der Spende-
bereitschaft. Das Problem besteht vielmehr in der man-
gelhaften Organisation der Transplantationsmedizin in
Deutschland. So werden geeignete Spender auf Intensiv-
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stationen nicht erkannt oder nicht an die Koordinierungs-
stelle gemeldet. Spaniens hohe Spenderquoten resultieren
hauptséchlich aus der Organisationsstruktur. In jeder Kli-
nik wird ein eigenes Koordinationsteam vorgehalten. Das
Widerspruchsmodell wurde in Spanien 1979 eingefiihrt,
hatte aber zehn Jahre lang keinen nennenswerten Effekt.
Entscheidend war der 1989 begonnene Aufbau der Orga-
nisationsstruktur.

Dies zeigt sich auch in anderen Léndern, die ebenfalls
das Widerspruchsmodell praktizieren, aber dennoch
deutlich geringere Spenderquoten aufweisen als Spanien.
Die geringe Spenderquote in Deutschland ist folglich
Ausfluss einer jahrzehntelangen verfehlten Gesundheits-
politik.

Zu der Frage ,Einwilligungslosung versus Wider-
spruchslosung* gibt es folgende Ansichten. Der Bundes-
tag lehnte 2020 eine Widerspruchsldsung ab. Der Wis-
senschaftliche Dienst hier im Hause sah 2018 keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Andere Juristen halten
die Widerspruchslosung fiir unvereinbar mit dem Grund-
gesetz. Die Deutsche Bischofskonferenz spricht sich ge-
gen die Widerspruchslosung aus.

Politisch stellt sich folgende Frage: Warum soll der
Biirger in der Pflicht sein, aktiv zu widersprechen, und
warum soll nicht stattdessen der Staat in der Pflicht sein,
aktiv nachzufragen? Hierliber miissen wir diskutieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der néchste Redner in dieser Debatte ist Helge Lindh.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Helge Lindh (SPD):

Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben hier mit unseren unterschiedlichen Positionen
keinen Dissens dariiber, dass wir deutlich mehr Spenden-
organe brauchen und dass wir ganz viel tun miissen, um
die Zahl der Leben, die so gerettet werden konnen, zu
erh6hen. Wir haben aber einen Dissens dariiber, wie das
der Fall sein soll. Wir haben einerseits die brennende
Situation von Menschen, die auf Organe warten — da
geht es im Regelfall um ihr Leben und ihr Uberleben —,
und andererseits — das ist genauso beachtenswert; diese
Spannung miissen wir aushalten — die unbedingt zu ach-
tende Privatautonomie, die Selbstbestimmung des Men-
schen.

Wenn es nun so wire, dass eine Widerspruchslosung
zwingend notwendig wiére, um Leben zu retten, wére
auch das schon grundsitzlich problematisch. Das ist
aber nicht der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Abg. Dr. Paul
Schmidt [AfD] und Ates Giirpinar [Die Linke])

Denn wir haben diverse Mdglichkeiten, die noch nicht
ausgeschopft sind: Verbesserungen der Situation der Re-
gistrierung — das wurde auch schon geschildert —, viel

mehr Barrierefreiheit, die Situation in den Krankenhau-
sern und die Prozeduren. Aber wenn wir sehen, dass in
Landern mit einer Widerspruchslosung das Herztodkrite-
rium gilt und eine eindeutige Kausalitdt eben nicht nach-
gewiesen ist, und wenn wir sehen, dass es in deutschen
Krankenhdusern — das wurde auch in Studien gezeigt —
massive Unterschiede bei der Zahl der Organspenden
gibt, kann das ja nicht am Fehlen einer Widerspruchs-
l6sung liegen, sondern es muss an der Praxis in den
Krankenhdusern liegen. Wir haben also diverse Moglich-
keiten, die ein guter Grund sind, nicht so einen massiven
Grundrechtseingriff vorzunehmen, sondern in der Praxis
zu Verdnderungen zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Dr. Lars Castellucci [SPD]
und Ates Giirpinar [Die Linke])

Was sind aber grundsitzliche Fragen, die wir uns als
Befiirworter einer Zustimmungsregelung stellen? Das ist
auch die Frage des Vertrauens; denn Vertrauen beruht
auch darauf, Kontrolle zu haben, einzuwilligen, sich nicht
als Objekt oder gegeniiber dem Staat verpflichtet zu fiih-
len. Und ich wage die These, dass eine Widerspruchs-
l6sung, die von einer Regelvermutung ausgeht, Spender
zu sein, nicht Vertrauen in das System aufbaut, sondern
Vertrauen kostet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Mahmut Ozdemir [Duis-
burg] [SPD] und Ates Giirpinar [Die Linke])

Was wir aber an der Schwelle von Leben und Tod brau-
chen, ist Vertrauen.

Kommen wir zum zweiten Punkt. Wir sprechen von
,Organspende*; aber die Spende im allgemeinen Sinne
beruht doch — gerade auch bei groBen karitativen und
anderen Tétigkeiten mitten im Leben — auf einem Akt
der Barmherzigkeit und der Néchstenliebe. Das ist eine
freie Entscheidung. Wenn da aber eine stillschweigende
Verpflichtung und ein Druck herrschen, kann man nicht
mehr von einer Spende sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Dr. Lars Castellucci [SPD]
und Ates Giirpinar [Die Linke])

Aber eine Spende braucht gerade die Freiwilligkeit und
die eigene Entscheidung.

Kommen wir nun zum dritten und entscheidenden
Punkt. Es gilt eben bei einer Widerspruchsregelung:
Wer schweigt, stimmt zu. — Das ist unserem Rechtswesen
weitestgehend fremd; das ist der Medizinethik fremd, und
das ist unserer Gesellschaftsordnung fremd.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Bei ganz vielen Dingen erheben wir zu Recht den Ein-
spruch, selbst zu entscheiden, aktiv zu entscheiden. Es
gibt den Begriff der informierten Entscheidung, des ,,in-
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formed consent®, und das bedeutet, aktiv Ja zu sagen.
Und aktiv Ja zu sagen, ist ein Unterschied dazu, einfach
nur zu widersprechen.

Man kann abstrakt sagen: Ja, man muss doch nur wi-
dersprechen. — Aber wird das der Lebensrealitét gerecht?
Was ist mit Millionen von vulnerablen Personen, Men-
schen, die sich aus sprachlichen Griinden, aus Griinden
von psychischen, kognitiven Barrieren nicht damit befas-
sen konnen, nicht wollen, mit Menschen, die sich auf-
grund ihrer sozialen Lage und Bedréngnissituation nicht
behelfen und damit beschaftigen konnen? Was ist mit all
denjenigen? Sie haben doch ein Recht darauf, sich nicht
zu entscheiden, sich nicht zu befassen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

und das ist moralisch genauso richtig und genauso wert-
voll, wie sich zu entscheiden. Und sie haben genauso
auch einen Anspruch, Empfinger von Spendenorganen
Zu sein.

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Lindh, ich bitte Sie, auf Ihre Redezeit zu achten.

Helge Lindh (SPD):

Wir wiinschen uns sehr, dass Menschen sich damit
befassen, und wir konnen vieles dafiir tun, verbindlicher
zu werden. Aber wir haben das Recht von Menschen zu
verteidigen —

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Herr Lindh, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Helge Lindh (SPD):

— und auch gerade derjenigen, die nicht entscheiden
konnen, geschiitzt zu sein in ihrem Selbstbestimmungs-
recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken und des Abg. Dr. Lars
Castellucci [SPD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Ich habe die Bitte, im Hinblick auf den langen Tag
heute auf die Redezeit zu achten. Ich bin bis jetzt nicht
groBartig reingegrétscht, weil es bei der Debatte aus mei-
ner Sicht schwierig ist. Aber ich bitte Sie einfach, selber
mit darauf zu achten, dass wir nicht noch gréBeren Ver-
zug herbeifiihren.

Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist Dr. Kirsten
Kappert-Gonther.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Ates Giirpinar [Die
Linke])

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das erste Mal in Kontakt gekommen mit dem Thema
Organspende bin ich mit 15 Jahren, als ein sehr naher
Mensch bei einem Fahrradunfall verstarb. Kaum mit der
Nachricht konfrontiert, mussten die Eltern die Entschei-
dung treffen, ob sie die Organe ihrer Tochter spenden
wollen. Seit dieser Zeit trage ich meinen Organspende-
ausweis mit mir.

Spéter als Arztin habe ich immer wieder Menschen
begleitet, die hdnderingend auf ein Spendeorgan warten,
weil ihr Leben davon abhéngt. Angesichts dieses Leids,
dieses Bangens, dieses Hoffens gibt es schnell Vorwiirfe,
wenn man gegen die Widerspruchsregelung ist.

Warum trete ich also als Arztin klar fiir die Freiwil-
ligkeit bei der Organspende ein? Die Widerspruchsrege-
lung vermittelt Hoffnung — eine Hoffnung, die sie nicht
halten kann. Es gibt keine belastbare Evidenz dafiir, dass
die Widerspruchsregelung zu mehr Organspenden in ei-
nem Land fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Dr. Paul Schmidt [AfD]
und Ates Giirpinar [Die Linke])

Wir als Abgeordnete im Deutschen Bundestag — wir
alle, jeder Einzelne — werden fiir iber 80 Millionen Men-
schen entscheiden, wie tief der Staat in unsere Selbst-
bestimmung eingreifen darf. Und gerade weil es sich
um ein so sensibles und emotionales Thema handelt,
stehen wir alle in der Verantwortung, sehr genau zu gu-
cken, was wirklich hilft.

Zuletzt hat eine grofle Metaanalyse des Max-Planck-
Instituts klar dokumentiert: Eine hohe Zahl von Organ-
transplantationen lésst sich eben nicht auf die Frage, ob
Zustimmung oder Widerspruch, zuriickfiihren.

Was also hilft? Erstens: besseres Erkennen von poten-
ziellen Spendeorganen in den Kliniken. Beim Organspen-
deweltmeister Spanien hat die Einfiihrung der Wider-
spruchsregelung so gut wie keinen Effekt gehabt.

(Joachim Bloch [AfD]: Das ist richtig!)

Erst dann, als Jahrzehnte spiter die Kliniken besser aus-
gestattet wurden, gingen die Raten in die Hohe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Dr. Paul Schmidt [AfD]
und Ates Giirpinar [Die Linke] — Joachim
Bloch [AfD]: Exakt!)

Und zweitens hilft es, wenn in einem Land Organspen-
den auch nach dem Herztod, wie iibrigens in annéhernd
allen europdischen Landern, mdglich sind und nicht nur
nach dem Hirntod. Ich finde es ausdriicklich gut, wenn
seitens des Ethikrates und der medizinischen Fachver-
biande vertieft abgewogen wiirde, ob wir nicht auch in
Deutschland das Kriterium vom Hirntod auf den Herztod
ausweiten.

Die Widerspruchsregelung 16st keine Probleme; sie
geht aber mit erheblichen ethischen Problemlagen einher.
Schweigen ist keine Zustimmung.
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Dr. Kirsten Kappert-Gonther
(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der AfD und der Abg. Helge Lindh [SPD]
und Ates Giirpinar [Die Linke])

Gerade bei einer so zutiefst personlichen Frage wie der
Selbstbestimmung i{iber meinen Kdorper braucht es ein
klares Ja. Es muss immer und auch hier gelten: Nur Ja
heif3t Ja.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
AfD und der SPD)

Und nein, nicht jede kann rechtzeitig ihren Willen
bilden und dokumentieren: Menschen, die im Alltag
sehr gefordert, iiberfordert sind, Menschen in psy-
chischen Krisen, Menschen mit Sprachbarrieren, Ob-
dachlose. Menschen, denen einfach die Info fehlt, dass
sie ihren Willen dokumentieren miissen, oder auch ganz
junge Erwachsene, die der Tod ganz unvorbereitet trifft.

Eine Spende sollte eine Spende sein und nicht eine
Abgabeerwartung seitens des Staates.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
AfD und der SPD)

Denn das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist eine Frage
des Vertrauens. Vertrauen, bessere Aufklarung, leichtere
Dokumentation — das brauchen wir. Denn Organspenden
retten Leben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Bevor ich den néachsten Redner aufrufe, noch ein Hin-
weis. Wir kommen zuriick zur Wahl. Die Zeit dafiir ist
jetzt gleich vorbei. Sollte also noch ein Mitglied des
Hauses anwesend sein, das seine Stimme noch nicht ab-
gegeben hat, kann es das jetzt noch nachholen. Wir wer-
den die Wahl dann nach dem nichsten Redner schlief3en.

Der nichste Redner in dieser Debatte ist Ates
Glirpinar.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN])

Ates Giirpinar (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Fiir mich personlich ist klar: Es kann alles
raus. Nutzen Sie von meinem Korper, was Sie nutzen
konnen und was Sie nutzen wollen!

Aber wir entscheiden hier eben nicht iiber uns, sondern
wir entscheiden {iber die gesamte Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der
CDU/CSU, der "SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Und auch da muss ich sagen: Ich war lange fiir eine
Widerspruchsregelung. Einverstdndnis hin oder her:
Wenn ein Mensch nach seinem Tod seine Organe nicht
mehr benétigt, warum sollte damit nicht das Leben einer
anderen Person gerettet werden?

(Dr. Christina Baum [AfD]: ,,Bendtigt“?!)

Aber das ist eine verkiirzte Fragestellung. Ich behaupte
sogar, damit wird das eigentliche Problem verstellt — Pro-
bleme, die wir hier 16sen konnten, sehr geehrte Damen
und Herren.

Warum? Die grundsétzliche Bereitschaft zur Organ-
spende — wir horten es schon — ist sehr hoch. Sie liegt
laut Umfragen bei 85 Prozent. Aber nur 45 Prozent der
Befragten haben ihre Spendebereitschaft dokumentiert,
im Organspenderegister sogar nur knapp mehr als
500 000. Und genau diese Liicke zwischen grundsétzli-
cher und tatsdchlicher Bereitschaft ist Kern des Problems.

Die Liicke entsteht, weil die Strukturen und die Auf-
kldrung mangelhaft sind, auch weil Beschliisse dieses
Parlaments zu spit, ungeniigend oder gar nicht umgesetzt
wurden, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Hier wird die Debatte zur Widerspruchsregelung wider-
spriichlich bis unehrlich.

Und damit zum Gesetzentwurf, zumindest wie er be-
kannt ist: Neben der Implementierung der Widerspruchs-
regelung selbst wollen Sie MaBinahmen treffen, dass sich
alle Menschen zu Lebzeiten fiir oder gegen eine Organ-
spende entscheiden konnen. Letzteres finde ich eigentlich
gut. Aber es ist widerspriichlich, und ich mdchte Thnen
sagen, warum.

Erstens hat das Parlament eine solche Entscheidung
bereits getroffen, 2020. Dort sollte die Bereitschaft durch
Aufklarung und niedrigschwellige Maflnahmen erhéht
werden. Dass Sie das nun noch mal wollen, unterstiitzt
von zwei ehemaligen Bundesministern fiir Gesundheit
iibrigens, Jens Spahn und Karl Lauterbach, macht zumin-
dest stutzig. Warum haben Sie es denn bislang nicht ge-
macht, wenn es schon beschlossen war und Sie die Mog-
lichkeit dazu hatten?

(Zuruf von der Linken)

Zweitens. Die ernsthaften Befiirworter-/innen einer
Widerspruchsregelung konnen die Aufklarung und die
Entscheidung zu Lebzeiten eigentlich gar nicht wollen.
Warum nicht? Wenn man namlich die iibrigen Parameter
unverandert lasst — gleiche Aufklarung, gleich gut arbei-
tende Kliniken etc. —, dann manifestiert sich die Hoff-
nung auf mehr Organe durch eine Widerspruchsregelung
in genau der Zahl an Menschen und deren Organen, die
eben zu Lebzeiten nicht erreicht wurden, die sich eben
nicht entschieden haben. Die Anzahl der Organe wird mit
der Widerspruchsregelung, wenn iiberhaupt, nur deshalb
erhoht, weil nicht geniigend {iber Organspende aufgeklart
wurde.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86

. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

10517

Ates Giirpinar

Oder lassen Sie es mich umdrehen: Wenn Sie alle zu
Lebzeiten erreichten, Kollegin Dittmar, wie Sie in Threm
Gesetzentwurf vorschlagen, brduchte es keine Wider-
spruchsregelung; dann reichte auch eine Zustimmungs-
16sung, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der
CDU/CSU, der AfD,"der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Und gegenwirtig werden die Hiirden erhoht: Die Re-
gierung schafft genau die niedrigschwellige Entschei-
dungsmoglichkeit in Biirgerdmtern ab, und den Hauséirz-
ten soll jetzt das Budget zur Organspendeaufklérung
gestrichen werden.

Genau deswegen lehne ich es ab, dass wir eine Wider-
spruchsregelung einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU] und
Helge Lindh [SPD])

Parlament und Regierung diirfen sich nicht der Entschei-
dungsbefdhigung der Bevolkerung verweigern, um dann
die Organe derjenigen zu benutzen, die nicht zu einer
aktiven Entscheidung befdhigt wurden. Dafiir wirkt das
Selbstbestimmungsrecht iiber den eigenen Korper zu
stark.

AuBerdem: Wer entscheidet sich denn nicht? Durch die
Widerspruchsregelung wiirden insbesondere die Organe
solcher Menschen nutzbar, denen es weniger gut geht als
denjenigen, die hier im Bundestag dariiber entscheiden.
Es geht um Sprachschwierigkeiten, Einsamkeit, man-
gelnde Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, Nicht-
erreichbarkeit durch Wohnungslosigkeit etc.; letztlich —
ein bisschen auch an meine Fraktion — geht es um Armut.

Ich schlieBe: Wir sind uns einig darin, dass wir mehr
Spenden wollen, und wir sind uns einig darin, dass alle im
Leben eine Entscheidung treffen konnen. Lassen Sie uns
also Mallnahmen dafiir treffen, dass sich alle Menschen
aktiv entscheiden kdnnen — da sind wir einer Meinung —,
anstatt Organe derer zu nehmen, denen wir die Entschei-
dung zu Lebzeiten versagten.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der
CDU/CSU, der AfD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Helge
Lindh [SPD])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Ich komme jetzt zuriick zur Wahl, Tagesordnungs-
punkt 10. Ich schliee jetzt die Wahl und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Wahl wird Thnen spéter be-
kannt gegeben."

Ich rufe jetzt den nichsten Redner in dieser Debatte
auf. Das ist der Kollege Dr. Thomas Gebhart.

D Ergebnis Seite 10521 B

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Weshalb fiihren wir heute diese Debatte? Weil
fiir viele schwerkranke Menschen eine Organtransplanta-
tion die einzige Moglichkeit ist, weiter leben zu kdnnen.

Wir haben es gehort: Es gibt weniger als 1 000 Organ-
spender pro Jahr in Deutschland und demgegeniiber mehr
als 8 000 Menschen auf der Warteliste. Die Folge: Tag fiir
Tag sterben Menschen, die vergeblich warten. Ich finde,
das ist eine Situation, die unertriglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Julia-Christina Stange
[Die Linke])

Weshalb spreche ich heute an dieser Stelle? In der Ver-
gangenheit habe ich wie die Mehrheit des Hauses die
Auffassung vertreten, dass es eine aktive Zustimmung
braucht, um Organspender zu werden, und ich hatte da-
rauf gehofft, dass all die Maflnahmen, die wir ja ergriffen
haben — mehr Informationen, Aufklirung und vieles
mehr —, zu mehr Organspenden flihren wiirden. Aber
die Zahlen sind nicht wirklich gestiegen. Wir miissen
heute ehrlich feststellen: All die Bemiihungen der Ver-
gangenheit, sie reichen nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Julia-Christina Stange
[Die Linke])

Und, meine Damen und Herren: Wenn man doch er-
kennt, dass ein bisheriger Weg nicht zu dem gewiinschten
Ergebnis fiihrt, muss man dann nicht bereit sein, einen
neuen Weg einzuschlagen? Wir miissen, finde ich, bereit
sein, einen neuen Weg einzuschlagen. Das schulden wir
den vielen Menschen, die auf eine Organspende warten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen: Ich finde es jedenfalls ethisch nicht ldnger
vertretbar, den bisherigen Weg weiterzugehen, und des-
wegen werbe ich heute filir die Einfithrung der Wider-
spruchsregelung.

Und, meine Damen und Herren — wir haben es eben
gehort —, es wird infrage gestellt: Bleibt es eine freie
Entscheidung? Ja, es bleibt eine freie Entscheidung. Or-
ganspende bleibt freiwillig. Niemand wird gezwungen.

Und andere Léander zeigen doch: Sie haben gute Erfah-
rungen damit gemacht. All unsere Nachbarldnder haben
die Widerspruchsregelung eingefiihrt. Jene 14 Lander in
Europa mit den hochsten Zahlen haben allesamt die Wi-
derspruchsregelung. Das heif}t, es gibt doch die berech-
tigte Hoffnung, dass auch in Deutschland die Zahlen
hochgehen werden, wenn wir die Widerspruchsregelung
einfiihren.
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Dr. Thomas Gebhart

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ein Mann schaut heute dieser Debatte besonders auf-
merksam zu. Es ist Klaus Lienert. Klaus Lienert litt an
einer Lungenfibrose. Er konnte kaum mehr drei, vier
Schritte gehen, er hat keine Luft mehr bekommen. Die
Arzte sagten ihm, er werde seinen niichsten Geburtstag
nicht mehr erleben. Es drohte der Erstickungstod. Die
einzige Chance war eine neue Lunge. Und er hat eine
neue Lunge bekommen. Es war pures Gliick.

Viele Menschen in einer solchen Situation haben die-
ses Gliick nicht. Und heute, zwolf Jahre spéter, ist Klaus
Lienert topfit. Er fiihrt ein hoch engagiertes, ein gliick-
liches Leben, und er hat mir vor dieser Debatte eines mit
auf den Weg gegeben: Bitte fiihrt die Widerspruchsrege-
lung ein, damit mehr Menschen in unserem Land dieses
Gliick erfahren diirfen!

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Der nichste Redner ist Dr. Rainer Rothfuf3.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Dr. Rainer RothfuB (AfD):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Wir fiihren heute eine Debatte {iber ein duflerst schwieri-
ges Thema, das angesiedelt ist zwischen Leben und Tod.
Umso begriilenswerter ist die Sachlichkeit und Em-
pathie, mit der diese Debatte gefiihrt wird.

Ich mochte mit einem Einzelschicksal beginnen. Das
ist der 13-jdhrige Trenton McKinley aus den USA, der im
Mairz 2018 beim Spielen verungliickt ist und schon fiir die
Organentnahme an die Maschinen angeschlossen war.
Die Eltern und auch die Arzte hatten keine Hoffnung
mehr gesehen, und die Organspende sollte eingeleitet
werden. Doch dann hat dieser Junge wieder Reaktionen
gezeigt, und er konnte tatsdchlich sogar wieder gesunden.
In einem Video, das seine Mutter postete — das konnen
Sie einem Bericht in der ,,Welt* vom 07.05.2018 entneh-
men —, sieht man, dass er mit einem Basketball bereits
wieder Korbe geworfen hat. Solche Félle gibt es eben
auch, und darauf miissen wir uns auch einstellen bei
unseren Planungen zu einer Regelung dieses Themas.

Stellen Sie sich vor, Sie haben einen Sohn, eine Toch-
ter, die 18 Jahre alt ist und auf dem Weg von der Disko
nach Hause verungliickt. Der Hirntod wird festgestellt,
und wir haben den Fall, dass die Widerspruchsregelung
eingefiihrt ist. Als Eltern eines 18-jdhrigen Kindes haben
Sie als Angehorige keine Moglichkeit mehr, wenn nicht
die erweiterte Widerspruchslosung beschlossen werden
sollte, der Organentnahme Einhalt zu gebieten. Dann
wiirde folgen — und ich finde, es ist ganz wichtig, dass
man sich mal ganz konkret vor Augen fiihrt, was bei einer
Organspende passiert —: die Entnahme von Herz, Lunge,
Leber, Nieren, Bauchspeicheldriise, Diinndarm, von Ge-
webe, Hornhaut, Blutgefaen, Haut, Knochen, Knorpeln,
Weichteilgewebe etc. Die Angehdrigen sehen dann ihr

Kind wieder. Kausal wurde der tatsichliche biologische
Tod durch die Organentnahme hergestellt, davor war nur
der Hirntod festgestellt worden.

Und das ist die strittige Frage, die mich als Menschen-
rechtspolitiker interessiert: Gilt das Recht auf Schutz des
Lebens dann nicht mehr, wenn jemand als hirntot dekla-
riert wurde, wo es auch Fehler geben kann, wie bei Tren-
ton, diesem 13-jéhrigen Jungen in den USA? Solche Feh-
ler kann es geben, und deswegen diirfen wir eine
Widerspruchslosung nicht zulassen. Denn wie schon
von verschiedenen Rednern, unter anderem vom Kolle-
gen Lindh, gesagt wurde: Es gibt viele Menschen in un-
serer Gesellschaft, die nicht in der Lage sind, sich auf-
grund einer differenzierten Faktenlage tatsdchlich eine
Meinung zu bilden. Es sind ungeféhr 55 Prozent, denen
in Fachstudien tatséchlich diese Medical Illiteracy be-
scheinigt wird, von denen man also nicht erwarten kann
und darf — ohne diese Menschen abzuwerten —, dass sie
diese komplexen Themen tatsdchlich beurteilen kénnen.

Und deswegen gilt fiir mich und fiir uns — ich denke,
die meisten hier im Hause werden uneingeschrankt zu-
stimmen — Artikel 1 des Grundgesetzes: ,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt®, zu der auch
wir gehdren. ,,Die nachfolgenden Grundrechte* — heil3t es
in Absatz 3 — ,,binden Gesetzgebung,” — also auch uns
hier im Hause — ,,vollziechende Gewalt und Rechtspre-
chung als unmittelbar geltendes Recht. , Jeder hat das
Recht auf Leben* — wird noch ergénzt in Artikel 2 Ab-
satz 2 — ,und korperliche Unversehrtheit®, und die gilt
gerade im sensiblen Moment des Todes zwischen Hirntod
und biologischem Tod.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nédchste Rednerin in dieser Debatte ist Kerstin
Griese.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU und des Abg. Dr. Armin Grau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kerstin Griese (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute iiber eine sehr personliche und eine
sehr sensible Entscheidung, zu der wir alle unser Gewis-
sen befragen miissen — jede einzelne Abgeordnete, jeder
einzelne. Und deshalb will ich auch ganz personlich sa-
gen, was mich dabei bewegt.

Ich habe hier schon 6fter Reden zu dem Thema gehal-
ten. 2012, 2018, 2020 haben wir hier im Bundestag iiber
Organspende debattiert, und ich habe immer aktiv fiir
eine Entscheidungslosung plidiert. Ich habe immer ge-
glaubt, ich habe gehofft, dass wir mit mehr Aufklarung,
mehr Information, mehr Sensibilisierung, mit Vorbildern,
mit Ansprache eine Steigerung der Organspendebereit-
schaft erreichen.
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Und wo stehen wir heute? 8 000 Menschen warten auf
eine Organspende, 985 Organspenden gab es im letzten
Jahr. Gleichzeitig sagen 85 Prozent der Menschen in
Deutschland, sie stiinden einer Organspende grundsétz-
lich positiv gegeniiber, und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist ein Widerspruch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir alle haben immer wieder sehr bewegende Briefe
von Menschen und ihren Angehérigen bekommen, die
auf eine Organspende warten. Und ich sage Thnen ganz
klar: Das hat mich beriihrt. Ich habe mein Gewissen be-
fragt, und ich komme heute, nach langem Nachdenken,
zu der Gewissensentscheidung, dass ich die Wider-
spruchslosung unterstiitze.

Ich habe 2020 in einer Bundestagsdebatte gesagt — und
ich finde, das stimmt immer noch — Die Organspende
steht in einem unauflosbaren Spannungsverhéltnis zwi-
schen Néchstenliebe, Freiheit und Selbstbestimmung. —
Ja, dieses Spannungsverhéltnis gibt es, und es muss jeder
und jede nach seinem und ihrem Gewissen beantworten
und bewerten. Ich komme jetzt zu dem Ergebnis, dass es
sehr wohl ein Zeichen der Néchstenliebe ist, jedem Er-
wachsenen in Deutschland einmal im Leben zuzumuten,
sich frei und selbstbestimmt zu entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Julia-Christina Stange
[Die Linke])

Ich bin evangelische Christin, und mir ist auch wichtig,
was meine Kirche dazu sagt; wir diskutieren das viel.
Wenn es in der Stellungnahme der EKD heif3t, dass Or-
ganspende ein freiwilliger Akt der Néchstenliebe und
Solidaritdt ist, sage ich: Ja, das ist es. Organspende bleibt
freiwillig, niemand wird dazu gezwungen, niemand wird
dazu verpflichtet. Man muss sich nur entscheiden. Und
kann man das nicht jedem zumuten? Kann man das nicht
wirklich auch als ein Zeichen, dass wir als Menschen
nicht allein auf dieser Welt leben, erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Julia-Christina Stange
[Die Linke])

Fiir mich miissen drei Bedingungen erfiillt sein. Ers-
tens. Die Entscheidung muss frei, ohne jeden Druck,
autonom stattfinden konnen. Zweitens. Wir brauchen
niedrigschwellige Informationen in leichter Sprache, in
Gebérdensprache, in Brailleschrift, in verschiedenen
Sprachen. Wir brauchen eine sehr niedrigschwellige In-
formationsméglichkeit und auch immer wieder Informa-
tionsmoglichkeiten und Ansprache. Und drittens. Die
Entscheidung muss jederzeit widerrufbar sein.

Meines Erachtens gewéhrleistet der vorliegende Vor-
schlag fiir eine Widerspruchslosung diese Kriterien. Des-
halb sage ich hier an Sie alle gerichtet, liebe Kolleginnen
und Kollegen — denn jeder wird einzeln entscheiden miis-
sen — Gehen Sie in sich! Befragen Sie IThr Gewissen, ob
Sie diese Situation weiterhin so wollen, oder ob es nicht
vielleicht doch gerade ein Akt der Nachstenliebe, ein Akt

der Solidaritit ist, ein Zeichen, dass wir in einer Gemein-
schaft von Menschen leben, dass es notwendig ist, {iber
Organspende nachzudenken, und dass es verantwortbar
ist, sich einmal im Leben selbststindig und vollig frei zu
entscheiden! Ich beantworte das mit Ja.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die ndchste Rednerin in dieser Debatte ist Ricarda
Lang.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU
und der Abg. Julia-Christina Stange [Die
Linke])

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was ist einem Menschen zumutbar, um Leben
zu retten? Das ist eine zentrale Frage, der wir uns heute
stellen miissen, wenn wir tiber Organspende diskutieren.
Und untrennbar damit verbunden: Was ist unser Ver-
stindnis von Freiheit?

Ich kann Freiheit als absolute Autonomie definieren,
als ein Abwehrrecht gegen gesellschaftliche Verantwor-
tung. Ich kann aber auch dem Theologen Dietrich Bon-
hoeffer folgen, der gesagt hat: Freiheit und Verantwor-
tung sind korrespondierende Begriffe. Verantwortung
setzt die Freiheit sachlich voraus, aber Freiheit besteht
nur in der Verantwortung.

Und diese Frage, wie wir Freiheit definieren: Wenn wir
davon ausgehen, dass Freiheit nicht frei von Gesellschaft
ist, sondern eingebettet in Miteinander, Fiirsorge und Ver-
antwortlichkeit, dann heiflt das auch, dass wir bereit sein
miissen, sie mit anderen Schutzgiitern abzuwégen, und
diese Abwigung passiert in der Debatte iiber die Wider-
spruchslésung.

Die Abwégung — das will ich gerade als Befiirworterin
einer Widerspruchslosung sagen — ist nicht trivial. Auf
den ersten Blick beriihrt sie das Recht auf Selbstbestim-
mung liber den eigenen Korper. Doch auch bei einer
Widerspruchslosung ist in jedem Moment eine selbstbe-
stimmte Entscheidung mdglich, ob ich Organspender
werden mdchte oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Was nicht mehr moglich wire, das ist, keine Entschei-
dung zu treffen, ohne dass es Konsequenzen hat. Die
juristische und vor allem die ethische Frage, vor der wir
deshalb stehen, ist: Gibt es ein Recht auf Nichtentschei-
dung, und wie schwer wiegt es? Den Wunsch dazu gibt es
auf jeden Fall. Da wird der Organspendeausweis unaus-
gefiillt in die Schublade gelegt, da wird ein Beratungs-
gesprach aufgeschoben, da kiimmert man sich irgend-
wann drum, ganz sicher irgendwann, nur nicht heute.
Und ganz ehrlich: Ich kann das gut verstehen. Sich mit
dem eigenen Tod auseinanderzusetzen, ist unangenehm.
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Als junger Mensch fiihlt es sich surreal an, mit seinem
Vater, seinem Sohn oder seinem Mann dariiber zu spre-
chen, wie es passiert, was passieren wird, wenn man den
Lebensweg nicht mehr gemeinsam beschreitet; das ist
schmerzhaft. Das gilt insbesondere in einer Gesellschaft,
in der wir félschlicherweise kaum Raum fiir die Aus-
einandersetzung mit dem Tod geben, in der wir Sterben
in Pflegeheime und Krankenhauszimmer verbannt haben,
dass man moglichst wenig davon mitbekommt, und wir
Trauern zu einer privaten Angelegenheit erkldrt haben
von Familien, die so schnell wie moglich wieder funk-
tionieren sollen.

Doch wenn ich diesen Wunsch anerkenne und wenn
ich mich frage, ob aus dem Wunsch zur Nichtentschei-
dung auch ein Recht auf Nichtentscheidung erwéchst und
wie schwer es wiegt, dann muss ich es mit zwei Dingen
abwigen.

Erstens. Dort, wo zu Lebzeiten keine Entscheidung
getroffen wird, wird nicht keine Entscheidung gebraucht;
der Entscheidungszwang wandert zu den Angehdrigen.
Das heifit, wenn ich sage, dass einem Menschen nicht
zumutbar ist, sich im Leben mit diesem Thema zu be-
schiftigen, dann sage ich, dass es den Angehorigen zu-
mutbar ist, diese Entscheidung zu treffen,

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

in einer absoluten Ausnahmesituation, in tiefster Trauer,
in kiirzester Zeit und im Zweifelsfall, ohne dass man mit
dem Menschen, den man liebt und den man gerade ver-
loren hat, jemals dariiber gesprochen hat.

Zweitens. Auch wenn ich dieses Recht anerkenne,
dann muss ich es abwigen mit der Moglichkeit, mehr
Leben zu retten. Dann muss ich mich fragen, ob die
Freiheit zur Nichtentscheidung schwerer wiegt als der
Schutz des Lebens.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Ich bin fiir mich zu dem Ergebnis gekommen, dass das
nicht der Fall ist. Deshalb werbe ich hier fiir eine Mehr-
heit fiir die Widerspruchslosung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist niemand zuzumuten, gegen seinen Willen zu
einer Spende gezwungen zu werden. Niemals. Aber es
ist jedem von uns zuzumuten, uns ein Mal in unserem
Leben mit der Organspende zu beschéftigen und eine
Entscheidung zu treffen, weil wir damit Menschenleben
retten. Und das heif3t fiir mich Freiheit in Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die nidchste Rednerin in dieser Debatte ist Stella
Merendino.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Stella Merendino (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Zuhorende! Soli-
daritdt lasst sich nicht gesetzlich verordnen, man muss
Bedingungen schaffen, unter denen sie moglich gemacht
wird. Als urspriingliche Verfechterin der Widerspruchs-
regelung habe ich beim Schreiben meiner Bachelorarbeit
zu diesem Thema festgestellt: Je mehr man erféhrt, desto
komplexer wird das Thema. Und so einfach ist das ei-
gentlich gar nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und der
SPD und der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Ursachen fiir die geringen Organspendezahlen lie-
gen vor allem in diesem System, das potenzielle Spen-
der/-innen nicht erkennt und die Angehdrigen nicht aus-
reichend begleitet. Noch immer hingt die Qualitit der
Prozesse davon ab, in welchem Krankenhaus ein Mensch
behandelt wird, sowie von den kratergroen Unterschie-
den zwischen den Bundesldndern. Noch immer fehlt es
vielerorts an freigestellten Transplantationsbeauftragten.
Organspende ist somit eine Zusatzaufgabe, eine Side
Quest in einem maBlos iiberlasteten System. Transplan-
tationsbeauftragte brauchen Freistellung; eine Beriick-
sichtigung in der Personalplanung gehort da automatisch
mit dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Transplantationsbeauftragte konnen auch Pflegefach-
personen sein; denn es sind haufig die Pflegekrifte, die
Angehorige durch die schwersten Stunden begleiten, Fra-
gen beantworten und den Organspendeprozess rund um
die Uhr mittragen. Ihre Expertise wird aber, obwohl die
Evidenz da ziemlich eindeutig ist, iiberhaupt nicht beach-
tet. Thre strukturelle Einbindung verbessert die Identifi-
kation von Spenderinnen und Spendern sowie die Beglei-
tung der Angehorigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Helge
Lindh [SPD])

Und Hand aufs Herz: Wie viele Menschen wissen
wirklich, was Hirntod bedeutet? Wie viele wissen, wie
eine Organspende ablauft? Wie viele wissen, wer welche
Entscheidungen trifft? Und wer kennt diese Geriichtekii-
che, die zu der Aussage fiihrt: ,,In meinem Organspende-
ausweis steht: nur mit Narkose“? Mediziner/-innen la-
cheln da vielleicht. Aber das sind die realen Angste der
Menschen. Und wenn Menschen verunsichert sind, wenn
Misstrauen besteht und wenn Fragen offenbleiben, dann
ist das nicht einfach ein individuelles Informationsdefizit,
sondern Zeichen von fehlender Aufkldarung. Hier stellt
sich die Frage, ob Institutionen wie die Bundesarztekam-
mer, die Deutsche Stiftung Organtransplantation und
auch wir als Politik die nétige Verantwortung ausrei-
chend wahrgenommen haben.

Spanien wird oft als Vorbild bezeichnet. Aber Spanien
ist nicht deshalb so erfolgreich, weil die einfach das
Kreuzchen irgendwo anders machen.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Helge Lindh [SPD])
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Der spanische Staat hat Verantwortung iibernommen und
iiber Jahrzehnte Strukturen aufgebaut und sich das Ver-
trauen erworben.

Deshalb halte ich es fiir falsch, diese Debatte auf ein Ja
oder ein Nein zur Widerspruchslosung zu verkiirzen,
ohne die strukturellen Voraussetzungen zu schaffen: Wer-
den Entscheidungen ausreichend transparent getroffen?
Sind die entscheidenden Gremien ausgewogen und multi-
professionell besetzt? Haben Arztinnen und Arzte sowie
Pflegekrifte iiberhaupt die notige Zeit, die personellen
Kapazitdten, die Angehdrigen in einer der schwersten
Situationen empathisch zu begleiten? Und ist es {iber-
haupt richtig, dass die Koordinierung eines so sensiblen
Bereiches, in dem sich Fragen um Leben und Tod stellen,
mafBgeblich in den Hénden einer privatwirtschaftlich or-
ganisierten Stiftung liegen sollte? Die DSO erfiillt 6ffent-
liche Aufgaben, unterliegt jedoch nicht denselben Trans-
parenz-, Einblicks- und Beteiligungsanforderungen wie
eine staatliche Behorde; und das ist ein groBes Problem.

(Beifall des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Menschen treffen solche Entscheidungen nicht auf der
Grundlage von Gesetzestexten, sie treffen diese Entschei-
dungen, wenn sie verstehen, was passiert, und wenn sie
das Gefiihl haben, dass verantwortungsvoll gehandelt
wird. Schauen Sie sich die Proteste zur GK'V-Reform an
oder die Aussagen von Herrn Gafl von der DKG, der
infrage stellt, ob es einen Unterschied macht, ob eine
Intensivpflegekraft 2 oder 2,5 oder 3 Patientinnen oder
Patienten gleichzeitig versorgt. Das sind genau diese
Spender/-innen, das sind die Empfianger/-innen, iiber
die wir hier sprechen.

Wenn angefangen wird, Folgen von Personalmangel
kleinzureden und selbst Mortalitdtsstatistiken zum My-
thos zu erkldren, welches Signal versenden wir denn
dann? Vertrauen entsteht, wenn Institutionen zeigen,
dass Menschenwiirde und Patientinnen- bzw. Patienten-
sicherheit an erster Stelle stehen. Der erste und ehrliche
Schritt wire also, diese GKV-Sparreform zu stoppen.
Wenn Sie wirklich Menschen helfen wollen, dann stop-
pen wir das.

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, kehren wir
kurz zuriick zu Tagesordnungspunkt 10, Wahl des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit. Da mochte ich auf der Tribiine zunéchst ein-
mal ganz herzlich die bisherige Datenschutzbeauftragte,
Frau Professor Specht-Riemenschneider, begriilen

(Beifall)
und Herrn Dr. Moritz Hennemann, der heute zur Wahl
gestanden hat.

Von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermit-
teltes Protokoll der Wahl:

Mitgliederzahl im Bundestag 630, abgegebene Stimm-
karten 590, ungiiltige Stimmkarten gab es keine. Mit Ja
haben gestimmt 391 Abgeordnete,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der SPD)

mit Nein haben gestimmt 122 Abgeordnete, Enthaltun-
gen gab es 77. Herr Dr. Moritz Hennemann hat damit die
erforderliche Mehrheit von mindestens 316 Stimmen er-
reicht. Er ist damit gemiB3 § 11 Absatz 1 des Bundes-
datenschutzgesetzes zum Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit gewahlt. Herz-
lichen Gliickwunsch!"

(Beifall)

Der bisherigen Datenschutzbeauftragten wiinschen wir
an dieser Stelle alles Gute und bedanken uns natiirlich
auch fiir die bisherige Arbeit.

(Beifall)

Dann kehren wir zuriick zum Tagesordnungspunkt 11.
Die néchste Rednerin in der Debatte zur Organspende ist
Susanne Hierl.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Susanne Hierl (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jede und jeder von uns kann irgendwann auf eine Organ-
spende angewiesen sein. Gleichzeitig warten in Deutsch-
land deutlich mehr Menschen auf ein lebensrettendes
Organ, als Organe zur Verfligung stehen. Hinter diesen
Zahlen stehen Menschen, Familien und Schicksale, die
auf Hoffnung und Hilfe angewiesen sind. Deshalb ist
unser gemeinsames Ziel: Wir wollen die Zahl der Organ-
spenden erhohen und damit mehr Menschen die Chance
auf ein Leben oder eine deutliche Verbesserung ihrer
Lebensqualitit ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Unterschiedliche Auffassungen gibt es jedoch hinsicht-
lich des Weges, auf dem wir dieses Ziel erreichen kdnnen.

Im Jahr 2022 sind die Regelungen zur Stirkung der
Entscheidungsbereitschaft bei der Organspende in Kraft
getreten. Die Erwartungen an diese Reform waren hoch.
Die Entwicklung der Spenderzahlen zeigt allerdings, dass
die gewiinschten Fortschritte bislang nur begrenzt er-
reicht wurden.

Aus Umfragen der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung wissen wir, dass eine grole Mehrheit der
Menschen in Deutschland einer Organspende grundsétz-
lich positiv gegeniibersteht. Aber bedeutet das auch, dass
man tatséchlich zu einer Organspende bereit ist? Unsere
Aufgabe besteht daher darin, Menschen dabei zu unter-
stiitzen, aus einer grundsétzlichen Zustimmung eine be-
wusste und informierte Entscheidung fiir eine Organ-
spende zu machen.

D Namensverzeichnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wahl
sehe Anlage 2
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Susanne Hierl
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Ich habe jedoch Zweifel, ob die Widerspruchsldsung
hierfiir der richtige Weg ist.

Die Entscheidung iiber eine Organspende ist eine
selbstbestimmte Entscheidung. Selbstbestimmung ist
aber auch, sich mit dieser Frage nicht oder noch nicht
auseinanderzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die
Linke])

In einer Studie der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung gaben 44 Prozent der Befragten an, dass sie
noch nicht zu einer Entscheidung gekommen seien.
22 Prozent dieser 44 Prozent erklirten, dass sie sich mit
dem Thema derzeit nicht beschiftigen wollen.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Genau!)

Die Widerspruchslosung wiirde den Ausgangspunkt
verandern. Jeder Mensch wire zundchst als Spender re-
gistriert, sofern er nicht aktiv widerspricht. Damit ent-
steht faktisch die Notwendigkeit, sich mit dem Thema
auseinanderzusetzen und eine Entscheidung ausdriicklich
zu dokumentieren. Diesen Ansatz sehe ich vor allem aus
verfassungsrechtlicher Sicht kritisch. Die Widerspruchs-
16sung greift in das Recht auf Selbstbestimmung als Aus-
fluss von Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz ein. Dieser
Grundrechtseingriff muss verhdltnismaBig sein. Dazu ge-
hort insbesondere die Frage, ob die gewéhlte MaBnahme
erforderlich ist oder ob andere, weniger eingriffsintensive
Mittel zur Verfiigung stehen, um dasselbe Ziel zu errei-
chen.

Genau an diesem Punkt habe ich Bedenken. Mit der
Widerspruchslosung entscheidet der Gesetzgeber fiir den
Biirger; dessen Selbstbestimmungsrecht wird ein-
geschréankt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Helge Lindh [SPD] und Ates Giirpinar
[Die Linke])

Demgegeniiber ist die bestehende Einwilligungslsung
das mildere Mittel.

Ob ein Weg zur Steigerung der Zahl von Organspen-
den beitrdgt, hangt in jedem Fall — egal wofiir wir uns
entscheiden wiirden — von der Information der Bevdlke-
rung ab. Wir haben das Potenzial der Aufklarung bisher
bei Weitem nicht ausgeschopft.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: So ist
das!)

Bevor wir den bisherigen Weg komplett dndern, sollten
wir die Information der Biirger verstirken, jeden Biirger
verbindlich ansprechen und auch die Registrierung mas-
siv vereinfachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Aus meiner Sicht ist die bestehende Einwilligungs-
16sung daher die richtige Grundlage, um bei dieser Auf-
gabe, mehr um Organspenden zu werben, weiterzuma-
chen. Lassen Sie uns gemeinsam diesen Weg gehen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
Die néchste Rednerin ist Beatrix von Storch.

(Beifall bei der AfD)

Beatrix von Storch (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Insbeson-
dere die Widerspruchsbefiirworter! Ich habe gute Nach-
richten fiir Sie. Ab heute Nacht, Punkt 0 Uhr, wird jedes
Mitglied des Bundestages, das vorher nicht aktiv wider-
sprochen hat, automatisch Mitglied in dem neugegriinde-
ten Freundeskreis der AfD.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Natiirlich konnen Sie dagegen Widerspruch einlegen.
Dafiir miissen Sie nur auf unsere Webseite gehen, ein
Dokument herunterladen, ausdrucken, ausfiillen, unter-
schreiben, einscannen, zuriickschicken an unseren Par-
lamentarischen Geschéftsfiihrer. Aber beachten Sie bitte:
Nach 22 Uhr kénnen wir die Widerspriiche nicht mehr
berticksichtigen.

(Anna Aeikens [CDU/CSU]: Albern!)

Freuen Sie sich also darauf, ab morgen auf unserer Liste
,.Freunde der AfD-Fraktion* zu erscheinen.

(Zuruf von der SPD: Was fiir ein wirrer Ver-
gleich!)

Natiirlich ist das absurd. Das finden Sie zu Recht ab-
surd, weil der Verzicht auf Widerspruch eben keine Zu-
stimmung ist.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Peter
Aumer [CDU/CSUY))

Aber genau dieses Prinzip soll bei der Widerspruchs-
16sung fiir die Organspende gelten.

Fir Sie wiére es ein Skandal, wenn Sie ohne Wider-
spruch automatisch Mitglied im AfD-Freundeskreis
wiirden — der Eintrag auf einer Liste. Aber gleichzeitig
wollen Sie beschlieen, dass jeder Mensch ohne Wider-
spruch sein eigenes noch schlagendes Herz verlieren
kann. Nicht nur ein Eintrag auf einer Liste, sondern
man operiert ihm das Herz heraus, das noch schligt —
ohne Widerspruch. Das ist das Prinzip der Widerspruchs-
16sung: Wer nicht widerspricht, stimmt zu. Heiligt der
nachvollziehbare gute Zweck diese Mittel?

Das kehrt fundamentale Rechtsprinzipien um. Eine
Zustimmung setzt eine bewusste Willenserkldrung vo-
raus. Der Verzicht auf Widerspruch ist weder rechtlich
noch moralisch eine Zustimmung und setzt Biirger unter
massiven Rechtfertigungsdruck. Staaten wie Kuba, die
DDR oder Nordkorea verlangen oder verlangten ein ak-
tives Bekenntnis. In einer freiheitlichen Demokratie aber
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gibt es ein Recht auf Schweigen, auch ein Recht, durch
Schweigen zu verweigern. Dieses Recht wollen Sie ab-
schaffen.

Bei der elektronischen Patientenakte haben Sie das
bereits getan. Patienten, die widersprochen haben, sind
jetzt als Verweigerer im System markiert, an einem elek-
tronischen Pranger — ein Instrument moralischer Erpres-
sung. Das Prinzip lautet: Wer nicht aktiv sagt, dass er
keine Organe spenden will, will spenden. Wer nicht aktiv
sagt, dass er keine mRNA-Impfung haben mochte, wird
mit mRNA geimpft. Und wer nicht aktiv sagt, dass seine
Daten nicht weitergegeben werden diirfen, will sie wei-
tergeben. — In Zukunft kann das auch noch auf weitere
Felder ausgeweitet werden.

Der Umgang mit der Organspende zeigt ein Menschen-
bild, das ich nicht teile: Der Mensch, sein Korper, sei
verwertbar.

(Zuruf des Abg. Stefan Schmidt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Waihrend viele Religionen den Tod mit dem Herzstill-
stand verbinden, definieren wir den Tod als Hirntod.
Der Kinderarzt Professor Paul Byrne nannte den Hirn-
tod — Zitat — ein kiinstliches Konstrukt, geschaffen, um
lebende Menschen zu Organquellen zu machen. Byrne
weigerte sich 1975, einem Kind nach diagnostiziertem
Hirntod die Organe zu entnehmen, und behandelte es
weiter. Das Kind tiberlebte. Davon gibt es zahllose Fille.

Wer das Risiko bewusst und freiwillig auf sich nimmt,
der handelt aus einem Akt der aktiven Néchstenliebe. Das
ist gut. Aber Néchstenliebe ldsst sich nicht verordnen.
Und — ganz wichtig — Wer da nicht mitmacht, der muss
sich nicht entschuldigen.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Genau!)

Der Staat hat nicht das Recht, jeden pauschal zum
Spender zu erkldren, der nicht widerspricht. Der Mensch
ist kein Ersatzteillager. Sie berufen sich auf Artikel 1
Grundgesetz: die Wiirde des Menschen. Doch die Wider-
spruchsregelung ist mit der Wiirde des Menschen nicht
vereinbar.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:
_ Der nachste Redner in dieser Debatte ist Mahmut
Ozdemir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin an dieses Rednerpult als Unterzeichner
der Entscheidungslosung getreten und trete an dieses
Pult, um zu {iberzeugen. Aber ich bin hier auch ans Pult
getreten, um tiberzeugt werden zu konnen und mich iiber-
zeugen zu lassen. Das ist den Vorrednerinnen und Vor-
rednern bislang jedoch nicht gelungen.

Ehrlich gesagt: Die Zahlen haben wir heute zur Kennt-
nis genommen. Wir wissen oder wir glauben zu wissen,
dass wir etwas wissen, ndmlich: 580 000 Spenderinnen
und Spender sind registriert, und 8 199 Menschen warten
auf ein Organ; sie stehen auf der entsprechenden Warte-
liste. Aber sind das denn wirklich die genauen Zahlen?
Wie viele hier im Raum haben das moglicherweise im
Stillen mit ihren Angehorigen, mit ihrer Familie fiir
sich entschieden und beschlossen? Oder wie viele behal-
ten das im Respekt vor ihren Angehdrigen, weil diese
moglicherweise eine andere ethische oder andere reli-
gidse Auffassung haben, fiir sich oder haben es mit einem
Tattoo oder mit einem Ausweis oder mit einer Patienten-
verfligung getan?

Ich habe mich mit meinen Eltern zuletzt tiber die Pa-
tientenverfiigung unterhalten, weil ein naher Angehoriger
ein schweres Schicksal erleiden muss. Ich habe sie ge-
fragt: Habt ihr eine Patientenverfiigung? Wie machen wir
das mit Organen? Was machen wir eigentlich, wenn bei-
spielsweise ich daliege und jemand dariiber entscheiden
muss, die Maschinen abzustellen? Will ich euch das zu-
muten, ja oder nein? — Deshalb habe ich das alles fiir mich
im Stillen geregelt.

Es ist im Ubrigen meine negative Meinungsfreiheit —
abgesehen von der Widerspruchsldsung —, zu sagen: Das
behalte ich fiir mich. — Zu sagen, ich mache das nicht
offentlich, ist eine genauso gute Entscheidung, wie zu
sagen, ich mache das offentlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Helge Lindh [SPD] und Ates Giirpinar
[Die Linke])

Gerade darum geht es doch. Darum geht es bei einer
Spende, darum geht es bei einer autonomen Entschei-
dung, darum geht es auch bei der Selbstbestimmung.
Und aktuell haben wir eine Losung, durch die man seine
Entscheidung fiir sich behalten kann.

Wiirden Sie es beispielsweise, wenn Sie wiissten, dass
jemand nicht Organspender ist, fiir gerecht empfinden,
dass eine solche Person, wenn sie in einer schicksalhaften
Lage ist, auch ein Organ gespendet bekommen soll, ja
oder nein?

(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Ist das gerecht? Darf man sich beispielsweise solche Fra-
gen stellen? Sind solche Fragen verpont? Oder ist es
immer der Wille des Spenders oder der Spenderin, der
entscheidend ist? Wie kann ein Spender oder eine Spen-
derin denn darauf reagieren, wenn staatlich verordnet
wurde, tiber den leblosen oder den vermeintlich leblosen
K&rper nach dem Hirntod zu entscheiden?

Vergesslichkeit ist ein Argument, keine Entscheidung
zu treffen, Aufschiebung, Desinteresse, Uberforderung —
das haben wir gerade gehort —, andere Priorititensetzung.
Auch das Bildungsniveau, Sprachbarrieren und Bil-
dungsbarrieren sind entsprechende Dinge. In Féllen, in
denen es jemandem moglicherweise egal war oder er
nicht in der Lage war, selber eine Entscheidung herbei-
zuftihren oder sie geistig zu durchdenken, sagen wir dem-

©

(D)



(A)

B

10524

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

néchst als Staat fiir die Person: Ja, nach dem Tod bist du
eine Spenderin oder ein Spender. — Und das kann nicht
sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der AfD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die
Linke])

Bei aller Emotionalitédt und bei aller Empathie, die ich
aufbringen mochte, haben wir hier als Staat eine Rechts-
entscheidung zu treffen. Schon die Rémer wussten, dass
ein Volk durch die Einheit, durch die Konsensualitidt im
Recht und den gemeinsamen Nutzen zusammenkommt.
Deshalb wird von uns nichts weniger verlangt, als eine
niichterne, eine sachliche Entscheidung zu treffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns hier bereits mit
Richterrecht geholfen und uns beim Recht auf selbst-
bestimmtes Sterben Orientierung gegeben. Wir miissen
auch sehen: Staatliche Eingriffe wie eine Impfpflicht
oder auch ZwangsmalBnahmen nach der StPO und dem
Strafvollzugsgesetz sind die einzigen vergleichbaren Fal-
le, die wir kennen. Oder: Junge Ménner fragten wir bis
vor Kurzem, ob sie in der Lage sind, jemand anderes zu
toten, und zum Dienst an der Waffe herangezogen werden
wollen. Aber im gleichen Atemzug leben wir in einer
Rechtsordnung, die schwangeren Frauen eine Pflicht-
beratung angedeihen ldsst, was ich nicht fiir richtig halte.
Das sind die Dinge, die wir uns auch noch mal vor Augen
fithren miissen.

In Anbetracht der Redezeit: Nur eine aktive, selbst-
bestimmte, eigene Entscheidung zu einem eigens ge-
wihlten Zeitpunkt, und zwar in einem vertrauten Umfeld,
die ich offentlich machen oder nur fiir mich behalten
kann, ist eine Entscheidung, die den Spenderinnen und
Spendern und auch der Organspende guttut. Im Ubrigen
ist nur die Freiheit in der Lage, die Zahl der Organspen-
den zu steigern.

Vielen herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die néchste Rednerin in dieser Debatte ist Swantje
Henrike Michaelsen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Swantje Henrike Michaelsen (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt ein Ziel, das uns alle eint: Wir wollen,
dass zukiinftig mehr Menschen durch Organspenden ge-
rettet werden. Und deshalb trifft es mich tief, wenn mir,
weil ich mich fiir die aktive Zustimmung zur Organ-
spende ausspreche, unterstellt wird, ich wolle die Spen-
denbereitschaft nicht erhdhen; denn das Gegenteil ist der
Fall. Wir verfolgen dasselbe Ziel: mehr Organspenden
und mehr gerettete Leben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Und ich mochte noch einmal sehr klar sagen: Der Unter-
schied liegt nicht im Ziel, sondern im Weg dorthin.

Ich selbst besitze seit Jahrzehnten einen Organspende-
ausweis. Ich halte die Organspende fiir wichtig und habe
mich bewusst dafiir entschieden. Dabei war meine Ent-
scheidung auch immer wieder ein Prozess. So habe ich im
Laufe meines Lebens Organe ausgeschlossen und wieder
aufgenommen. Das hat mir gezeigt: Es ist eben keine
einmalige Entscheidung,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
AfD und der SPD)

sondern eine, die durch das Leben geprigt wird und im-
mer wieder verdndert werden kann.

Und noch etwas habe ich gelernt: Ich bin in meinem
gesamten Leben noch kein einziges Mal strukturell auf
die Organspende angesprochen worden — nicht bei der
Arztin, nicht bei der Beantragung meines Personalaus-
weises, ja nicht einmal, als ich Bundestagsabgeordnete
wurde. Wenn es uns aber bisher nicht gelungen ist, Men-
schen strukturell mit dem Thema Organspende in Beriih-
rung zu bringen, wie wollen wir dann sicherstellen, dass
sie ihren Widerspruch effektiv wahrnehmen kdnnen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der Linken)

Es wiére mehr als gewagt, einfach davon auszugehen,
dass fast alle Menschen zustimmen wiirden, nur weil
Umfragen eine grundsitzlich positive Einstellung von
85 Prozent zeigen. Wir wissen doch: Eine grundsétzliche
Haltung und eine konkrete Entscheidung, zumal von die-
ser hochstpersonlichen Dimension, sind zwei vollig ver-
schiedene Dinge.

Wir haben heute mehrfach gehort, dass alle Menschen
widersprechen konnen. Aber was ist mit denjenigen, die
es nicht kénnen, die nicht erreicht werden? Weitaus mehr
Menschen sind mit der existenziellen Frage nach Tod und
Sterben {iberfordert, als Menschen formal nicht einwil-
ligungsfahig sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Ich spreche hier von Millionen Menschen in Deutsch-
land, die komplexe Texte nicht erfassen konnen, Men-
schen mit Sprachbarrieren, Menschen ohne festen Wohn-
sitz oder solchen, deren Alltag durch soziale und
6konomische Herausforderungen so belastet ist, dass
kaum Raum fiir solche Fragen bleibt.

Und es braucht keine grofe Fantasie, um zu erkennen,
dass eine Widerspruchsregelung hier eine soziale Un-
wucht erzeugen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)
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Dann wiirden vor allem Menschen aus vulnerablen Grup-
pen iiberproportional oft gegen ihren eigentlichen Willen
zu Spenderinnen oder Spendern werden. Und dann spre-
chen wir nicht mehr von einer Spende; denn eine Spende
ist eine freiwillige Gabe. Aber wenn Schweigen als Zu-
stimmung gewertet wird, wird aus der freiwilligen Gabe
eine staatliche Abgabeerwartung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
AfD und der SPD)

Artikel 1 unseres Grundgesetzes besagt: ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar.” Und das gilt {iber den Tod
hinaus. Eine Organspende ist eine hochstpersonliche Ent-
scheidung, und Schweigen darf niemals Zustimmung be-
deuten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Jeder Mensch hat das Recht, sich zu entscheiden, und
er hat eben auch das Recht, sich nicht mit diesem Thema
auseinandersetzen zu miissen. Es ist unsere politische
Aufgabe, Strukturen zu schaffen, die es allen Menschen
ermoglichen, sich umfassend zu informieren und auf die-
ser Basis eine bewusste Entscheidung zu treffen. Und
wenn wir es schaffen, Hiirden abzubauen und echte Auf-
klarung zu betreiben, dann brauchen wir keine Wider-
spruchsregelung; denn dann kénnen sich alle, die wollen,
aktiv und selbstbestimmt fiir eine Organspende entschei-
den.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Ates Giirpinar [Die
Linke])

Nur Ja heif3it Ja. Und deshalb werbe ich heute fiir die
aktive Zustimmung zur Organspende. Kombinieren wir
diese mit massiver Aufkldrung, einfacheren Verfahren
zur Dokumentation, besseren Strukturen in den Kliniken
und dem Abbau von Barrieren! So erreichen wir mehr
Organspenden, aber auf einem Weg, der freiwillig, selbst-
bestimmt und wiirdevoll ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Ates Giirpinar [Die
Linke])

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Der nichste Redner in dieser Debatte ist Professor
Dr. Hans Theiss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Hans Theiss (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 600 bis 700 Menschen sterben jéhrlich in
Deutschland, wéhrend sie auf der Warteliste fiir ein Spen-
derorgan stehen. Diese Menschen kdnnten iiberleben,

wenn wir mehr Spenderorgane in Deutschland zur Ver-
fiigung hétten.

Ich war iiber zehn Jahre kardiologischer Oberarzt einer
Intensivstation an einem der grofiten Transplantations-
zentren unseres Landes. Dort habe ich viele Patienten
auf dem Weg zur Organtransplantation begleitet. Ich
musste aber auch viele — zu viele — Menschen é&rztlich
in den Tod begleiten, weil kein passendes Spenderorgan
rechtzeitig zur Verfiigung stand. Die Widerspruchsrege-
lung kann das dndern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Bundesirztekammer fordert sie, die grolen Fachge-
sellschaften der Chirurgie, der inneren Medizin, der In-
tensivmedizin fordern sie — weil wir Arzte zu viele Pa-
tienten, die auf ein Organ warteten, in den Tod begleiten
mussten, statt sie retten zu konnen. Unser hippokratischer
Eid aber verpflichtet uns als Arzte, Leben zu retten.

Deutschland ist im europdischen Vergleich nur auf
dem 22. Platz bei der Organspenderquote pro Einwohner.
Das ist vollkommen inakzeptabel.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Die bei der Organspende fithrenden 14 européischen Lén-
der haben alle, wirklich alle die Widerspruchsregelung.
Alle neun Nachbarldnder Deutschlands haben sich fiir die
Widerspruchsregelung entschieden. Sobald man die deut-
sche Grenze iibertritt, unterliegt man automatisch der
Widerspruchsregelung. Frankreich, Osterreich, Polen,
Dénemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Tsche-
chien, Schweiz — in all diesen Landern gilt die Wider-
spruchsregelung, ohne gesellschaftliche Verwerfungen
und ohne Verlust der personlichen Freiheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

In Eurotransplant hat sich Deutschland mit sieben
weiteren Landern zusammengeschlossen, um grenz-
iibergreifend in einem fairen Austausch die Organe so
zu verteilen, dass sie medizinisch am besten zu den jewei-
ligen Empféngern passen. Alle anderen sieben Lénder
haben die Widerspruchsregelung, nur Deutschland nicht.
Gleichzeitig ist Deutschland Nettoempfanger bei den Or-
ganen. In 2025 wurden 320 Organe aus Deutschland ex-
portiert und 553 Organe importiert. Wir profitieren also
als Trittbrettfahrer von der Widerspruchslosung in ande-
ren Léndern. Das empfinde ich als hochst unfair und
ethisch fragwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Immer wieder kommt die Frage: Sprechen die wissen-
schaftlichen Daten fiir oder gegen die Widerspruchsrege-
lung? Ich habe viele Jahre wissenschaftlich an einer Uni-
versitdtsklinik gearbeitet und kann Thnen versichern, dass
die Datenlage insgesamt fiir die Widerspruchsregelung
spricht. Von 26 Langs- und Querschnittsstudien sprechen
21 insgesamt fiir die Widerspruchsregelung, die natiirlich
in andere MaBBnahmen eingebettet sein muss.
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Bei einer ehrlichen wissenschaftlichen Bewertung ist
es immer wichtig, das Gesamtbild der Studien zu betrach-
ten; denn es gibt kaum eine &rztliche Therapie, ein Me-
dikament oder eine Operation, bei der die Datenlage zu
100 Prozent einheitlich wire. Bei der Widerspruchsrege-
lung kann ich Thnen aber versichern, dass insgesamt die
iibergrofle Mehrzahl der Studien fiir die Einfithrung einer
Widerspruchsregelung spricht. Dies sehen auch die aller-
meisten Arztinnen und Arzte, die ich persénlich kenne,
s0.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die bisherigen Mal3-
nahmen mit Aufklarungskampagnen, ob iiber die Kran-
kenkassen oder staatlicherseits, einfach nichts gebracht
haben. Auch der Gegenentwurf wiirde diese Serie der
Erfolglosigkeit nur fortschreiben — eine Erfolglosigkeit,
die Jahr fir Jahr weiterhin in Deutschland 600 bis
700 Menschen das Leben kosten wird. Viele andere Lén-
der in Europa haben es vorgemacht; es ist allerhdchste
Zeit, dass Deutschland jetzt nachfolgt. Entscheiden Sie
sich bitte fiir das Leben, entscheiden Sie sich bitte fiir die
Widerspruchsregelung. Die Zeit ist reif!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Andrea Lindholz:

Die néchste Rednerin in dieser Debatte ist Nicole
Hochst.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir gehen in sehr schwierigen Zeiten als Gesetzgeber
gemeinsam den Weg, den Menschen mit seiner gottgege-
benen Wiirde zu bewahren und ihn in einer transforma-
torischen Ara so zu unterstiitzen, dass dies sich einfiigt in
unser Sein als freie und verantwortungsvolle Geschdpfe
und zugleich als demiitige Mitschopfer in einer vorgege-
benen Ordnung.

Unsere Werte ruhen insbesondere auf dem Naturrecht,
der christlichen Soziallehre und der humanistischen Phi-
losophie. Uns muss daher weiterhin die Leitfrage bestim-
men: Was darf der Mensch? Nicht: Was kann er? Nur so
bleibt er Mensch in einer géttlichen und natiirlichen Ord-
nung.

Gerade in der Debatte um die Organspende wird dies
deutlich. Die katholische Kirche sieht die Organspende
als moglichen Akt der Néchstenliebe, jedoch nur bei frei-
williger, informierter Zustimmung und hochster Gewiss-
heit tiber den Tod des Spenders. Der Leib darf nicht zur
Verfligungsmasse werden.

Die in der Diskussion stehende Widerspruchslosung
hingegen unterstellt eine Einwilligung, wo keine aktive
vorliegt und womdglich keine aktive, selbstbestimmte
mehr gegeben werden kann oder will. Sie nimmt dem
Menschen in der akuten Situation die Moglichkeit, selbst
oder durch Angehorige zu entscheiden. Sie ignoriert die

religiésen Vorbehalte vieler Christen, Muslime und or-
thodoxer Juden, die den Hirntod nicht durchgéngig als
vollstandigen Tod anerkennen und die Integritit des Kor-
pers betonen. Und sie steht im Widerspruch zur Wiirde
des Grundgesetzes und zu philosophischer Anthropolo-

gie.
(Beifall bei der AfD)

Die Widerspruchslosung bei der Organspende behan-
delt den Leib potenziell als verfiigbare Ressource. Der
Mensch aber ist keine Ressource fiir gesellschaftliche
Zwecke, auch wenn es die Lebensrettung anderer ist.
Die eigene innewohnende Wiirde endet nicht mit dem
Tod. Technische Machbarkeit und Kommerz diirfen sich
nicht {iber ethische Grenzen hinwegsetzen kdnnen.
Transhumanismus und Entkopplung des Menschen von
der Schopfung sind bereits weit fortgeschritten. Die
Menschheit schickt sich an, die natiirliche Ordnung auf
den Kopf zu stellen.

Im Grundgesetz heif3it es: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Wiirde folgt aber daraus, dass der
Mensch Subjekt dieses Gesetzes ist, nicht Objekt von
Planung und Verfligung. Der Leib des Einzelnen ist nicht
Eigentum des Staates, ist nicht Eigentum der Gesellschaft
oder einer Erwartungshaltung, sondern Ausdruck der per-
sonalen Existenz. Eine Politik, die den Leib ohne aus-
driickliche informierte Zustimmung verfiigbar macht,
verletzt das Primat der Person vor dem Kollektiv.

Werte Kollegen, es gibt kein Recht auf die Organe
anderer Menschen. Es gibt keine Pflicht zur Barmherzig-
keit. Es gibt ein Recht auf Nichtentscheidung. Lassen Sie
uns daher bei der Entscheidungsldsung bleiben, die echte
Freiwilligkeit und Aufklarung stirkt. Bewahren wir den
Menschen als freies und verantwortungsvolles Wesen.
Diese Uberlegungen verbinden christliche Schépfungs-
theologie, naturrechtliche Vernunft, humanistische Frei-
heit und unverbriichliche Grundgesetztreue.

Ich danke von Herzen allen Spendern, die freiwillig
und aus Uberzeugung die Barmherzigkeit der Organ-
spende gewdhren. Vielen herzlichen Dank! Sie sind
Helden. Wir brauchen mehr davon.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als nédchste Stimme in der Aussprache horen wir
Dr. Karl Lauterbach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Kol-
leginnen und Kollegen! Heute debattieren wir erneut die
Widerspruchslosung, wie wir das 2020 gemacht haben
und wie wir das 2024 gemacht haben. Seit 2020 sind
6 000 Menschen, die auf der Warteliste standen, gestor-
ben. Kinder haben ihre Miitter verloren, Miitter haben
Kinder verloren, Viter haben Kinder verloren, geliebte
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Partner sind gestorben — und wir drehen uns mit dieser
Debatte im Kreis.

Die Widerspruchslosung kann die Spenderzahlen in
Deutschland verdoppeln. Die Studienlage — Kollege
Theiss hat es ausgefiihrt — ist diesbeziiglich eindeutig.
Kein einziges Land in Europa hat es ohne Widerspruchs-
16sung geschafft, hohe Spenderzahlen zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken — Zuruf der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das ist niemandem gelungen.

Es ist richtig, dass es manchmal auch anderer Grund-
lagen bedarf. Aber die haben wir geschaffen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Nein!
Die haben wir nicht geschaffen! Welche?)

Ganz ehrlich gesagt: Mir tut es weh, wenn ich hier hore,
die Leute in den Krankenh&usern sollten sich mehr dafiir
einsetzen, diese Organe zu gewinnen. Was glauben Sie,
was in den Krankenhdusern geschieht?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Sonja Lemke [Die Linke])

Die Arztinnen, Arzte und Pflegekriifte kiimpfen um jeden
Einzelnen. Zuerst kdmpfen siec um denjenigen, der zu
sterben droht, und danach kdmpfen sie fiir das Organ.
Und beides Mal verlieren sie. Das ist die Realitét in den
Krankenhdusern, vor der wir nicht wegschauen diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Sonja Lemke [Die
Linke])

Wir wiirden mit einer Widerspruchslosung die Zahl
derer, die ein Herz, eine Lunge oder eine Leber bekom-
men, von 30 bis 40 Prozent auf 80 bis 90 Prozent erhdhen.
Kaum jemand, der fiir eine Herz- und eine Lungentrans-
plantation auf der Warteliste steht, wiirde versterben. Wir
wiirden die Wartezeiten fiir Nieren von derzeit acht bis
neun Jahren auf drei bis vier Jahre verkiirzen. Weniger
Verzweiflung, weniger hohe Kosten, weniger Unsicher-
heit, weniger Leid — das kdnnen wir mit dieser Debatte
erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Ich kann eines hier sicher sagen — das gilt fiir jeden, der
hier sitzt — Diejenigen, die fiir die Widerspruchsldsung
sind, diejenigen, die dagegen sind, diejenigen, die noch
unentschieden sind — was haben alle gemeinsam? In dem
Moment, wo wir selbst ein Organ benotigen, geht jeder
Einzelne von uns auf dic Warteliste. Das ist die Statistik.
Jeder Einzelne.

(Beatrix von Storch [AfD]: Das wissen Sie
doch gar nicht! Ich nicht!)

Weniger als 1 Prozent der Menschen, die ein Organ be-
ndtigen, sagen: Ich will nicht auf die Warteliste. — Auf der
Warteliste wiirden auch diejenigen stehen, die hier heute
noch gesagt haben, sie sprechen dem Staat das Vertrauen
ab, eine solche Warteliste zu fithren. Wenn sie selbst
betroffen sind — das sage ich Thnen aus Erfahrung —,
wird dieses Vertrauen da sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Auch diejenigen, die hier heute argumentiert haben,
man konne sich auf die Feststellung des Hirntods nicht
verlassen, werden sich in dem Moment darauf verlassen,
in dem sie selbst oder das eigene Kind auf diese Defini-
tion angewiesen sind. Das ist eine unehrliche Debatte, die
wir hier nicht fiihren diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Es ist richtig, dass eine so wichtige Entscheidung eine
aktive Entscheidung sein muss. Aber wir haben hier nur
die Wahl zwischen einer aktiven Entscheidung fiir den
Widerspruch oder einer aktiven Entscheidung fiir das
Einverstidndnis. Wenn wir die aktive Entscheidung fiir
den Widerspruch treffen, dann schaffen wir es, dass
das, was die Bevdlkerung will, ndmlich mehr Spenden,
auch in der Praxis passiert. Wir brauchen nicht eine er-
neute Kampagne, Herr Brand, um Gottes willen.

(Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU]: Auf je-

den Fall brauchen wir die! Dringend notwen-

dig!)
Die Bevolkerung hat sich eine Meinung zur Spende ge-
bildet. Die Mehrheit will spenden. Lassen Sie uns dafiir
sorgen, dass die Mehrheit auch spenden kann, und nicht
Zeit und Geld verlieren fiir eine weitere unwiirdige und
sinnlose Kampagne.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Michael Brand
[Fulda] [CDU/CSU]: Sie haben es versdumt
in Threr Zeit! Sie haben es versdaumt, Herr
Lauterbach!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als nédchste Stimme in der Aussprache hdren wir
Klaus-Peter Willsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Damen
und Herren! Es gibt Debatten in diesem Haus, die werden
hart gefiihrt — das ist Teil des Ideenwettbewerbs in der
Demokratie —, und es gibt Debatten wie diese: Debatten,
in denen es keine einfachen Antworten gibt, Debatten, in
denen man anderen nicht bose Absichten unterstellen
sollte, nur weil man zu einem anderen Ergebnis kommt,
Debatten, bei denen es nicht um Parteitaktik und Lager-
logik geht, sondern um wirkliche Gewissensfragen.
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Meine Antwort auf die Frage, welcher der richtige Weg
zu mehr Organspenden ist, habe ich mir nicht leicht ge-
macht. Ich habe Gespriche in der Familie, mit Mitarbei-
tern, mit Kollegen, mit Arzten, mit Menschen, die un-
mittelbar betroffen sind, gefiihrt. Uns alle eint — das
haben viele betont — ein Ziel: mehr Menschenleben zu
retten und mehr Organspenden zu ermdglichen. Nur
iiber den Weg dorthin gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen.

Nach reiflicher Abwigung bin ich zu der Uberzeugung
gekommen, dass Vertrauen, Freiwilligkeit und Selbst-
bestimmung die Grundlage unseres Organspendensys-
tems bleiben miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vielleicht ist das ein sehr personlicher Gedanke, aber ich
tue mich schwer damit, den menschlichen K&rper aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Verfiligbarkeit
von Organen zu betrachten.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Ja!)

Organspende ist ein Akt groBer Menschlichkeit, ein
letztes Geschenk an andere Mitmenschen. Gerade des-
halb sollte sie auf einer bewussten, freiwillig und aus-
driicklich getroffenen Entscheidung beruhen.

Wir sollten aber auch an diejenigen denken, die nicht
jeden Behordenbrief verstehen, die sprachliche Hiirden
haben, die mit psychischen Belastungen leben oder fiir
die religiose Uberzeugungen eine besondere Rolle spie-
len. Ein freiheitlicher Staat darf aus ihrem Schweigen
keine Zustimmung ableiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der SPD und der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Niemand darf allein deshalb Organspender werden, weil
er nicht wusste, dass er hitte widersprechen miissen.

Die Zustimmung zur Organspende ist in Deutschland
so hoch wie nie. Rund 85 Prozent der Menschen stehen
ihr positiv gegeniiber; das ist der demoskopische Befund.
Das Problem liegt also nicht in mangelnder Bereitschaft,
sondern darin, dass diese Bereitschaft zu selten dokumen-
tiert wird. Wer daraus den Schluss zieht, dass wir diesen
Mangel per Widerspruchslosung, also mit simulierter Zu-
stimmung, beheben konnen, greift nach meiner Uberzeu-
gung zu kurz.

Die menschliche Person ist von unserem Schopfergott
mit freiem Willen ausgestattet. Sie ist befdhigt zur sitt-
lichen Entscheidung. Wir konnen Rat geben, werben,
Wege leicht machen. Aber wir konnen diese hdchstper-
sonliche Entscheidung der Selbstbestimmung iiber die
leibliche Hiille nicht im Wege der Ersatzvornahme re-
geln.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
Abg. Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU],
Helge Lindh [SPD] und Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist noch einiges zu tun. Das Organspende-Register
ist mit erheblichen Verzogerungen gestartet. Die Regis-
trierung ist bis heute unnétig kompliziert. Millionen
Menschen wissen gar nicht, dass es das Register iiber-
haupt gibt. Deshalb sagen wir: bestehende Moglichkeiten
ausschopfen, gerne iiber weitere Elemente diskutieren,
aber nicht am Grundsatz der Freiwilligkeit riihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der SPD und der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und Ates Giirpinar [Die Linke])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Als nichste Stimme horen wir Martina Kempf.

(Beifall bei der AfD)

Martina Kempf (AfD):

Sehr geehrtes Préisidium! Liebe Kollegen und Be-
sucher! Aus meiner Perspektive als Juristin sprechen
folgende rechtliche Argumente entscheidend gegen die
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Widerspruchsre-
gelung bei der Organspende:

Die Befiirworter der Widerspruchsregelung gehen von
der Annahme aus, die Bevolkerung sei iiberwiegend per-
sonlich fiir Organspende, die Leute hitten es nur nicht
dokumentiert und man kénne so ein Schweigen als fiktive
Einwilligung werten. Die Frage der entsprechenden Stu-
die an die Biirger war aber dahin gestellt, ob man nach
ihrem Tod grundsitzlich Organe entnehmen diirfe. Mit
dem Wort ,,Tod* verbinden Biirger gewohnlich gedank-
lich einen Zustand als Leiche. Doch dies trifft auf einen
Hirntoten nicht zu. Dieser Mensch hat zum Zeitpunkt
einer Organspende noch 97 Prozent aller seiner Korper-
funktionen, nur das Gehirn ist ausgefallen. Daher kann
eine schwangere hirntote Frau sogar noch monatelang
weiter ihr ungeborenes Kind austragen.

Eine grundsitzliche Bereitschaft in der Bevolkerung
zur Organspende kann nicht als konkrete Bereitschaft
interpretiert werden. Abstrakt stimmen viele in ihrem
Leben etwas zu, aber wenn sie es konkret betrifft, sieht
die Bewertung oft ganz anders aus.

Bei Hirntoten finden die fiir den Tod typischen Des-
integrations- und Absterbeprozesse nicht statt. Das Hirn-
todkonzept wurde erst in den 60er-Jahren erfunden. Da
Hirntote also nicht wirklich tot sind, haben sie weiterhin
das Grundrecht auf Leben.

Vor medizinischen Eingriffen muss ein Patient auf-
geklart worden sein und verstanden haben, worum es
geht. Die sogenannte Gesundheitskompetenz ist aber
bei 54 Prozent der Bevdlkerung schon eingeschrankt.
Solange fiir Organentnahmen wie derzeit eine Zustim-
mungslosung gilt, kann sich jeder frei entscheiden, ob
und wie er sich mit dem Thema beschiftigt und infor-
miert. Im Rahmen der Widerspruchsldsung entsteht da-
gegen ein Zwang, sich mit dem Thema zu befassen, da
man ohne Widerspruch im Falle des Hirntodes zu einer
Organentnahme herangezogen wird.
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Gemil dem Transplantationsgesetz muss die Aufkla-
rung schon bei der bestehenden Regelung umfassend und
ergebnisoffen sein, damit jeder eine informierte Entschei-
dung iiber Organspende treffen kann. Doch die Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufklarung gibt zwar eine
140-seitige Broschiire zum Thema Organspende heraus,
sie unterschligt darin aber die Argumente derjenigen, die
das Hirntodkriterium kritisch sehen.

(Beifall bei der AfD)

Es wird darin nicht einmal angedeutet, dass es Gegen-
ansichten gibt.

Es ist nicht zu erwarten, dass es bei Geltung einer
Widerspruchsldsung zu einer inhaltlich verbesserten Auf-
klarung kommen wiirde, denn das ist nicht beabsichtigt.
Und die Aufkliarung wére auch sehr schwer wegen der
gerade dargelegten Probleme beziiglich der Aufklérungs-
fahigkeit eines erheblichen Teils der Bevolkerung.

Bei der Widerspruchsregelung ist der Eingriff in die
negative Selbstbestimmung, also das Recht aller Biirger,
sich nicht entscheiden zu miissen, unverhéltnismaBig und
damit verfassungsrechtlich unzuldssig, weil von den Be-
troffenen eine Entscheidung verlangt wird, die sie ohne
vorherige umfassende und vor allem neutrale Aufkldrung
nicht treffen kdnnen. Damit ist die Widerspruchslosung
verfassungsrechtlich abzulehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen Dr. Lars Castellucci.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU und der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind in einer Vereinbarten Debatte iiber die Organ-
spende, also debattieren wir. Ich will auf einige der Ar-
gumente eingehen, die wir heute hier schon gehdrt haben.

Zunéchst zum Kollegen Thomas Gebhart. Sie haben
gesagt, alle Nachbarldnder um uns herum praktizierten
die Widerspruchsregelung und seien erfolgreicher als
wir. Also konne man doch die berechtigte Hoffnung ha-
ben, dass die Widerspruchsregelung auch bei uns eine
Verbesserung bringen konne. Lieber Herr Kollege
Gebhart, wir haben aber keine Studien, die die Wider-
spruchsregelung so isoliert betrachten, dass man eindeu-
tig sagen konnte, genau die Einfiihrung einer Wider-
spruchsregelung habe in diesen Léindern zu einer
Verbesserung gefiihrt. Solche Studien sind nicht da. Die
Forschungslage ist nicht eindeutig. Wir haben sogar Stu-
dien, die sagen: Moglicherweise geht der Anstieg der
Zahl der postmortalen Spenden einher mit einem Absin-
ken der Zahl der Lebendspenden, weil die Menschen
glauben, jetzt wire die Sache ja geregelt. Dann geht es
sogar nach hinten los.

Herr Dr. Theiss, Sie haben die Schweiz erwéhnt. Ja,
richtig, die Schweiz hat jetzt in einer Volksabstimmung
entschieden, dass dort die Widerspruchslosung gelten
soll. Aber bislang ist diese Regel noch gar nicht in Kraft.
Das heif3t, die Schweiz ist ein Vorbild fiir uns, aber auf der
Basis einer Zustimmungsregelung, so wie sie heute auch
bei uns gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben Spanien erwéhnt. Dort gilt aber, dass auch
bei einem Herztod Organe entnommen werden konnen.
Dort ist die Organisation in den Krankenhdusern besser.
Dort werden sogar Angehdrige gefragt. Ohne dass An-
gehorige auch Ja sagen, wird dort kein Arzt ein Organ
entnehmen. Das ist eine fundamental andere Losung als
die, die hier mit der Widerspruchsregelung vorgeschla-
gen worden ist.

(Beifall der Abg. Thomas Rachel [CDU/CSU],
Helge Lindh [SPD], Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Ates Giirpinar [Die Linke])

Wir haben in Deutschland beispielsweise das Unikli-
nikum Regensburg. Es ist zehnmal besser als das schlech-
teste Uniklinikum in Deutschland. Selbst unter gleichen
Rahmenbedingungen haben wir also Vorbilder. Und des-
wegen, lieber Kollege Gebhart: Die Hoffnung darf gerne
dazukommen, aber zuerst ist es unsere Aufgabe, auf Evi-
denz und auf Fakten zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Thomas Rachel [CDU/CSU], Helge
Lindh [SPD] und Ates Giirpinar [Die Linke])

Dann wurde gesagt, wir befreiten Angehorige mit der
Widerspruchsregelung aus einer konfliktbehafteten Si-
tuation. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt genauso
Stimmen aus der Wissenschaft und aus der Arzteschaft,
die das Gegenteil sagen. Der Vorsitzende des Deutschen
Hospiz- und PalliativVerbandes fiihrt uns folgendes Bei-
spiel vor Augen: Wenn jemand auf der Intensivstation im
Sterben lage und seine anwesenden Angehdrigen gefragt
wiirden: ,,Wissen Sie von einer Dokumentation? Was ist
der Wille des Angehorigen?*, dann wiren da Unsicher-
heit und Uberforderung. Wenn es keine Dokumentation
gébe, wiirde der Leichnam raustransportiert, und die
Menschen fiihlten sich iiberfahren in einer Situation, die
eigentlich Sensibilitédt erfordert. — Ich finde, solche Sze-
nen diirfen wir in den Krankenhdusern in Deutschland
nicht provozieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Denn wir brauchen eine Kultur des Vertrauens, damit
man weil}, worauf man sich in diesen schwierigen Lagen
verlassen kann.

Kollegin Sabine Dittmar hat gesagt, jeder konne Nein
sagen. Viele Kolleginnen und Kollegen haben hier schon
gesagt: Nein, es kann nicht jeder Nein sagen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Die sind ge-
schiitzt nach unserem Gesetzentwurf!)
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Diese vulnerablen, verletzlichen Gruppen, diejenigen, die
unsere Sprache nicht ausreichend beherrschen oder ko-
gnitiv bzw. medizinisch eingeschrinkt sind, haben ge-
nauso ein Recht auf Selbstbestimmung, das wir respek-
tieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Thomas Rachel [CDU/CSU], Helge
Lindh [SPD] und Ates Giirpinar [Die Linke])

Ein letzter Punkt. Die Kollegin Griese, die bisher fiir
die Zustimmungsregelung war, hat nun fiir die Wider-
spruchsregelung gesprochen. Eigentlich hat sie das gar
nicht getan; denn sie hat gesagt: Es ist doch zumutbar,
sich zu entscheiden. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dem wiirde ich sogar zustimmen. Es ist ein nicht so
groBer Eingriff in die Selbstbestimmung, zu sagen: Es
kann dir doch zugemutet werden, sich zu entscheiden. —
Das ist aber etwas anderes, als wenn man Menschen, die
keine Entscheidung getroffen haben, sich also nicht ge-
gen eine Organspende entschieden haben, dann — viel-
leicht gegen ihren Willen — Organe entnimmt. Hier geht
es vielmehr um die Verbindlichkeit der Entscheidungs-
16sung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Helge Lindh [SPD] und Ates Giirpinar
[Die Linke])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Letzter Satz. — Lieber Kollege Lauterbach, in der Tat,
mit solchen Systemdebatten drehen wir uns im Kreis.
Nutzen wir die Moglichkeiten, die wir ldngst haben,
und setzen wir sie endlich engagiert um!

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Helge Lindh [SPD] und
Ates Giirpinar [Die Linke])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen Tijen Ataoglu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sabine Dittmar [SPD] und Ricarda Lang
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Tijen Ataoglu (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn wir {iber die Organspende de-
battieren, dann haben wir zu Recht erst einmal die Men-
schen im Blick, die dringend auf ein Spenderorgan
warten, auf die Menschen, die ein grofles korperliches
und seelisches Leid erleiden, die Angste, Sorgen, aber
auch Hoffnungen haben. Und wir schauen auf die Men-
schen, die ein Organ spenden sollen, die Menschen, die
so solidarisch sind, dass sie jemand anderem Leben

schenken wollen, auch wenn sie selbst keine Chance
mehr auf Leben haben.

Ich mochte heute aber meinen Blick auf eine andere
Gruppe von Menschen richten, ndmlich auf die der An-
gehdrigen von potenziellen Organspendern. Denn als
chemalige Betreuungsrichterin durfte ich viele Familien
in sehr schweren Phasen ihres Lebens richterlich beglei-
ten, so wie in der Coronapandemie, in der ich bedauer-
licherweise jede Woche — sehr regelméBig — auf der In-
tensivstation des ortlichen Klinikums war und Menschen
besuchen musste, die nicht mehr in der Lage waren, ihren
eigenen Willen zu duBern. Dort habe ich erfahren miissen,
wie schwer es fiir Angehdrige ist, in einer solchen Aus-
nahmesituation eine Entscheidung fiir ihren Angehérigen
treffen zu missen — zerrissen zwischen Angst, Sorge,
Trauer, aber auch der Verpflichtung, eine Entscheidung
im mutmaBlichen Willen ihrer Angehdrigen zu treffen.

So ist auch die Gemengelage bei der Organspende.
Nach derzeitiger Rechtslage diirfen Organe nach dem
Tod nur dann entnommen werden, wenn die betroffene
Person zu Lebzeiten ausdriicklich zugestimmt hat oder
wenn die Angehorigen den mutmaBlichen Willen der ver-
storbenen Person bejahen kdnnen. Ich selbst habe leider
gesehen, dass es fiir viele Menschen nahezu unméglich
war, in einer solch herausfordernden Situation den mut-
maBlichen Willen ihrer Angehorigen zu eruieren oder
sich damit zu beschiftigen. Das kann Angehorigen mit
der Widerspruchslosung, der Widerspruchsentscheidung,
tatsdchlich erspart bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb sagen wir heute: Weg von der Entscheidungs-
16sung hin zur Widerspruchsregelung. Denn die Zahlen
zur Organspende — das haben wir heute mehrfach gehort —
sind weiterhin sehr erniichternd. Im Jahre 2025 haben in
Deutschland nur 985 Menschen nach ihrem Tod Organe
gespendet. Auf der Warteliste standen aber iiber
8 000 Personen. Und es ist mitnichten so, dass die Men-
schen per se gar nicht Organe spenden wollen; denn rund
85 Prozent der Bevolkerung in Deutschland stehen einer
Organspende sehr positiv gegeniiber. Wenn diese Men-
schen aber ihren Willen nicht bekunden, werden sie keine
Organspender. Genau dieses Problem haben wir seit Jah-
ren beobachtet.

Ich mochte an dieser Stelle ganz klar sagen, sehr ge-
chrte Kolleginnen und Kollegen: Es gibt sehr gute
Griinde fiir die Entscheidungslosung, und es gibt auch
sehr gute Griinde fiir die Widerspruchslosung — recht-
liche, moralische und ethische Griinde. Es gibt aus mei-
ner Sicht kein Richtig oder Falsch, kein Gut oder
Schlecht. Gleichwohl sehen wir Handlungsbedarf, da
die bisherigen Bemiihungen — so haben es gerade unsere
sachverstindigen Arztekollegen auch noch einmal darge-
legt — dazu gefiihrt haben, dass wir immer noch einen
Mangel an Organen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Mit der Widerspruchslosung gilt grundsitzlich jeder
Mensch als potenzieller Organspender, sofern er zu Leb-
zeiten nicht widersprochen hat. Ein solcher Widerspruch
kann niedrigschwellig jederzeit und ohne Angabe von
Griinden erkldrt werden und wird auch in einem Register
dokumentiert, sodass es weder rechtlich noch tatsiachlich
Zweifel an der Entscheidung geben wird.

Ganz wichtig ist mir dabei: Die Widerspruchsldsung
bedeutet keineswegs einen Zwang zur Organspende.
Niemand verliert das Recht, iiber seinen eigenen Korper
zu bestimmen. Das Gegenteil ist der Fall. Das Recht auf
Selbstbestimmung bleibt selbstverstindlich vollstédndig
erhalten. Die Entscheidung wird lediglich anders organi-
siert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In den vergangenen Tagen haben wahrscheinlich viele
von lhnen wie ich Zuschriften zu dem Thema bekom-
men — darunter auch kritische Stimmen. Diese nehmen
wir auch sehr ernst. Aber lassen Sie mich ungeachtet
dessen, wie sich das Hohe Haus in den ndchsten Monaten
entscheiden wird, um etwas bitten: Sehr geehrte Biir-
gerinnen und Biirger, bitte treffen Sie in jedem Fall eine
Entscheidung, ob Sie Organspender werden wollen oder
nicht, und das im allerbesten Fall schriftlich. Und erlau-
ben Sie mir als ehemalige Betreuungsrichterin auch die
instdndige Bitte: Beschéftigen Sie sich mit dem Thema
der Vorsorgevollmacht und der Patientenverfiigung — fiir
Ihre Selbstbestimmung und auch fiir Ihre Familien.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen Alexis L. Giersch.

(Beifall bei der AfD)

Alexis L. Giersch (AfD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Heute haben wir be-
reits eine ganze Menge iiberzeugende Argumente gehort,
und zwar sowohl fiir die Zustimmungslosung als auch fiir
die Widerspruchslosung. Und wer wie ich Menschen
kennt, deren Uberleben davon abhiingt, ob sie eine regel-
mifBige Dialysebehandlung bekommen, und die sehn-
stichtig auf ein Spenderorgan warten, der beurteilt die
Frage ,,Widerspruchslosung oder Zustimmungslosung?“
vielleicht anders als Menschen, die sich mit diesem
Thema bisher vielleicht nur theoretisch befasst haben.

Seit meinem 18. Geburtstag habe ich zwei Dokumente:
den Fiihrerschein und den Organspendeausweis. Das liegt
daran, dass ich damals beruflich als Rettungssanitéter
titig war. Und nach meiner Erfahrung kann ich sagen:
Die Mitarbeiter im Gesundheitssystem, egal ob Arzte,
Pfleger oder Notfallsanitdter, kennen das System von
innen. Sie wissen, dass sie sich darauf verlassen konnen,
dass die Arzte bei der Diagnose des Hirntods nie leicht-
fertig, sondern immer verantwortungsbewusst handeln.

(Beifall der Abg. Carina Schief]l [AfD], Peter
Aumer [CDU/CSU] und Dr. Paula Piechotta
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dabher besitzen nahezu alle Menschen, die im Gesund-
heitssystem titig sind, einen Organspendeausweis. Denn
diese Menschen werden zwangslaufig mit Krankheit, Tod
und Schicksalsschldgen konfrontiert. Das heifit, sie miis-
sen sich beruflich mit diesen Fragen auseinandersetzen.
Viele andere Menschen, vor allem junge Menschen, ver-
schieben die Beschéftigung mit diesem Thema verstdnd-
licherweise immer in die Zukunft. Einen Organspende-
ausweis mitzufiihren, ist fiir viele Menschen, mit denen
ich gesprochen habe, leider ein Vorhaben, das sie auf-
schieben.

Wir haben es schon gehort: Die Umfragen zeigen, dass
eine Mehrheit der Menschen in Deutschland die Organ-
spende nicht ablehnt. Sie sind informiert; die Mehrheit
der Biirger ist iiber dieses Thema informiert. Aber der
Antrieb, die Zustimmung zu erkldren, ist nicht so stark
wie der Antrieb, seinen Widerspruch zu erkldren. Des-
halb ist die Widerspruchslosung in allen unseren euro-
paischen Nachbarstaaten — das haben wir auch schon
gehort — bereits eingefiihrt, und sie hat sich dort bewéhrt.

Ich personlich befiirworte die Widerspruchslosung.
Gleichzeitig habe ich natiirlich volles Verstindnis fiir
die Kollegen im Haus, die die Zustimmungslosung bei-
behalten wollen. Aber, Herr Kollege Willsch, Sie haben
es eben auch schon gesagt — das unterstiitze ich —: Es geht
nach meiner Uberzeugung nicht mehr primér darum, die
Biirger von der Bereitschaft zur Organspende zu {iber-
zeugen, sondern darum, ihre Entscheidung festzustellen
und zu dokumentieren.

Eine Maoglichkeit, die mir schon lange vorschwebt,
wire, diese Bereitschaft abzufragen. Alle zehn Jahre ge-
hen wir ins Rathaus, um den Personalausweis oder Rei-
sepass zu beantragen. Eine dortige Abfrage iiber die
Willensentscheidung der Biirger, einschlieSlich mogli-
cherweise der Aussage ,,Ich will mich nicht entscheiden®,
und das niederschwellige Eintragen dieser Entscheidung,
die man dann getroffen hat, im bereits bestehenden Or-
ganspenderegister konnen sogar auch erfolgen, ohne dass
die Mitarbeiter im Rathaus Kenntnis bekommen, wie ich
mich entscheide. Aber eine solche Moglichkeit anzubie-
ten, wiirde nach meiner Ansicht sogar viele dieser heute
aufgekommenen Streitfragen kldren. Uber diese Mog-
lichkeit sollten wir vielleicht nachdenken.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Alexis L. Giersch (AfD):

Aus personlichem Erleben fiihle ich mich verbunden
mit allen Menschen, die auf eine Organspende warten,
und ich mochte gerne erreichen, dass die Errungenschaf-
ten der modernen Medizin genutzt werden, um Men-
schenleben zu retten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD sowie der Abg. Dr. Paula
Piechotta [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen die Stimme von Thomas Rachel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Lars Castellucci [SPD] und Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Thomas Rachel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich weill nicht, wie es Thnen geht, aber ich
denke, wir konnen uns nicht damit abfinden, dass Men-
schen sterben, weil es zu wenige Organspenden in
Deutschland gibt.

Nun ist ganz auffdllig: Bei der Organspende haben wir
eine merkwiirdige Diskrepanz. 85 Prozent der deutschen
Bevdlkerung sprechen sich fiir die Organspende aus. Das
ist ein extrem hoher Wert. Aber dennoch ist es von einem
allgemeinen Zuspruch ein weiter Weg zur tatsdchlichen
Bereitschaft zur Organspende.

Einige Abgeordnete pladieren deshalb fiir einen Para-
digmenwechsel bei der Regelung von Organspenden:
Jede verstorbene Person soll als Organspender gelten,
wenn sie nicht zu Lebzeiten einer Organspende wider-
sprochen hat. Aber kann es richtig sein, aus einem feh-
lenden Widerspruch pauschal eine stille Zustimmung ab-
zuleiten? Ich finde das hdchstproblematisch, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD und der SPD und der Abg. Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Warum? Eine Organspende ist doch ein personlicher
Akt der Nachstenliebe. Sie hat einen hohen moralischen
Wert. Dieser kann aber doch nicht staatlich vorausgesetzt
oder sogar erzwungen werden.

(Beifall der Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU] und Helge Lindh [SPD] und
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Und wissen Sie, diese ablehnende Haltung zur Wider-
spruchsregelung wird auch von beiden christlichen
Volkskirchen und vom Zentralrat der Juden vertreten.
Da kommt man doch wirklich ins Nachdenken.

Natiirlich ist das Anliegen, die Zahl der Organspenden
in Deutschland zu erhdhen, richtig. Voraussetzung dafiir
ist vor allem eine Entscheidung — eine Entscheidung, die
eine Spenderin oder ein Spender aktiv trifft. Nachsten-
liebe ist freiwillig. Eine Spende ist freiwillig. Sie verliert
aber ihren Charakter, wenn sie ungefragt vorausgesetzt
wird.

(Beifall der Abg. Michael Brand [Fulda]
[CDU/CSU] und Helge Lindh [SPD] und
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und Sylvia Rietenberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Andernfalls wiirde Néchstenliebe zu einer administrativ
durchgesetzten Pflicht zum Handeln werden. Das Prinzip
der Selbstbestimmung wiirde dadurch Schaden erleiden.

Bislang haben wir im gesamten Medizinrecht aus guten
Griinden das Prinzip der informierten Einwilligung. Und
gerade beim Thema Organspende soll davon abgewichen
werden? Ich finde: Das ist nicht {iberzeugend.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD und der
Abg. Michael Brand [Fulda] [CDU/CSU] und
Helge Lindh [SPD] und Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Kliiger erscheint doch ein anderer Ansatz. Seit zwei
Jahren gibt es das bundesweite Online-Organspende-Re-
gister. Wir wissen aber aus Umfragen, dass 69 Prozent
der Befragten dieses Organspende-Register nicht kennen.
Da sollten doch eigentlich die Alarmglocken klingeln.
Wir haben doch bereits einen guten Ansatz. Diesen miis-
sen wir allerdings ausbauen durch Aufklérung, Informa-
tion und Einbindung der Menschen. Eine Steigerung der
Zahl der Organspenden erreichen wir durch transparente
Strukturen und nicht zuletzt durch Vertrauen bei den
Menschen.

Wir wissen aus Gespréachen, dass viele Menschen aber
Angst haben, dass eine Zustimmung zur Organspende
eventuell zur Unterlassung von lebenserhaltenden Maf3-
nahmen fiihren konnte.

(Dr. Christina Baum [AfD]: Auch das!)
Diese Sorgen miissen wir ernst nehmen,

(Dr. Christina Baum [AfD]: Auch das!)
und ich finde auch, wir miissen sie aufnechmen.

Insofern, meine Damen und Herren, brauchen wir
keine vorgegebene Handlungspflicht, sondern eine echte
Freiwilligkeit. Eine Zustimmungsregelung passt deutlich
besser zu einem Leitbild eines frei und selbstbestimmt
handelnden Menschen. So nehmen wir die Menschen
ernst.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
AfD, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Zu seiner ersten Rede darf ich Stefan Glaser das Wort
erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Martina Uhr [AfD])

Stefan Glaser (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Als Student sal3 ich
in einer Vorlesung der Rechtsmedizin. Mein Professor
begann sie mit einem Satz, den wir damals fiir duflerst
makaber hielten. Er sagte: Eigentlich sollte jeder Motor-
radfahrer zusammen mit seinem Fiihrerschein auto-
matisch einen Organspendeausweis bekommen. — Man-
che lachten, manche schiittelten den Kopf. Doch dann
wurde er ernst. Er erkldrte uns, dass er als Rechtsmedizi-
ner hiufig beide Schicksale vor Augen habe: den jungen
Menschen, der durch einen tragischen Unfall viel zu frith
aus dem Leben gerissen wurde, und den Patienten, der auf
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ein Organ wartet und ohne dieses Organ sterben wird. Fiir
mich war das ein Weckruf. Dieser Gedanke hat mich
seitdem nicht mehr losgelassen. Er war der Ausldser da-
fiir, mich mit diesem Thema zu beschiftigen.

Der eigentliche Grund, weshalb ich mein halbes Leben
lang bereits einen Organspendeausweis besitze, ist aber
ein anderer: Ich wollte diese Entscheidung selbst treffen.
Und ich wollte sie meinen Angehdrigen abnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Alexis L. Giersch [AfD])

Denn fiir mich war immer klar: Wenn mein eigenes Le-
ben einmal endet, meine Organe aber einem anderen
Menschen das Leben retten konnen, dann sollten sie das
auch tun. Vor allem aber wollte ich nicht, dass eines Tages
meine Familie in einer Situation tiefster Trauer dariiber
entscheiden muss, was ich vielleicht gewollt hitte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Alexis L. Giersch [AfD] und Johannes
Schraps [SPD])

Genau darum geht es fiir mich bei der Widerspruchs-
16sung. Sie ist vor allem eine Frage der Verantwortung,
nicht nur gegeniiber den Menschen auf den Wartelisten,
sondern auch gegeniiber den eigenen Angehorigen. Denn
heute trifft die Mehrheit keine aktive Entscheidung —
nicht weil die Menschen gegen Organspende sind, son-
dern weil sie die Entscheidung immer und immer wieder
aufschieben.

Dieses Verhalten kennen wir auch aus anderen Berei-
chen. Uber 90 Prozent der Menschen wissen, was eine
Patientenverfligung ist, aber nur rund ein Drittel hat tat-
sdchlich eine erstellt — nicht weil sie keine Meinung dazu
hitten, sondern weil sie die Entscheidung immer und
immer wieder vertagen.

Bei der Organspende hat dieses Aufschieben eine be-
sondere Folge: Die Entscheidung verschwindet nicht, sie
wird lediglich auf andere {ibertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und des Abg. Alexis L. Giersch [AfD])

Dann kommt der Tag, an dem Eltern, Ehepartner oder
Kinder innerhalb weniger Minuten beantworten sollen,
was der Verstorbene gewollt hitte, und dies in einem
Moment der Trauer, des Schocks und der Uberforderung.
Wir verlangen von unseren Angehdrigen etwas, was ei-
gentlich in unserer eigenen Verantwortung liegt. Und wer
jemals mit Menschen gesprochen hat, die in einer solchen
Situation waren, der weil3: Aus Unsicherheit wird dann
hiufig Nein gesagt, nicht aus Uberzeugung, sondern aus
Angst, gegen den Willen eines geliebten Menschen zu
handeln.

Genau hier setzt die Widerspruchsregelung an. Sie
zwingt niemanden zur Organspende. Jeder behilt seine
volle Entscheidungsfreiheit. Wer keine Organspende
mochte, hat jedes Recht dazu, Nein zu sagen. Aber
dann sollte es auch seine eigene Verantwortung sein,
dies zu erkldren, und nicht die Verantwortung seiner An-
gehdrigen, es nach seinem Tod erraten zu miissen. Die

Verantwortung gehdrt dorthin, wo sie eben hingehort: zu
jedem Einzelnen selbst. Die Widerspruchsregelung
schafft Klarheit. Sie entlastet Angehorige, und sie erhoht
zugleich die Chance, Leben zu retten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, Freiheit bedeutet nicht nur,
Entscheidungen treffen zu diirfen, Freiheit bedeutet auch,
Verantwortung fiir diese Entscheidungen zu iibernehmen.
Genau deshalb halte ich die Widerspruchsregelung fiir
den richtigen Weg und werbe fiir Thre Unterstiitzung da-
fiir.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Carina Schief3l [AfD])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Als letzte Stimme in dieser gewichtigen Aussprache
héren wir Dr. Maria-Lena Weiss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Maria-Lena Weiss (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Sie haben heute —
das sage ich jetzt als letzte Rednerin — eine unfassbar
wichtige Debatte verfolgt, eine Debatte, in der es um
weit mehr geht als nur um ein gesundheitspolitisches
Fachthema. Es gibt wahrscheinlich kaum eine Debatte
im Deutschen Bundestag, die so tiefgehend, die so per-
sonlich ist wie die zur Organspende.

Sie haben es in allen Reden gehdrt: Es geht im Kern um
zwei fundamentale Rechte, die wir achten, die wir gegen-
einander abwégen, die wir aber niemals gegeneinander
ausspielen diirfen. Es geht um das Leben schwerkranker
Menschen, die auf ein Organ hoffen und warten, und es
geht um die Wiirde und Selbstbestimmung der Men-
schen, die als Spenderinnen und Spender in Betracht
kommen.

Die Einfiihrung des Hirntodkriteriums im Transplanta-
tionsgesetz war 1997 ein wichtiger Schritt, um Rechts-
sicherheit zu schaffen und Vertrauen in die Organent-
nahme nach dem Tod zu stirken. Doch die Zahlen
zeigen: Nicht alle Sorgen, die Menschen mit der Organ-
spende verbinden, sind damit ausgerdumt. Denn es geht
eben nicht nur um medizinische Fragen, sondern es geht
um die eigene Befassung mit einer zutiefst ethischen,
personlichen und familidren Ausnahmesituation.

Gleichzeitig befindet sich aber auch die andere Seite in
einer Ausnahmesituation. Denn fiir Patientinnen und Pa-
tienten auf Wartelisten ist der Mangel an Spenderorganen
keine abstrakte Zahl, sondern er bedeutet fiir sie ein tag-
tagliches Bangen um ihr Leben.

Und dann gibt es da auch noch die Perspektive der
zurlickbleibenden Angehdrigen. Denn jeder nicht doku-
mentierte Wille ldsst Familienmitglieder in einer Aus-
nahmesituation mit einer schweren Entscheidung allein.
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Moglicherweise kommt dadurch eine Spende nicht zu-
stande, obwohl die verstorbene Person dazu bereit gewe-
sen ware.

Deshalb bin ich der Meinung, dass die Widerspruchs-
l6sung einer ernsthaften Priifung bedarf. Nicht weil sie
die personliche Freiheit geringschétzt, sondern weil sie
den Menschen eine Entscheidung zumutet und diese Ent-
scheidung zugleich respektiert. Wer nicht spenden moch-
te, der muss einfach, sicher und jederzeit widersprechen
konnen. Wer aber nicht widerspricht, der stellt sich im
Grundsatz in eine Solidargemeinschaft, die schwerkran-
ken Menschen eine reale Lebensperspektive erdffnen
kann.

Und das ist gerade kein Gegensatz zur Aufkldrung. Im
Gegenteil: Eine Widerspruchslosung kann nur dann Ak-
zeptanz finden, wenn sie von einer umfassenden, ergeb-
nisoffenen und gut zuginglichen Aufklarung begleitet
wird. Jeder Mensch muss wissen, was Organspende be-
deutet, welche medizinischen Voraussetzungen gelten,
welche Rechte bestehen und wie ein Widerspruch erklart
werden kann. Dann bleibt die Entscheidung selbst-
bestimmt.

Deshalb zeigt sich eines am Ende dieser Debatte, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Wir brauchen Verstindnis fiir
beide Perspektiven. Wir brauchen Verstindnis fiir die
Sorge um Wiirde und Autonomie des sterbenden Men-
schen genauso wie fiir die Hoffnung derjenigen, die ohne
Spenderorgan keine Zukunft haben. Sich mit einer Or-
ganspende nach dem eigenen Tod zu beschéftigen, kann
richtig hart sein. Genauso schwer mag es aber sein, An-
gehorigen eines akut bediirftigen Empfangers zu erkla-
ren, dass eine Spende nicht zustande kommt, weil eine
Entscheidung einfach nie dokumentiert wurde.

Deshalb ist es gut, dass diese Debatte, die wir heute
flihren, aufriittelt und dass vom heutigen Tage — unabhén-
gig von der endgiiltigen Entscheidung dieses Hauses —
eine Botschaft ausgeht: Befassen wir uns alle mit dem
Thema Organspende, solange wir es konnen! Dokumen-
tieren wir es, und lassen wir unsere Liebsten nicht mit der
Biirde einer solchen Entscheidung zuriick! Dann kom-
men wir als Gesellschaft, als mdgliche Spenderinnen
und Spender und als mdgliche Empfangerinnen und
Empfinger zusammen. Und das wird sich lohnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Alexis L. Giersch
[AD))

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin unendlich
dankbar dafiir, dieser Debatte folgen und den letzten
Teil davon leiten zu diirfen. Ich will meinen Respekt
dullern: Alle Argumente, die hier gefallen sind, sind Ar-
gumente fiir das Leben. Es ist schon, dass dieser Deutsche
Bundestag auch seine Gewissensfreiheit dokumentiert,
dass es nicht nur Parteipolitik gibt, sondern dass es
auch um Gewissensfragen geht.

Ich denke, auch in Ihrem Sinne darf ich hier ausnahms-
weise etwas zeigen: meinen Organspendeausweis.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Auch dieser Organspendeausweis — ich sage es ausdriick-
lich — beinhaltet die Moglichkeit, Nein zu sagen. Es ist
wichtig, dass sich jeder damit beschéftigt. Ich danke
allen, die hier fiir das eine oder fiir das andere argumen-
tiert haben. Meine Werbung an alle Zuschauer: Beschif-
tigen Sie sich damit! Das ist unsere Bitte aus dem Deut-
schen Bundestag.

(B“eifall bei der CDU/.CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Linken
sowie bei Abgeordneten der AfD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Bernd Baumann, Dr. Gottfried Curio,
Christopher DroBler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

Gruppenbasierte sexuelle Ausbeutung Min-
derjihriger durch sogenannte Grooming
Gangs systematisch erfassen, erforschen und
bekimpfen

Drucksache 21/6648

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Fiir die AfD-Fraktion er6ffnet die Debatte Dr. Bernd
Baumann, der damit das Wort erhélt.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Beben
geht durch GroBbritannien, und es hat grofite Bedeutung
auch fiir Deutschland. Den linken Premier Starmer hat es
aus dem Amt gefegt. Ein wesentlicher Grund waren die
Massendemonstrationen. Im ganzen Land begehrten die
Biirger auf gegen die Folgen der Massenmigration: Pliin-
derung der Sozialsysteme, Unsicherheit im 6ffentlichen
Raum, explodierende Kriminalitdt. Die Biirger setzen
sich dagegen erfolgreich zur Wehr. So muss es sein —
auch in Deutschland, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Ist es aber nicht! — Zuruf der Abg.
Sonja Lemke [Die Linke])

Das Fass zum Uberlaufen gebracht haben die abscheu-
lichen Grooming-Verbrechen. Es geht um brutale Ver-
gewaltigungsbanden mit Abertausenden Titern. Sie
stammen meist aus Pakistan, auch aus Syrien und Nord-
afrika. Der britische Fachbegriff ,,Grooming™ bedeutet in
diesem Zusammenhang das Gefiigigmachen sehr junger
Médchen.

(Zuruf von der Linken)

Die Téter lauern ihnen auf, freunden sich erst mit ihnen
an und setzen sie dann erbarmungslos unter Drogen.
Dann beginnen die Vergewaltigungen. Oft missbrauchen
mehrere Ménner gleichzeitig die manchmal nur 12 oder
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13 Jahre alten Médchen. Diese werden dann dauerhaft
zwischen den Gangs ausgetauscht zur weiteren Trieb-
befriedigung. Unsagbar! Das ist so ekelerregend! Das
ist so abartig! Und es geschicht massenhaft. Es ist immer
die gleiche Tatergruppe.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Aber nicht in
Deutschland! Nicht in Deutschland! Sagen
Sie mal was zu Deutschland!)

Es ist die Folge einer vollig irregewordenen, unkontrol-
lierten Einwanderungspolitik.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der Linken)

Die amtlich verfiigbaren Daten zeigen: Selbst eine
Kleinstadt wie Rotherham mit nur 70 000 Einwohnern
weist 1 400 missbrauchte Méadchen auf. 1400 Médchen!

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja, und in
Deutschland? Jetzt mal was zu Deutschland!)

In den GroBstiddten gibt es noch weit mehr Opfer — und
mehr Téter. Allein in Manchester wird aktuell gegen
1 100 Tatverdéchtige ermittelt — 1 100 Tatverddchtige! —,
fast allesamt Pakistani, Syrer, Nordafrikaner. Es gibt in
Grof3britannien keine sicheren Orte mehr.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Das ist das Ergebnis jahrzehntelanger Regierung der ab-
gewirtschafteten britischen Altparteien, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)
Und in Deutschland?
(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja, endlich!)

Nur durch Zufall entdeckte die Polizei vor Kurzem in
Niirnberg einen groflen Fall von Grooming. Betroffene
Medien berichten bereits von 60 bis 80 Tatern allein um
den Niirnberger Hauptbahnhof — auch hier Syrer, Pakis-
tani, Nordafrikaner. Auch sie lauerten gezielt sehr jungen
Maidchen auf, manche erst 13 Jahre alt. Erst Geschenke,
dann Drogen, und dann die grausame sexuelle Ausbeu-
tung wie in GroBbritannien. Die Niirnberger Kripo rich-
tete eine Sonderkommission ein, und es gab die ersten
Haftbefehle. Das Ganze ist wohl nur die Spitze des Eis-
bergs.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das wissen Sie
doch gar nicht!)

Denn solche Milieus wie um den Niirnberger Hauptbahn-
hof gibt es in allen deutschen Grofstddten. Unsere Si-
cherheitsorgane miissen das jetzt liickenlos aufkléren.

(Zuruf der Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])

Stimmen Sie unserem Antrag zu, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der AfD)

Das Ganze ist eben auch ein Zusammenprall vollig
fremder Kulturen mit fiir uns gefdhrlichen Frauenbildern
und mit Gewalt gegen Frauen,

(Hakan Demir [SPD]: Sagen Sie gleich was
iber Thre Frauenbilder! — Zuruf der Abg.
Kathrin Gebel [Die Linke])

mit kulturellen Hintergriinden, nach denen oft selbst
Ehen und Sex mit Neunjdhrigen, mit Minderjahrigen er-
laubt sind. Man muss sich nur die Zahlen des Bundes-
kriminalamtes dazu einmal anschauen: Auch in Deutsch-
land begehen Syrer, Iraker, Pakistani und Afghanen
zehnmal hdufiger schwere Vergewaltigungsverbrechen
als der Durchschnitt der Bevolkerung.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Wieso darf dann
Ihr bayerischer Abgeordnetenkollege einen
Vergewaltiger einstellen? Sie beschiftigen
doch Vergewaltiger!)

Das heif3t nicht, dass jeder mit dieser Herkunft auch ein
Titer ist. Das Individuum kann immer auch anders sein;
aber die Gesamtmuster sind katastrophal.

(Marcel Bauer [Die Linke]: Das ist rassistische
Hetze!)

Mit der Politik des Wegschauens muss jetzt Schluss sein!

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Dann soll Ihr bayerischer Kollege
dem Vergewaltiger kiindigen!)

Aus britischen Gerichtsdokumenten geht hervor, wie
sehr die Médchen auch religios und rassistisch gedemii-
tigt werden als Unglaubige, an denen man sich vergehen
darf. Manche Imame ermutigen dazu. Maddchen wurden
in Nebenrdumen vergewaltigt, wihrend im Hauptraum
die muslimische Gemeinde betete.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Und der Téter
dann bei euch beschéftigt!)

Laut Gerichtsakten wurden die Méddchen nicht selten
als ,,weil3es Fleisch® —,,white meat* — und ,,weiller Miill“
bezeichnet. Bei vielen Tétern spielte also die weile Haut-
farbe der Midchen eine zentrale Rolle,

(Zurufe der Abg. Dr. Anja Reinalter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und Sonja Lemke [Die
Linke])

weswegen praktisch alle Opfer in allen Erhebungen
junge, weille Médchen sind. Und niemand stellt sich
schiitzend vor sie. Das alles ist unertréglich, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Ja, Sie stellen doch Vergewaltiger ein!
Sie bezahlen die doch!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der SPD-Fraktion zulassen?

Dr. Bernd Baumann (AfD):
Bitte.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Stegner.

(Zurufe von der AfD: Oh!)

Dr. Ralf Stegner (SPD):
Herr Abgeordneter, ich mochte Sie gerne Folgendes
fragen: Warum miissen Sie nach einer Debatte, wie wir
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sie gerade eben gefiihrt haben, und angesichts der Einig-
keit in diesem Hause, sich gegen abscheuliche Gewalt zu
wenden, in dieser Art und Weise pauschal gegen Men-
schen aus bestimmten Herkunftslandern Hetze betreiben?
Zudem tun Sie so, als gibe es irgendeine Sympathie
dafiir, Straftaten nicht zu verfolgen, obwohl in Deutsch-
land die Strafverfolgung durch eine unabhéngige Justiz
gewihrleistet ist. Wie kommen Sie eigentlich dazu, zu
glauben, dass es ein Beitrag zur Losung solcher Gewalt-
probleme ist, pauschal gegen Menschen bestimmter Her-
kunftslédnder zu hetzen? Sie behaupten zwar etwas ande-
res, tun aber exakt das Gegenteil von dem, was Sie hier
sagen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Das nennt man
Taterprofil!)

Das Zweite, was ich Sie gerne fragen mochte: Wird das
Leid dadurch besser, dass Sie diese abscheulichen Ge-
walttaten auch noch in Form von Zitaten hier vortragen
und den Angehorigen zumuten? Ich wiisste gerne von
Thnen, inwiefern das dazu beitragen soll, Gewalt zu be-
kampfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Dr. Bernd Baumann (AfD):

Ich habe hier Zahlen, Daten, Fakten grausamer Vor-
génge vorgetragen, die massenhaft passieren und die
Sie seit Jahren negieren. Sie machen eine Politik, die
das erst ermdglicht, nimlich eine Politik unkontrollierter
Einwanderung, wodurch Sie nicht wissen, wer hier wie
hereinkommt.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Sie beschéftigen doch Vergewaltiger!
Sie bezahlen die doch!)

Die Zehntausenden Opfer sind Thnen vollig egal. Sie sind
der typische Ausdruck, Herr Stegner, einer links-griinen
Ideologie, die das nicht zur Kenntnis nehmen will und die
mitverantwortlich ist fiir das gesamte Desaster, das wir
hier in Deutschland erleben.

(Zuruf der Abg. Caren Lay [Die Linke])
Und die Bevolkerung muss das ausbaden.

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Kathrin
Gebel [Die Linke])

Wie konnte eine Bestialitét solchen Ausmalfes jahr-
zehntelang mitten in einem europdischen Rechtsstaat
wie Grofbritannien passieren? Aus offiziellen Unter-
suchungen weill man, dass Behorden Verschleierung be-
trieben haben: Die Polizei ignorierte die Anzeigen; Ge-
sundheitsdienste registrierten zwar die vielen kleinen
Maidchen mit immer neuen Schwangerschaften und Ver-
letzungen im Genitalbereich, meldeten das aber nicht der
Polizei. Meist waren die Amtstrager — auch das ein Er-
gebnis der Erhebung — von der Angst beherrscht, dass sie
in der Offentlichkeit als Rassisten und als Islamfeinde
beschimpft werden, sobald sie Migranten als Téter solch
ungeheurer Verbrechen melden.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist doch
Quatsch! Blodsinn!)

Gleiche Muster zeigen sich hier in Deutschland.
(Dr. Johannes Fechner [SPD]: So ein Unsinn!)

Beispiel Berlin. Im Januar dieses Jahres fallen neun ara-
bischstimmige Téter {iber eine 16-Jdhrige her, verge-
waltigen sie in einem Jugendzentrum. Und obwohl alle
Einrichtungen und Behorden informiert sind — das Ju-
gendzentrum, das Jugendamt, der Bezirksstadtrat —, mel-
det keiner das schwere Verbrechen der Polizei. Niemand.
Unfassbar! Ahnliche Vorfille sind aus anderen Stidten
bekannt. Damit muss Schluss sein! Und, Herr Stegner,
Sie gehdren zu den Verursachern der Katastrophe.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Lacherlich!)

Nach neuesten Untersuchungen geht die Zahl der Op-
fer in Grofbritannien Uber einen Gesamtzeitraum von
30 Jahren bereits in die Hunderttausende. Entsetzlich!
So weit darf es in Deutschland nicht kommen. Wir miis-
sen komplett umsteuern, und zwar sofort, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der AfD)

Grof3britannien hat bereits Premier Keir Starmer aus
dem Amt gejagt. Auch in Deutschland bereiten die Wih-
ler den Umschwung vor.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Traum weiter!)

Wir werden an die Regierung kommen — im Bund und in
den Landern.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Traum weiter!)

Und wir werden Deutschland und all unsere Médchen
schiitzen.

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Auf gar keinen Fall kommt ihr dran!
Kein einziger sachlicher Vorschlag! Kein ein-

ziger! Schwache Rede! Ganz diinne, schwache
Rede!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhilt das Wort Frederik
Bouffier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Frederik Bouffier (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will auf das
Bezug nehmen, was der Kollege Stegner gerade sagte. Es
ist schon bemerkenswert: Wir hatten zum vorherigen Ta-
gesordnungspunkt eine, wie ich finde, sehr wiirdevolle
Debatte, und das, was gerade von Thnen gekommen ist,
Herr Baumann, war der blanke Hass. Das war der blanke
Hass!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Dr. Gottfried
Curio [AfD]: Er hat Fakten zitiert! Das kann
doch nicht wahr sein!)
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Sie haben sich unter dem Deckmantel, eine Statistik ein-
fithren zu wollen, die uns in der Frage, wie wir Krimi-
nalitdt tatsdchlich bekdmpfen konnen, wahrscheinlich nur
bedingt weiterhilft

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Das ist Thre Mei-
nung!)

— darauf sind Sie nicht wirklich eingegangen —, im Kern
ausschlieBlich darauf konzentriert, gegen Minderheiten,
gegen Ausldnder zu hetzen. Das ist keine seridse Politik.
Damit haben Sie sich eigentlich selbst disqualifiziert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Gottfried Curio [AfD]: Die
Téter waren keine Englédnder oder Deutschen,
Herr Bouffier!)

— Sie haben ja vielleicht gleich die Gelegenheit, zu spre-
chen. Ich habe Thnen zugehort. Es wire hoflich, wenn Sie
Selbiges téten.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Dann sagen Sie
keine Unwahrheiten {iber den Redner!)

Meine Damen und Herren, ich will noch mal deutlich
machen, wortiber wir eigentlich reden. Es geht um den
Schutz und die Verletzlichkeit derer, die eigentlich des
groBten Schutzes in unserer Gesellschaft bediirfen, nim-
lich Kinder und Jugendliche. Ich sage auch ganz klar —
ich nenne gleich noch ein konkretes Beispiel —: Wir tun
etwas fiir ihren Schutz — im Gegensatz zu lhnen. Ich
komme gleich darauf zu sprechen.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Sie sind doch in
der Regierung!)

Aber ich will Thnen vorneweg sagen, damit das ganz
klar ist: Wer Minderjahrige mit Drogen gefligig macht,
wer sie sexuell ausbeutet oder in die Prostitution dréngt,
der muss mit der vollen Hérte des Rechtsstaats bestraft
werden.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Das passiert aber
nicht!)

Genau das tun wir auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bin ich der Ermittlungskommission ,,Kajal® in
Niirnberg sehr dankbar; denn das, was sie macht, ist
effektives Handeln. Erste Festnahmen belegen, dass die
MaBnahmen erfolgreich sind.

Und Sie von der AfD présentieren hier wieder einen
Schaufensterantrag. Das haben Sie im Zusammenhang
mit Clankriminalitdt so gemacht.

(Zuruf von der AfD: Der war auch schon gut!
Der Antrag!)

Das haben Sie auch gemacht, als wir iiber die Polizeiliche
Kriminalstatistik insgesamt gesprochen haben. Sie ver-
suchen jedes Mal, hier sozusagen iiber dieses Einfallstor
Thre kruden Schwarz-Weill-Malereien zu présentieren,
die Sie dann wiederum iiber Tiktok ausstrahlen kdnnen.

Das disqualifiziert Sie — ich kann das nur noch mal beto-
nen — fiir seriése Politik, meine Damen und Herren von
der AfD.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Diana Zimmer [AfD]: Das sind
Fakten!)

Zum Thema ,,seriése Politik*. Sie haben die Vorfille in
GroBbritannien angesprochen. Was muss ein Staat ma-
chen? Wir miissen unsere Schlussfolgerungen daraus zie-
hen.

(Zuruf von der AfD: Grenzen schlieen!)
Wir diirfen das selbstverstandlich nicht verharmlosen.
(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Tun Sie aber!)
— Nein, wir verharmlosen iiberhaupt nichts.

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: So wie Herr
Stegner!)

Ich habe eben sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, wie
man dem begegnen muss. Und das tun wir auch.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Tun Sie nicht!)

Wir dramatisieren oder iiberdramatisieren aber auch
nicht, sondern wir bekennen uns dazu, uns an den Fakten
zu orientieren. Der wesentliche Maf3stab unserer Politik
muss doch sein, das zu tun, was den Ermittlern hilft, und
vor allen Dingen dafiir zu sorgen, dass Kinder und Ju-
gendliche besser geschiitzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Ingo Hahn [AfD]: Gehen Sie
mal nach Frankfurt an den Hauptbahnhof?)

Wir hatten hier gestern eine Debatte zum Thema IP-
Adressspeicherung; vielleicht erinnern Sie sich, vielleicht
auch nicht. Alle Polizei- bzw. Sicherheitsbehdrden sagen,
wie Sie wissen, dass sie ein effektives Mittel ist — das
einzig effektive Mittel — um Kinderpornografie wirksam
begegnen zu kdnnen. Was machen Sie? Sie wollen eine
IP-Adressspeicherung nicht. Sie ducken sich weg. Sie
schwadronieren vom Uberwachungsstaat. Sie produzie-
ren Schaufensterantrige. Wir machen seridse und effek-
tive Politik zum Wohle der Bevdlkerung, zum Schutz
unserer Kinder und Jugendlichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir geben unserer Polizei und den Sicherheitsbehérden
ein Instrument an die Hand, das sie brauchen, um fiir
mehr Sicherheit in unserem Land zu sorgen.

Summa summarum: Wir nehmen die Probleme sehr
ernst. Wir handeln effektiv, nicht mit Schaum vorm
Mund. Seridse Politik, das ist, was die Biirgerinnen und
Biirger erwarten diirfen — und auch miissen. Wir erwei-
tern Ermittlungsbefugnisse. Wir stirken durch konkrete
Mafnahmen Pravention und Opferschutz. Thren Antrag
lehnen wir ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

©

(D)



(A)

B

10538

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Wir horen Marcel Emmerich fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Marcel Emmerich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Junge Frauen und
Maidchen mutmaBlich mit Drogen gefiigig zu machen, sie
sexuell auszubeuten und zu vergewaltigen, ist selbstver-
stindlich widerwirtig. Diese Taten miissen konsequent
aufgeklért werden. Bestitigen sich die Vorwiirfe, miissen
die Verantwortlichen natiirlich zur Verantwortung gezo-
gen werden. Daran kann es doch iiberhaupt keinen Zwei-
fel geben. Das ist eindeutig. Dass Sie das hier infrage
stellen, ist einfach nur schamlos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein tiefes Mitgefiihl gilt an dieser Stelle vor allem
den Betroffenen und ihren Familien. Niemand sollte sol-
che Gewalt erdulden miissen. Aber das, was mich an
dieser Stelle besonders wiitend macht, ist, wie Sie von
der AfD diesen Fall mal wieder instrumentalisieren. Sie
greifen immer nur genau die Félle heraus, in denen die
Tatverdachtigen Ausldnder sind, und erwecken so den
Eindruck, dass sexualisierte Gewalt vor allem ein Pro-
blem von Migration sei.

Sexualisierte Gewalt hat aber keine Nationalitat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gottfried Curio [AfD]: Doch, hat sie!)

Die meisten Tater stammen aus dem sozialen Umfeld der
Betroffenen. Die grofite Gefahr fiir Frauen und Médchen
geht meist nicht von Fremden aus, sondern von Men-
schen, die sie kennen, aus dem néchsten Umfeld. Wer
Kriminalitdt so verzerrt darstellt, wie Sie das tun, der
sorgt nicht fiir mehr Sicherheit, sondern der sorgt einfach
dafiir, dass Frauen und Madchen nicht richtig geschiitzt
werden; Sie schiitzen die Téter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sascha Lensing [AfD]: Lacherlich, Herr
Emmerich! — Zuruf des Abg. Sven Wendorf
[AfD])

Der Schutz von Frauen und Midchen verdient eine
faktenbasierte Debatte. Fakt ist: Auch die politisch moti-
vierte Kriminalitdt gegen Frauen ist im vergangenen Jahr
um 46,8 Prozent gestiegen. Und halten Sie sich fest von
der AfD: Drei von vier dieser Taten stammen von rechts.

(Zuruf des Abg. Uwe Schulz [AfD])

Fakt ist: Die allermeisten Téter sexualisierter Gewalt sind
Manner. Und Fakt ist auch: Frauenfeindliche Ideologien
sind ein wachsendes Sicherheitsproblem.

(Uwe Schulz [AfD]: Wie erbarmlich!)

Wer Frauen wirklich schiitzen will, der muss Frauenhass
bekdmpfen. Machen Sie doch da mal mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Stattdessen ist es so: Rechtsextremisten bekdmpfen
Gleichberechtigung und Feminismus und sehnen sich
nach einer Gesellschaft, in der Frauen gehorsam und
untergeordnet sind.

(Zuruf von der AfD: Das sind Ihre Gruppen!)

In der sogenannten Manosphere inszenieren sich Manner
als Opfer des Feminismus

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Worliiber reden
Sie denn hier?)

und rufen zur Riickeroberung der vermeintlich verlore-
nen Macht auf. Im Februar stach ein Mann dutzendfach
auf die 20-jdhrige Alana Anisio Rosa ein, nachdem sie
ein Date mit ihm abgelehnt hatte. Anschlieend verbrei-
tete sich unter dem Hashtag ,,Falls sie Nein sagt” ein
Trend, in dem Gewalt gegen Frauen verherrlicht wurde.
Dieser Frauenhass ist der Ndhrboden, auf dem Gewalt
gegen Frauen wichst. Und in Thren Reihen gibt es Leute
wie Maximilian Krah, der etwa sagt: Echte Méanner sind
rechts. Fiir den sind Feministinnen hissliche, gréssliche
Gestalten.

Wer Frauen schiitzen will, muss deshalb Frauenhass
und Ideologien bekdmpfen, die Gewalt gegen Frauen
normalisieren oder legitimieren. Genau deshalb gehdren
Gleichstellung, Pravention und Opferschutz genauso zu
moderner Sicherheitspolitik wie konsequente Strafverfol-
gung und gut ausgestattete Sicherheitsbehorden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Tater miissen zur Verantwortung gezogen werden,
wenn sie digitale Gewalt ausiiben, Betdaubungsmittel ver-
abreichen, Frauen und Médchen sexuell ausbeuten oder
vergewaltigen. Denn am Ende gilt, das ist doch klar: ,,Nur
Ja heift Ja.*

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen Hakan Demir fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christina
Stumpp [CDU/CSU])

Hakan Demir (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vorab: Wenn ein Midchen miss-
braucht wird, fragt niemand zuerst nach dem Pass des
Taters — auBer der AfD —,

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: AuBer die Tater
haben denselben Pass, Herr Demir!)

sondern danach, wie wir das Opfer hétten besser schiitzen
und wie wir in Zukunft solche Taten verhindern kdnnen.
Und ja, es gibt deutsche Tater und Tater mit Migrations-
geschichte. Genauso gibt es Opfer mit und ohne Migra-
tionsgeschichte. Und der Grundsatz gilt: ,,Nicht alle Man-
ner, aber immer ein Mann.* Das vergisst die AfD immer
wieder zu sagen, weil es ihr nicht ins Weltbild passt.
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Hakan Demir
(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Afghanen und Sy-
rer! Nehmen Sie mal die Realitit wahr! —
Gerold Otten [AfD]: Das ist ein Ablenkungs-
manover!)

Die AfD ist keine glaubwiirdige Stimme fiir Sicherheit in
diesem Land. Ich werde das in den ndchsten Minuten
zeigen.

(Beifall bei Abgegrdneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die AfD schaut nur dann hin, wenn ihr die Herkunft
des Titers politisch niitzt. Doch das schiitzt keine Kinder.

(Zuruf des Abg. Dr. Ingo Hahn [AfD])

Die AfD fillt dadurch auf, dass sie zum Beispiel sexua-
lisierte Gewalt im Netz verharmlost — zuletzt im Fall von
Collien Fernandez. Millionen Menschen haben sich mit
Collien Fernandez solidarisiert. Thr Fall hat die Wut von
unzédhligen Frauen und solidarischen Ménnern auf die
StraBe gebracht. Der mutmalBliche Téter kommt aus
dem engsten Umfeld und hat besonders krasse Formen
von digitalisierter sexualisierter Gewalt angewandt.

(Zuruf des Abg. Sven Wendorf [AfD])

Die Frau, der das angetan wurde, ist mutig, wehrt sich,
macht die Taten 6ffentlich. Das verdient unseren Respekt
und nicht den Hass der AfD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Gottfried Curio [AfD]: 250 000 Madchen
wurden wirklich vergewaltigt! Es ist Bullshit,
den Sie hier erzdhlen!)

Was tut dagegen die AfD? Sie spielt digitale Gewalt
gegen reale Gewalt aus, wirft eine gezielte Kampagne
vor, spielt die Taten runter.

Und ebenso schlimm sind die Vergewaltigungsdrohun-
gen aus den Reihen der AfD. Ich erinnere da an den AfD-
Stadtverordneten aus Cottbus, Andy Schongarth. Er
wiinschte einer jungen Frau eine Vergewaltigung, weil
sie seine hetzerischen Ansichten zur Einwanderungspoli-
tik nicht teilte. Er wurde deshalb verurteilt.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Aha!)

Heute ist er fiir die AfD Vorsitzender des Ausschusses fiir
Gesundheit in der Cottbuser Stadtverordnetenversamm-
lung. Geht man so damit um?

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernd Baumann
[AfD]: Das ist doch Unsinn!)

Ich bin noch nicht am Ende. Der AfD-Politiker Julian
Adrat

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Reden Sie iiber
Edathy!)

schreibt auf Instagram: Mir ist egal, wenn Milliardére im
Privatjet Sex mit Minderjahrigen haben. — In jeder ande-
ren Partei wiirde so jemand ausgeschlossen. Die AfD
setzt ihn auf einen aussichtsreichen Platz hier in Berlin
fiir die Wahl zum Abgeordnetenhaus im September.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Was erfinden Sie
hier fiir Geschichten? — Gegenruf des Abg.

Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist doch
scheinheilig!)

Das ist alles eine Schande.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die AfD sagt, sie mochte Médchen schiitzen. Ein Mit-
arbeiter, der als Vergewaltiger verurteilt ist, arbeitet fiir
einen AfD-Abgeordneten im bayerischen Parlament.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Pfui!)

Ist das der Schutz, den Sie uns hier versprechen? Das
kann doch nicht sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Seht mal, jetzt seid ihr ruhig! — Gegen-
ruf von der AfD: Reden Sie mal iiber die Op-
fer!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, jede dritte
Frau in unserem Land wird in ihrem Leben Opfer sexua-
lisierter Gewalt: eine Tochter, eine Schwester, eine Mit-
schiilerin, ein Leben, das nie wieder so wird, wie es war.
Uber 70 Prozent aller Fille von sexualisierter Gewalt an
Kindern und Jugendlichen geschehen im privaten Um-
feld. Wir brauchen eine Nulltoleranzgesellschaft bei se-
xuellen Ubergriffen. Ob in der eigenen Familie, im Sport-
verein oder auf dem Heimweg, ob in der Partnerschaft
oder in einem Umfeld, in dem Ménner Méddchen und
Frauen mit Drogen an sich binden: Jeder Fall ist einer
zu viel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Steffen Janich
[AfD])

Die AfD spricht das sogenannte Grooming an. Dabei
suchen sich Titer im Internet oder auf der Strafie ihre
Opfer. Es beginnt mit einer Nachricht, mit einem Ge-
schenk, mit Aufmerksamkeit, mit Vertrauen und endet
mit Gewalt. Rund ein Viertel der Kinder und Jugend-
lichen in Deutschland wurde schon von einer erwachse-
nen Person online kontaktiert und von dieser Person nach
einem realen Treffen gefragt. Sexueller Missbrauch von
Kindern ist eine Straftat, die Vorbereitung eines Kindes-
missbrauchs ist eine Straftat, und der sexuelle Miss-
brauch ohne Korperkontakt ist eine Straftat. Es spielt
also keine Rolle, wo die Straftat stattfindet- egal ob auf
der Strafle, in einer Wohnung oder digital —,

(Dr. Gottfried Curio [AfD]: Edathy!)

es spielt auch keine Rolle, woher die Téter kommen, ob
sie Deutsche sind oder eingewandert sind. Es kommt
darauf an, sie aufzuhalten. Darum geht es heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Gottfried Curio [AfD]: Edathy!)

Wir sprechen iiber Strafen. Noch wichtiger ist Praven-
tion; denn wir diirfen gar nicht erst zulassen, dass es zu
den Taten kommt. Wir brauchen Minnerarbeit und Jun-
genarbeit von klein auf. Wir brauchen Aufklarungsarbeit
und Medienkompetenz in den Kindergérten, in den Schu-
len, in der Lehrerausbildung. Das bringt diese Bundes-
regierung stdrker voran.
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Hakan Demir

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir als die
einzige demokratische Mehrheit in diesem Parlament ar-
beiten

(Lachen bei der AfD — Markus Matzerath
[AfD]: Nach der Sommerpause sind Sie ein-
stellig nur noch! — Karsten Hilse [AfD]: Wi-
derlich! — Zuruf des Abg. Dr. Ingo Hahn
[ATD])

ohne Schaum vor dem Mund, mit Respekt vor den Opfern
und Uberlebenden an diesen Themen. Wir wissen, Kinder
brauchen keinen Kulturkampf, den die AfD heute hier
hineintragt. Kinder brauchen Schutz. Kinder brauchen
einen Staat, der hinsieht,

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Edathy! Der ist
doch SPD-Mitglied!)

bei jedem Titer, bei jedem Opfer. Das macht diese Bun-
desregierung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Wir horen fir die Fraktion Die Linke Mareike
Hermeier.

(Beifall bei der Linken)

Mareike Hermeier (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir behandeln heute einen Antrag der AfD,
der sich auf die sehr ernstzunehmenden Vorfille und Ver-
brechen in Mittelfranken um den Niirnberger Hauptbahn-
hof bezieht. Dort werden seit 2025 Ermittlungen zu
schweren Sexualstraftaten in Verbindung mit Betiu-
bungsmitteldelikten durchgefiihrt. Die Kripo Niirnberg
hat dazu die duBerst erfolgreich ermittelnde Ermittlungs-
kommission ,,Kajal“ gegriindet, die bereits Festnahmen
als Ermittlungserfolg verzeichnen kann.

Die AfD hingegen behauptet in ihrem Antrag bereits
im Titel, dass es um gruppenbasierte sexuelle Ausbeu-
tung von Minderjdhrigen ginge. Sie spricht von organi-
sierten Banden und nimmt natiirlich wieder deutlich Be-
zug zum Migrationshintergrund der Titer, um zu
verallgemeinern und zu hetzen.

(Beifall bei der Linken)

Bitte lassen Sie mich eines klarstellen: Es geht hier um
schwerste sexuelle Ubergriffe, Vergewaltigungen und
Missbrauch von Médchen zwischen 13 und 18 Jahren.
Das ist passiert, das ist grausam, das ist zu verurteilen.
Genau deswegen diirfen solche Verbrechen in keinem
Falle verharmlost oder durch die AfD mal wieder fiir
ihre niederen Zwecke instrumentalisiert werden, schon
gar nicht hier.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir ihre Hetze und Propaganda ist den Herrschaften ja
so ziemlich jedes Mittel recht. Daher habe ich mal mit
dem Pressesprecher der Kripo Niirnberg telefoniert. Las-
sen Sie uns also mal die Sensationsgier von den tatsdch-
lichen Fakten trennen.

Erstens. Die Kripo spricht nicht von organisierten Ban-
den mit hierarchischen Strukturen, die nun gezielt Jagd
auf junge, weile Méadchen machen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Dann ist ja gut!)
Es sind untereinander verkniipfte Téter, ja,

(Sascha Lensing [AfD]: Also organisierte! Das
sind organisierte Téter!)

die jedoch einzeln, aber nach dem gleichen Muster agie-
ren — Aussage der Kripo.

(Sascha Lensing [AfD]: Das sind organisierte
Tater! Meine Fresse, ey!)

Zweitens. Die Méadchen teilen leider das Schicksal, aus
schwierigen Verhéltnissen zu stammen; das stimmt. Sie
haben jedoch ganz unterschiedliche Hintergriinde. Es ist
nicht richtig, wie der Antrag impliziert, dass weifle Mad-
chen durch die Téter gezielt an Betdubungsmittel heran-
geflihrt werden.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Woher wissen Sie
das?)

Meistens gab es dahin gehend schon Missbrauch vor den
Taten. — Ich wei3 das aus dem Telefonat heute Morgen
mit der Kripo.

(Sascha Lensing [AfD]: Bravo! Dann sind Sie
ja vor Ort gewesen! Super!)

Drittens. Suchten diese Médchen nun nach Bezugs-
quellen fiir die Befriedigung ihrer Suchterkrankung, wur-
den sie nach dem ersten Kauf nur noch nach sexueller
Gegenleistung durch die Téter versorgt.

Viertens. Die geforderten Maflnahmen der Antragstel-
ler/-innen erfolgen lédngst. Interdisziplindr wird dort mit
Jugendverbianden, Streetworkern, Drogenberatungsstel-
len und weiteren sozialen Einrichtungen rund um den
Niirnberger Hauptbahnhof gearbeitet, um die Opfer von
vornherein zu schiitzen und zu sensibilisieren. Das ist
der wichtigste Schritt und eine logische Konsequenz,
die aus solchen Ermittlungserfolgen und -ergebnissen
folgen muss.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wollen kei-
neswegs infrage stellen, dass es solche Fille gibt. Natiir-
lich miissen auch Polizei und Staatsanwaltschaften bun-
desweit dem Beispiel der ,,EKO Kajal“ folgen, um
weiterhin solche Taten strenger zu verfolgen und Praven-
tionsmafinahmen zu etablieren. Aber das ist nicht das
Ansinnen der AfD. Und nach den Gesprachen mit der
Pressestelle habe ich nicht das Gefiihl, dass diese Stellen
die Unterstiitzung dieser Fraktion hier brauchen. An die-
ser Stelle herzliche Griile und vielen Dank fiir das gute
Gesprich an die Kripo Niirnberg!
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Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Mareike Hermeier (Die Linke):

Hier soll wieder gegen Migrantinnen und Migranten
gehetzt werden. Dazu werden die Uberlebenden dieser
schweren Verbrechen einmal mehr im Plenarsaal des Ho-
hen Hauses instrumentalisiert. Wir unterstiitzen die Uber-
lebenden, wir unterstiitzen die Ermittlungen, wir unter-
stiitzen die Praventionsarbeit, —

(Sascha Lensing [AfD]: ..., aber die Aufkla-
rung nicht! Danke!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Mareike Hermeier (Die Linke):
— aber diesen Schmutzantrag nicht. Wir sind widerset-
zen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Wir horen als letzte Stimme in der Aussprache fiir die
CDU/CSU-Fraktion Siegfried Walch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Siegfried Walch (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Begriffe ,,Grooming™ und ,,Grooming
Gangs“ kennen wir mittlerweile nur zu gut, und sie
klingen fast zu harmlos. Denn es geht hier um Tiéter, die
ganz gezielt Vertrauen aufbauen und dieses ausnutzen,
um Kinder und Jugendliche auszubeuten. Wir sprechen
iiber Téter, die nicht zufdllig oder spontan zu Tétern
werden und handeln, sondern es geht um Strukturen,
die Opfer ganz gezielt abhidngig machen. Und es geht
vor allem um Kinder und Jugendliche, die oft erst viel
zu spét gesehen werden.

Meine Damen und Herren, dieses Thema ist ernst. Es
verdient, ernst genommen zu werden. Es verdient mehr
als politische Schlagworte. Und es verdient vor allem
mehr als eine Statistik.

Ich mochte bei dieser Frage nicht zuerst {iber den An-
tragsteller, iber Fraktionen, iiber Emporungen, Zustan-
digkeiten oder Zahlen sprechen, sondern ich mochte zu-
nichst liber die Opfer sprechen.

(Dr. Bernd Baumann [AfD]: Sehr gut!)

Am Anfang stehen Kinder und Jugendliche, die manipu-
liert, bedroht, missbraucht und ausgebeutet werden, Op-
fer, die sich oft schdmen, die sich keinerlei Schuld be-
wusst sein miissten und sie trotzdem oft ihr Leben lang
mit sich tragen.

Sexuelle Ausbeutung Minderjdhriger gehdrt zu den
abscheulichsten Verbrechen tiberhaupt. Wer Kinder aus-
nutzt, greift eines der Grundversprechen dieses Staates
an, nidmlich dass Kinder bei uns sicher aufwachsen sol-
len, meine Damen und Herren. Ich glaube, wir sind uns
dariiber uneingeschrinkt einig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der AfD, d_er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Staat muss solche Téterstrukturen erkennen, be-
kdmpfen konnen und dagegen vorgehen. Deswegen
muss natiirlich alles erfasst werden, was unseren Behor-
den hilft, die Téter dingfest zu machen, nicht aus politi-
schem Interesse, meine Damen und Herren Kollegen von
der AfD, sondern aus Griinden des Kinderschutzes. Hier
darf es keine falsche Riicksichtnahme geben. Ich bin aus-
driicklich dafiir, dass wir alles erfassen, was unseren Be-
horden hilft. Ich bin ausdriicklich dafiir, dass wir die
Tater mit groBtmoglicher Hérte bestrafen. Ich bin iibri-
gens auch ausdriicklich dafiir — um das klipp und klar zu
sagen —, dass auslidndische Staatsbiirger, die solche Taten
begehen, umgehend abgeschoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der SPD)

Deswegen ist es gut, dass dieser Innenminister und diese
Regierung Straftiter auch nach Syrien und Afghanistan
abschieben.

Aber genauso ist klar: In unserem Rechtsstaat wird
niemand wegen Herkunft oder Religion verdéchtigt. Ver-
déchtig wird man durch Verhalten, stratbar macht man
sich durch Taten. Verfolgt werden Tater und eben nicht
Gruppen. Das ist der entscheidende Unterschied zwi-
schen Rechtsstaat und Pauschalurteil. Darum geht es
uns als Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Was wir brauchen, sind die notwendigen Befugnisse und
klare Zusténdigkeiten fiir Polizei und Justiz. Genau daran
arbeitet diese Koalition.

Das bringt mich zu einem wichtigen Thema: Diese
Taten finden alle unterstiitzt durch den digitalen Raum
statt. Nichts findet nur in der analogen Welt statt, sondern
iiberall auch digital. Die Opfer werden online unter Druck
gesetzt, liber Chatgruppen und Social Media kontaktiert.
Die AfD gibt sich hier jetzt empdrt

(Dr. Christian Wirth [AfD]: Wir sind emp0ort!)

und zeigt uns, wie sehr ihr die Opfer am Herzen liegen.
Sie fordern deswegen eine neue Statistik. Aber Sie sind
strikt dagegen, digitale Ermittlungsbefugnisse auszuwei-
ten, und Sie sind strikt dagegen, eine IP-Adressdatenspei-
cherung einzufiihren.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Was, glauben Sie, meine Damen und Herren Zuschauer,
wiirde den Minderjéhrigen mehr helfen: mehr Befugnisse
fiir die Behorden oder eine neue Statistik? Das entlarvt
Sie als Antragsteller von der AfD, meine Damen und
Herren, vollig klar.
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Siegfried Walch

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

(A)

Ich méchte aber noch eine weitere Perspektive in diese
Diskussion einbringen. Es geht ndmlich nicht nur um das
Dingfestmachen von Tétern. Ich mochte als ehemaliger
Landrat auch die Kommunen und die Behorden vor Ort
ansprechen. Viele Taten werden erst deswegen sichtbar,
weil es engagierte Menschen in Schulen und Jugend-
dmtern gibt, denen das Schicksal von Kindern und Ju-
gendlichen nicht egal ist. Aber vor allem werden viele
Taten verhindert durch das Engagement von Akteuren
vor Ort, bei den Trigern der freien Jugendhilfe und bei
den Jugendédmtern.

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Deswegen mochte ich an dieser Stelle ein groes Danke-
schon an alle aussprechen,

(Sonja Lemke [Die Linke]: Geld ist besser als
Dank! — Zuruf der Abg. Kathrin Gebel [Die
Linke])

die sich vor Ort, in Schulen und Behorden, um das Wohl
unserer Kinder verdient machen. Vielen Dank fiir eure
Arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Stella Merendino
[Die Linke])

— Dass die Linken genauso emport sind wie die AfD,
entlarvt euch doch. Thr seid doch genauso gegen digitale
Ermittlungsbefugnisse wie die.

B

(Sascha Wagner [Die Linke]: Das ist aber unter
Threm Niveau! — Zuruf der Abg. Sonja Lemke
[Die Linke])

Da seid ihr euch wieder mal richtig einig links und rechts
in diesem Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen Kinder schiitzen, Téter verfolgen und des-
wegen die Befugnisse unserer Behdrden ausweiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/6648 an den Innenausschuss vorgeschla-
gen. Gibt es weitere Vorschldge? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundes-
regierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der ,,United Na-
tions Interim Force in Lebanon* (UNIFIL)

Drucksachen 21/5778, 21/6417

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/6418

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten ver-
einbart.

Ich darf fiir die CDU/CSU Jiirgen Hardt das Wort er-
teilen und damit die Aussprache erdffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU/CSU-Fraktion wird heute dem Wunsch der Bun-
desregierung auf Verldngerung dieses Mandates zustim-
men. Es wird das letzte Mal sein, dass wir dies tun; denn
der UNIFIL-Auftrag wird Ende des Jahres auslaufen. Wir
haben vor, die deutsche Beteiligung bis zum Ende dieses
UNIFIL-Mandates Ende des Jahres fortzufiihren. Und es
ist vorgesehen, dass dann ein weiterer Zeitraum von sechs
Monaten bleibt, um die Soldaten und die Geritschaften
endgiiltig abzuziehen. Es bleibt also geniigend Zeit, die-
sen Einsatz ordnungsgemal zu beenden.

Es ist ein schwieriger Einsatz gewesen, iiber zwei Jahr-
zehnte, mit deutschen Bundeswehrsoldaten, Frauen und
Mannern, in der Regel iiberwiegend auf deutschen Schif-
fen. Wir haben unsererseits innerhalb dieses Mandats den
Auftrag bekommen, besonders die maritime Komponente
der libanesischen Streitkréfte zu stirken. Die Bilanz ist,

(Zuruf von der AfD: ... erniichternd!)

dass wir zum jetzigen Zeitpunkt sagen konnen, dass wir
einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, die liba-
nesischen Seestreitkréfte zu ertiichtigen, entsprechende
Beobachtungen und Kontrollen durchzufiihren und auch
gegebenenfalls Schiffe mit an Bord befindlichen Waffen
zu boarden, um den Biirgerkrieg oder die terroristischen
Aktivititen aus dem Libanon heraus zu unterbinden. Das
war der Auftrag, und diesen Auftrag hat die Bundeswehr,
wie ich finde, erfiillt. Dafiir gilt ihr mein und unser aller
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

War das Libanon-Mandat, das UNIFIL-Mandat, er-
folgreich? Mit Blick auf den Auftrag, den die Bundes-
wehr bekommen hat, schon. Mit Blick auf die Wirkung,
glaube ich, wird man eine Reihe von Fragezeichen anfiih-
ren miissen. Die Situation im Libanon ist trotz des UNI-
FIL-Mandates so, dass die terroristische Hisbollah, die
ihre Aggressivitit ja vor allem gegen Israel richtet, die
aber auch Menschen im Libanon und in der Region
drangsaliert und unterdriickt, nach wie vor wirken kann,
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Jiirgen Hardt

dass sie nicht entwaffnet ist und dass insbesondere der
Plan, dass die libanesischen Streitkrdfte mit Unterstiit-
zung der libanesischen Regierung und UNIFIL diese Ent-
waffnung erfolgreich vornehmen, nicht aufgegangen ist.

Wir sind jetzt im Libanon in der Situation, dass es
erstmals seit vielen Jahrzehnten direkte Gesprache der
israelischen Regierung mit der libanesischen Regierung
iiber diese Hisbollah-Bedrohung gibt. Das ist ein Fort-
schritt; das heilit aber noch nicht, dass das zu einem guten
Ende kommt. Aber ich mdchte optimistisch formulieren:
Wenn es eines Tages — vielleicht schon im Laufe dieses
Jahres, vielleicht auch als Nebenergebnis des Israel-Ame-
rika-Iran-Friedensprozesses — dazu kommt, dass auch
zwischen Israel und Libanon eine Vereinbarung getroffen
wird, wie die Entwaffnung und militdrische Entmachtung
der Hisbollah erfolgen kann, dann kénnte es schon sein,
dass seitens des Libanon und seitens Israels Fragen an uns
Deutsche, an die Européische Union und vielleicht auch
wieder an die UN gerichtet werden, dass das, was dann an
Vereinbarungen neu ausgehandelt wird, unterstiitzt wird.
Ich finde, die deutsche Bundesregierung sollte dann fiir
einen solchen Wunsch offen sein, der aber zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt natiirlich {iberhaupt noch nicht in
konkrete Worte zu fassen ist.

Ich glaube, dass wir darauf setzen miissen, dass unser
Engagement bei UNIFIL seine Wirkung vielleicht doch
erst auf lingere Zeit entfaltet; denn die libanesischen
Streitkréfte sind meines Erachtens in der Lage und auch
bereit, der Hisbollah entschlossen entgegenzutreten.
Vielleicht fehlt es an politischer Riickendeckung und
auch am Mut, sich der Hisbollah entgegenzustellen, die

(B) jaim Zweifel auch Familien drangsalieren und Menschen

unter Druck setzen kann, sodass die Kraft, gegen die
Hisbollah vorzugehen, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter.

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

— bei den libanesischen Streitkrdften noch ertiichtigt
werden muss. Auch dazu hat UNIFIL einen Beitrag ge-
leistet.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die AfD-Fraktion erhdlt Gerold Otten das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Gerold Otten (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn man iiber den Libanon im Jahr 2026 spricht,
dann sollte man die Perspektive des Berliner Parlaments
und Regierungsviertels ablegen. Was wir aktuell im Li-
banon sehen, ist ein Paradebeispiel fiir ein politisches
Dilemma, das sich nicht mit moralischen Sonntagsreden
und den iiblichen unkonditionierten deutschen Zahlungen
16sen lasst.

Die libanesische Regierung hat im letzten Jahr zwar
die Entwaffnung der Hisbollah beschlossen, aber — und
das sage ich Thnen als ehemaliger Berufsoffizier — ein
Beschluss auf dem Papier schafft noch lange keine mi-
litdrische Realitit. Die libanesische Armee ist der schiiti-
schen Hisbollah-Miliz materiell vollig unterlegen und
auch personell nur ungefdhr gleich stark. Ein gewalt-
samer Entwaffnungsversuch wiirde daher mit Sicherheit
das Land in einen neuen Biirgerkrieg stiirzen und die
Armee entlang konfessioneller Linien zerreifen.

Ziel des internationalen Handels muss es daher sein,
die libanesische Regierung bei der Riickgewinnung staat-
licher Autoritit zu unterstiitzen — 6konomisch, politisch
und vor allem auch ideell.

Okonomisch gilt: Solange der Staat bankrott ist, fiillt
die illegale Schmuggel- und Schwarzmarktokonomie der
Hisbollah das Vakuum. Der Libanon muss daher seine
Finanzen griindlich sanieren. Das Geld der internationa-
len Geber darf dabei nicht weiter in dunklen Kanélen
versickern, sondern muss zweckgebunden und vor allem
kontrolliert in staatliche Strukturen flieBen.

(Beifall bei der AfD)

Politisch gilt: Ein souverdner Libanon muss seine Ar-
mee an der Grenze zu Israel stationieren und Terror-
angriffe eigenstindig unterbinden kdnnen. Nur so verliert
die Hisbollah das Argument des Widerstands und Israel
den Grund fiir Gegenschldge. Eine UNIFIL-Nachfolge-
mission muss den Libanon genau dabei unterstiitzen und
die Grenzen hermetisch schliefen, um den illegalen und
ununterbrochenen Waffenfluss aus dem Iran zu unterbin-
den.

Deutschland kann dabei wohl kaum helfen; denn wir
haben verlernt — oder wollen es ganz bewusst nicht —, auf
unserem Staatsgebiet die eigene Grenzsicherung kon-
sequent auszuiiben. Bei uns kriegt man ja schon Kritik
oder wird verleumdet, wenn man — wie die AfD — eng-
maschige Grenzkontrollen fordert.

(Beifall bei der AfD)

Es ist also kein Wunder, dass die Bundesregierung die
Deutsche Marine zwei Jahrzehnte vor der libanesischen
Kiiste Phantome jagen lieB, wihrend der Waffennach-
schub seelenruhig und ungestort auf dem Landweg iiber
Syrien rollte. Deshalb ist es gut und richtig, dass dieses
von Anfang an vollig sinnfreie Mandat nun endlich be-
endet wird.

Ideell — das ist mein letzter Punkt — braucht der Liba-
non ein Fundament, das stérker ist als religioser Fanatis-
mus. Dieses kann nur ein religionsiibergreifendes libane-
sisches Nationalgefiihl sein. Solange sich die Einwohner
von Beirut, Tripoli oder Tyros zuerst als Schiiten, Sunni-
ten oder Christen definieren und erst danach als Libane-
sen, wird das Land weiter Spielball fremder Méchte blei-
ben.

(Beifall bei der AfD)

Meine Damen und Herren, wir sehen eine bessere Zu-
kunft des Libanons; deshalb stimmen wir heute der letzt-
maligen Verlangerung und der damit verbundenen Been-
digung des UNIFIL-Mandats zu.
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Gerold Otten
Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die SPD-Fraktion erhdlt das Wort Derya Tirk-
Nachbaur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Wehrbeauftragter!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen heute
iiber die letztmalige Verldngerung der deutschen Betei-
ligung an UNIFIL ab. ,,Letztmalig®, das klingt nach Ab-
schluss; aber es wire ein Fehler, das mit Abkehr zu ver-
wechseln. Wenn wir auf die Lage schauen, dann wissen
wir, dass die Situation mehr als fragil ist: Der Waffenstill-
stand zwischen Israel und dem Libanon hélt nur bedingt;
israelische Luftschldge auf Hisbollah-Stellungen auch
jenseits der Blauen Linie machen die Instabilitédt deutlich,
und die Hisbollah steht dem leider in nichts nach.

Der Libanon hat seit Jahren mit Parallelstrukturen zu
kampfen, die dem Staat die Souverénitét streitig machen.
Gleichzeitig gibt es seit Januar 2025 eine Regierung, die
staatliche Kontrolle zuriickgewinnen will, einen neuen
Staatsprisidenten, der das ernst meint, und eine libanesi-
sche Marine, die durch unsere Ausbildung inzwischen
eigenstdndig ihre Hoheitsgewdsser iiberwachen kann,
bis hin zur Inspektion verdédchtiger Schiffe. Von daher
war dieser Einsatz sinnvoll, Herr Otten; ich mochte IThnen
da widersprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist der Kern dieses Einsatzes: nicht ersetzen, son-
dern befdhigen, nicht Abhdngigkeiten schaffen, sondern
Eigenverantwortung ermdglichen. Genau deshalb ist die-
ser geordnete Abschluss richtig, wenn wir die verblei-
bende Zeit auch wirklich gut nutzen.

Denn die entscheidende Frage wird sein: Was passiert
danach? Die libanesische Regierung steht vor gewaltigen
Aufgaben; Herr Kollege Hardt hat das erwéhnt. Es gilt,
die Hisbollah zu entwaffnen, auch den vollstdndigen Ab-
zug israelischer Truppen zu erwirken. Eigene Streitkréfte
sollen flichendeckend stationiert werden. Das schafft der
Libanon nicht alleine, und wir sollten Beirut nicht das
Gefiihl geben, dass wir, dass Europa sich mit dem Ende
des UNIFIL auch sonst verabschiedet. Das Ende dieses
Mandats darf nicht das Ende unseres Engagements be-
deuten. Ob UN, EU, bilaterale Unterstiitzung: Da ist noch
Raum, den wir fiillen kénnen und den wir auch fiillen
sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dann mochte ich etwas sagen, was mir wirklich am
Herzen liegt: Unsere Soldatinnen und Soldaten, die die-
sen Einsatz iiber fast 20 Jahre getragen haben, héufig
unter schwierigen Bedingungen, zuletzt auch unter wach-
sender Gefahr, haben Deutschland mit Haltung vertreten.
Sie haben Verlésslichkeit gezeigt, Tag fiir Tag, und sie

haben dazu beigetragen, dass die libanesische Marine
heute mehr Verantwortung fiir die Sicherheit ihrer eige-
nen Gewidsser iibernehmen kann. Dafiir gebiihrt ihnen
unser ehrlicher und aufrichtiger Dank und ein Abschluss,
der ihrer Leistung auch wirklich gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb stimmen wir dieser letztmaligen Verlédngerung
zu — nicht aus Gewohnheit, sondern aus Uberzeugung,
mit einem klaren Ende und mit dem Versprechen, dass
Deutschland den Libanon auch danach —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Derya Tiirk-Nachbaur (SPD):
— nicht aus dem Blick verliert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir Bindnis 90/Die Griinen horen wir Luise
Amtsberg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Luise Amtsberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Herr Wehrbeauftragter! Wir stimmen
heute tiber die letzte Verldngerung des deutschen Beitrags
zu UNIFIL und den abschlieBenden Riickbau ab. Wir
beraten also iiber ein Mandat, dessen Ende bereits fest-
steht, in einer Zeit, in der der Libanon von Krieg, Ver-
treibung und auch der Gefahr eines Biirgerkrieges ge-
prégt ist.

UNIFIL ist ein zentraler Stabilititsbeitrag. Die Mis-
sion hilt Kommunikationskanéle offen, sie stirkt die
staatlichen libanesischen Institutionen, und sie unterstiitzt
die libanesischen Streitkrdfte. Unser besonderer Dank
gilt daher unseren Soldatinnen und Soldaten. Sie leisten
unter schwierigen und gefahrlichen Bedingungen einen
wichtigen Beitrag fiir Frieden und Stabilitdt, und ihre
Arbeit wird beim Aufbau der libanesischen Streitkrifte
im Land hoch geschitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Christoph Schmid [SPD])

Selbstverstidndlich stimmt meine Fraktion deshalb dem
Mandat zu. Aber wir stehen dennoch in der Pflicht, das
vor uns liegende Aus dieser Mission, das die Kollegin
gerade eben auch erwéhnt hat, politisch einzuordnen.
Menschen, die bereits Krieg, Biirgerkrieg und die Zer-
storung von 2006 im Libanon erlebt haben, beschreiben
die derzeitigen Angriffe als die schwersten, die sie je
erfahren haben. Die israelischen Angriffe haben weite
Teile des Siidlibanons verwiistet. Mehr als 1 Million
Menschen wurden vertrieben, ganze Dorfer entvolkert,
Straen, Briicken und zivile Infrastruktur zerstort.
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Luise Amtsberg

Meine Damen und Herren, wer Frieden und Sicherheit
schaffen will, der darf nicht die Lebensgrundlagen von
Menschen zerstoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das legitime Recht Israels auf Sicherheit darf aber nicht
bedeuten, dass Verstofle gegen das internationale Recht,
gegen das humanitire Volkerrecht zur Normalitit werden
und militdrische Strategien politische Losungen ersetzen.
Denn genau das setzt die libanesische Regierung und ihre
Institutionen massiv unter Druck und verhindert auch,
dass sie dem Terror der Hisbollah ein Ende setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, UNIFIL endet — nicht weil
ihr Auftrag erfiillt wére, nicht weil Frieden und Stabilitét
gesichert wiren, sondern weil der politische Druck fiir
ihren Erhalt gefehlt hat.

Und das geht auch an die Adresse der Bundesregie-
rung: Wir haben schon erwartet, dass Sie sich entschlos-
sener fiir den Erhalt der Mission einsetzen. Aber Sie
haben es, als Trump eine Fortfiihrung der Mission abge-
lehnt hat, hingenommen. Wir haben immer wieder ge-
fragt, warum Merz bei seinen Besuchen in Washington
UNIFIL nicht angesprochen hat, nicht zum Thema ge-
macht hat, warum er nicht darauf driangt, dass in dieser
besonders heiklen Lage die Vereinten Nationen weiter
einen Beitrag zur Stabilisierung leisten konnen. Und im-
mer wieder haben wir von lhnen gehort, dass es nichts
bringt, die Amerikaner seien festgelegt. Aber ich muss
nach den letzten Wochen und Monaten schon sagen: Ich
glaube tatsichlich nicht, dass das ernsthaft versucht wur-
de, und das hat fiir den Libanon jetzt wirklich harte Kon-
sequenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem ist es natiirlich gut, dass nach einem Ersatz
gesucht wird, dass man {iber eine europédische Mission
verhandelt. Aber wir alle wissen, dass das eben die
kleinere Losung ist und dass eine international getragene
Mission deutlich mehr Kraft entfaltet, besonders in dieser
Gemengelage. Und auch das wurde schon gesagt: Mit
Prasident Aoun und seiner Regierung bestiinde die Chan-
ce, die staatlichen Institutionen im Libanon wirklich
nachhaltig zu starken.

Und deshalb noch mal, weil wir auch dazu von der
Bundesregierung nichts oder sehr wenig horen: Das heif3t
eben auch, dass Israel die fortdauernde Besetzung des
libanesischen Territoriums beenden und die Souverénitét
des Libanons akzeptieren muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer den Einfluss der Hisbollah zuriickdrangen will, der
muss den libanesischen Staat stirken, nicht schwichen.
Deshalb geht es hier eben auch um die Souverinitit des
Libanons. Seine territoriale Integritdt und politische Un-
abhingigkeit diirfen nicht zur Verhandlung stehen.

Und ich sage es mal so: Wenn es heute keine UN-
Blauhelmmission im Libanon gébe, dann miisste man
sie angesichts der aktuellen Lage schaffen. Dass sie aus-
gerechnet jetzt in ihr letztes halbes Jahr geht, ist interna-
tional und auch mit Blick auf den Libanon ein schwerer

Fehler. Und deshalb noch mal der Appell, wirklich mit
Nachdruck: Das Ende von UNIFIL darf nicht das Ende
der internationalen Verantwortung im Libanon sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Siegfried Walch [CDU/CSU])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die Fraktion Die Linke horen wir Ulrich Thoden.

(Beifall bei der Linken)

Ulrich Thoden (Die Linke):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Film ,,Casablanca® ist nicht nur wegen seiner
klaren antifaschistischen Haltung ein echter Klassiker,
sondern natiirlich auch wegen seiner legendéren Zitate;
das bekannteste: Spiel’s noch einmal, Sam. — Wie damals
der Barbesitzer Rick vor dem Pianisten Sam, so steht
heute die Bundesregierung vor diesem Hohen Haus und
mochte wieder einmal von uns dasselbe alte UNIFIL-
Lied gespielt bekommen.

Urspriinglich war das UN-Mandat einmal dafiir ge-
dacht, den Waffenstillstand im Libanon zu iiberwachen
und die militdrischen Konfliktparteien, also das israe-
lische Militar und die islamistische Hisbollah, voneinan-
der zu trennen.

Doch davon kann heute iiberhaupt keine Rede mehr
sein: Im Schlepptau des volkerrechtswidrigen Angriffs-
kriegs der USA und Israels gegen den Iran ist das israe-
lische Militdr weit in den Siidlibanon vorgeriickt. Die
Kriegsfiihrung erinnert dabei fatal an die Grauel in Gaza.
Laut Recherchen von Amnesty International veranlasst
das israelische Militdr sogenannte Massenevakuierungen
der libanesischen Bevolkerung, ohne jemals eine Riick-
kehr in Aussicht zu stellen. Das sind nichts anderes als
Zwangsvertreibungen. Sie verstoen gegen Artikel 147
der IV. Genfer Konvention und gelten somit als Kriegs-
verbrechen. Finden Sie dafiir einmal klare Worte, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der Linken)

Wer in dieser Situation das Bundeswehrmandat ver-
langert, ist kein ehrlicher Friedensmakler. Seit mittler-
weile 20 Jahren soll die Bundesmarine vor der libanesi-
schen Kiiste seeseitig den Waffenschmuggel an die
Hisbollah unterbinden. Aber bekanntlich erreichen die
Waffen ihren Bestimmungsort iiber den Landweg. Fak-
tisch halten Sie also mit der Prasenz der Bundesmarine
der rechtsextremen Netanjahu-Regierung

(Luise Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn wir UNIFIL stirken, wiren Sie
dabei, ja? An Land?)

nur militérisch den Riicken frei fiir ihre expansiven Grof3-
israel-Pline und die De-facto-Annexion libanesischer
Staatsgebiete. Mit legitimer Selbstverteidigung hat das
alles nichts zu tun.

(Beifall bei der Linken)

Dieser Bundeswehreinsatz muss daher sofort beendet
werden, meine Damen und Herren.
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Die islamistische Terrororganisation Hisbollah ihrer-
seits handelt als verldngerter Arm der iranischen Mullahs
und greift ebenfalls volkerrechtswidrig israelische Wohn-
gebiete mit Raketen an. Sie profitiert von der militéri-
schen Eskalation, indem sie staatliche Sozialleistungen
fiir die Bevolkerung ersetzt und sich auch als Verteidige-
rin der Souverénitét des Libanons inszeniert.

Seit dem desastrosen ,,War on Terror* der USA wissen
wir aber eines: Islamistische Terrororganisationen lassen
sich nirgends einfach wegbomben. Und es richt sich hier
bitter, dass Sie die demokratischen Krifte in der libane-
sischen Zivilgesellschaft — und es gibt sie! — schméhlich
im Stich lassen. Sie reden gern von Moral und Menschen-
rechten, beliefern aber stattdessen im groflen Stil Israel
mit Waffen, die es dann in Kriegen volkerrechtswidrig
einsetzt.

Wir fordern die Bundesregierung auf: Verzichten Sie
auf eine Politik der doppelten Standards! Halten Sie
Deutschland aus dem Krieg heraus, und beenden Sie
den UNIFIL-Einsatz der Bundeswehr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion horen wir Volker Mayer-
Lay.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Volker Mayer-Lay (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Minister! Herr
Wehrbeauftragter! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei-
rut galt frither einmal als das Paris des Nahen Ostens, war
ein Symbol fiir Wohlstand, Kultur und Offenheit. Aber
Biirgerkrieg und Terrorismus haben aus diesem Hoff-
nungsland Libanon einen Krisenherd gemacht. Seit
2006 eskaliert der Konflikt zwischen Israel und der His-
bollah. Die Antwort der internationalen Gemeinschaft
war die Resolution 1701 des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen und damit die Mission UNIFIL.

Und Deutschland iibernimmt — das haben wir gehort —
jetzt schon seit fast 20 Jahren Verantwortung. Unsere
Marine iiberwacht den Seeraum vor der libanesischen
Kiiste, verhindert illegale Waffenlieferungen — das geht
auch schon durch reine Prisenz, liebe Kollegen — und
bildet die libanesischen Seestreitkréfte aus. Unsere Sol-
datinnen und Soldaten leisten hier an jedem Tag einen
hochprofessionellen Dienst, und dafiir verdienen sie un-
seren Dank und unsere Unterstiitzung, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der Terrorangrift der Hamas auf Israel am 7. Oktober
2023 hat erneut gezeigt, wie eng die Sicherheit im Nahen
Osten mit unserer eigenen Sicherheit verbunden ist. Neue
Fliichtlingskrisen und regionale Eskalationen haben dort
ihren Ausgangspunkt. Deshalb ist der Einsatz unserer
Streitkréifte auch eine Investition in unsere eigene Sicher-
heit.

Und diese Abstimmung ist mehr als eine Mandatsver-
langerung. Es ist die letzte Verldngerung des UNIFIL-
Mandats. Deshalb miissen wir bereits heute an die Zeit
danach denken.

Die libanesische Regierung hatte deutlich gemacht,
dass sie auch iiber 2026 hinaus internationales Engage-
ment wiinscht. Es ist deshalb richtig, gemeinsam mit
unseren Partnern eine tragfahige Nachfolgeldsung zu ent-
wickeln. Entscheidend dabei ist aber, dass internationales
Engagement stets an klare politische Zielsetzungen und
vor allem auch an iberpriifbare Fortschritte gekniipft
bleibt. Sicherheitspolitik darf sich niemals in Symbolik
erschopfen. Das wiére verantwortungslos gegeniiber un-
seren Soldatinnen und Soldaten, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ganz klar miissen wir auch unsere Partner im Libanon
noch stirker in die Pflicht nehmen, dass sie die Refor-
men vorantreiben und die staatliche Autoritit gegeniiber
nichtstaatlichen Akteuren konsequenter durchsetzen.
Und gleichzeitig miissen wir unsere aullen- und sicher-
heitspolitischen Instrumente viel enger miteinander ver-
zahnen — vom diplomatischen Druck iiber wirtschaftliche
Unterstiitzung bis hin zu militérischer Pridsenz —; denn
nur ein solcher ganzheitlicher Ansatz wird der Komple-
xitédt der Lage gerecht und entspricht auch dem Anspruch
verantwortungsvoller deutscher Auflenpolitik, meine Da-
men und Herren.

Klar ist auch: Dauerhaften Frieden wird es nur geben,
wenn endlich eine Waffenruhe auch mal hélt, wenn die
Hisbollah glaubhaft entwaffnet wird und wenn der liba-
nesische Staat die Kontrolle iiber den Siiden seines Lan-
des zuriickgewinnt. Denn nur so konnen auch die Sicher-
heitsinteressen Israels dauerhaft gewéhrleistet werden.

In diesem Sinne: Lassen Sie uns heute ein letztes Mal
das UNIFIL-Mandat verldngern, denken wir dabei aber
auch schon an morgen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen fiir die AfD-Fraktion Andreas Paul.

(Beifall bei der AfD)

Andreas Paul (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute iiber das Ende des UNIFIL-
Mandats im Libanon. Dass dieses Mandat nun ausléuft,
ist kein freiwilliger Schritt oder Einsicht der Bundes-
regierung. Es ist das liberféllige Eingestéindnis des Schei-
terns einer jahrelangen, fehlgeleiteten AuBlen- und Si-
cherheitspolitik.

(Beifall bei der AfD)

Meine Fraktion hat diesen Einsatz in der Vergangen-
heit konsequent abgelehnt; denn die eigentlichen Ziele
hat diese Mission all die Jahre nicht erreicht.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

10547

Andreas Paul

Erstens. Der Auftrag, den Waffenschmuggel effektiv
zu unterbinden, ist krachend gescheitert. Die Uber-
wachung der Seewege hat die Strome von Kriegsmaterial
nicht gestoppt. Stattdessen verlagerte sich der Schmuggel
schlicht auf andere, unkontrollierte Wege.

Zweitens: das Ziel, die Region dauerhaft zu befrieden.
Die Hisbollah ist heute so stark wie eh und je und befindet
sich sogar im offenen Krieg. UNIFIL konnte diesen Zu-
stand zu keinem Zeitpunkt verhindern.

Drittens. Seit Jahrzehnten wird uns erzihlt, die libane-
sische Armee miisse ausgebildet werden, um selbst fiir
Sicherheit zu sorgen. Ein Blick in die Ukraine zeigt uns
aber doch mit aller Deutlichkeit, dass eine effektive Aus-
bildung von Streitkriften keine Jahrzehnte bendtigt. Dass
der Libanon immer noch nicht dazu in der Lage ist, das ist
kein Zeichen von Erfolg, sondern von struktureller In-
effizienz, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der AfD)

Und anstatt Ausbildung durchzufiihren, verbrachten die
eigenen Soldaten zudem unzdhlige Stunden im Schutz-
bunker aufgrund der akuten Gefahrenlage.

(Zuruf der Abg. Siemtje Moller [SPD])

— Beruhigen Sie sich doch, Frau Moller. Ich weil3, es ist
heil3 heute, aber horen Sie erst mal bis zum Ende zu.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Die ist vollig
entspannt! Anders als du!)

Verstehen Sie meine Kritik nicht falsch: Sie gilt nicht
den Soldaten. Unseren Soldaten, die diesen Dienst im
Libanon pflichtbewusst und hochprofessionell ausgefiihrt
haben, gebiihrt unser ausdriicklicher Dank und Respekt.

(Beifall bei der AfD)

Und wir diirfen dabei auch die Familien in der Heimat
nicht vergessen. Die Angehorigen zu Hause, die die mo-
natelange Abwesenheit des Familienvaters oder auch der
Mutter mitgetragen haben, verdienen ebenso unsere An-
erkennung.

(Beifall bei der AfD)

Denn sie sind das Fundament, auf dem der Dienst unserer
Soldaten {iberhaupt erst moglich wird.

Der Preis fiir diese Symbolpolitik war und ist dennoch
unertriiglich hoch. Uber die gesamte Einsatzdauer dieser
UN-Mission sind iiber 330 Todesopfer zu beklagen. Erst
vor Kurzem verlor ein serbischer Kamerad bei einem
Morserangriff sein Leben. Auch wenn es keine deutschen
Soldaten waren, die in diesem Einsatz ihr Leben lielen,
so stehen wir heute hier in tiefer Anteilnahme und im
ehrenden Gedenken an alle Gefallenen dieser Mission.

(Beifall bei der AfD)

Doch was ist mit den deutschen Soldaten? Auch diese
leben in Gefahr bei UNIFIL. Sie erleben téglich die mas-
siven Bedrohungen. Und was macht unsere Bundeswehr-
fiihrung? Sie zahlt den Soldaten nicht einmal den an-
gemessenen Auslandsverwendungszuschlag, den sie
eigentlich verdient haben. Und das, Herr Minister — da
vorne sitzt er ja —, ist ein verteidigungspolitisches Ar-
mutszeugnis.

(Beifall bei der AfD)

Wie geht es weiter? Wir befiirworten heute die Ver-
langerung des Mandats zum Zwecke eines geordneten
Endes. Was wir strikt ablehnen, ist die bereits im Raum
stehende Idee eines Folgekontingents unter EU-Fiihrung.
Wer glaubt, dasselbe Konzept unter anderer Flagge fort-
setzen zu konnen, hat nichts aus der Geschichte gelernt.
Das wire lediglich die Fortfiihrung einer gescheiterten
Strategie, nur mit neuem Briefkopf.

(Siemtje Moller [SPD]: Lasst am besten alle
allein! Dann wird es bestimmt besser! Ganz
bestimmt!)

Die Bundeswehr hat einen konkreten Verfassungsauf-
trag. Da steht ganz klar drin, es ist die Landes- und Biind-
nisverteidigung. Die Zeit der endlosen Auslandseinsétze
im Rahmen globaler Stabilisierungsprojekte muss end-
giiltig vorbei sein.

(Beifall bei der AfD — Siemtje Moller [SPD]:
Das hilt ja keiner aus, was Sie da reden!)

Holen wir unsere Soldaten geordnet nach Hause, und
stirken wir die Verteidigungsfahigkeit unseres eigenen
Landes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir horen fiir die SPD-Fraktion Claudia Moll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Claudia Moll (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Soldatinnen und Soldaten! Sehr geehrter
Herr Wehrbeauftragter! Die heutige Verldngerung des
UNIFIL-Mandats ist ein Kompromiss, ein Kompromiss
zwischen der Fiirsorgepflicht gegeniiber unseren Solda-
tinnen und Soldaten und der Verantwortung gegeniiber
unseren Partnern und Verbiindeten.

Die Bundeswehr ist seit 2006 am UNIFIL-Mandat be-
teiligt. Seitdem leisten unsere Soldatinnen und Soldaten
einen wesentlichen Beitrag im Rahmen von UNIFIL und
insbesondere der libanesischen Marine,

(Beifall bei der SPD)

und das auch, als UNIFIL im wahrsten Sinne des Wortes
zwischen den Fronten stand. Unsere Soldatinnen und Sol-
daten haben ihren gefahrlichen Auftrag hochprofessio-
nell und exzellent erfiillt.

Dieser Auftrag der Bundesregierung darf nicht als nor-
male Verlangerung des Einsatzes gesehen werden. Viel-
mehr beenden wir das Mandat so frith wie moglich, aber
$0 spit wie notig.

Dass wir heute iiber den Abzug sprechen, bedeutet
nicht, dass der Einsatz gescheitert ist. Ganz im Gegenteil:
Uber zwei Jahrzehnte hinweg haben deutsche Soldatin-
nen und Soldaten einen wichtigen Beitrag zum Schutz der
Bevolkerung geleistet. Nun geht es im letzten Kapitel
dieses Einsatzes darum, unsere Soldatinnen und Soldaten
sowie deren Ausriistung geordnet nach Deutschland zu-
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Claudia Moll

riickzufiihren. Dies kann nicht {iber Nacht passieren. Des-
halb verldngern wir noch einmal dieses Mandat, um im
Einklang mit unseren Partnern den Abzug in aller Griind-
lichkeit zu vollziehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

damit eben nicht ein tiberhetzter Abzug der Bundeswehr
geschieht, damit wir eben nicht unsere Verbiindeten ohne
die Fahigkeiten zuriicklassen, die die Bundeswehr be-
sitzt, und damit wir einen seit 20 Jahren laufenden Ein-
satz ordentlich zu Ende fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich spreche meinen aufrichtigen Dank allen Soldatin-
nen und Soldaten aus, die in diesem Einsatz waren, sind
und als letztes Kontingent entsendet werden. Ihr Einsatz
war nicht einer voll der 6ffentlichen Ehrung und Wahr-
nehmung. Thr Einsatz war eine lange und kréftezehrende
Friedensmission und doch voller Wichtigkeit fiir die
Menschen vor Ort. Ich danke Ihnen fiir Ihren Dienst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als letzte Stimme in der Aussprache horen wir fiir die
CDU/CSU-Fraktion Stephan Mayer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir als CDU/CSU Bundestagsfrak-
tion stimmen der letztmaligen Verldngerung des UNI-
FIL-Mandates zu, und das, nicht weil alle Ziele erreicht
wurden, sondern weil ein ungeordneter Abbruch ein zu-
satzliches und unndtiges Sicherheitsrisiko schaffen
wiirde und vor allem eine erhebliche zusétzliche Bedro-
hung und Gefahrdung fiir die ohnehin schon sehr fragile
Region, fiir die Lander Libanon und Israel kreieren wiir-
de.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte vor allem den Bundeswehrsoldatinnen und Bun-
deswehrsoldaten ganz herzlich danken, die aktuell im
Einsatz sind, aber auch jenen, die in den vergangenen
zwei Jahrzehnten im Einsatz waren. Der Einsatz war
schwierig. Er fand unter durchaus riskanten Rahmenbe-
dingungen statt. Er war mit Gefahren und mit Widrig-
keiten verbunden. Deshalb gelten unser Dank und unsere
Anerkennung den Soldatinnen und Soldaten, vor allem
im Bereich der Marine, die in den letzten 20 Jahren einen
schwierigen Einsatz geleistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Schwerpunkt des Einsatzes lag im maritimen Bereich. Es
ging vor allem darum, den UNIFIL-Marineverband teil-

weise zu leiten, zu begleiten, seegesteuerte Aufklarung
zu betreiben, die libanesische Kiiste zu sichern und zu
iiberwachen und den Seeverkehr im Umfeld des Libanon
zu kontrollieren. Der Grund war vor allem der Ausbruch
der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen der
Hisbollah und Israel im Jahr 2006. Aber die Situation
hat sich seitdem nicht maBgeblich verbessert. Ganz im
Gegenteil: Die Situation ist nach wie vor auBerordentlich
fragil. Vor diesem Hintergrund muss auch von der heuti-
gen Debatte das Signal ausgehen — auch wenn es um die
letztmalige Verlingerung des UNIFIL-Mandats geht —,
dass wir dieser Region gegeniiber weiterhin verantwort-
lich bleiben. Der Nahe Osten — die Lander Libanon, Is-
rael, aber auch der gesamte Bereich — kann und darf uns
nicht egal sein.

Deshalb ist es mir auch wichtig, darauf hinzuweisen,
dass in diesem Jahr beispielsweise 50 Millionen Euro im
Bereich der humanitdren Hilfe seitens Deutschlands in
den Libanon flieBen, dass seitens Deutschland 70 Millio-
nen Euro Entwicklungshilfe bzw. Entwicklungszusam-
menarbeit geleistet werden im Libanon. Allein diese
zwei Zahlen — 50 und 70 Millionen Euro — zeigen, dass
Deutschland auch weiterhin eine Verantwortung {iber-
nehmen wird und der Libanon nicht alleingelassen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb bin ich der festen Uberzeugung: Es ist einer-
seits richtig, jetzt letztmalig das UNIFIL-Mandat zu ver-
langern, damit auch ein klares Zeichen zu setzen, dass
eine geordnete Abwicklung im kommenden Jahr statt-
finden soll, aber auch, dass wir weiterhin nicht nur po-
litisch, sondern auch finanziell der Region verpflichtet
bleiben. In diesem Sinne mochte ich nachdriicklich fiir
eine Zustimmung zur Verldngerung des Mandates wer-
ben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur Ab-
stimmung {iber die Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher Streit-
krifte an der ,,United Nations Interim Force in Lebanon*
(UNIFIL). Der Ausschuss empfichlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 21/6417, den Antrag der
Bundesregierung auf Drucksache 21/5778 anzunehmen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben nament-
liche Abstimmung verlangt. Sie haben zur Abgabe Threr
Stimme nach Eroffnung der Abstimmung 20 Minuten
Zeit. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehene Plitze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall.
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Ich erdffne die namentliche Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/6417. Die Ab-
stimmungsurnen werden um 19:11 Uhr geschlossen. Das
bevorstehende Ende der namentlichen Abstimmung wird
Thnen rechtzeitig bekannt gegeben."

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 sowie Zusatz-
punkt 8 auf:

14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg
Cezanne, Janine Wissler, Doris Achelwilm, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Die Gewinnmargen der Mineralélindustrie
deckeln

Drucksache 21/6465

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Beck, Dr. Sandra Detzer, Dr. Moritz
Heuberger, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ubergewinne steuerlich erfassen, Preise
dimpfen und Krisenlasten gerecht verteilen

Drucksache 21/6649

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache ist eine Dauer von 30 Minuten ver-
einbart worden.

Ich darf fiir die Fraktion Die Linke Janine Wissler das
Wort erteilen. — Sie erdffnen damit die Aussprache.

(Beifall bei der Linken)

Janine Wissler (Die Linke):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Néchste
Woche lduft der Tankrabatt aus. Er hat die Allgemeinheit
dann etwa 1,6 Milliarden Euro gekostet. 1,6 Milliarden
Euro fiir zwei Monate Tankrabatt, und die Bundesregie-
rung erklirt den Studierenden, dass sie keine 70 Millionen
Euro fiir die versprochene BAfoG-Erhohung hétte. Das
ist doch absurd!

(Beifall bei der Linken)

Piinktlich zum Ferienbeginn werden die Spritpreise
jetzt wieder ansteigen. Der Tankrabatt war ein Fehler.
Er subventioniert die hohen Gewinne der Konzerne, statt
die Menschen wirksam und nachhaltig zu entlasten. Die
Benzinpreise in Deutschland sind auch viel stirker ge-
stiegen, als es der gestiegene Rohdlpreis infolge des Iran-
kriegs rechtfertigt hitte. Die Ubergewinne der Mineral-
Olkonzerne in den letzten drei Monaten werden auf
2,4 Milliarden Euro geschitzt — allein in Deutschland.
Das sind 600 bis 800 Millionen Euro Ubergewinn monat-
lich. Und was macht die Bundesregierung? Statt dagegen
vorzugehen, wie das andere EU-Staaten gemacht haben,
wird mit dem Tankrabatt Steuergeld rausgeschmissen,
damit diese Abzocke an der Tankstelle ein bisschen we-
niger wehtut.

D Ergebnis Seite 10557 C

Und der Tankrabatt wurde dann noch verzdgert und
nicht vollstdndig an der Tankstelle weitergegeben. Laut
Monopolkommission haben sich die Konzerne etwa 100
bis 200 Millionen Euro in die eigene Tasche gesteckt.

Ja, wie lange sollen sich diese Profitgeier denn noch
auf Kosten der Allgemeinheit bereichern kénnen?

(Beifall bei der Linken)

Notig wire die Einfiihrung einer Ubergewinnsteuer ge-
wesen. Aber nein, Wirtschaftsministerin Reiche betétigt
sich als Heilige Katherina, Schutzpatronin der Olmultis
und aller fossilen Konzerne.

(Heiterkeit und Beifall bei der Linken)

Andere Lander haben es vorgemacht —und dem wollen
wir folgen —: Belgien, Griechenland, Kroatien, Oster-
reich, Polen, Ruménien und Slowenien haben in der Krise
die Gewinnmargen der Olmultis gesetzlich gedeckelt. Es
gibt also wirksame Instrumente gegen Abzocke, sie sind
EU-rechtskonform und praxiserprobt. Man muss es doch
nur wollen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der Linken)

Deshalb unser Vorschlag: eine Gewinnmargenbegren-
zung fiir die Raffinerien und den Vertrieb, um die Ge-
winnmargen auf dem Vorkrisenniveau einzufrieren; eine
Ubergewinnsteuer, um wenigstens einen Teil des Geldes,
das die Konzerne eingesackt haben, zuriickzuholen. Und
natiirlich brauchen wir zusitzliche Entlastungen fiir die
Menschen, die unter den steigenden Kosten leiden: ein
Energiekrisengeld fiir alle

(Beifall bei der Linken)

und die Wiedereinfithrung des 9-Euro-Tickets und natiir-
lich einen Mietendeckel, damit Menschen entlastet wer-
den.

36 fossile Konzerne — Ol, Gas, Kohle — sind fiir rund
die Hilfte aller weltweiten CO,-Emissionen verantwort-
lich, die Erdélkonzerne allein fiir 32 Prozent. Frau Mi-
nisterin, ergreifen Sie endlich Maflnahmen, um die Ab-
héingigkeit von Ol und Gas zu reduzieren, statt sie weiter
zu zementieren. Denn die néichste fossile Krise kommt
ganz bestimmt, und wir stecken schon mittendrin in der
Klimakrise.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Kollegin.

Janine Wissler (Die Linke):

Letzter Satz. Schaffen Sie jetzt die gesetzlichen Vo-
raussetzungen fiir die Einfiihrung einer Gewinnmargen-
begrenzung!

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Wir héren fiir die CDU/CSU Sepp Miiller.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! ,,Deckel drauf und gut ist es, so ldsst
sich die Wirtschaftspolitik der Partei Die Linke beschrei-
ben. Deckel auf die Mieten, Deckel beim Tankpreis, De-
ckel bei den Diéten.

Und was folgt in einer Marktwirtschaft? Der Markt
orientiert sich woandershin: Die Bauunternehmer bauen
ihre Mietwohnungen woanders, die Unternehmer an den
Tankstellen schicken ihre Roholprodukte woandershin.
Und die Abgeordneten der Linksfraktion — ja, vielleicht
sollten Sie mal einen Deckel auf die Nebeneinkiinfte
setzen —, die kiimmern sich mit Vortrdgen darum, dass
die Menschen im Land bespalit werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Der Markt regelt das, die Menschen kiimmern sich um
ein anderes Einkommen. Das beste Beispiel, dass ein
Deckel nicht funktioniert, sitzt doch in Ihren eigenen
Reihen. Seitdem Sie dariiber diskutieren, einen Deckel
auf die Diéten zu packen, hat Dr. Gregor Gysi eine Vier-
telmillion Euro an Nebeneinkiinften erzielt und hat es
deswegen bei 26 von 57 namentlichen Abstimmungen
nicht geschaftt, im Deutschen Bundestag zu sein.

(Zurufe von der Linken)

Sie sind das beste Beispiel dafiir, dass Deckelungspolitik
Sozialismus ist und in die falsche Richtung fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht sprechen Sie mal mit Thren werten Kollegen
und lassen sich das erkléren:

(Sascha Wagner [Die Linke]: Zur Sache, Herr
Kollege! Zur Sache!)

Wenn ein Deckel gesetzt wird, dann miissen die Leute ein
anderes Einkommen erzielen; so funktioniert die soziale
Marktwirtschaft.

(Janine Wissler [Die Linke]: Das hat alles
nichts mit dem Benzinpreis zu tun!)

Aber Sie sind ja auch Nachfolger der Partei SED, die
dem Sozialismus in der DDR ein menschliches Gesicht
geben wollte. In der letzten Woche haben wir der Men-
schen und der 55 Toten vom 17. Juni 1953 gedacht. Sie
wollten frei leben, sie wollten nicht mit der SED koope-
rieren, sie wollten freie Wahlen, sie wollten nicht Sozia-
lismus, sie wollten die Marktwirtschatft.

(Zuruf der Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])

Und zu was hat das gefiihrt? Es war am Ende Thre Partei,
die mit der Stasi gemeinsam und mit der Unterstiitzung
der Russen in der Summe 55 Menschen das Leben ge-
kostet hat. Das ist eine Schande!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der AfD — Sascha Wagner [Die Linke]: Sie
wissen schon, dass Sie zur Sache reden miis-
sen?)

Sie hitten heute die Mdglichkeit gehabt, sich dafiir zu
entschuldigen.

Und wir sehen, dass der Sozialismus nicht nur Men-
schenleben kostet, sondern auch Wohlstand kostet. Das
beste Beispiel — habe ich ja gerade gesagt — sitzt in Ihren
eigenen Reihen.

Aber schauen wir uns doch mal Thren Antrag an.
(Janine Wissler [Die Linke]: Ja, bitte!)

Dieser Antrag strotzt ja nur so vor Selbstbewusstsein und
dem Glauben daran, dass man Gewinne staatlich regulie-
ren konnte. Die Frage aller Fragen ist aber: Was ist denn
eine ausreichende Gewinnmarge? Wie gro3 wollen Sie
die denn haben? Sind wir bei 5 Prozent, ist das fiir Sie
in Ordnung? Sollen 10 Prozent in Ordnung sein? Soll
demnéchst der Vorsitzende der stddtischen Wohnungs-
gesellschaft nur noch 50000 Euro im Jahr verdienen
oder reichen 100000 Euro? Wie gehen Sie eigentlich
mit Ihren Sparkassenvorstdnden um, wo Verwaltungsrite
sitzen, die Gewinne abfiihren fiir die Landkreise, damit
beispielsweise Vereine davon profitieren?

Gewinne sind dazu da, reinvestiert zu werden. Ge-
winne werden in unserem Land besteuert. Mit diesen
Steuern unterstiitzen wir die Infrastruktur vor Ort. Mit
diesen Steuern unterstiitzen wir den Sozialstaat vor Ort.
Das, was Sie machen wollen, ist Sozialismus in Rein-
kultur. Da machen wir nicht mit!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Janine Wissler [Die Linke]: So wie Belgien
und Polen! Alles Sozialismus!)

Sie wollen, dass Deutschland als viertgrofite Volks-
wirtschaft und drittgroite Exportnation der Welt Thren
Weg beschreitet,

(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

geben aber keine Antwort auf die Frage, die sich immer
wieder stellt: Wie wollen wir international wettbewerbs-
fahig sein? Jeder vierte Arbeitsplatz in Deutschland hdngt
am Export. Wir sind also darauf angewiesen, dass Markte
auch funktionieren. Wir sind darauf angewiesen, dass
unsere Unternehmen — von der GroBindustrie bis zum
kleinen Mittelstand — die Moglichkeit haben, in funktio-
nierenden Mérkten ihre Produkte abzusetzen.

(Zuruf von der Linken)

Thre Antwort ist, einen Deckel draufzumachen. Thre
Antwort ist, faktisch zu sagen: Sie diirfen nicht mehr
produzieren. Denn am Ende werden sie keine Gewinne
mehr machen.

(Zurufe der Abg. Sonja Lemke [Die Linke] und
Sascha Wagner [Die Linke])

Zu was fiihrt das in einer Exportnation? Wir wiirden
weiterhin einen Arbeitsplatzabbau sehen. Wir wiirden
bei einer Umsetzung Thres Vorschlags weiterhin erleben,
dass die Unternehmen in andere Lander gehen. Und des-
wegen sagen wir Nein zu einem Preisdeckel.

(Zuruf des Abg. Sascha Wagner [Die Linke])

Wir wollen den Markt das regeln lassen. Wir wollen,
dass unsere Unternehmer Geld verdienen, damit wir auch
Steuern einnehmen konnen. Dazu laden wir Sie herzlich
ein. Wir zeigen dem Sozialismus die rote Karte; das soll-
ten Sie auch tun.
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Sepp Miiller
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Christian Douglas.

(Beifall bei der AfD)

Christian Douglas (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Beim
Lesen der Antrige wird eines vollig klar: Den Linken
geht es schon lange nicht mehr um Spritpreise oder Un-
ternehmensgewinne; sie wollen ein komplett anderes Ge-
sellschaftsmodell. Sie wollen den Sozialismus.

(Giinter Baumgartner [CDU/CSU]: Noch wel-
che!)

Ich zitiere aus Threm Antrag:

,,Um die Gewinnmargen der Olkonzerne zu begren-
zen, sind eine dauerhafte Preis- und Kostenkontrolle
sowie Transparenz beziiglich der Preisbildung tiber
die gesamte Lieferkette — von der Olférderung bis
zur Zapfsiule — erforderlich.*

(Jorrit Bosch [Die Linke]: Zitieren kdnnen
Sie!)

Zitat Ende.

Ich bin Diplom-Kaufmann und habe viele Jahre als
Aktienanalyst gearbeitet. Ich sehe genau, was Sie hier
machen: Sie picken sich ein paar Zahlen heraus, die in
Thr linkes Konzept passen.

(Jorrit Bosch [Die Linke]: Sagt ausgerechnet
die Partei, die sich alles rauspickt!)

Aber eine Unternehmensbilanz lesen kénnen Sie nicht,
verstehen schon gar nicht.

(Beifall bei der AfD — Michael Thews [SPD]:
Aber das konnen Sie doch auch nicht so ge-
nau!)

Das ist gar nicht schlimm; denn Sie haben von Wirtschaft
schlichtweg keine Ahnung, und deshalb funktioniert auch
Thre gesamte Idee nicht.

Allerdings wird mir klar, wie Sie das Ziel der Voll-
beschiftigung erreichen wollen. Sie mochten Tausende
Kontrolleure, die auf allen Bohrinseln, auf jedem Oltan-
ker, in sdmtlichen Raffinerien und an jeder Tankstelle
sitzen, deren Aufgabe es ist, erlaubte Gewinne zu ermit-
teln und VerstoBe unverziiglich an die zentrale Preisauf-
sicht zu melden. Warum Sie sich vorhin so aufgeregt
haben, verstehe ich nicht; denn es steht ja genau so in
Threm Antrag: ,eine dauerhafte Preis- und Kostenkon-
trolle [...] iiber die gesamte Lieferkette — von der Olfor-
derung bis zur Zapfsdule*.

(Janine Wissler [Die Linke]: Ja, da muss man
aber nicht auf dem Oltanker mitfahren, um die
Preise zu kontrollieren!)

Das ist Ihr Blodsinn und nicht meiner.
(Beifall bei der AfD)

Ihre Antrdge haben auch iiberhaupt nichts mit einer
angeblichen Krise zu tun.

(Sonja Lemke [Die Linke]: ,,Angebliche Kri-
se“?)

Den Begriff nutzen Sie nur, um Ihre politische Agenda
durchzudriicken. Solche Fantasien haben bei Thnen ndm-
lich System. Schon letztes Jahr forderten Sie bei Hygie-
neprodukten — ich zitiere —: ,,eine Preisaufsicht [...], die
die Entwicklung der Erzeuger- und Lebensmittelpreise
[...] in der gesamten Lebensmittelkette iiberwacht.
Nachtigall, ick hor dir trapsen, wie der Berliner sagt!

(Beifall bei der AfD)

In Threm Traum sind am Ende alle Unternehmen unter
staatlicher Kontrolle. Fiir Sie sind Unternehmer und In-
vestoren nichts anderes als Kiihe, die Sie beliebig melken
kénnen. Aber Deutschland hat keine Mauer mehr um
seine Weide. Viele Kiihe sind schon gegangen, und
wenn Sie so weitermachen, dann werden sie Thnen in
Scharen davonlaufen. Freiheit und Sozialismus passen
eben niemals zusammen.

(Beifall bei der AfD — Jorrit Bosch [Die
Linke]: Koénnen Sie uns einen Gefallen tun
und zum Ende kommen?)

Sehr verehrte Kollegen der Union, Herr Miiller hat viel
Richtiges gesagt. Horen Sie bitte zu! Wir alle wissen, wie
dramatisch die Situation in Deutschland ist. Die Neuver-
schuldung erreicht Rekorde, der Sozialstaat ist am Ende,
Unternehmen verlassen das Land. Wir brauchen einen
wirtschaftlichen Aufschwung dringender denn je. Dafiir
braucht Deutschland Unternehmen und Investoren, die
Vertrauen haben und hier eine langfristige Perspektive
sehen.

Aber warum sollten diese kommen? Die Kanzlerpartei
macht kurz vor den Wahlen in Ostdeutschland eine Partei
salonféhig, die unverhohlen den Sozialismus wiederein-
fithren will. Und zur Belohnung werden Sie als Faschis-
ten bezeichnet. Ob das die richtige Strategie ist, wage ich
zu bezweifeln.

(Beifall bei der AfD)

Staatlich festgelegte Preise und gelenkte Betriebe ha-
ben schon die DDR in den Abgrund gefiihrt. Und da wir
heute iiber Olkonzerne sprechen: Venezuela ist trotz der
weltweit groBten Olreserven verarmt. Warum? Weil die
linke Regierung die Unternehmen vertrieben oder ver-
staatlicht hat. Genau das droht auch uns, wenn Linke an
die Macht kommen. Die Union muss endlich Farbe be-
kennen und klarmachen, welchen Weg Deutschland ge-
hen soll. Wollen Sie Marktwirtschaft, oder wollen Sie
Mangelwirtschaft?

(Beifall bei der AfD)

Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fir Sie immer noch: Frau Prasidentin.

Christian Douglas (AfD):
Frau Prasidentin! Ich entschuldige mich und komme
zum Schluss. — Fiir die AfD ist klar, dass es niemals
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Christian Douglas

wieder einen Weg in den Sozialismus geben darf, keinen
roten, keinen braunen, keinen griinen Sozialismus.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thre Redezeit ist zu Ende.

Christian Douglas (AfD):
Thre Antrdge lehnen wir daher ab.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu Ende!

(Zuruf der Abg. Diana Zimmer [AfD])

Christian Douglas (AfD):
Ja; so wie die von Frau Zimmer heute auch.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Parsa Marvi.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Parsa Marvi (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege, die AfD fordert den Ausstieg
Deutschlands aus der Europdischen Union und gleich-
zeitig Planungssicherheit fiir Investoren. Ich glaube, Sie
merken den Widerspruch selbst.

Der Krieg im Nahen Osten hat die Energiepreise erneut
unter Druck gesetzt — zwar ldngst nicht auf dem Niveau
wie beim russischen Angriffskrieg, aber natiirlich deut-
lich spiirbar. Hohe Kraftstoffpreise belasten die Pend-
lerinnen und Pendler, Familien und Unternehmen, und
selbstversténdlich miissen wir genau hinschauen, wenn
der Verdacht besteht, dass einzelne Unternehmen von
Krisen massiv profitieren, ohne dass dies durch eigene
Leistungen gerechtfertigt werden kann. Deshalb ist die
Debatte iiber Ubergewinne auch fiir uns wichtig.

Nicht nur in diesem Haus wird dariiber diskutiert. Bun-
desfinanzminister Lars Klingbeil hat bereits im April mit
seinen europdischen Amtskollegen die Europdische
Kommission aufgefordert, eine europdische Uberge-
winnabgabe fiir Energieunternehmen zu priifen. Denn
wenn auflergewohnliche Krisengewinne entstehen,

(Zuruf des Abg. Sascha Wagner [Die Linke])

dann braucht es rechtssichere und wirksame Losungen in
einem europdischen Markt. Das ist jedenfalls auch unsere
Uberzeugung.

Der Unterschied zwischen uns und den Linken liegt
deshalb nicht so sehr in der Problembeschreibung, son-
dern in der Antwort auf die Frage, wie die Politik auf
solche Probleme reagieren sollte. Sie fordern eine dauer-
hafte staatliche Kontrolle von Beschaffungskosten, Raf-
fineriekosten, Transportkosten, Vertriebskosten, Ein- und
Verkaufspreisen sowie Gewinnmargen. Dabei kann der

staunende Beobachter sich einige Fragen stellen: Wer
legt bei Ihnen eigentlich die zuldssige Gewinnmarge
fest und nach welchen Kriterien? Wie soll das bei interna-
tional tatigen Konzernen funktionieren? Und wie soll das
in einem europdischen Binnenmarkt dauerhaft kontrol-
liert werden?

Wer tiefgreifende Eingriffe in die Preis- und Gewinn-
bildung eines ganzen Wirtschaftszweigs fordert, muss,
denke ich, mehr liefern als die Empdrung iiber hohe
Spritpreise. Wir als Koalition haben uns jedenfalls auf
praktische und pragmatische Handlungen konzentriert.

Das beginnt mit der Stirkung der Markttransparenz.
Wir haben dem Bundeskartellamt zusétzliche Befugnisse
gegeben, damit Wettbewerb dort geschiitzt werden kann,
wo einzelne Marktteilnehmer ihre Marktmacht ausnut-
zen. Wir unterstiitzen die Untersuchung entlang der ge-
samten Wertschopfungskette, damit Preisentwicklungen
nachvollziehbar werden und Wettbewerbsverstdfie kon-
sequent geahndet werden konnen. Und ich bin dafiir, hier
in der Perspektive durchaus noch weiter zu gehen, was
Transparenz und Offenlegung, Preisbegriindungen, Ein-
griffe bei gestdrten Markten und im Zweifel auch MaB-
nahmen zur Entflechtung des Kraftstoffmarktes angeht.

Wir haben die Menschen in der Energiekrise jedenfalls
konkret entlastet. Gerade beim Tankrabatt wurde ja auch
aus Thren Reihen bezweifelt, dass diese Entlastung jemals
bei den Biirgerinnen und Biirgern ankommen wird. Die
Realitdt hat gezeigt: Die Kraftstoffpreise gingen spiirbar
zurlick.

(Janine Wissler [Die Linke]: Aber 100 bis
200 Millionen Euro sind nicht angekommen!)

Millionen Menschen wurden entlastet. Und die MaB-
nahme hat dazu beigetragen, jedenfalls in dieser Zeit,
den Inflationsdruck in einer angespannten Lage zu be-
grenzen.

Von daher: Politik wird nicht daran gemessen, wie laut
die Forderungen sind, sondern sie wird daran gemessen,
ob sie den Menschen tatséchlich helfen kann. Wir sind bei
der Problembeschreibung bei Ihnen, sechen aber keine
iiberzeugenden Antworten und bleiben bei unserem Kurs.

(Janine Wissler [Die Linke]: Bei welchem

Kurs?)
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Ein kleiner Hinweis vor der ndchsten Rednerin: Die
Zeit fir die namentliche Abstimmung ist gleich vorbei.
Wer noch nicht abgestimmt hat, hat jetzt noch die Gele-
genheit dazu.

Und jetzt rufe ich fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die Abgeordnete Katharina Beck auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Biirgerinnen und Biirger! Hier wird gar nicht
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Katharina Beck

mehr so viel iiber die Preise an den Zapfsdulen geredet;
dabei ist das ein fataler Fehler. Der Dieselpreis liegt im-
mer noch 30 Cent pro Liter iiber dem vor dem Beginn des
Angriffskriegs auf den Iran. Der Grund fiir diese 30 Cent
ist nicht, dass das Rohol teurer geworden ist, sondern von
diesen 30 Cent entfallen 20 Cent auf die immer noch
bestehenden Aufschlidge der Mineral6lkonzerne, weil es
eine Krise gibt und die Mineraldlkonzerne es ausnutzen,
dass wir alle glauben, das ware komplett preisbedingt. Ist
es aber faktisch nicht!

Das heilit, es gibt auf die Gewinne, die die Mineral-
6lkonzerne schon immer eingefahren haben, einen
groBen Aufschlag von 20 Cent — immer noch. Das war
vor ein, zwei Monaten noch viel schlimmer, das stimmt,
aber die Frage ist hier, ob der Tankrabatt wirklich gewirkt
hat oder nicht; denn die Rohdlpreise sind gesunken. Das
heiflt, es gibt immer noch angebotsseitig gesteuert die
Maoglichkeit. Marktwirtschaft

(Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU]: Freie Markt-
wirtschaft!)

— freie Marktwirtschaft — wére schon. Oligopole schrén-
ken den Preis- —

(Janine Wissler [Die Linke], an den Abg.
Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU] gewandt: Wel-
cher Markt? Oligopol!)

—Ich sage doch gerade: Oligopole. — Wir haben in diesem
Bereich eine oligopolistische Marktstruktur. Wenige An-
bieter am Mineral6lmarkt kennen sich sehr gut und wis-
sen: Wenn der Preis an dieser Tankstelle erhoht wird,
kann ich ihn auch erhéhen. — Und so schaukelt sich das
in der Krise dann hoch. Ich kann Ihnen versichern: Es gibt
sie, diese krisenbedingten Ubergewinne aufgrund von
Marktmacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Janine Wissler [Die Linke])

Und was war die Antwort der Bundesregierung? Tank-
rabatt! Das war ja das erste Mal, dass ich mit Katherina
Reiche einer Meinung war: keine gute Losung, ordnungs-
politisch total bléd. Und vor allen Dingen: In einer Zeit,
in der eine Ware, ndmlich das Rohdl, knapp ist, dann noch
einen Anreiz zu setzen, mehr zu verbrauchen, ist absolute
o0konomische Unvernunft. Also, das war ordnungspoli-
tisch verriickt.

Was haben wir in den letzten Wochen gemacht? Es ist
hier alles viel mit Ideologie betrachtet worden. Aber 2022
haben wir sogar mit Christian Lindner von der FDP

(Dr. Andreas Lenz [CDU/CSU]J: ... einen
Tankrabatt gemacht!)

eine Ubergewinnsteuer eingefiihrt, nimlich den EU-
Energiekrisenbeitrag. Dieser wurde nach dem Beginn
des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine in 2022
und 2023 erhoben, als die Preise schon mal gestiegen
waren. Es ist rechtlich sauber moglich, eine Ubergewinn-
steuer in Deutschland einzufiihren.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Alle bescheinigen
das Gegenteil!)

Weil ich von der SPD schon seit einigen Wochen gar
nichts mehr dazu gehért habe, weil diese Ubergewinne
weiter bestehen und weil man womdglich auch im Be-
reich der Diingemittel weiterhin Ubergewinnstrukturen
erkennen kann, da es auch dort oligopolistische Markt-
strukturen gibt, haben wir Thnen ein Konzept mitge-
bracht. Dieser Antrag ist wirklich auf die rechtliche und
fachliche Umsetzung ausgerichtet:

Erstens. Die Ubergewinnsteuer gilt nur in der Krise; sie
ist ein reines Kriseninstrument.

Zweitens. Sie hat eine klare Schwelle.

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Lenz [CDU/
CSU))

Man muss schon noch mal genau gucken und darf sie
nicht einfach irgendwie so Pi mal Daumen erheben. Wir
sagen: Man muss den Durchschnittsgewinn iiber sieben
Jahre nehmen, und dann sind noch Schwankungen von
15 Prozent moglich.

(Dr. Andreas Lenz [CDU/CSUJ: Ja, und die
Wurzel aus 7 auch noch!)

Und erst ab 15 Prozent driiber geht es.

Drittens. Es muss definitiv ein Markt sein, der eben
nicht ein freier Markt mit vielen Wettbewerbern ist, son-
dern ein oligopolistischer Markt. Ich habe damals mit den
Tankstellenbetreibern gesprochen. Die erzéhlten mir: Der
Markt funktioniert wie ein altes Ehepaar. Man muss gar
nicht mehr miteinander reden, weil man weif3: Man kann
die Preise anheben. — Das heiflt, man muss im Sinne der
Hiiterinnen und Hiiter der Ordnungspolitik und der
Marktwirtschaft doch draufgucken und eine preisddmp-
fende Ubergewinnsteuer einfiihren, wenn man keine Lust
hat, in Oligopole einzugreifen.

Viertens. Im internationalen Steuerrecht — und diese
Konzerne sind sehr international aufgestellt — braucht
man eine Bemessungsgrundlage, die uns hilft, die hier
in Deutschland erwirtschafteten Gewinne wirklich an-
zugehen. Dafiir braucht man einen umsatzbasierten Ge-
winn-Proxy, damit die Gewinne nicht hin- und her-
geschoben werden konnen.

Und fiinftens. Sie gilt branchenunabhéngig. Dann ist
man rechtlich auf der sicheren Seite.

Wir sind alle diese Punkte angegangen. Eine Uberge-
winnsteuer ist nicht unrealistisch; sie gab es schon mal.
Wir wiirden es jetzt aber besser und noch rechtssicherer
machen.

Wir haben Thnen unser Konzept vorgelegt, und ich
freue mich sehr auf die Diskussion im Finanzausschuss.
Das ist ein Angebot, das man aus ordnungs- und aus
gerechtigkeitspolitischer Sicht —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thre Redezeit ist zu Ende.

Katharina Beck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— eigentlich nicht ablehnen kann.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 13. Die
Zeit fir die namentliche Abstimmung ist vorbei. Ich fra-
ge, ob ein Mitglied des Hauses anwesend ist, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat. — Das ist nicht der
Fall. Damit schlieBe ich die namentliche Abstimmung
und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis wird Thnen
spiter bekannt gegeben."

Ich rufe als ndchsten Redner den Abgeordneten
Dr. Andreas Lenz fiir die CDU/CSU-Fraktion auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines
merkt man an Threm Antrag: Sie mogen Deckel. Am
besten alles deckeln, alles vorschreiben, alles regulieren!
Und ein Zweites zeigt [hr Antrag: Sie haben keine Ah-
nung von Mirkten und von Marktwirtschaft. Wie auch?
Sie stehen ja fiir Planwirtschaft und Verstaatlichung. Wir
aber stehen fiir Marktwirtschaft, fiir freie Marktwirt-
schaft, meine Damen und Herren, und das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kathrin Gebel
[Die Linke]: Erzdhlen Sie uns was Neues! —
Zuruf der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie schreiben in IThrem Antrag —und ja, das ist tatséch-
lich so —:

,»Die Entwicklung der Kraftstoffpreise in Deutsch-
land ist [...] stark von geopolitischen Entwicklun-
gen auf den internationalen Energiemérkten abhén-

gig-“

Ich frage Sie: Wovon denn sonst? Das ist ja immer so:
Mairkte reagieren auf Schocks, auf Engpisse, selbst auf
drohende Engpésse.

(Zuruf von der Linken)

Das wird auch Ihr Antrag nicht andern, meine Damen und
Herren,

Ubrigens — und das gilt es zu betonen —: Sie schreiben,
dass sich der Preis durch den Konflikt im Nahen Osten
von 67 US-Dollar auf nahezu 110 US-Dollar fast ver-
doppelt hat. Wenn Sie heute nachschauen, dann sehen
Sie: Wir stehen wieder bei gut 70 US-Dollar pro Barrel.
So ist der Markt. Er reagiert eben auf Knappheiten, auf
Krisensituationen. Und das miissen Sie auch akzeptieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Janine Wissler [Die Linke]: Sie konnen ja ei-
nen Anderungsantrag machen! — Zuruf der
Abg. Kathrin Gebel [Die Linke])
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Wir haben klug gehandelt: Wir haben unaufgeregt die
Regeln des Wettbewerbsrechts verschérft. Was richtig ist:
Das Kartellamt muss diese natiirlich auch anwenden.
Aber das Kartellamt ist eine unabhingige Behdrde, und
das iibrigens aus guten Griinden.

Wir haben einen staatlichen Preisbestandteil gesenkt,
nédmlich die Energiesteuer auf Diesel und Benzin. Fiir uns
hat gegolten: Die Mehreinnahmen des Staates miissen
auch zuriickgegeben werden. Das war, anders als héaufig
beschrieben, sehr erfolgreich und ist eben auch bei den
Menschen angekommen. Insgesamt wurde der Tank-
rabatt in Hohe von 16,7 Cent pro Liter zu bis zu 95 Pro-
zent an die Verbraucherinnen und Verbraucher weiterge-
geben — zielgerichtet, zeitlich begrenzt und wirksam,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ubrigens — weil es ja oft angesprochen wurde: die Knapp-
heitssignale wirken lassen —: Bei einem Preis, der ja im-
mer noch rund 50 Cent héher war als vor der Krise, haben
die Knappheitssignale schon noch gewirkt, keine Sorge.

Der Staat kann nicht gleichzeitig alle Lebensrisiken
abdecken; auch das muss an dieser Stelle betont werden.
Dass sich der Staat durch Preisdeckel ziemlich verheben
kann, zeigen iibrigens auch Beispiele aus benachbarten
EU-Léndern. Zum einen konnen solche Deckel zu tat-
sdchlichen Knappheiten fiihren — auch nicht so toll,
wenn es keinen Sprit mehr an der Tankstelle gibt, wie
das ibrigens in einigen Landern auch wéhrend dieser
Krise der Fall war —, zum anderen kosten sie einfach
insgesamt sehr viel Geld. Das geht zulasten der fiskali-
schen Soliditét von Landern und Staatshaushalten.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Fiir die Finanzierung des Tankdeckels die Schulden-
regeln zu verdndern, ist ebenso keine gute Idee, meine
Damen und Herren. Wir konnten ja mal — und das findet
sich in Threm Antrag nicht wieder — mit dem SED-Son-
dervermogen anfangen, den Tankdeckel zu finanzieren.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU] —
Janine Wissler [Die Linke]: Ein Briiller! Im-
merhin Sepp Miiller klatscht!)

Das noch als Anregung fiir Ihren Antrag!

AbschlieBend: Wir hoffen, dass die grofften Verwer-
fungen durch die Eskalation am Persischen Golf iiber-
standen sind. Wir haben klug, zielgerichtet und zeitlich
befristet gehandelt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU — Sepp Miiller

[CDU/CSUY]: Eine klasse Rede vom Kollegen
Lenz!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Als Nichstes hat das Wort fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Rainer GroB.

(Beifall bei der AfD)
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Rainer GroB (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Biirger! Wir haben uns daran gewohnt: Der
Benzinpreis schwankt. Ein gutes Zeichen — die Markt-
wirtschaft funktioniert. Seit Regulierung der Tankpreise
durch die Bundesregierung schnurrt diese Flexibilitét auf
eine Minute nach zwolf zusammen. Da steigt der Preis
gewaltig. Die Marktwirtschaft holt die Preise bis abends
wieder runter.

Die Regierung verzichtet mit dem Tankrabatt auf circa
1,6 Milliarden Euro Steuerbeute — Geld, das der Biirger
ausnahmsweise behalten darf, nicht zuletzt, weil wir das
hier massiv eingefordert haben.

(Beifall bei der AfD)

In Deutschland zahlt der Biirger 54 Prozent Benzinsteuer
und damit mehr als fiir den Produktpreis. Der Rohélpreis
erméfigt sich gerade. Der Staat freut sich schon, nach
Auslaufen des Tankrabattes wieder kriftig zuzulangen.
Genau jetzt kommen Die Linke und die Griinen mit An-
trigen zu Ubergewinnen und Gewinnmargen. Anachro-
nistisch, oder?

Es lohnt sich, dem Biirger zu zeigen, wes Geistes Kin-
der Linke und Griine wirklich sind.

Bei der Linken werden vordergriindig angebliche Zu-
satzgewinne beklagt, die gerecht verteilt werden miiss-
ten — dauerhafte Gewinndeckel, staatliche Preiskontrolle
und, richtig wild, Entflechtung und Zerschlagung der In-
dustrie, um fossile Energien abzubauen. Alles in allem:
sozialistische Mottenkiste, marktwirtschaftsfeindlich und
grundgesetzwidrig.

(Beifall bei der AfD)

Da sitzen die Feinde unserer Verfassung. Und mit
denen moéchte die Union nach der Wahl in Sachsen-An-
halt zusammenarbeiten? Kanzler Merz sagt: Nein. — Na
ja, wenn er das sagt!

Der Antrag der Griinen atmet denselben Ungeist: leis-
tungslose Ubergewinne auf Kosten der Verbraucher, Son-
dersteuer.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht auf Kosten der Verbraucher,
Herr Grof3! Das stimmt nicht!)

Wegen der internationalen Dimension soll es die EU rich-
ten. Die Griinen sind fiir alles, was die Macht der Briissler
Biirokratie starkt und Deutschland schwicht. Auch die
Griinen drohen mit Entflechtung — nicht nur der Energie-
wirtschaft. Wollen Sie dann neben den Mineraldlkonzer-
nen auch Rheinmetall und BlackRock ihre Ubergewinne
aus der deutschen Riistungsschuldenorgie wegnehmen?
Sonderausschiittungen an die Steuerzahler: Das wére
doch mal was.

Griinen und Linken ist gemeinsam, dass sie mittels
staatlicher Eingriffe die Marktwirtschaft aushebeln und
in Eigentumsrechte einschneiden wollen.

Zu den volkswirtschaftlichen Tatsachen — sie wurden
bereits mehrfach erwihnt — Die klassische Okonomie
kennt den Begriff eines Ubergewinns gar nicht. Er ist
marxistisch gepragt. In der Marktwirtschaft fithren ho-
here Rohstoffpreise zu hoheren Produktpreisen.

(Katharina Beck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber da braucht man auch Wettbewerb
und keine Oligopole!)

Sie sind ein Knappheitssignal. Sie fallen auch wieder —
und damit die Produktpreise. Gewinne werden im Unter-
nehmen sinnvoll investiert, stirken die Riicklagen oder
werden ausgeschiittet und besteuert. Hohere Gewinnaus-
sichten verbessern die Investitionsneigung.

Politischer Druck, gerade der Griinen im Energiesek-
tor, hat die Investitionen der Mineraldlindustrie ge-
bremst. Gleiches wére mit solchen Sondersteuern zu
beflirchten. Unsere Volkswirtschaft braucht eine leis-
tungsfahige Versorgungsindustrie.

Griine und Linke wollen grundgesetzwidrig zum Scha-
den der Biirger die Marktwirtschaft abschaffen. Wir hin-
gegen setzen auf die Krifte der Marktwirtschaft und der
Menschen, auf Freiheit und Wohlstand, den wir nach
Deutschland zuriickbringen werden. Freuen wir uns
drauf!

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Michael Thews.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Thews (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir reden heute hier iiber die Folgen
des Preisschocks, den wir alle aufgrund des Irankriegs
und der Sperrung der Strale von Hormus erlebt haben,
und das betrifft natiirlich die Menschen in Deutschland.
Deswegen ist es auch gut, immer wieder dariiber zu re-
den — auch dariiber, was dann passiert ist. Und das war
gar nicht wenig.

Wir haben in der Koalition zwei Pakete beschlossen.
Das eine Paket beschiftigte sich mit der Transparenz, mit
starkeren kartellrechtlichen Moglichkeiten der Kontrolle,
damit, Druck auf die Mineraldlkonzerne auszuiiben. Das
zweite Paket war dann eben der Tankrabatt. Ich sage das
deswegen noch mal, weil sich im Antrag der Griinen
diese zwei Pakete nicht wiederfinden; da wird nur der
Tankrabatt erwéhnt.

(Beifall des Abg. Sepp Miiller [CDU/CSU])

Vielleicht noch mal ganz kurz zum Antrag der Linken.
Die Linken fordern hier eine ganze Menge: Kontrolle von
Raffinerie-, Transport- und Vertriebskosten, dauerhafte
Kontrolle von Ein- und Verkaufspreisen einschlielich
einer dauerhaften Deckelung der Gewinnmargen.

(Janine Wissler [Die Linke]: Gute Vorschlédge!)

Das ist eine ganze Menge, was Sie hier fordern, und das
hatte Einfliisse auf den Markt, die Sie vielleicht gar nicht
iiberschauen konnen.
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Das Interessante ist, wenn man sich diesen Antrag und
die Menge an Stichworten, die Sie da nennen, mal an-
guckt: Das war es dann auch. Mehr als diese Stichworte
steht in Threm Antrag nicht drin. — Sie haben eine Pro-
blembeschreibung, Sie haben am Ende eine Begriindung;
aber der eigentliche Antrag besteht aus genau zwei Sét-
zen. Ich will das an dieser Stelle noch mal sagen, weil die
Zuschauerinnen und Zuschauer das vielleicht noch nicht
so wahrgenommen haben.

Deswegen sage ich: Wenn man den ganzen Markt mal
eben so verdndern will, liebe Linke, dann sollte man
vielleicht nicht so einen diinnen Antrag schreiben, son-
dern einen Antrag, mit dem man auch was anfangen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sascha Wagner [Die Linke]:
Als wenn ihr da mitgehen wiirdet! Habt ihr
doch nicht vor!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage aus den
Reihen der Fraktion der Linken zu?

Michael Thews (SPD):
Ja, natiirlich. — Frau Wissler.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Bitte schon.

Janine Wissler (Die Linke):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Vorweg: Ich glaube, wir sind uns einig, dass es ein grofles
Argernis ist, wenn die Monopolkommission feststellt,
dass 100 bis 200 Millionen Euro vom Tankrabatt eben
nicht weitergegeben wurden. Sie streiten gerade in der
Koalition iiber die BAf6G-Erhohung. Diese wire damit
mehrfach zu finanzieren gewesen. Also, dieses Argernis
bleibt, und ich denke, wir sind uns auch einig, dass man
an der Stelle wenig von Markt sprechen kann, weil wir es
mit vermachteten Marktstrukturen zu tun haben.

Nun ist es ja so, dass es diesen Gewinnmargendeckel in
einigen europdischen Lindern gibt: in Osterreich, in Bel-
gien. Ich habe das vorhin aufgezdhlt. Sie und auch der
Kollege Marvi haben durchaus wichtige Fragen auf-
geworfen, die wir uns auch gestellt haben und denen
wir gerne nachgehen wiirden.

Deswegen wiirde ich Sie gerne fragen — konstruktiv
und losungsorientiert, wie man uns kennt —: Was halten
Sie davon, im Ausschuss mal eine Anhdrung zu diesem
Thema durchzufiihren und sich wirklich detailliert auch
mit den Erfahrungen aus anderen europdischen Léndern
auseinanderzusetzen? Denn die haben es ja umgesetzt; es
ist europarechtskonform. All diesen Fragen, die Sie ge-
stellt haben, wiirden wir gerne gemeinsam mit Thnen
nachgehen, um zu schauen, wie wir dieser Abzocke der
Mineralolkonzerne endlich einen Riegel vorschieben
konnen.

(Beifall bei der Linken)

Michael Thews (SPD):

Frau Wissler, das ist ein konstruktiver Ansatz; den
nehme ich gerne zur Kenntnis. Lassen Sie uns konstruk-
tiv weiterarbeiten!

Dieses Thema wird uns mit Sicherheit noch ldnger
beschéftigen. Und natiirlich drgere ich mich auch darii-
ber, dass teilweise zumindest der Eindruck entstanden ist,
dass die Mineralolkonzerne dort iiberreagiert und Ge-
winne auf Basis dieser Krise erwirtschaftet haben. Des-
wegen wird uns das auch weiter beschiftigen. Parsa
Marvi hat ja auch gesagt, dass diese ganze Diskussion
noch gar nicht abgeschlossen ist, sondern dass wir uns
da in einem Prozess befinden, und diesen Prozess werden
wir fortsetzen.

Mich hat ein bisschen geérgert, dass Sie gerade — und
das erlebt man immer wieder in der Politik — Dinge mit-
einander verkniipft haben. Sie haben das jetzt mit dem
Thema BAf6G verkniipft.

(Janine Wissler [Die Linke]: Um die GroBen-
ordnung zu zeigen!)

Man kann ja auch andere Sachen als Beispiel nehmen. Ich
wiirde das an Threr Stelle nicht machen.

Wenn man konstruktiv arbeiten will, dann sollte man
an den Problemen arbeiten. Deswegen habe ich ja gerade
erwéhnt, dass ich in Threm Antrag nicht viel Konstrukti-
ves gefunden habe. Das habe ich gerade gesagt, und das
sage jetzt noch mal — Sie wiederholen sich ja auch
gerne — Wenn etwas Konstruktives kommt, dann bin
ich zumindest offen dafiir, dann ist Parsa Marvi offen
dafiir, und dann diskutieren wir auch mit allen dartiber.
Deswegen wiirde ich sagen: Lasst uns konstruktiv daran
arbeiten, statt immer Sachen zu wiederholen und so
diinne Antrdge einzureichen! — Gut, das zu dem Thema
und zu der Frage eben.

Ich will auch noch ganz kurz auf den Antrag der Grii-
nen eingehen. Da steht ja ein bisschen mehr drin. Der ist
nicht ganz so diinn, und der geht insbesondere darauf ein,
dass wir eventuell Moglichkeiten haben, eine Uberge-
winnsteuer und andere Sachen einzufordern. Ich glaube
auch —und das steht ja auch im Antrag der Griinen —, dass
wir dort eine europdische Losung brauchen. Es wére
schwierig, wenn alle Lander das national umsetzen. Ich
glaube, auf Dauer wiirde es wirklich helfen, wenn wir
eine europdische Losung hinbekommen. Das haben wir
in der Partei, aber auch in der Koalition schon diskutiert,
und auch das werden wir weiter verfolgen. Insofern
glaube ich, ist dieser Ansatz durchaus richtig, und ich
denke, dass das auch ein Teil der Losung fiir die Zukunft
sein sollte.

Meine Damen und Herren, klar ist doch: Konzerne
diirfen Krisen nicht auf Kosten der Menschen ausnutzen.
Genau deshalb stirken wir Transparenz und das Kartell-
recht. Genau deswegen beobachten wir die Preisentwick-
lung. Und genau deswegen werden wir das auch weiter-
hin genau so verfolgen.

Aber, meine Damen und Herren, wir versprechen hier
eben nicht einfache, vermeintliche Losungen, die in ei-
nem kleinen Antrag mal eben zusammengeschrieben
werden, sondern wir iibernehmen hier Verantwortung,
und deswegen lehnen wir beide Antrége ab.
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Michael Thews
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Sascha Wagner [Die Linke]: Wie immer!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/6465 mit dem
Titel ,,Die Gewinnmargen der Mineral6lindustrie de-
ckeln“. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist die
Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind

die Fraktionen der SPD, CDU/CSU, AfD und Biind-
nis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Gibt es keine. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zu dem von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregie-
rung zur Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der UNIFIL-Mission:

Abgegebene Stimmkarten 582. Mit Ja haben gestimmt
511, mit Nein haben gestimmt 67, es gab 4 Enthaltungen.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 582;
davon
ja 511
nein: 67
enthalten: 4
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Stefan Seidler
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Karsten Hilse

Steffen Janich

Dr. Michael Kaufmann
Robert Teske

Die Linke

Doris Achelwilm
Gokay Akbulut

Jan van Aken

Dr. Michael Arndt
Dr. Dietmar Bartsch
Marcel Bauer
Desiree Becker
Lorenz Gosta Beutin
Violetta Bock

Jorrit Bosch
Anne-Mieke Bremer
Maik Briickner
Clara Biinger

Jorg Cezanne
Agnes Conrad
Mirze Edis

Dr. Fabian Fahl
Katrin Fey

Kathrin Gebel
Katalin Gennburg
Vinzenz Glaser
Nicole Gohlke
Christian Gorke
Ates Giirpinar

Dr. Gregor Gysi
Mareike Hermeier

Luke Hof3

Cem Ince
Maren Kaminski
Ferat Kogak
Cansin Koktiirk
Jan Kostering
Ina Latendorf
Caren Lay

Sonja Lemke
Tamara Mazzi
Pascal Meiser
Stella Merendino
Sahra Mirow

Charlotte Antonia
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Cansu Ozdemir
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Heidi Reichinnek
Lea Reisner

Zada Salihovi¢
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Lisa Schubert

Ines Schwerdtner
Julia-Christina Stange
Ulrich Thoden
Aaron Valent
Isabelle Vandre
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Sarah Vollath
Sascha Wagner
Christin Willnat
Janine Wissler
Anne Zerr

Enthalten
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Riidiger Lucassen

Tobias Matthias Peterka

Dr. Rainer Rothfuf3

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Corinna Riiffer

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der

entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.
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Zusatzpunkt 8. Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 21/6649 an den Finanzausschuss
vorgeschlagen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschli-
ge? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir wie vor-
geschlagen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15:
Vereinbarte Debatte:

Gedenken an Flucht und Vertreibung vor
80 Jahren — Aussohnung und européische Ver-
stindigung voranbringen

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ziigig die
Plitze zu wechseln. — Fiir die Aussprache wurde eine
Dauer von 30 Minuten vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache, und fiir die CDU/CSU-
Fraktion hat der Abgeordnete Klaus-Peter Willsch das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Als der Zweite Weltkrieg vor
80 Jahren mit der bedingungslosen Kapitulation der deut-
schen Wehrmacht endete, war dies die Befreiung der
Deutschen und Europas von der nationalsozialistischen
Gewalt- und Terrorherrschaft.

»Niemand wird um dieser Befreiung willen verges-
sen, —

— so fithrte Richard von Weizsédcker in seiner beriihmten
Rede aus —

,welche schweren Leiden fiir viele Menschen mit
dem 8. Mai erst begannen und danach folgten.*

Ende des Zitats.

Fiir meinen Vater Josef aus dem oberschlesischen Dorf
Krug im Kreis Leobschiitz war der Krieg da bereits seit
zwel Monaten zu Ende. Er, 1923 geboren, wurde 1941
mit 18 Jahren zur Wehrmacht an die Ostfront eingezogen,
war nach der dritten Verwundung letztmals nahe der Hei-
mat, in einem Sanatorium im Schlesischen, bevor es an
die Westfront ging.

An der Rheinbriicke in Remagen geriet er in alliierte
Kriegsgefangenschaft. Nach der Flucht aus dem franzo-
sischen Lager in die amerikanische Zone konnte mein
Vater Kontakt mit seiner Familie aufnehmen und folgte
deren Rat, angesichts der Grduel der dortigen Besat-
zungsarmee, der Roten Armee, und der Ungewissheit,
was mit der Heimat werde, einstweilen im sicheren Wes-
ten zu bleiben. Mit der Potsdamer Konferenz im Juli 1945
zeigte sich dann, wie gut dieser Rat war, als die vorher
umlaufenden Nachrichten und Geriichte grausame Wahr-
heit fiir alle Ostdeutschen wurden. Der Heimatverlust,
dessen Folgen bis heute reichen, prigte nicht nur seine
Generation.

Ich zitiere ein weiteres Mal:

,»Als Angehoriger der unmittelbar nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs geborenen Generation war
und ist genau deswegen Deutschland, seine Iden-
titdt, mein lebenslanges politisches Thema, wenn
das auch nicht immer 6ffentlich wahrnehmbar war,
es war gleichwohl immer da und trieb und treibt
mich um.”

So schreibt es der frithere BundesauBenminister und
Vizekanzler der ersten rot-griinen Koalition auf Bundes-
ebene, Joschka Fischer, in seinem lesenswerten neuen
Buch ,,Wer sind wir?*.

Fischer berichtete vorgestern in unserer Gruppe, der
Gruppe der Vertriebenen, Aussiedler und deutschen Min-
derheiten in der CDU/CSU-Fraktion, eindriicklich iiber
seine Familiengeschichte als Kind von aus Ungarn im
Jahr 1946 heimatvertriebenen Eltern. Sie gehorten zu
der dortigen deutschen Minderheit und erlebten unmittel-
bar den Einmarsch der Roten Armee.

Es war eine denkwiirdige Sitzung. Christdemokraten
und die einstige Fiihrungsfigur der linken Spontiszene
in Frankfurt haben nicht so viele Gemeinsamkeiten.
Aber wir waren uns doch einig, dass die Flucht und Ver-
treibung der Deutschen keine beliebige Migrations-
geschichte ist, sondern ein wichtiger Teil unserer deut-
schen Identitét.

(Beifall des Abg. Dr. G6tz Fromming [AfD])

Haben wir diese nationale Katastrophe angemessen
aufgearbeitet? Bereits die 2015 von der Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung anldsslich des ersten bundes-
weiten Gedenktages flir die Opfer von Flucht und Ver-
treibung veroffentlichte Allensbach-Studie hat genau
jene Themen fiir die in Berlin einzurichtende Daueraus-
stellung identifiziert, welche in der Bevolkerung ge-
wiinscht wurden: als Schwerpunkt Flucht, Vertreibung
und Integration der Deutschen, als Kontexte die NS-Ver-
brechen sowie andere ethnisch motivierte Vertreibungen
in Europa und der Welt bis heute.

Der Stiftungsrat hat sich schon ldnger darauf verstan-
digt, dass Flucht und Vertreibung der Deutschen den
Schwerpunkt der Dauerausstellung und einen Schwer-
punkt der gesamten Stiftungsarbeit bilden. Der Gesetz-
entwurf des Bundesinnenministeriums dient genau dieser
Prazisierung und setzt endlich die lange angestrebte Ei-
genstdndigkeit der Stiftung um.

Die Tatsache, dass die Besucherzahlen des Dokumen-
tationszentrums stark zu wiinschen {ibrig lassen, und die
Tatsache, dass man dort zum Beispiel die bewegende
Geschichte der ungarndeutschen Familie Fischer verge-
bens sucht, hingen zusammen. Dabei war gerade Un-
garn — das sage ich mit Blick auf die europdische Ver-
s6hnung — das erste mittelosteuropédische Land, dessen
Parlament noch vor dem Deutschen Bundestag einen na-
tionalen Gedenktag fiir die vertriebenen Deutschen ein-
gefiihrt hat. Und Ungarn fordert auch heute noch die
deutsche Minderheit im Land vorbildlich. Das ist ein
gutes Zeichen der Zusammenarbeit.

In diesem Sinne wollen wir weiter daran arbeiten, das
Gedenken an die Deutschen aus den Siedlungsgebieten
im Osten aufrechtzuerhalten —
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thre Redezeit ist zu Ende, Herr Kollege.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):
—und ihre Geschichte und Kultur weiterzutragen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Dr. Gtz Fromming.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Gétz Fromming (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der
Dichter Gottfried Benn wuchs in der Neumark auf, einem
Gebiet Ostlich der Oder. Nach dem Krieg wurden die
deutschen Bewohner vertrieben, die Ortsnamen geéndert
und die Region polnisch besiedelt. In einem Gedicht
schreibt er:

»|...] der Garten in polnischem Besitz,
die Griber teils-teils

aber alle slawisch,

Oder-Neille-Linie [...]*

Wie Millionen andere, betrifft mich das Thema auch
personlich. Meine Familie stammt véterlicherseits aus
Pommern, hat Haus und Hof verloren. Meine Grofmutter
ist mit drei Kindern geflohen. Als der GroBvater aus der
Gefangenschaft zuriickkehrte, fragte der eigene Sohn:
Mutti, wer ist der fremde Mann da?

Rund 14 Millionen Deutsche haben nach 1945 ihre
Heimat verloren. Mehr als eine halbe Million Menschen
starben bei Flucht und Vertreibung, wurden erschossen,
erschlagen oder sind erfroren. Hundertausende Médchen
und Frauen wurden von den Soldaten der Siegermichte
vergewaltigt. Es war die grofite ethnische Sduberung und
Zwangsmigration der Geschichte. Es war ein Bruch des
Volkerrechts und ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit.

(Beifall bei der AfD)

Daran zu erinnern, meine Damen und Herren, hat
nichts mit Aufrechnung oder Revanchismus zu tun. Ge-
wiss, diese Vertreibung hétte es nicht gegeben ohne den
deutschen Krieg im Osten. Das polnische Volk hat unter
dem nationalsozialistischen Besatzungsterror entsetzlich
gelitten, aber auch unter dem Terror Stalins. Rund 2 Mil-
lionen Polen wurden ihrerseits aus den von der Sowjet-
union annektierten polnischen Ostgebieten nach dem
Westen deportiert, um dort in die von den Deutschen ver-
lassenen Héuser einzuziehen. Jedenfalls sind nach dem
Zweiten Weltkrieg 900 Jahre Deutschtum in Osteuropa
nahezu ausgeldscht worden.

Die Geschichte der Ostdeutschen, ihre Kultur, ihre
Leistungen und ihr Schicksal — ein Kant, ein Eichen-
dorff —, all das darf nicht vergessen werden. Es war des-
halb richtig, dass die Bundesregierung die von den Grii-

nen veranlasste Streichung der Worte ,,der Deutschen
aus dem Namen des ,,Bundesinstituts fiir Kultur und Ge-
schichte der Deutschen im Gstlichen Europa® riickgéngig
gemacht hat.

Mit dem Aussterben der Erlebnisgeneration wird un-
sere Pflicht, zu erinnern, nicht geringer. Im Gegenteil: Sie
wird grofler. Und das tun wir gemeinsam mit unseren
ostlichen Nachbarn. Viele Deutsche, meine Damen und
Herren, haben Freunde oder Verwandte zum Beispiel in
Polen und umgekehrt. Man feiert und lacht zusammen. Es
sind nie die einfachen Menschen, die gegeneinander
Krieg filhren wollen. Es sind immer die Regierungen,
die es ihnen einreden.

Vergessen wir das nicht, gerade in diesen Tagen, damit
nicht die elegischen Worte eines anderen deutschen Dich-
ters, Botho Strauf3, die letzten sind: ,,So viel Geschichte,
um so zu enden?*

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Helge Lindh.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helge Lindh (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind in einer Situation, in der wir vielleicht wie
noch nie die Moglichkeit haben, in der Erinnerung an
die Vertreibung und das Schicksal der deutschen Vertrie-
benen zugleich unseren Blick fiir das Schicksal von Ver-
triebenen und Fliichtenden insgesamt zu weiten und uns
bewusst zu machen — und das werde ich gleich zu tun
versuchen —, wie wahnsinnig die Idee ethnischer Homo-
genitdt ist. Dann wird es uns auch gelingen, das Schicksal
der vertriebenen, gefliichteten Deutschen eben nicht im
Gegensatz zum Schicksal derjenigen, die so sehr unter
deutscher Besatzung gelitten haben, oder zum Schicksal
und Leiden von Vertriebenen und Fliichtenden heute zu
begreifen, sondern all dies zusammen in den Blick zu
nehmen und Empathie und Versténdnis fiir die existen-
zielle und dramatische Situation des Heimatverlustes und
der Vertreibung zu entwickeln.

Erst nach vielen Jahrzehnten, durch die wir gegangen
sind, mit einer weltpolitischen Situation, in der gerade
das Erinnern ideologisch aufgeladen war, ist es nun mog-
lich, den Blick auf Verséhnung und Ausséhnung zu rich-
ten und gleichzeitig Offenheit und Empathie fiir die
Wahrnehmung des Leids aufzubringen.

Ich kann es an meinem eigenen Beispiel schildern. Ich
selbst bin jetzt Berichterstatter fiir das Thema; aber ich
bin in einem Umfeld aufgewachsen, in dem das Thema
Vertriebene mit einem groBen Fragezeichen versehen
war, versehen mit den Stichwortern ,,reaktionir®, ,,Revi-
sionismus®, ,,Revanchismus®. Es ist kein Zufall, dass
dieses Bild pragend war.
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Helge Lindh

Was war denn die Geschichte? Die Geschichte war,
dass die Vertreibung tatséchlich auch von den Westalli-
ierten mitgetragen wurde und selbst Churchill 1944 be-
fiirwortete, dass es so etwas wie ethnisch nicht gemischte
Gebiete geben sollte mit der Begriindung, dadurch Kon-
flikte zu vermeiden.

Wir erlebten in der Bundesrepublik eine Zeit des Ver-
schweigens der riesigen deutschen Verantwortung und
Schuld fiir die Shoah, fiir die Vernichtung. Aber auch
die Vertreibung war nicht wirklich ein Thema, obwohl
doch circa 14 Millionen Menschen, die hierhergekom-
men waren, Opfer von Vertreibung wurden.

Wir erlebten dann eine Geschichte mit der Hinwen-
dung zu dem Leid, die aber gleichzeitig ein ideologisches
Instrument war, um Stimmung zu machen, um sich zu
positionieren gegen die osteuropdischen Lander unter
der Diktatur der Sowjetmacht. Aber auch in dieser Zeit
wurde die deutsche Schuld und Verantwortung aus-
geblendet. In den Reihen von Verbidnden und Organisa-
tionen der Vertriebenen stand das eigene Leid im Mittel-
punkt, aber nicht wirklich die Kontextualisierung. Die
deutsche Verantwortung, der Massenmord, die Vertrei-
bung und all das, was im deutschen Namen durch Deut-
sche geschah, wurde eben nicht benannt.

Dem wiederum folgte eine Situation — dies starker im
linken Spektrum und im linken Kontext —, bei der das
Schicksal der Vertriebenen als gerechtes Schicksal ange-
sehen wurde, als Strafe fur die deutschen Verbrechen. Die
Situation kippte von der reinen Fokussierung auf das
Leiden hin zu einer Ausblendung des Leidens.

Die, die Vertreibung erfahren hatten, erlebten eine Ge-
sellschaft, die sich nicht fiir sie interessierte, die em-
pathielos war. Sie erlebten teilweise auch, dass die eige-
nen Kinder und Enkelkinder sich nicht damit
beschéftigen wollten, weil sie auf der richtigen Seite der
Geschichte stehen wollten und ihre Eltern als Mitverant-
wortliche und Schuldige sahen.

Das Wunder und das wirklich Wichtige ist, dass wir
jetzt an einen Punkt der Geschichte gelangt sind, ndmlich
dem der Ausséhnung und Verséhnung. Wir kénnen und
wir miissen sagen, dass ebendiesen Vertreibungen, Mor-
den und Massenvergewaltigungen vorausgegangen sind
die Shoah, ein Generalplan Ost, ethnische Sduberungen
durch Deutsche und mit Nazideutschland verbundene Al-
liierte, eine zutiefst menschenfeindliche Vertreibungs-
politik der Deutschen, schlimmstes Unrecht und
schlimmste Verbrechen, aber auch, dass die Vertreibung
der Deutschen ein Unrecht und ein Verbrechen war und
dass das nicht bedeutet, dass dieses Verbrechen, obwohl
ihm ein furchtbares, das schlimmstmogliche Verbrechen
vorausging, kein Verbrechen war.

Wir kénnen das jetzt selbstverstindlich aussprechen.
Und das wird auch so ausgesprochen in Tschechien, in
Polen, in Ungarn. Dafiir méchte ich unseren Nachbarn
Danke sagen, diesen Staaten, die heutzutage teilweise
sogar mehr als wir iiber ihre eigene Betroffenheit spre-
chen, aber auch die Verantwortung in Bezug auf die Ver-
treibung der Deutschen benennen. Das, denke ich, ver-

dient einen grofen Applaus und ein Dankeschdn an all
diese Lénder und Nationen fiir diese Geste der Aussoh-
nung und Vers6hnung uns gegeniiber.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies bedeutet auch, dass sowohl die Westbindung von
Adenauer, zu der sich die Sozialdemokratie erst spit be-
kannte, als auch die Ostpolitik, mit der die Union lange
fremdelte, sie aber am Ende fortsetzte, nicht etwa der
Erinnerung an die Vertreibung der Deutschen im Wege
stand, sondern beides den Weg geebnet hat. Jetzt sind wir
in einer Situation, in der wir begreifen kénnen: —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Helge Lindh (SPD):

— Mit Blick auf das Schicksal der damals vertriebenen
Deutschen miissen wir auch das Schicksal der heute Ver-
triebenen und Fliichtenden sehen und begreifen, —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu Ende.

Helge Lindh (SPD):

— dass eine Politik ethnisch homogener Rdume inak-
zeptabel ist und Ethnonationalismus und Ethnopluralis-
mus der Vergangenheit angehdren miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Lukas Benner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lukas Benner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Ende des Zweiten Weltkriegs vor rund
80 Jahren bedeutete fiir Europa die Befreiung vom Na-
tionalsozialismus. Es markierte zugleich den Beginn ei-
ner Nachkriegszeit, die von millionenfachem Tod, zer-
stérten Stddten, unermesslichem Leid, von Flucht,
Vertreibung und Heimatverlust geprégt war.

Wenn wir heute tiber Flucht und Vertreibung sprechen,
dann tun wir das mit einer doppelten Verantwortung. Wir
erinnern an das Leid der Vertriebenen, und wir erinnern
zugleich daran, dass dieses Leid nicht losgeldst betrachtet
werden kann von den nationalsozialistischen Verbrechen,
von der Vernichtungspolitik und von vorangegangenen
Vertreibungen, etwa in Polen. Diese historische Einord-
nung soll nicht Leid gegeneinander aufrechnen, sondern
sie ist eine notwendige Voraussetzung fiir eine Erinne-
rung, die empathisch sein und gleichzeitig ihrer Verant-
wortung gerecht werden kann.
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Lukas Benner

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Carolin Wagner [SPD])

Millionen Deutsche haben nach 1945 ihre Heimat ver-
loren. Viele von ihnen kamen traumatisiert und mittellos
in ein zerstortes Land. Viele Familien, vielleicht auch von
manchem hier im Hause, tragen diese Geschichte von
Verlust und Neuanfang bis heute in sich. Auch diese
Geschichten gehdren zu einer Erinnerungskultur — nicht
als Relativierung deutscher Schuld, sondern als ein Teil
unserer deutschen Geschichte.

In meiner Heimat Aachen ist Europa keine abstrakte
Idee. Man fahrt jeden Tag iiber die Grenze, man geht
einkaufen. Und man spiirt, wie aus Feinden wieder Nach-
barn und Freunde werden konnten. Und genau das ist die
groBe Leistung der europdischen Nachkriegsordnung:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass aus Schuld Verantwortung, dass aus Gewalt Ver-
staindigung, dass aus Grenzen Verbindungen werden
konnten und dass aus einer Geschichte von unvorstell-
baren Verbrechen der feste politische Wille erwachsen
ist, Europa gemeinsam friedlich aufzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Josef Oster [CDU/CSU])

Aber wir sehen, dass diese Aussohnung fragil bleibt.
Dass zum Beispiel der Sudetendeutsche Tag erstmals in
Tschechien stattfinden konnte, ist ein historisches Zei-
chen der Verstindigung. Zugleich wurde er von politi-
schem Streit und Protesten in Tschechien begleitet. Diese
Aussohnung war nie selbstverstindlich, weder mit Tsche-
chien noch mit Polen, mit Frankreich oder mit all den
anderen Léndern. Sie musste iiber Jahrzehnte aufgebaut
werden: durch Dialog und durch die Bereitschaft, die
Perspektive des jeweils anderen ernst zu nehmen und
anzuerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erinnerungspolitik ist deswegen nie nur ein Blick zu-
riick. Sie ist immer eine Entscheidung dariiber, wie wir
heute miteinander sprechen und aufeinander blicken. Wer
an Flucht und Vertreibung erinnert, muss sich deswegen
immer auch die Frage stellen, wie dadurch Versdhnung
gestarkt werden kann, wie man das Leid der Betroffenen
im Lichte historischer Verantwortung betrachtet und wie
man europdische Verstdndigung vertieft, statt Graben zu
offnen.

Genau daran muss sich auch die Bundesregierung mes-
sen lassen, etwa bei der Reform der Stiftung Flucht, Ver-
treibung, Versbhnung. Wer dort Gewichte verschiebt, ris-
kiert mehr als eine rein institutionelle Debatte. Er riskiert
eine nationale Verengung, bei der die europiische Ein-
ordnung leiser und die deutsche Perspektive lauter wird.
Diese Mahnung gilt umso mehr in einer Zeit, in der in
Europa wieder Krieg herrscht, in der Vertreibung nicht
nur ein Blick in die Vergangenheit, sondern bittere Rea-
litdt in Europa ist.

Deswegen sollte unser Maf}stab klar sein: Wir brau-
chen eine Erinnerungskultur, die nicht trennt, sondern
die verbindet, die Trauer zulésst, ohne Perspektiven zu

verengen, die Schmerz anerkennt, ohne Verantwortung
zu verdrdngen. Denn nur so wird aus Erinnerung Ver-
s6hnung, und so wird aus Europas Geschichte eine Ver-
pflichtung fiir eine gemeinsame europidische Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Abgeord-
nete Clara Biinger.

(Beifall bei der Linken)

Clara Biinger (Die Linke):

Sehr geehrte Prasidentin! Werte Géste auf den Tribii-
nen! Gedenken an Flucht und Vertreibung bedeutet fiir
uns immer auch, der Realitit der Gegenwart ins Auge zu
blicken. Vor 80 Jahren irrten Millionen entwurzelter
Menschen als Displaced Persons verzweifelt durch ein
von den Deutschen zerstortes Europa. Dieses unendliche
Leid war die unmittelbare Folge des deutschen Vernich-
tungskriegs.

(Beifall bei der Linken)

Unser Gedenken darf niemals an nationalen Grenzen
enden. Flucht und Vertreibung sind seit jeher eine bittere,
weltweite Realitit. Der Weltfliichtlingstag gilt universell
fiir alle Menschen; denn er mahnt uns, dass jeder Schutz-
suchende weltweit dieselbe Wiirde und dieselben Rechte
besitzt.

Aus den Triimmern dieses Krieges und als direkte
Lehre aus den deutschen Menschheitsverbrechen ist ein
historisches Schutzversprechen erwachsen: Nie wieder
diirfen Schutzsuchende an Grenzen abgewiesen werden,
wenn ihnen Verfolgung und Tod drohen.

(Beifall bei der Linken)

Die Genfer Fliichtlingskonvention, die in diesem Jahr
75 Jahre alt wird, sollte das Recht des Einzelnen im
Volkerrecht verankern und echten Schutz ermdglichen.
Doch wo stehen wir heute? Angesichts von 117 Millionen
Menschen auf der Flucht bricht das neue EU-Asylsystem
GEAS endgiiltig mit dem historischen Versprechen, kei-
nen Menschen mehr rechtlos zu stellen. Die Bundesregie-
rung stellt das Recht, Rechte zu haben, offen infrage.

Krieg und Genozid, die Folgen des Klimawandels,
Ressourcen- und Landraub durch grofle Konzerne zwin-
gen Millionen Menschen zur Flucht. Deutschland und die
EU befeuern dieses Vertreiben, indem sie Konflikte mit
Waffenexporten anheizen und selbst in einem beispiello-
sen MaB aufriisten, anstatt sich fiir Frieden und Entspan-
nungspolitik einzusetzen.

(Beifall bei der Linken)

Die Europdische Union setzt heute auf Haftlager und
Schnellverfahren. Es werden rechtswidrige Zuriickwei-
sungen an den Binnengrenzen erzwungen, und Gerichte
muissen dieses Land erst daran erinnern, Gefliichtete nicht
ins Elend zu stiirzen.
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(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das sind aber
schrige Vergleiche!)

Das ist ein Kurs des offenen Rechtsbruchs! Und es bleibt
aus unserer Sicht ein Skandal.

(Beifall bei der Linken)

Aber europdische Verstindigung funktioniert nicht
durch Abschottung. Als Linke fordern wir legale und
sichere Fluchtwege, die Wiedereinfiihrung des Familien-
nachzugs, faire Verfahren und ein Ende des Sterbens im
Mittelmeer. Wer aufrichtig an das Leid der Vergangenheit
erinnern will, muss heute zu seiner Verantwortung ste-
hen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat das Wort der Abge-
ordnete Stephan Mayer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin sehr dankbar, dass wir
heute diese Vereinbarte Debatte zum Thema ,,Gedenken
an Flucht und Vertreibung vor 80 Jahren* fithren kdnnen.
Ich sage dies einerseits als Abgeordneter, aber anderer-
seits auch als Prisident des Bundes der Vertriebenen. Und
ich bin auch sehr froh, dass einige Mitglieder aus dem
Préasidium des BdV heute dieser Debatte auf der Besu-
chertribiine beiwohnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Flucht und Vertreibung vor 80 Jahren: 1946 war das
Hauptjahr der Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg. Grundlage dafiir war der Beschluss
der Potsdamer Konferenz, der eine Ubersiedlung — Zitat —
»in geordneter und humaner Weise™ vorgesehen hatte.
Die Vertreibung war weder human, noch war sie geord-
net. Sie war genau das Gegenteil: Sie war hochst brutal.

15 Millionen Deutsche haben nach dem Zweiten Welt-
krieg ihre Heimat verloren, mussten teilweise von einem
Tag auf den anderen nur das packen, was sie am Leib
tragen konnten oder was sie mitziehen konnten. 3 Millio-
nen Menschen verloren auf der Flucht bzw. im Rahmen
der Vertreibung ihr Leben, Hunderttausende von Frauen
sind vergewaltigt worden, viele Kinder sind erfroren, ver-
hungert oder wurden erschlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich ist
dieses Schicksal im Kontext des Zweiten Weltkriegs zu
sehen. Und es ist und bleibt unbestritten, dass die erzwun-
gene Flucht und die Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg im Zusammenhang mit den schreck-
lichen und nach wie vor in ihrer Dimension unfassbaren
Gréaueltaten Nazideutschlands steht, insbesondere in Po-
len, in der Tschechoslowakei, in der Ukraine, in Belarus.
Aber — und das gehort genauso zur Wahrheit — Es gibt
nach wie vor keinerlei Rechtfertigung fiir die Vertreibung
der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der AfD)

Die Vertreibung bleibt menschenrechtswidrig; sie
bleibt volkerrechtswidrig. Mir ist es aber in ganz beson-
derer Weise wichtig, deutlich zu machen, dass es in der
heutigen Zeit, 80 Jahre nach diesem schrecklichen
Schicksal, nicht darum geht, aufzurechnen oder in Re-
vanchismus, in Revisionismus zu verfallen oder Schuld-
zuweisungen vorzunchmen. Aber zur Wahrheit gehort
eben, dass die Intention von Stalin, von Benes und ihren
Schergen ganz klar war, einen Spaltpilz in die deutsche
Gesellschaft zu treiben. Insbesondere die westdeutsche
Gesellschaft sollte mit der Vertreibung zum Implodieren
gebracht werden. Dass dies nicht gelungen ist, ist nach
wie vor etwas, worauf wir in Deutschland alle, unabhén-
gig davon, ob wir Vertriebenenhintergrund haben oder
nicht, unheimlich stolz sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Und — das mochte ich auch noch betonen — es geht auch
darum, dass wir die Hand ausstrecken, dass die Vertrie-
benen fiir Verstdndigung, fiir Versohnung stehen. Das
Gedenken ist wichtig. Jochen Buchsteiner hat in seinem
Buch ,,Wir OstpreuBBen* deutlich gemacht: Das Schicksal
der Vertriebenen hat in der Nachkriegsgeschichte leider
nicht den Stellenwert erfahren, der ihm eigentlich ge-
biihrt. Aber so schlimm dieses Schicksal war: Es geht
jetzt darum, —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

—auf diesem Schicksal aufbauend, die Hand auszustre-
cken und fiir Vers6hnung und fiir Verstindigung zu ste-
hen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Matthias Helferich.

(Beifall bei der AfD)

Matthias Helferich (AfD):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

,,Die Deutschen wurden vertrieben, aber nicht ein-
fach mit einem Mangel an iibertriebener Riicksicht-
nahme, sondern mit dem denkbar hochsten Mal} an
Brutalitit.”

So schrieb der Publizist Victor Gollancz bereits im Jahre
1947. Vertreibung, Entrechtung, Folter und Ermordung
waren das Schicksal der Deutschen in den Ostgebieten.
Die Vertreibung der Sudetendeutschen charakterisierte
der Volkerrechtsexperte Ermacora als Volkermord und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die nicht verjahr-
bar sind.
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Doch wihrend selbst in Tschechien ein Umdenken be-
ginnt und die Regierung Millionen Kronen zur Instand-
setzung deutscher Friedhofe bereitstellt, scheitert eine
empathische Erinnerung an das Leid der deutschen Hei-
matvertriebenen zuvorderst an uns Deutschen selbst.

(Beifall bei der AfD)

Sinnbild dieser Empathielosigkeit ist das Zentrum
Flucht, Vertreibung, Versohnung in Berlin. Dort versucht
man, das Massenverbrechen an den Deutschen in mo-
derne Fluchtgeschichten aus Syrien und der Ukraine ein-
zubetten. Neben dem Bullauge des versenkten Fliicht-
lingsschiffes ,,Gustloff“ steht gleichberechtigt das
Fahrrad eines arabischen Migranten. Deutsches Leid
wird zwanghaft kontextualisiert, gar relativiert. Deut-
sches Leid darf eben nicht fiir sich alleine stehen, wenn
es nach den Eliten der Bundesrepublik geht. Es folgt stets
einer plumpen Tater-Opfer-Erzahlung.

(Zuruf des Abg. Lorenz Gdosta Beutin [Die
Linke])

Doch dieses Schuldnarrativ erodiert.
(Zuruf der Abg. Sonja Lemke [Die Linke])

Junge Deutsche erforschen die Geschichte ihrer GroB-
eltern, die vertrieben wurden. Die deutschen Minderhei-
ten behaupten sich trotz ausbleibender Unterstiitzung
Berlins. Und selbst immer mehr Deutschen wird klar:
Wir haben ein Recht auf Heimat — damals wie heute.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort die Ab-
geordnete Dr. Cornell-Anette Babendererde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Cornell-Anette Babendererde (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor
80 Jahren mussten 14 Millionen Deutsche ihre Heimat
in den deutschen Ostgebieten und im Ostlichen Europa
verlassen. Unter ihnen war auch meine Mutter. Thre Ge-
schichte von Flucht und Vertreibung war in unserer Fa-
milie stets prasent. Sie hat uns geprégt, so wie die Erfah-
rungen von Millionen Betroffenen ihre Familien und
unser Land geprégt haben.

Die Flucht meiner Mutter verlief vergleichsweise ge-
ordnet, doch Hunderttausende verloren auf der Flucht, in
Internierungslagern oder durch Deportationen ihr Leben.
‘Was meine Mutter verlor, war ihre Heimat.

Heimat: Das sind Menschen, Erinnerungen, Sprache,
Kultur und Tradition. Ihr Verlust hinterldsst Wunden, die
bleiben. Deshalb erinnern wir heute nicht nur an histori-
sche Ereignisse. Meine Damen und Herren, Gedenken
bedeutet nicht nur Riickschau, sondern auch Verantwor-
tung.

Das Gedenken kann nur dann im Geiste der Versoh-
nung geschehen, wenn wir Deutsche uns zugleich unserer
bleibenden Verantwortung fiir die nationalsozialistischen

Verbrechen bewusst sind, besonders mit Blick auf unsere
Nachbarn im Osten Europas. 1965 waren es polnische
Bischofe, die auf ihre Amtsbriidder in Westdeutschland
zugingen und in einem Brief nicht nur Vergebung ge-
wihrten, sondern auch selbst um Vergebung baten.

Ohne die Auss6hnung zwischen ehemaligen Kriegs-
gegnern, ohne die Weitsicht von Staatsmidnnern wie
Konrad Adenauer, Charles de Gaulle, Helmut Kohl,
Frangois Mitterrand und Michail Gorbatschow gébe es
nicht das Europa, in dem wir heute in Frieden leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Kolleginnen und Kollegen, Vergebung erhalten und
Vergebung gewéhren konnen — beides ist ein Geschenk.
Uns Européern ist dieses Geschenk zuteilgeworden, und
wir haben daraus mit einer zielstrebigen Politik aktiv fiir
Frieden, Wohlstand und Freiheit auf unserem Kontinent
ein goldenes Zeitalter bereitet. Diese Errungenschaft
wird nun erschiittert: durch den Angriffskrieg Wladimir
Putins, durch Extremisten jeglicher Couleur. Gerade des-
halb ist die Erinnerung an Flucht und Vertreibung der
Deutschen heute aktueller denn je. Und es ist an uns,
die Deutungshoheit nicht Revanchisten und Extremisten
zu {iberlassen.

Meine Damen und Herren, das Schicksal der deutschen
Heimatvertriebenen hat Mitgefiihl und Trauer verdient.
Bewahren wir ihre Erinnerung. Lernen wir aus ihrer Ge-
schichte, die die unsrige ist. Und verteidigen wir gemein-
sam unser Europa des Friedens, der Freiheit und der Ver-
s6hnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD und der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Ronald Gléaser.

(Beifall bei der AfD)

Ronald Glaser (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das
Pfingsttreffen der Sudetendeutschen Landsmannschaft
in Briinn — mein Vorredner von den Griinen hat es bereits
gesagt — hitte ein groBer Meilenstein werden kénnen,
weil sich die Landsmannschaft zum ersten Mal auf tsche-
chischem Boden getroffen hat. Das ist moglich gewor-
den, weil es mutige tschechische Biirger gegeben hat, die
gesagt haben: Wir kehren das nicht unter den Teppich,
weder die deutsche Vergangenheit unserer Stadt Briinn
noch die Untaten, die sich auf unserer Seite damals abge-
spielt haben. Das hat aber ganz schon gerumst in der
tschechischen Politik. Es gab eine Resolution des Par-
laments dagegen. Und das ist leider symptomatisch fiir
die Mehrheitshaltung in vielen der Vertreiberstaaten.
Schauen wir in den Donbass; dort kniipfen die Russen
da an, wo sie 1948 in Konigsberg, in Karelien und auf
den Kurilen aufgehdrt haben. Und auch von unseren pol-
nischen Nachbarn werden wir jetzt wieder vermehrt mit
Reparationsforderungen konfrontiert.

©

(D)



(A)

B

10566

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Ronald Gliser

Dass wir uns nicht falsch verstehen: Wenn jemand das
Opfer staatlicher Willkiir geworden ist — auch von deut-
scher Seite —, ist es natiirlich wiinschenswert, dass er
dafiir entschéddigt wird. Aber gerade in diesem Kontext
ist es nicht hilfreich, wenn sich die Bundesregierung in
Person des Bundesauflenministers einseitig die polnische
Position zu eigen macht und sagt: Wir miissen jetzt die
polnischen Kriegsopfer entschidigen. — Wiinschenswert
ist das sicherlich. Aber in diesem Zusammenhang muss
dariiber gesprochen werden, was mit den deutschen Hei-
matvertriebenen geschehen ist: ihre Entrechtung, die Ent-
eignung, die Ermordung ihrer Angehdrigen und auch die
jahrzehntelange Diffamierung. Das — und nur das — kann
die Position einer deutschen Bundesregierung sein,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Ich habe Zweifel daran, dass Sie diese Biichse der
Pandora wirklich 6ffnen wollen, trotz Zwei-plus-Vier-
Vertrag und all der bereits in Kraft getretenen Uberein-
kiinfte. Das kann nicht unser Wunsch sein. Wir wollen
Aussohnung mit den Nachbarn, wir wollen Kooperation.
Wir wollen sichere Grenzen, aber auch durchlissige. Und
zur Kooperation gehort auch, dass wir die Erinnerung
wachhalten an die deutsche Vergangenheit von Stédten
wie Briinn oder Breslau.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Forschung, Techno-
logie, Raumfahrt und Technikfolgenabschitzung
(18. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Nicole Hochst, Alexander Arpaschi,
Carsten Becker, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Organisierten Wissenschaftsbetrug unterbin-
den — Qualitiit und Transparenz in der For-
schung sichern

Drucksachen 21/2230, 21/6695

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich erdftne die Aussprache. Das Wort hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion der Abgeordnete Frederik Bouffier.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Frederik Bouffier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wissenschaft lebt von der Suche nach Wahrheit.
Sie lebt davon, dass Ergebnisse iiberpriifbar, nachvoll-
ziehbar und belastbar sind. Deshalb schaden gefélschte
Studien, manipulierte Veroffentlichungen oder so-
genannte Paper Mills nicht nur der Wissenschaft selbst,

sondern sie beschddigen auch das Vertrauen der Biirger in
Forschung, Politik und unsere Institutionen. Deshalb
miissen wir dariiber sprechen; denn wissenschaftliche In-
tegritit ist eine Grundvoraussetzung fiir Innovationen, fiir
gesellschaftlichen Fortschritt und fiir faktenbasierte po-
litische Entscheidungen. Wer das Vertrauen in die Wis-
senschaft schiitzt, der schiitzt auch das Fundament unse-
res gesellschaftlichen Fortschritts.

Meine Damen und Herren, genau an dieser Stelle be-
ginnt aber auch der Unterschied zwischen einer verant-
wortungsvollen Wissenschaftspolitik und dem Antrag der
AfD. Denn die Antwort auf wissenschaftliches Fehlver-
halten kann nicht darin bestehen, neue politische Kon-
trollinstanzen fiir die Wissenschaft zu errichten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissenschaftliche Qualitét entsteht nicht durch politische
Aufsicht, sondern durch Transparenz, Wettbewerb, inter-
nationale Standards und starke wissenschaftliche Institu-
tionen. Wer Wissenschaft starken will, muss die Bedin-
gungen verbessern, unter denen gute Wissenschaft
entsteht. Und genau diesen Weg geht die Bundesregie-
rung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Statt auf immer neue Biirokratie setzen wir auf mehr
Freiheit fiir Forschung und Innovation. Mit dem Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz bauen wir Hindernisse ab und stér-
ken die internationale Wettbewerbsfahigkeit unserer For-
schungseinrichtungen. Wer die besten Kdpfe gewinnen
will, muss ihnen auch die besten Bedingungen bieten.
Mit dem Innovationsfreiheitsgesetz treiben wir den Biiro-
kratieabbau in Forschung und Technologietransfer voran.
Und mit dem Forschungsdatengesetz sorgen wir dafiir,
dass Daten der offentlichen Hand kiinftig besser und
rechtssicher fiir wissenschaftliche Forschung nutzbar
werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Carolin Wagner [SPD])

Das alles stirkt Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
wissenschaftliche Qualitdt deutlich wirksamer als neue
staatliche Priifapparate. Forschung braucht Vertrauen,
aber Forschung braucht auch Freirdume. Beides sichern
wir, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Inge Gréflle [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Wir investieren gleichzeitig massiv in die Zukunfts-
fahigkeit unseres Wissenschaftsstandorts. Mit der High-
tech Agenda stirken wir Schliisseltechnologien wie KI,
Quantentechnologien, Mikroelektronik, Biotechnologie
und Fusion. Wir fordern Spitzenforschung, beschleuni-
gen den Transfer in die Anwendung und verbessern die
Rahmenbedingungen fiir Innovationen. Denn eines ist
klar: Die Antwort auf die Herausforderungen unserer
Zeit lautet nicht weniger Wissenschaft, sondern bessere
Wissenschaft,

(Beifall der Abg. Dr. Inge Gréfile [CDU/CSU])
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nicht Abschottung, sondern internationale Exzellenz und
nicht Misstrauen, sondern Leistungsféhigkeit, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer heute iiber wis-
senschaftliche Integritit spricht, sollte auch iiber wissen-
schaftliche Freiheit sprechen. Denn Wissenschaft ist ge-
rade dann frei, wenn ihre Ergebnisse nicht von
politischen Mehrheiten abhingen. Wissenschaft darf
nicht danach bewertet werden, ob ihre Erkenntnisse in
das Weltbild einer Partei passen oder nicht. Deshalb be-
trachten wir und auch ich personlich mit Sorge, dass die
AfD immer wieder ganze Forschungsfelder pauschal in-
frage stellt. Wir verteidigen diese Freiheit nicht selektiv,
sondern grundsétzlich. Denn wer Wissenschaftsfreiheit
ernst meint, der verteidigt sie auch dann, wenn For-
schungsergebnisse den eigenen Uberzeugungen wider-
sprechen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wissenschaftli-
cher Betrug muss konsequent bekdmpft werden. Dariiber
besteht Einigkeit. Der Weg dorthin fiihrt aber nicht iiber
politische Einflussnahme, sondern iiber starke Institutio-
nen, transparente Daten, internationale Exzellenz und
verldssliche Rahmenbedingungen. Wissenschaftsfreiheit
und Forschungssicherheit sind dabei keine Gegensitze,
sondern zwei Seiten derselben Medaille. Genau daran
arbeitet die Bundesregierung, genau dafiir steht die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

Ihren Antrag von der AfD lehnen wir ab. Stattdessen
setzen wir unseren erfolgreichen Kurs fort fiir eine freie,
leistungsfahige und vor allen Dingen auch fiir eine inte-
gre Wissenschaft.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Das sind ein-
fach nur Ankiindigungen!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort die Abgeordnete
Nicole Hochst.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wunderbar, dass wir heute anldsslich unseres
Antrags, den wir in Plenum und Ausschuss eingebracht
haben, endlich iiber dieses Thema hier im Plenum spre-
chen —nach vielen Schrottstudien und wahnsinnigen Ver-
schmelzungen politischer Beratung mit sogenannter Wis-
senschaft. Und dann stellen Sie sich hierhin und sagen:
Ja, wir machen. — Ich lese IThnen mal vor, was Sie machen.
,Die Wissenschaft sagt®, dieser Satz wird inzwischen in
allen Politikfeldern bemiiht: Gesundheit, Energie, Bil-
dung, bei Klimafragen und anderen Themen. Doch wie

verlésslich ist eigentlich die Datengrundlage, auf die Sie
sich die ganzen Jahre berufen?

Berichte internationaler Medien und Fachpublikatio-
nen nennen Schitzungen von Gréfenordnungen von bis
zu 70 000 — Herr Kollege Bouffier, horen Sie zu — pro-
blematischen Verdffentlichungen pro Jahr an gefalschten
oder wissenschaftlich nicht belastbaren Arbeiten. So-
genannte Paper Mills produzieren gegen Bezahlung wis-
senschaftliche Veroffentlichungen: Daten werden erfun-
den, Bilder manipuliert, Gutachterverfahren umgangen
oder gefilscht.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Das klingt ganz
nach AfD-Methoden!)

Das alles geschieht vor unser aller Augen auf einem
milliardenschweren internationalen Markt. Und Sie beru-
fen sich seit Jahren in IThren politischen Entscheidungen
auf diese Studien.

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Ja, da darf man sich ruhig mal verarscht vorkommen,
meine Damen und Herren da drauflen an den Fernsehge-
raten.

(Beifall bei der AfD — Florian Miiller [CDU/
CSU]: Dann sehen Sie mal, wie es uns geht,
wenn wir Thre Antrdge lesen!)

Interessengeleitete Wissenschaft und bezahlte Agen-
daforschung miinden regelmdfBig in politisch besetzten
Ratgeberrunden wie beim IPCC. Die politische Uber-
lagerung von Wissenschaft ist aber nicht das alleinige
Problem. Wissenschaftlich konkurrierende Erkenntnisse
werden unter Mehrheitskonsenszwang abmoderiert. Das
sind alles Fake News von Thren Fakestudien.

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Das ist doch
Blodsinn!)

In zahlreichen Disziplinen ist eine Reproduktionskrise
entstanden. Viele veroffentlichte Forschungsergebnisse
lassen sich nicht oder nur teilweise nachvollziehen. Zahl-
reiche Studien werden spéter zuriickgezogen.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Da
miissen Sie sogar selber lachen, iiber den
Quatsch!)

Immer neue Fille wissenschaftlichen Fehlverhaltens
kommen ans Licht. Beispiel gefallig?

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
haben Sie aber schon geiibt vor dem Spiegel!)

Das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung machte
mit einer dramatischen Klimavorhersage weltweit
Schlagzeilen und beeinflusste — oh Wunder, oh Wunder —
Politik und Banken. Sie musste zuriickgezogen werden.
Diese prominente Affare unterstreicht die Notwendig-
keit, hochkaritige Studien mit alarmierenden Zahlen
vor politischer Verwendung griindlich zu priifen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Stephan Albani [CDU/
CSU]J: Das ist echt Kasperletheater! — Florian
Miiller [CDU/CSU]: Was hétten Sie gemacht?
Sie hitten die Studie verboten!)
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Nicole Hochst

Um das Ausmal} der Verschmutzung mit PFAS zu be-
leuchten, hat der BUND 22 Proben von Hiihnereiern aus
ganz Deutschland getestet. Letztlich untersuchte man
22 Eier. Diese Anekdote — denn mehr kann diese Stich-
probe niemals sein — wird aber pauschal gegen PFAS
instrumentalisiert. Verantwortungslos! Verantwortungs-
volle Politik muss vor allem begreifen: Man zockt nicht
mit der Wiirde und der Lebensqualitit der Biirger, indem
man unwissentlich oder fahrldssig, ideologisch beseelt,
einseitig auf Extremszenarien und Schrottstudien oder
Wissenschaftsbetrug setzt.

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Das tut auch
kein Mensch!)

Klar ist: Wenn gefélschte oder methodisch mangel-
hafte Arbeiten Eingang finden in Gutachten, Experten-
anhorungen, Forderentscheidungen, Ministerialvorlagen

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Tun sie ja gar
nicht!)

und schlielich in Gesetzgebungsverfahren, dann werden
politische Entscheidungen zwangsléufig auf einer frag-
wiirdigen Grundlage getroffen.

(Dr. Inge GraBle [CDU/CSU]: Das ist jetzt aber
weit unter Threm Niveau!)

— Das gefillt Thnen nicht. Das machen Sie aber seit Jah-
ren.

Die AfD fordert hier keine politische Beeinflussung
oder gar Kontrolle von Forschung. Darum geht es nicht.
Dann wéren wir ja nicht besser als Sie.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)

Wir fordern die Einrichtung einer unabhingigen Priifstel-
le, moglichst im Rahmen der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz, GWK.

(Ayse Asar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wissen schon, dass das wissenschaftsfeind-
lich ist!)

Und was diese Stelle soll, konnen Sie im Antrag nach-
lesen. Machen Sie sich mal ehrlich! Das ist wirklich ganz
peinlich.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Maja Wallstein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Maja Wallstein (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Besucherinnen und Besucher, schon,
dass Sie da sind! Ich frage mich, wie Sie sich gerade
fiihlen, nachdem Sie die letzte Rede gehort haben. —
Frau Hochst, ich habe nachgelesen, was die von Ihnen
vorgeschlagene Stelle tun soll. Und genau deshalb habe
ich folgende Rede geschrieben.

(Beifall der Abg. Dr. Lina Seitzl [SPD])

Was in diesem AfD-Antrag gefordert wird, erinnert
fatal an den DDR-Begriff der geforderten oder verbote-
nen ,,Parteilichkeit”. Ich mochte das erklédren. Es ist im-
mer das gleiche Muster: Ein real existierendes Problem
wird als Hebel genutzt, um Kontrollmechanismen ein-
zufordern, die im Kern die Wissenschaftsfreiheit massiv
gefdhrden. Das hat der Kollege von der Union vorher
ganz genau erklért. Niemand hat gesagt, dass es das Pro-
blem nicht gibt. Pseudo-Journals und Paper Mills sind ein
bekanntes Problem.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Dann 16sen Sie
es! Machen Sie Vorschlige!)

Die Wissenschaft beschéftigt sich damit und hat das Pro-
blem bereits adressiert: durch Verlage, durch Fachgesell-
schaften, durch internationale Leitlinien und vor allem
auch durch das Peer-Review-System, das wir ja stirken
wollen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hingegen —und das ist spannend — bringen hier eine
neue Struktur ins Spiel, die nicht nur unnétige neue Biiro-
kratie schafft; vielmehr fordern Sie im Kern, dass eine
staatliche, zentrale Priifstelle wissenschaftliche For-
schungsleistungen bewerten soll.

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Das hatten wir
schon!)

— Das hatten wir schon, genau. — Warum ist das gefahr-
lich? In einer Demokratie ist die Wissenschaft selbstver-
waltet. Qualitdtssicherung geschieht durch die Wissen-
schaft selbst.

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Genau!)

Sobald jetzt aber eine staatlich eingesetzte und politisch
legitimierte Priifstelle dariiber entscheidet, welche Me-
thodik erlaubt oder qualitétsgesichert ist, wird das Prinzip
der wissenschaftlichen Selbstreinigung durch die staatli-
che Zensur oder Lenkungsinstanz ersetzt.

(Holger Mann [SPD]: Genau!)
Das wollen Sie.

Wer garantiert denn, dass diese Priifstelle bei einem
Regierungswechsel politisch unabhingig bleibt? Die
Priifstelle soll Arbeiten auch auf Unabhingigkeit ,,von
politischem oder kommerziellem Einfluss* priifen.

(Nicole Hochst [AfD]: Das gefillt Thnen nicht!
Das ist schon klar!)

Aber was als Schutz vor Lobbyismus getarnt ist, ist in der
Praxis ein Gummiparagraf. Wer definiert denn, was po-
litischer Einfluss ist? Unter dem Vorwand, die Qualitét
der Wissenschaft vor Betrug zu schiitzen, etabliert der
Antrag Instrumente einer zentralistischen, staatlichen
Wissenschaftslenkung. Und als Ostdeutsche sage ich
Thnen, dass das unbedingt abzulehnen ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich sage Thnen — das sage ich allen — Wir miissen
unsere Demokratie Uberall schiitzen. Das bedeutet im
Ubrigen auch, dass wir uns alle starkmachen miissen fiir

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

10569

Maja Wallstein

die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der AfD, so
wie es Artikel 21 unseres Grundgesetzes von uns ver-
langt.

(Dr. Michael Kaufmann [AfD]: Wann bringen
Sie das AfD-Verbot? Wann kommt das end-
lich? Bringen Sie das doch! Warum bringen
Sie nicht den Antrag? — Stefan Schroder
[AfD]: Solche Feiglinge!)

Ich frage mich: Welche demokratische Partei fiirchtet die
Uberpriifung ihrer VerfassungsméiBigkeit durch das
hochste Gericht unseres Landes?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Nicole Hochst [AfD]: In allen
Bereichen wird nur gequatscht!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort die Abgeordnete Ayse Asar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ayse Asar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dass aus-
gerechnet die AfD jetzt fiir Wissenschaftsintegritit ein-
treten will,

(Nicole Hochst [AfD]: Macht ja sonst keiner! —
Stephan Brandner [AfD]: Wer denn sonst?)

wihrend sie pseudowissenschaftliche Positionen vertritt,
klingt wie ein schlechter Scherz. Wissenschaft lebt von
Vertrauen, dem Vertrauen darauf, dass Ergebnisse sauber
erarbeitet und nachvollziehbar sind. Ja, es gibt unseriose
Publikationspraktiken. Ursache sind falsche Anreizsyste-
me, Publikationsdruck und Drittmittelabhéngigkeit. Wer
im Wissenschaftssystem Erfolg haben will, muss publi-
zieren oder geht unter. Die Wissenschaft bekdmpft dieses
Problem léngst selbst: mit Open Data, mit strengen
Transparenzvorgaben und strikten Kontrollen in den
etablierten seridsen Fachzeitschriften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Nicole
Hochst [AfD]: Unglaublich erfolgreich!)

Die AfD adressiert das Problem von sogenannten
Raubzeitschriften, also minderwertigen Zeitschriften,
die Artikel gegen Gebiihr und ohne jede Qualitétssiche-
rung verdffentlichen. Spannend ist gerade dabei, dass
rechtsextreme und pseudowissenschaftliche Akteure,
Klimaleugner und Impfgegner genau solche Journals
und Fachzeitschriften nutzen, um ihren fragwiirdigen
Ideen den Anschein wissenschaftlicher Legitimitdt zu
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Linken)

Im Antrag der AfD geht es nicht um Qualitit.
(Stephan Brandner [AfD]: Sondern?)

Es geht darum, Forschungsfelder, die Sie eben ablehnen,
als unwissenschaftlich zu delegitimieren. Der Antrag
strotzt insgesamt vor mangelndem Sachverstand.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie auch!)

Gefordert werden Mafinahmen, die ldngst existieren. Den
Kodex der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir gute
wissenschaftliche Praxis gibt es seit Jahrzehnten, und er
ist auch in allen Wissenschaftseinrichtungen implemen-
tiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Albani [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die AfD will im Rahmen der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz eine staatliche Priifstelle einrichten.
Das wire iibrigens ein massiver Eingriff in die Wissen-
schaftsfreiheit.

(Stephan Brandner [AfD]: Gibt es doch gar
nicht!)

Dass die GWK, ein Bund-Lénder-Koordinierungssystem,
iiberhaupt nicht die fachlichen Kompetenzen hat, um
Hunderttausende hochspezialisierte Forschungsfelder zu
iiberpriifen — Sie sollten sich einmal mit diesem Gremium
befassen —, spielt keine Rolle. Sie wollen sozusagen mit
einer Handvoll Beamter eine staatliche Zensurbehorde
fiir die Forschung in Deutschland schaffen.

(Nicole Hochst [AfD]: Haben Sie schon mal
was von KI gehort, Frau Kollegin? Das ist ja
peinlich!)

Die AfD will Forschungsinhalte politisch steuern und
die Wissenschaft politisch instrumentalisieren. Das Ziel
ist Kontrolle. Das Instrument der Wahl ist Misstrauen —
Misstrauen sden gegen die demokratischen Institutionen,
Misstrauen gegen freie Medien und Misstrauen gegen die
freie Wissenschaft. Weil das Ergebnis der weltweiten
Klimaforschung nicht in das ideologische Weltbild der
AfD passt, soll es in Zukunft einfach per Behordenstem-
pel zum Betrug erklart werden.

(Nicole Hochst [AfD]: Das steht da nicht drin!)

Das ist Thr Ziel. Das ist das klassische Drehbuch des
Autoritarismus.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)
Aber wir durchschauen Ihr falsches Spiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die AfD behauptet, die Mehrheit zu vertreten. Aber
schauen wir auf die echte Mehrheit. Die Mehrheit der
Menschen in diesem Land versteht, dass Impfen Leben
rettet. Die Mehrheit akzeptiert den wissenschaftlichen
Konsens zur menschengemachten Klimakrise.

(Nicole Hochst [AfD]: Genau! Jetzt haben Sie
sich aber selbst entlarvt! Selbst kann man sich
nicht besser ins Knie schieBen!)

Die Mehrheit weil, dass Fakten nicht verschwinden,
wenn man sie laut genug leugnet oder die Wissenschaft
einschiichtert.

©

(D)



(A)

B

10570

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. Juni 2026

Ayse Asar

Wir brauchen keine Wissenschaft, die politischen Pra-
ferenzen folgt. Wir brauchen eine Politik, die der Wissen-
schaft folgt

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Nicole
Hochst [AfD]: Wissenschaft ist These und Ge-
genthese!)

und eine Gesellschaft, die mutig genug ist, laut zu sagen:
Wir sind die Mehrheit, wir lassen uns die Wahrheit nicht
nehmen.

(Nicole Hochst [AfD]: Das ist Thre Antwort
und nicht unsere!)

An all die Demokratinnen und Demokraten in diesem
Haus: Das heute vorgelegte Gutachten der Gesellschaft
fiir Freiheitsrechte legt unmissverstdndlich nahe, dass die
AfD die freiheitlich-demokratische Grundordnung mas-
siv bedroht.

(Nicole Hochst [AfD]: Danke fiir das Beispiel
einer Schrottstudie!)

Es liegt an uns, Verantwortung fiir unsere Demokratie
wahrzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Sonja Lemke.

(Beifall bei der Linken — Stefan Schroder
[AfD]: Stimmt, die SED ist ja auch da!)

Sonja Lemke (Die Linke):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Zuhoérende! Die AfD
will heute etwas gegen Wissenschaftsbetrug machen —
ich wiirde ja lachen, wenn die Sache nicht so ernst wire —,
die AfD, die an vorderster Front steht, wenn es um Wis-
senschaftsfeindlichkeit geht. Egal bei welchem Thema,
die AfD briillt unwissenschaftlichen Miill und rennt jeder
noch so seltsamen Meinung hinterher, wenn sie glaubt,
dass es ihrer Agenda dient. Offensichtlichstes Beispiel:
Die AfD leugnet die Klimakatastrophe. Sie gibt jeden
noch so dummen Bl6dsinn von sich, den die fossile
Lobby in die Welt setzt, um davon abzulenken, dass die
fossile Industrie dafiir verantwortlich ist.

(Beifall bei der Linken)

Es ist doch die AfD, deren Wissenschaftsfeinde am
lautesten gegen Impfungen schreien, was dazu fiihrt,
dass wieder Kinder an Masern sterben. Bei Thnen weigern
sich selbst Arztinnen und Arzte, einen Mundschutz zu
tragen, weil die Erkenntnisse der Medizin aus den
1850er-Jahren noch nicht bei IThnen angekommen sind.

(Beifall bei der Linken — Zuruf der Abg. Nicole
Hochst [AfD])

Und die AfD sagt ja auch offen, dass sie die Wissen-
schaft nach ihren verqueren Vorstellungen umbauen will.
Sie will zum Beispiel die Gender Studies und die post-
kolonialen Wissenschaften einfach abschaffen.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Ist ja auch
Voodoo!)

Von wissenschaftlich nachweisbaren strukturellen Be-
nachteiligungen von Frauen will man in Ihrem Eierverein
nichts wissen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Linken)

Postkoloniale Studies stéren Sie erst recht; denn wir kon-
nen ja nur das verhindern, woran wir uns erinnern.

(Beifall bei der Linken)

Menschenfeindliche Ausgrenzung beginnt da, wo ihnen
die Stimme geraubt werden soll, wo man verhindern will,
dass benachteiligte Gruppen klar nachweisen konnen,
was ihnen angetan wurde und immer noch angetan wird.

Die AfD greift die Wissenschaftsfreiheit an, so wie sie
auch andere Freiheiten angreift, so wie sie auch unsere
Demokratie angreift.

(Stefan Schroder [AfD]: Also wer wen an-
greift, werden wir am ersten Juliwochenende
sehen!)

Es ist Zeit, sich zu widersetzen.
(Beifall bei der Linken)

Wir hier im Parlament miissen jetzt endlich einen Ver-
botsantrag beschlieflen.

(Nicole Hochst [AfD]: Dann machen Sie das
mal!)

Und wir alle drau3en auf der Strafle miissen uns wider-
setzen. Wenn die AfD ihren Parteitag in Erfurt abhalten
will, um ihren faschistischen Umsturz zu planen, dann
schliefen wir uns alle zusammen und verhindern das.
Denn: Wir sind widersetzen!

(Beifall bei der Linken — Zurufe von der AfD:
Undemokratisch seid ihr!)

Aber kommen wir noch mal zum Thema des Antrags.
Was braucht es denn, um Qualitit in der Wissenschaft zu
sichern?

(Zuruf von der AfD: Die Linke bestimmt
nicht!)

Zuerst braucht es sichere Arbeitsverhédltnisse. Dazu ge-
horen Arbeitsvertrdge fiir Promovierende, die auch tat-
sdchlich die durchschnittliche Promotionszeit abdecken.
Es braucht Postdoc-Stellen, die Perspektiven schaffen;
denn nur wenn Wissenschaftler/-innen nicht in existen-
ziellen Noten sind, miissen sie auch nicht tricksen, damit
die Anzahl ihrer Veroffentlichungen hoch genug ist.

(Zuruf des Abg. Sven Wendorf [AfD])

Und nur wenn das wissenschaftliche Verlagswesen kein
Geschéftsmodell mehr ist, gibt es dort keinen Anreiz
mehr fiir unseriose Praktiken. Dafiir brauchen wir Wis-
senschaftsverlage, die nicht profitorientiert sind, sondern
von der Wissenschaft selbst getragen werden und damit
in offentlicher Hand sind. Und es braucht eine gute
Grundfinanzierung; denn Wissenschaft braucht Zeit und
Geld, um gut zu arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Dr. Hans Theiss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Hans Theiss (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Deutschland
verfligt iiber ein international anerkanntes und hoch an-
gesehenes, leistungsfiahiges und vernetztes Wissen-
schaftssystem. Hierauf konnen wir zu Recht stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Maja Wallstein [SPD])

Genauso stolz konnen wir auf die verfassungsrechtlich
garantierte Freiheit von Wissenschaft, Forschung und
Lehre sein, die in Artikel 5 unseres Grundgesetzes ver-
ankert ist.

Unsere Hochschulen und Universititen bilden nicht
nur exzellente Nachwuchsakademiker aus, sondern arbei-
ten auch nach klaren, transparenten, wissenschaftlichen
Regeln. Diese haben iiber viele Jahrzehnte Deutschland
zu dem gemacht, was es ist: zu einem weltweit anerkann-
ten und duBerst attraktiven Standort fiir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus der ganzen Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dies untermauert auch das erfolgreiche 1 000-Kdopfe-
Plus-Programm der Bundesministerin Dorothee Béar und
ihres Hauses. Ein herzliches Dankeschon dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Unser Land steht zudem als Standort flir Innovation,
weltweite Spitzentechnologie und Spitzenforschung.
Forschung ,,Made in Germany* ist ein Qualitdtsmerkmal,
das weltweit geschitzt wird.

Die AfD-Fraktion greift unser erfolgreiches For-
schungssystem wie gewohnt in absolut unredlicher Ma-
nier an und damit auch die vielen Forscherinnen und
Forscher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Stephan Brandner [AfD]: Wie viele Nobel-
preise hatte denn Deutschland in den letzten
30 Jahren?)

Ihr typisches Schlechtreden soll die Glaubwiirdigkeit des
deutschen Wissenschaftssystems an sich erschiittern. Der
vorliegende Antrag entlarvt einmal mehr die autoritire
Denkschule Threr Partei und beweist wieder, dass Sie
von wirklicher Wissenschaftsfreiheit nichts verstehen
oder verstehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eigentlich wollen Sie die Wissenschaftsfreiheit abschaf-
fen zugunsten einer nach Thren Vorstellungen geprégten
Forschung und Lehre, so wie Sie dies in Sachsen-Anhalt
bei einem erhofften Wahlsieg an den Schulen mit den

Lehrplanen durchfiihren wollen. Sie nehmen ein tatsich-
liches Problem zum Vorwand, um Ihre Vorstellung von
totalitarer Gesellschaftspolitik umzusetzen.

(Beifall der Abg. Dr. Inge Grafile [CDU/
CSU] — Zuruf des Abg. Stefan Schroder [AfD])

Sehen wir uns das genauer an. Die sogenannten Paper
Mills sind in der Tat ein relevantes Problem, auch wenn
sie nur einen geringen Prozentsatz der Ver6ffentlichun-
gen betreffen. Die kommerzielle Félschung von For-
schungsergebnissen und Publikationen sowie die organi-
sierte Manipulation von Redaktionsgremien der wissen-
schaftlichen Journale sind ein schwerwiegender Verstof3
gegen grundlegende Prinzipien der Wissenschaft.

(Stefan Schroder [AfD]: Damit kennt Mario
Voigt sich aus, der Ministerprasident von Thii-
ringen!)

Dieser Herausforderung muss jedoch die Wissenschaft
selbst entgegentreten, und sie hat dazu auch die Moglich-
keiten. Kl-gestiitzte Kontrollmechanismen kénnen Du-
plikate von Wort und Bilddateien identifizieren. Auswahl
und Einsatz von Gutachtern sollten strengeren Regeln
unterliegen und die Manipulationsmoglichkeiten im Be-
gutachtungsprozess minimieren. Die Forschungseinrich-
tungen und die Forschungsorganisationen miissen selbst
Sanktionsmoglichkeiten definieren und nutzen, wie zum
Beispiel die Entziehung von akademischen Graden oder
auch dienstrechtliche Konsequenzen.

(Dr. Christoph Birghan [AfD]: Wer will das
denn machen aufler dem Staat?)

Die Beurteilung der strafrechtlichen Relevanz der Ver-
stoBe obliegt der Justiz.

Und genau hier verlduft die Trennlinie zwischen uns
und der AfD. Wir vertrauen auf die Unabhéngigkeit und
die Integritit des deutschen Wissenschaftssystems im
Ganzen. Wir vertrauen auf die Unabhéngigkeit und Effi-
zienz unserer Justiz. Wir vertrauen unseren Professorin-
nen und Professoren, unseren Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und allen weiteren dort tdtigen Men-
schen. Und wir vertrauen darauf, dass sie unser Land
auch in den kommenden Jahrzehnten mit guter Lehre,
exzellenter Forschung und herausragenden Ergebnissen
nach vorne bringen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Die AfD jedoch misstraut der Wissenschaft und der
Justiz. Sie will politische Zensurgremien. Sie will die
Wissenschaft nicht schiitzen, sondern einschiichtern,
weil sie alles aus dem Weg rdumen will —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage aus der AfD-Frakti-
on?

Dr. Hans Theiss (CDU/CSU):
— bitte nicht —, was ihrer totalitdren Ideologie entge-
genstehen konnte.
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Dr. Hans Theiss
(Stephan Brandner [AfD]: Sie lassen keine

Zwischenfragen zu? Was ist das denn fiir eine
Art!)

Wissenschaftliche Erkenntnisse, die Thnen nicht passen,
sollen nicht das Licht der Offentlichkeit erblicken. Per-
sonen, die nicht Threr Meinung sind, werden durch Ver-
treter Threr Partei und Ihrer Social-Media-Bubble syste-
matisch dffentlich diskreditiert. Sie veranstalten digitale
Hetzjagden auf Andersdenkende und fiirchten den freien
Geist der Wissenschaft. Sie sind der Wolf im Schafspelz,
wenn Sie den Schutz der Wissenschaft heucheln, aber
iiber staatliche Kontrollgremien fiir Sie unangenehme
Wabhrheiten unterdriicken wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie konnen mit geisteswissenschaftlichen Erkenntnis-
sen einer freien Gesellschaft nicht umgehen. Sie konnen
mit Ergebnissen von medizinischen Studien, die Threm
Schwurbeldenken widersprechen, nicht umgehen. Letzt-
lich wollen Sie auch die freie Wissenschaft mundtot ma-
chen und tarnen Ihre totalitdren Trdume in solch durch-
sichtigen Antrdgen. Diese lehnen wir natiirlich ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Zu einer Kurzintervention hat das Wort der Abgeord-
nete Schroder.

Stefan Schroder (AfD):

Herr Kollege, Thre Ausfithrungen, dass Wissenschaft
sich selbst kontrolliert, und auch, wie Sie filir die Wissen-
schaft und die Wissenschaftsfreiheit einstehen, finde ich
top. Das alles kann ich unterschreiben. Da Sie und die
Union ein ganz grofer Verfechter dessen sind: Die Pla-
giatsjiger in Osterreich haben ja nachgewiesen, dass
52 Prozent der Doktorarbeit von Herrn Voigt, Minister-
président in Thiiringen, mit Plagiaten gespickt sind.

(Ayse Asar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben nicht verstanden, wie Wissenschafts-
freiheit funktioniert!)

Was empfehlen Sie denn einem Ministerprédsidenten, der
praktisch des Plagiats iiberfiihrt ist und den Doktortitel
schon gar nicht mehr fiihrt?

(Ayse Asar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das entscheidet nicht die Politik!)

Ist eine solche Person fiir Sie tragbar, oder wiirden Sie
ihm dann schon eher empfehlen, vom Posten des Minis-
terprasidenten zuriickzutreten sowie den Vorsitz Threr
Partei in Thiiringen doch lieber abzugeben? Wie ist
dazu Thre wissenschaftliche Meinung?

(Beifall bei der AfD)

Dr. Hans Theiss (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage, die den heutigen Abend
noch weiter in die Lange zieht. — Als Erstes: Ich bin
Mitglied der CSU und nicht der CDU.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber wir sind ja Geschwisterparteien. Insofern kann man
schon mal dariiber hinwegsehen.

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Sie geben hier jetzt ein Paradebeispiel fiir Whatabou-
tism ab.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der Linken)

Wenn Sie ein Doktorand bei mir wiren, wiirde ich wirk-
lich sagen: Setzen, sechs.

(Dr. Ingo Hahn [AfD]: So gehen Sie mit den
Doktoranden um, oder?)

So geht man mit einem Thema nicht um. Und dass Sie
jetzt wieder anfangen, Personen des 6ffentlichen Lebens
mit {ibler Nachrede zu diskreditieren und in ein schlech-
tes Licht riicken zu wollen, ist genau die Art und Weise,
mit der Sie Politik machen. Das ist Hetze und Ver-
unglimpfung und hat mit Wissenschaft nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Stephan Brandner
[AfD]: Oh ja! Hetze! — Zuruf des Abg.
Dr. Christoph Birghan [AfD])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Dr. Ingo Hahn.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Ingo Hahn (AfD):

Werte Prisidentin! Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Wer heute politische Entscheidungen treffen
will, beruft sich fast reflexartig auf ,,die Wissenschaft®.
Mit diesem Satz werden Milliardenprogramme beschlos-
sen, in Grundrechte eingegriffen und ganze Wirtschafts-
zweige lahmgelegt. Doch Wissenschaft ist keine Religi-
on. Wissenschaft lebt von Zweifel und von Uberpriifung.

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Wissenschaft ohne Kritik ist unwissenschaftlich, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Florian
Miiller [CDU/CSU])

Wissenschaftsbetrug kann nicht nur durch die Bezahl-
magazine erfolgen, die meine Kollegin Nicole Hochst
eben ansprach. Problematisch kdnnen sehr wohl auch
Peer-Review-Studien sein, also solche, die ein Begutach-
tungsverfahren durchlaufen haben. Trotzdem kann deren
Basis schwach, die Annahme fragwiirdig und das Ergeb-
nis nicht ausreichend tberpriift sein. Dennoch dienen
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diese zweifelhaften Studien als Grundlage politischer
Entscheidungen. Was ein Wahnsinn, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der AfD)

Ein Peer Review ist eben kein Unfehlbarkeitssiegel. In
vielen Forschungsnetzwerken sind Antragsteller, Auto-
ren und Gutachter eng miteinander verflochten. Wer
heute iiber Fordermittel und Verdffentlichungen anderer
entscheidet, beantragt morgen selbst Fordergelder und
benétigt wohlwollende Gutachten. Das schafft Abhan-
gigkeiten. Und Abhéngigkeiten sind das Gegenteil von
unabhéingiger Wissenschaft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD — Holger Mann [SPD]:
Deswegen stellen Sie ja Familienangehdrige
ein!)

Besonders sichtbar wird das in der Klimapolitik. Jahre-
lang wurde die politische Debatte vom Extremszenario
RCP 8.5 geprégt, das inzwischen selbst von den Fachwis-
senschaftlern als unserids bewertet wird. Trotzdem diente
es als Grundlage fiir alarmistische Prognosen und harte
politische Einschnitte. Das darf aber nicht sein.

(Beifall bei der AfD)

Ahnlich verhilt es sich mit der im Top-Journal , Natu-
re erschienenen Studie ,,The economic commitment of
climate change®.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: Ist ,,Nature* aus
TIhrer Sicht keine renommierte Wissenschafts-
zeitschrift?)

Sie prognostizierte bis 2050 einen weltweiten Einkom-
mensverlust durch den Klimawandel von sagenhaften
19 Prozent. In 2025, ein Jahr nach dem erfolgreichen
Peer Review, musste die Studie wegen gravierender Man-
gel zuriickgezogen werden.

(Nicole Hochst [AfD]: Hort! Hort!)

Die Datengrundlage war fragwiirdig, die Ergebnisse
iibertrieben.

Genau deshalb brauchen wir eine unabhéngige Priif-
stelle fiir politisch und kommerziell relevante Publikatio-
nen.

(Zurufe der Abg. Stephan Albani [CDU/CSU]
und Florian Miiller [CDU/CSU])

Wer Milliardenentscheidungen auf fragwiirdige Studien
stiitzt, verspielt nicht nur das Geld, sondern auch das Ver-
trauen der Biirger, und das sicht man an den aktuellen
Wahlumfragen.

(Beifall bei der AfD — Stephan Albani [CDU/
CSU]: Als wire das etwas, woriiber Demokra-
tie entscheiden kann! — Holger Mann [SPD]:
Eine Priifstelle bewertet dann Hunderttausende
Wissenschaftler!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Dr. Carolin Wagner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Carolin Wagner (SPD):

Vielen Dank. — Frau Préisidentin! Werte Damen und
Herren! Frau Hochst, Sie haben hier am Pult von, ich
glaube, 70000 gefdlschten Publikationen gesprochen.
Man muss natiirlich die Gesamtzahl an Publikationen
dazu in Relation setzen.

(Florian Miiller [CDU/CSU]: So ist es!)

Weltweit sind es etwa 6 Millionen Publikationen pro
Jahr — die Zahl variiert natiirlich etwas —, die ver6ffent-
licht werden.

(Stephan Brandner [AfD]: Davon werden die
70 000 auch nicht weniger!)

70 000 davon sind 1,17 Prozent. Aber diese 1,17 Prozent
sind die Basis dessen, auf der die Politik entscheidet?

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Zuruf der Abg. Nicole Hochst [AfD])

Wegen 1,17 Prozent die gesamte Wissenschaft und Poli-
tik zu verhetzen, das kann nur die AfD, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
Linken sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Stephan Albani
[CDU/CSU], an die AfD gewandt: Hort es
euch an!)

Ich mé&chte vorausschicken: Ja, Paper Mills sind ein
Problem fiir den Wissenschaftsbetrieb. Und weil das so
ist, haben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
auch schon angefangen, die eigenen Regeln zu verbes-
sern, die im Wissenschaftsbetrieb herrschen, um die Qua-
litdt von Publikationen zu gewdhrleisten; wir haben es
gehort.

Falsch wire es, so wie die AfD es hier vorschldgt, eine
staatlich definierte Kontrollinstanz vorzuschreiben. Denn
hier geht es um den Kern der Wissenschaftsfreiheit. Die
ist im Grundgesetz festgeschrieben und besagt nicht nur,
dass Forscherinnen und Forscher frei sind in dem, was sie
tun, sondern es geht auch darum, dass wir Forschung und
Wissenschaft gegen politischen Zugriff schiitzen. Gegen
politischen Zugriff schiitzen! Das, was die AfD hier vor-
schlagt, wire nichts anderes als ein politischer Zugriff auf
Wissenschaft. Sie sagen das hier offen im Antrag, Sie
sagen das in Sachsen-Anhalt. Sie wollen die Wissen-
schaftsfreiheit politisch zersetzen. Das lassen wir nicht
zu, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Wissenschaftssystem befasst sich mit den Auswir-
kungen von Paper Mills. Lésungsvorschldge werden dis-
kutiert, zum Beispiel bessere Regeln, die Betrug er-
schweren, strengere Autorenpriifungen, verpflichtende
Rohdatennachweise. Verlage setzen Detektionssoftware
ein. Im Herbst wurde die Stockholm-Deklaration ver-
fasst, ein Aufruf zahlreicher internationaler Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, in der sie eine grund-
legende Reform des wissenschaftlichen Publizierens
einfordern und die Diskussion quasi in die Wissenschaft
einbringen.
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Und da liegt des Pudels Kern: Der Publikationsdruck
im Wissenschaftssystem ist zu hoch. Diese Vielzahl an
Publikationen tiiberfordert Forschende, die sich in ein
Themengebiet einlesen wollen. Sie {iiberfordert das
Peer-Review-Verfahren und die Herausgeber von Fach-
zeitschriften. Und es wiirde im Ubrigen auch eine staat-
liche Kontrollinstanz komplett iberfordern, mit 6 Millio-
nen Publikationen pro Jahr irgendwie zurechtzukommen.
Das heif3t, der Vorschlag der AfD ist auch unsinnig, weil
das gar nicht funktionieren wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es braucht einen Zusammenschluss der grolen Wis-
senschaftsorganisationen. Forschungsinstitutionen und
Fordergeber miissen ihre Bewertungssysteme so anpas-
sen, dass weniger Druck entsteht, schnell zu ver6ffent-
lichen und im Zweifelsfall auf den Kauf von billigen
Produkten zuriickzugreifen.

Meine Damen und Herren, wir sind davon iiberzeugt,
dass das Wissenschaftssystem selbst zu entsprechenden
Qualitdtsregeln findet. Das allermeiste in der Wissen-
schaft ist verldsslich. Das habe ich Thnen deutlich ge-
macht.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Forschung, Technologie,
Raumfahrt und Technikfolgenabschédtzung zu dem An-
trag der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Organisierten
Wissenschaftsbetrug unterbinden — Qualitdt und Trans-
parenz in der Forschung sichern®. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
21/6695, den Antrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 21/2230 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung?

(Stephan Albani [CDU/CSU]: Aber so was
von!)

Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Die
AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die Erpro-
bung von Innovationen in Reallaboren
und zur Forderung des regulatorischen
Lernens

Drucksache 21/218

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Erprobung von Innova-
tionen in Reallaboren und zur Forderung
des regulatorischen Lernens

Drucksache 21/517

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Digitales und Staatsmodernisie-
rung (23. Ausschuss)

Drucksache 21/6698

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die CDU/CSU-Frak-
tion hat das Wort der Abgeordnete Dr. Martin Plum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Martin Plum (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich bei mir zu Hause im Kreis Viersen mit meinem
Landrat, meinen Biirgermeistern oder mit Beschiftigten
in den Kommunalverwaltungen rede, dann hore ich im-
mer wieder dasselbe: Wir wollen gestalten. Wir wollen
schneller planen, einfacher genehmigen, digitaler arbei-
ten, den Biirgerservice verbessern und Dienstleister fiir
unsere Unternehmen sein. — Was sie dafiir nicht brau-
chen, sind immer neue Aufgaben, weitere Regeln und
zusétzliche Pflichten made in Berlin. Was sie dafiir brau-
chen, ist vor allem eines: mehr Freiraum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bettermann [SPD])

Denn die Verantwortlichen vor Ort wissen in der Regel
am besten, wie Antrége ziigiger bearbeitet, Verfahren ver-
standlicher gestaltet, Prozesse optimal digitalisiert oder
Verwaltungen effizienter aufgestellt werden kdnnen.

Genau hier setzen wir als Koalition aus CDU, CSU und
SPD deshalb mit dem Bundeserprobungsgesetz an. Da-
mit schaffen wir mehr Freiraum — mehr Freiraum fiir
unsere Landkreise, mehr Freiraum fiir unsere Stidte und
Gemeinden, mehr Freiraum fiir alle, die vor Ort in den
Kommunalverwaltungen Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Kern des Bundeserprobungsgesetzes ist ndmlich die
allgemeine Erprobungsklausel. Damit machen wir nach
jahrelanger Diskussion Erprobung endlich zum Standard
im Bundesrecht. Behorden in Bund, Landern und Kom-
munen kdnnen kiinftig ausprobieren, wie Verwaltungs-
und Genehmigungsverfahren schneller, digitaler oder
aufwandsdrmer gestaltet werden konnen. Dafiir konnen
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sie unter klaren Voraussetzungen befristet von Regeln des
Bundes zu Verfahrensformen, Zustindigkeiten oder der
Ausstattung von Behorden abweichen.

Das klingt technisch; in der Praxis kann es aber sehr
konkret werden. Wenn ein Landratsamt unnétige Verfah-
rensschleifen erkennt, ein Rathaus digitale Nachweise
erproben oder eine Fiihrerscheinstelle Abldufe beim
Pflichtumtausch einfacher gestalten mochte, dann muss
es kiinftig nicht bei der Erkenntnis bleiben: Eigentlich
miisste man es anders machen. — Mit dem Bundeserpro-
bungsgesetz heilit es kiinftig: Wir miissen es einfach mal
anders machen. — ,,Ausprobieren statt Abwarten®, das ist
die Devise dieses Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit dem Bundeserprobungsgesetz kniipfen wir an gute
Erfahrungen vieler Bundeslédnder an. Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern kennen die Standarderpro-
bung schon ldnger; Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen
und Nordrhein-Westfalen gehen jetzt in dieselbe Rich-
tung. Wir unterstiitzen diese Entwicklung dort, wo Lén-
der und Kommunen Bundesrecht vollziehen, und wir
schaffen Freirdume, wo die Léinder es selbst nicht kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber klar ist auch: Das Bundeserprobungsgesetz ist
erst der Anfang; denn eine Erprobungsmoglichkeit im
Gesetz sorgt fiir sich genommen noch nicht fiir schnel-
lere, einfachere oder digitale Verfahren. Entscheidend ist
jetzt — erstens —, dass Bund, Lander und Kommunen die
neuen Freirdume fiir ihre Ideen nutzen und — zweitens —
dass Ideen, die sich in der Praxis bewéhrt haben, dann
von uns als Gesetzgeber aufgegriffen werden.

Deshalb setzen wir mit dem Bundeserprobungsgesetz
auf regulatorisches Lernen. Ideen, die Verfahren be-
schleunigen, vereinfachen oder digitalisieren, priifen
wir systematisch auf ihre Skalierbarkeit. Gute Ideen blei-
ben dadurch nicht blofie Ideen; gute Ideen werden damit
kiinftig zu guten Gesetzen. Das ist unser Anspruch, und
das ist auch unsere Verpflichtung gegeniiber den Verant-
wortungstrigern vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bundeserpro-
bungsgesetz ist ein weiterer wichtiger Schritt auf dem
Modernisierungskurs der Bundesregierung. Wir wollen
Deutschland einfacher, schneller und handlungsfahiger
machen. Wir wollen einen Staat, der nicht nur kontrol-
liert, sondern mdglich macht, und wir wollen ein Land, in
dem gute Ideen nicht an starren Vorgaben scheitern, son-
dern schnell gelebte Praxis werden. Diesen Willen setzen
wir als Koalition aus CDU, CSU und SPD heute mit dem
Bundeserprobungsgesetz in die Tat um.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Michael Kaufmann.

(Beifall bei der AfD)

Dr. Michael Kaufmann (AfD):

Sehr geehrte Prasidentin! Geschétzte Kollegen! Real-
labore sind keine neue Idee. In Form von Experimentier-
klauseln sind sie in einzelnen Fachgesetzen bereits Teil
von Innovationsprozessen. Was aber seit Jahren fehlt, ist
ein allgemeiner, rechtssicherer Rahmen fiir Reallabore
und regulatorisches Lernen. Genau daran soll das Bun-
deserprobungsgesetz in der vom Ausschuss empfohlenen
Fassung ansetzen. Das Ziel ist richtig: Deutschland
braucht mehr Experimentierwillen, weniger Stillstand
und schnellere Entscheidungen.

Thr erster Entwurf fiir dieses Gesetz vom Frithjahr 2025
war allerdings ein katastrophaler Fehlstart. Den dilettan-
tischen, missbrauchsanfilligen und deshalb gefihrlichen
Habeck-Entwurf nahezu unverindert zu iibernehmen, da-
rauf muss man erst mal kommen.

Immerhin: Sie haben sich lernféhig gezeigt. Wesentli-
che Kritikpunkte der AfD-Fraktion, die ich bereits in
meiner Rede vom 23. Mai 2025 benannt habe, wurden
aufgegriffen und in Threm Anderungsantrag umgesetzt.
Aus einem schlechten Entwurf ist dadurch ein brauch-
bares Gesetz geworden. Das zeigt: Sachliche Kritik
wirkt, auch wenn sie von der AfD kommt.

(Beifall bei der AfD)

Vor allem haben Sie das Missbrauchspotenzial weitest-
gehend herausgenommen, den Kreis der Berechtigten
eingegrenzt und Zustdndigkeiten konkretisiert. Damit ist
die Gefahr, dass beliebige NGOs unter unklarer Aufsicht
gesellschaftspolitische Sozialexperimente durchfiihren
konnen, weitestgehend vom Tisch. Das war iiberfillig.

(Beifall bei der AfD)

Wirklich drgerlich bleibt aber Ihr Verfahren: Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, haben
uns den finalen Gesetzentwurf weniger als 48 Stunden
vor der entscheidenden Abstimmung im Ausschuss vor-
gelegt, und das, obwohl ein in weiten Teilen deckungs-
gleicher Entwurf schon deutlich frither im Ausschuss be-
handelt worden war.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Ja, eben! Des-
wegen war das ja auch kein Problem!)

Konnen Sie das nicht besser? Oder wollen Sie der Op-
position bewusst die Moglichkeit nehmen, auf Ihre Vor-
schldge fundiert zu reagieren? Beides wire kein Ausweis
guter Gesetzgebung.

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]: Sie ha-
ben das schon im Ausschuss nicht verstanden!)

Der Anderungsantrag der AfD bleibt trotz Ihrer Ande-
rungen gegeniiber der frilheren Version des Gesetzes in
der Substanz richtig. Bemerkenswert ist: Eine unserer
Forderungen haben Sie bereits iibernommen, nédmlich
die Verkiirzung der Priiffrist in § 5 auf sechs Monate.
Das ist sinnvoll; aber es reicht nicht, denn an mehreren
Stellen bleibt Nachbesserungsbedarf.
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Gravierend sind die Blockaderisiken im Verfahren. An
mehreren Stellen sind Abstimmungsprozesse zwischen
Ministerium und oberster Landesbehorde nicht klar ge-
nug geregelt. Teilweise ermdglichen Sie wechselseitige
Blockaden ohne klare Fristen, ohne tragfahige Begriin-
dungspflichten und ohne verlasslichen Weg zur Umset-
zung. Aus einem Erprobungsgesetz darf aber kein Ver-
hinderungsgesetz werden.

Genau hier setzt unser Anderungsantrag an: Wir wol-
len klare Fristen, stirkere Begriindungspflichten, ver-
bindliche Evaluation und einen besseren Ubergang von
erfolgreicher Erprobung in dauerhaftes Recht.

(Beifall bei der AfD)

Denn entscheidend ist, ob der Staat aus erfolgreichen
Experimenten auch Konsequenzen zieht.

AuBerdem wollen wir bereits im Gesetz selbst eine
Briicke zu den Experimentierklauseln in anderen Fachge-
setzen schlagen. Es reicht nicht, bestehende Klauseln nur
punktuell anzupassen. Behdrden, Kommunen und An-
tragsteller brauchen klare Abliufe, vergleichbare Krite-
rien und einen verldsslichen Umgang mit den Ergebnis-
sen.

Unsere Vorschlage sind konstruktiv; sie lassen die Sub-
stanz Thres Gesetzentwurfs unangetastet und machen ihn
wirksamer. Aber wir wissen: Sie werden unseren Ande-
rungsantrag aus Prinzipienreiterei ablehnen — nicht weil
er schlecht ist, sondern weil er von uns kommt.

(Dr. Carolin Wagner [SPD]: Weil er von lhnen
kommt, ist er schlecht!)

Das ist keine Sachpolitik; das ist politischer Reflex.
(Beifall bei der AfD)

Bei Threm Gesetzentwurf werden wir uns deshalb bes-
tenfalls enthalten konnen. Er ist besser als der urspriing-
liche Entwurf; aber er bleibt hinter dem zuriick, was notig
ware.

Zum EntschlieBungsantrag der Griinen. Ja, darin ste-
hen einzelne verniinftige Punkte, etwa zu Fristen, Trans-
parenz und zur Ubernahme erfolgreicher Erprobungen.
Aber daneben enthélt der Antrag den Versuch, durch
die Hintertiir wieder Elemente des alten Habeck-Ansat-
zes einzufiihren: einen zu weiten Innovationsbegriff, zu
viel Unschirfe, zu viele politische Nebenauftrige. Real-
labore sollen Innovationen ermdglichen, nicht ideologi-
sche Experimentierflichen er6ffnen. Deshalb lehnen wir
diesen Antrag ab.

(Beifall bei der AfD)

AbschlieBend noch ein Blick nach Briissel. Die EU-
Kommission plant fiir dieses Jahr einen European Inno-
vation Act. Darin sollen nach bisheriger Erwartung auch
regulatorische Sandboxes und ihre Harmonisierung eine
Rolle spielen. Deshalb muss die Bundesregierung erkla-
ren: Ist ihr Gesetzentwurf mit diesen europdischen Pldnen
abgestimmt, oder bauen wir heute ein deutsches System,
das wir in wenigen Monaten wieder umbauen miissen?

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch schon im Ausschuss erzéhlt! Erzahlen Sie
mal was Neues! Oder ist das der falsche
Sprechzettel? Hat Thr Biiro nichts zu tun?)

Wir hoffen, dass dieses neue Werkzeug in den kom-
menden Jahren tatsdchlich einen Beitrag zur Staats-
modernisierung und zum Biirokratieabbau leistet. Die
Gefahr bleibt aber, dass erfolgreich erprobte Innovatio-
nen am Ende zwar gepriift, beschrieben und berichtet,
aber nicht umgesetzt werden. Genau das darf nicht pas-
sieren.

Unser Staat muss schlanker,"efﬁzienter und kosten-
giinstiger werden. Fiir bloBe Uberlegungen, Theorien
und Planspiele haben wir keine Zeit mehr.

(Beifall bei der AfD)

Deutschland braucht keine Biirokratie auf Probe;
Deutschland braucht Entlastung mit Wirkung. Machen
wir Deutschland wieder stark!

Danke.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Carolin Wagner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Carolin Wagner (SPD):

Sehr geehrte Frau Priasidentin! Werte Damen und Her-
ren! Wir wollen Deutschland weiter nach vorne bringen,
und dazu braucht es Investitionen in die Infrastruktur,
aber auch in Schulen, Universitdten und somit in die
Zukunft Deutschlands. Wir wollen durch Innovationen
und Forschung weiter vorankommen. Nur wenn wir
kluge Kopfe fordern, neue Technologien testen, den Frei-
raum schaffen und Technologien auf den Markt bringen,
dann bleibt Deutschland Innovationsmotor. Und wir
brauchen dafiir klare Rahmenbedingungen, um Wirt-
schaft, Forschung und Verwaltung aus dem politischen
Raum heraus zu beschleunigen und zu modernisieren.

Innovationen in diesen drei Bereichen werden durch
verschiedene Maflnahmen umgesetzt, zum Beispiel durch
die Hightech Agenda Deutschland, durch das Sonderver-
mogen fir Infrastruktur und Klimaneutralitdt, durch die
Modernisierungsagenda und, und, und.

Das Bundeserprobungsgesetz ist auch eine solche
MaBnahme, um uns als innovativen Player voranzubrin-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit dem Bundeserprobungsgesetz treiben wir Innovatio-
nen voran, indem wir klare Rahmenbedingungen fiir Er-
probungen von neuen Verfahren und neuen Technologien
festlegen.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat seit der ersten Le-
sung deutliche Verbesserungen erfahren. Wir konnten ihn
durch eine allgemeine Erprobungsklausel erginzen,
durch fachspezifische Experimentierklauseln, durch
eine Genehmigungsfiktion. Einen guten Rahmen haben
wir noch hinzugefiigt, auf den nun bei der Durchfiihrung
von Reallaboren aufgebaut werden kann.
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Wir haben auch die Hinweise aus der Sachverstindi-
genanhdrung aufgenommen und das Gesetz dadurch ver-
bessert. Wenn zum Beispiel Reallabore durchgefiihrt
werden, dann kann als Ergebnis herauskommen, dass
Gesetze angepasst werden sollen. In der Sachversténdi-
genanhdrung wurde uns empfohlen, die Frist hierfiir zu
verkiirzen, und das findet sich jetzt im Gesetz wieder. Die
Frist wurde von zwolf auf sechs Monate halbiert. Das ist
ein wichtiger Schritt, um diesen Lerneffekt aus dem Re-
allabor auch schnell in den politischen Betrieb aufzuneh-
men und die gewonnenen Erkenntnisse auch wirklich
zligig umzusetzen.

Was konnten wir noch verbessern? Zum Beispiel ha-
ben wir bei der Evaluation nachgebessert und deutlich
gemacht: Wir setzen hier auf wissenschaftliche Stan-
dards. Wir wollen sicherstellen, dass die Ergebnisse von
Reallaboren nachvollziehbar, verldsslich und tibertragbar
sind. Das Innovationsportal wollen wir noch stérker nut-
zen, um erfolgreiche Praxisbeispiele und bewihrte Lo-
sungsansitze aus Reallaboren sichtbarer zu machen —
fiir Unternehmen, Forschungseinrichtungen und &ffent-
liche Stellen.

Kurz gefasst: Wir arbeiten mit Nachdruck daran, dass
Deutschland als Innovations- und Forschungsstandort ge-
stirkt wird, und das Bundeserprobungsgesetz trigt hierzu
bei. So geht gute Innovationspolitik.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Dr. Moritz Heuberger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Moritz Heuberger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Staat, auch unser
Staat, muss Innovationen ermdglichen, statt immer erst
mal abzuwarten und Bedenken anzumelden. Gerade vor
dem Hintergrund andauernder Krisen und neuer Heraus-
forderungen ist das langst tiberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uberall dort, wo Regulierung dem technologischen
und dem gesellschaftlichen Fortschritt hinterherlauft,
brauchen wir die Moglichkeit zur Erprobung unter realen
Bedingungen. Reallabore, Experimentierklauseln und re-
gulatorisches Lernen als Ganzes ressortiibergreifend ge-
setzlich zu verankern, das unterstiitzen wir Blindnisgriine
ausdriicklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und gerade weil wir grofle Fans von Reallaboren sind,
muss ich den Kopf schiitteln iiber die Liicken, die der
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen hier lisst. Im
Antrag wird Innovation zum Ersten fast ausschlielich

o6konomisch gedacht, und Innovation wird darin zum
Zweiten fast ausschlieBlich nur bis zur Genehmigung
gedacht, aber nicht dariiber hinaus.

Wir fordern Sie deshalb auf: Fassen Sie den Innovati-
onsbegriff breiter! Innovation ist technologisch, sie ist
sozial, sie ist 6kologisch und sie ist wirtschaftlich. Inno-
vation ist mehr als nur ein neues Geschiftsmodell. Inno-
vation ist auch ein besseres Verwaltungsverfahren, eine
gerechtere Losung fiir gesellschaftliche Teilhabe oder ein
klimaneutraler Produktionsprozess.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was das konkret heifit, zeigt sich am Beispiel der Net
Zero Valleys, Regionen, in denen Industrie fiir Klimaneu-
tralitdt angesiedelt wird, idealerweise mit vereinfachten
Verfahren, mit beschleunigten Genehmigungen. In der
Lausitz zum Beispiel entsteht gerade genau so ein Net
Zero Valley, eines der ersten in ganz Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das Problem ist: Wenn am Ende die Genehmigun-
gen dort genauso kompliziert, langsam und uniibersicht-
lich bleiben wie iiberall sonst, dann steht am Ende vor
einem solchen Net Zero Valley nur noch ein Schild am
Ortseingang, und mehr ist nicht gewesen. Deswegen
brauchen Erprobungsfreirdiume auch Genehmigungs-
beschleunigungen, und wir missen die Dinge zusammen
denken. Alles andere bleibt Symbolpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir jetzt zur zweiten Liicke, und zwar zur
Phase nach der erfolgreichen Erprobung. Wo bleibt,
wenn die Erprobung durch ist, der Wissenstransfer? Die
gesetzliche Grundlage fiir das Innovationsportal, das iiber
den Pilotbetrieb hinausgeht, haben Sie in Ihrem Ande-
rungsantrag gestrichen. Damit fehlt die Grundlage fiir
den Ort, an dem Ergebnisse transparent dokumentiert
werden und der Austausch zwischen Reallaboren und
von Ergebnissen von Reallaboren ermoglicht wird.

Sie regeln in aller Ausfiihrlichkeit, wie ein Reallobor
beginnt, wie es eingerichtet wird. Aber wie geht es weiter,
wenn es erfolgreich war? Dazu steht in Threm Gesetz so
gut wie nichts: Wie werden die Erkenntnisse ausgewer-
tet? Wann ist es so weit, dass eine erfolgreiche Erprobung
auch wirklich in ein Gesetz miindet, und wenn nicht,
warum nicht?

Unser Vorschlag in unserem EntschlieBungsantrag ist:
Nehmen Sie die Ministerien in die Pflicht, binnen sechs
Monaten 6ffentlich Stellung zu nehmen, warum aus einer
erfolgreichen Erprobung nicht ein Gesetz wird, und wenn
doch, wie der Fahrplan ist.

(Dr. Martin Plum [CDU/CSU]: Der Gesetz-
geber sitzt hier!)

So einfach kann es sein; da brauchen wir keine Verpflich-
tung oder so, wie es der Bitkom vorsieht, und deswegen
miissen wir einen Fahrplan entwerfen, wie es weitergeht.
Ansonsten ist das nicht regulatorisches Lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass Innovationen wirklich ankommen, in
der Flache, im Recht und in ganz verschiedenen Berei-
chen der Gesellschaft. Ein handlungsféhiger Staat erlaubt
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nicht nur die Erprobung; er muss auch daraus lernen,
transparent und verbindlich. Und weil Sie diese Chance
nur teilweise nutzen, gilt fiir uns: Ein halbes Gesetz be-
kommt von uns keine ganze Zustimmung. Deswegen ent-
halten wir uns und legen mit unserem EntschlieBungs-
antrag vor, was fehlt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Abgeord-
nete Sonja Lemke.

(Beifall bei der Linken)

Der gesamte und damit endgiiltige Stenografische
Bericht der 86. Sitzung wird am 30. Juni 2026
verdffentlicht.
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Agnieszka Brugger Boris Mij:itovié Marpel Bauer Lea Reisper 5
Dr. Janosch Dahmen Sascha Mqller Desiree Becker Zade} Sallhc.)w.c
Dr. Sandra Detzer Sara Nanm . Lorenz Gosta Beutin David Schliesing
J ez;nne Dillschneider Dr. Ophelia NICk Violetta Bock Evelyn Schotz
Katharina Droge Dr. Konstaqtm von Notz Jorrit quch Lisa Schubert
Timon Dzienuf Omid Nouripour Anne-Micke Bremer Julia-Christina Stange
Karoline Otte Maik Briickner Ulrich Thoden
jlarald Eoner Lisa Paus Clara Biinger Aaron Valent
Leon Eckert . Dr. Paula Piechotta Jorg Cezanne Isabelle Vandre
Marcel EI_nmerlch Filiz Polat Agnes Conrad Donata Voetschmidt
Simone Fischer Dr. Anja Reinalter Mirze Edis onata VoSl
i i Ja feirate Sarah Vollath
Schahina Gambir Sylvia Rietenberg Dr. Fabian Fahl Sascha W
Matthias Gastel Claudia Roth Katrin Fey Callls": a aglrller
Dr. Jan-Niclas Gesenhues Corinna Riiffer Kathrin Gebel r.1st1n Wl nat

(B) Katrin Goring-Eckardt Jamila Schifer Katalin Gennburg Janine Wissler D)
Dr. Armin Grau Dr. Sebastian Schafer Vinzenz Glaser Anne Zerr
Dr. Lena Gumnior Ulle Schauws Nicole Gohlke
Britta Haflelmann Stefan Schmidt Christian Gérke Fraktionslos
Linda Heitmann Julia Schneider Ates Giirpinar Sieghard Knodel

Dr. Moritz Heuberger
Dr. Anton Hofreiter
Julian Joswig

Lamya Kaddor

Marlene Schonberger
Nyke Slawik

Dr. Till Steffen
Sandra Stein

Dr. Gregor Gysi
Mareike Hermeier
Luke Hof3

Cem Ince

Jan Wenzel Schmidt
Stefan Seidler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Der gesamte und damit endgiiltige Stenografische
Bericht der 86. Sitzung wird am 30. Juni 2026
veroffentlicht.
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