Plenarprotokoll 21/90

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

90. Sitzung

Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

Gliickwiinsche zum Geburtstag des Abgeord-
neten Robin Jiinger

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

Zur Geschiftsordnung:

Steffen Bilger (CDU/CSU)
Marc Bernhard (AfD)
Dirk Wiese (SPD) ........coovviiiiant,

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ........coiiiiiian

Ina Latendorf (Die Linke)

Tagesordnungspunkt 22:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Stabilisie-
rung der Beitragssitze in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV-
Beitragssatzstabilisierungsgesetz) . ...

Drucksachen 21/6130, 21/6559, 21/
7016

— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
maB § 96 der Geschéftsordnung ........

Drucksache 21/7023

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit

— zudem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Akute Not der ge-
setzlichen Krankenversicherung lin-
dern — Vollstindige Finanzierung der

Inhalt:

11107 A

11107 C

11107 D
11108 C
11109 A

11109 D
11110 D

11111 B

11111 C

11111 C

Beitrige fiir Biirgergeldempfinger
durch den Bund gewihrleisten

zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBll, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Ambulante drztliche
Versorgung zukunftssicher machen ..

zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Anpassung des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch zur
Stirkung der érztlichen Versorgung
in lindlichen Regionen

zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD: Gesundheitssystem
stirken statt Versicherte belasten —
Echte Reformen fiir eine stabile ge-
setzliche Krankenversicherung

zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Janosch Dahmen, Simone Fischer,
Linda Heitmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Entlastung statt Belastung
fiir Beitragszahlende und Betriebe —
Krankenkassenbeitriige jetzt senken .

zu dem Antrag der Abgeordneten Ates
Glirpinar, Nicole Gohlke, Dr. Michael
Arndt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion Die Linke: Krankenver-
sicherte entlasten, nicht belasten

11111 C

11111 C

11111 D

11111 D

11111 D

11111 D


https://dserver.bundestag.de/btd/21/061/2106130.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/065/2106559.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107016.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107016.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107023.pdf

II

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90.

Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

Drucksachen 21/2036, 21/2716, 21/
5332, 21/5759, 21/5753, 21/5487, 21/
7016, 21/7015
c) Antrag der Abgeordneten Johannes
Wagner, Dr. Janosch Dahmen, Simone
Fischer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herstellerabgabe auf zuckergesiifite Ge-
trinke einfithren — Gesundheit schiit-
zen, Krankenkassen entlasten, Rezeptu-
ren verbessern .......................... 11112 A
Drucksache 21/6659
d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Kappert-Gonther, Dr. Janosch Dahmen,
Simone Fischer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Psychotherapeutische Versorgung
strukturell stirken ...................... 11112 A
Drucksachen 21/4954, 21/6482
Buchstabe ¢
Albert Stegemann (CDU/CSU) .............. 11112 B
Nicole Hess (AfD) .......coovviiiiiininn.. 11113 D
Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD)............ 11114 C
Britta Halelmann (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ........cooiiiiiin. 11115 D
Heidi Reichinnek (Die Linke) ............... 11117 A
Nina Warken, Bundesministerin BMG ....... 11118 A

Stella Merendino (Die Linke) ............. 11119 C

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN) ................. 11120 A

Dr. Christina Baum (AfD) ................. 11120 D
Claudia Weiss (AfD) ..........cooiviiin.t. 11121 B
Dr. Lina Seitzl (SPD)...............covvnt. 11121 D

Janine Wissler (Die Linke) ................ 11122 C

Johannes Wagner (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 11123 B
Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 11123 D
Ates Giirpinar (Die Linke) ................... 11125 B
Simone Borchardt (CDU/CSU) .............. 11126 A

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 11126 D
Martin Sichert (AfD) ..., 11128 A
Dr. Christos Pantazis (SPD) ................. 11130 B
Emmi Zeulner (CDU/CSU) .................. 11132 B
Namentliche Abstimmungen ...... 11133 C, 11143 C,

11145 D, 11148 C, 11153 D, 11159 C
Ergebnisse .... 11140 C, 11148 C, 11153 D, 11159 C,
11166 C, 11171 C

Zusatzpunkt 18:

Antrag der Abgeordneten Marc Bernhard,
Leif-Erik Holm, Dr. Paul Schmidt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD:
Deutschland braucht echte Reformen —

Der Krise des Wirtschaftsstandorts
Deutschland wirksam entgegentreten ...... 11134 B
Drucksache 21/6928
Marc Bernhard (AfD) ... 11134 C
Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU) ............... 11135 A
Michael Kellner (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..o, 11136 B
Dr. Malte Kaufmann (AfD) ............... 11137 A
Sebastian Roloff (SPD) ...................... 11138 A
Adam Balten (AfD) ....................... 11138 D
Mirze Edis (Die Linke) ...................... 11139 D
Lars Rohwer (CDU/CSU) ................... 11143 D
Enrico Komning (AfD) ...................... 11144 D
Dunja Kreiser (SPD) ........................ 11146 A
Sandra Stein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 11147 A
Agnes Conrad (Die Linke) ................... 11151 A
Hans Koller (CDU/CSU) .................... 11152 A
Adam Balten (AfD) ...t 11153 A
Nicklas Kappe (CDU/CSU) ................. 11156 B
Dr. Michael Espendiller (AfD) ............ 11157 D
Jorn Konig (AfD) ....oooveiiiii i 11158 C
Zusatzpunkt 28:
a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung  eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gebiudeenergiegesetzes, zur An-
derung des Gebaude-Elektromobili-
titsinfrastruktur-Gesetzes und zur
Anderung weiterer Vorschriften im
Wirmebereich ....................... 11162 A
Drucksachen 21/6278, 21/6565, 21/
7009
— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
mal § 96 der Geschéftsordnung ........ 11162 A
Drucksache 21/7010
b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie .. 11162 A
— zu dem Antrag der Abgeordneten
Violetta Bock, Jorg Cezanne, Luigi
Pantisano, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion Die Linke: Fiir das Recht
auf Heizen — Bezahlbar und erneuer-
bar ... 11162 A

—zu dem Antrag der Abgeordneten
Violetta Bock, Luigi Pantisano, Marcel
Bauer, weiterer Abgeordneter und der


https://dserver.bundestag.de/btd/21/020/2102036.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/027/2102716.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/053/2105332.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/053/2105332.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/057/2105759.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/057/2105753.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/054/2105487.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107016.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107016.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107015.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/066/2106659.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/049/2104954.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/064/2106482.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/064/2106482.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/069/2106928.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/062/2106278.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/065/2106565.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107009.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107009.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107010.pdf

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

III

Fraktion Die Linke: Heizkostendeckel
sofort einfithren und Gasausstieg er-
moglichen

Drucksachen 21/3910, 21/6019, 21/7009

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 29:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem
Antrag der Abgeordneten Hanna Steinmiiller,
Dr. Alaa Alhamwi, Dr. Julia Verlinden, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Heizkostenfalle ver-
hindern — Klima und Mieterinnen und
Mieter schiitzen, Energieunabhiingigkeit
starken ....... .. . L

Drucksachen 21/6006, 21/7008

Sepp Miiller (CDU/CSU) ...........ccovnen..
Lorenz Gosta Beutin (Die Linke)
Violetta Bock (Die Linke) .................

Marc Bernhard (AfD)

Helmut Kleebank (SPD) .....................

Lisa Badum (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...,

Dr. Paul Schmidt (AfD)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN).........ocoiviiiiiin,

Jorg Cezanne (Die Linke)
Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU) ...............
Dr. Malte Kaufmann (AfD)
Angelika Glockner (SPD)
Lars Rohwer (CDU/CSU)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 25:

a) Antrag der  Abgeordneten  David
Schliesing, Nicole Gohlke, Clara Biinger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
Die Linke: Bundesprogramm ,,Kultur
macht stark. Biindnisse fiir Bildung* be-
darfsgerecht ausbauen und die vierte
Forderphase fiir die Jahre 2028 bis
2032 nachhaltig verstetigen

Drucksache 21/6466

b) Antrag der  Abgeordneten  David
Schliesing, Christian Gorke, Dr. Gregor
Gysi, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke: Kultur und Sport als
Staatsziel im Grundgesetz verankern —

11162 B

11162 B

11162 C
11163 A
11164 B
11165 C
11169 A

11169 A
11170 B

11174 A
11175 C
11176 A
11177 A
11177 C
11178 C

11179 C

11187 D

11180 A

Offentliche Daseinsvorsorge sichern
und Demokratie stiirken ................

Drucksache 21/6099

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 20:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Ab-
geordneten Claudia Roth, Awet Tesfaiesus,
Luise Amtsberg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das Freiwilligenprogramm , kulturweit*
erhalten — Internationalen Freiwilligen-
dienst sichern und stirken

Drucksachen 21/5517, 21/6987
David Schliesing (Die Linke)
Michael Hose (CDU/CSU)
Gereon Bollmann (AfD) .....................
Martin Rabanus (SPD)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ...\ oooeeoee e

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU)
Sven Wendorf (AfD)
Aydan Ozoguz (SPD)
Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 24:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Abweichung von dem Anpas-
sungsverfahren gemifl § 11 Absatz 4
des Abgeordnetengesetzes fiir das
Jahr 2026 (Anpassungsverfahrens-
abweichungsgesetz 2026)

Drucksachen 21/6330, 21/6851

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten  Stephan  Brandner,
Fabian Jacobi, Peter Bohnhof, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der AfD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Streichung der automatischen
Anpassung der Abgeordnetenent-
schidigung

Drucksachen 21/331, 21/6851

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion Die Linke eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aussetzung
des Anpassungsverfahrens geméf
§ 11 Absatz 4 des Abgeordnetengeset-
zes fiir das Jahr 2026 (Anpassungs-
verfahrensaussetzungsgesetz 2026) ...

11180 A

11180 A

11180 B
11181 A
11182 B
11182 D

11183 C
11184 A
11185 B
11186 A
11186 D

11190 B

11190 B

11190 C


https://dserver.bundestag.de/btd/21/039/2103910.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/060/2106019.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107009.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/060/2106006.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107008.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/064/2106466.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/060/2106099.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/055/2105517.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/069/2106987.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/063/2106330.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/068/2106851.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100331.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/068/2106851.pdf

v Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

Drucksachen 21/5588, 21/6851

b) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Stephan Brandner,
Alexander Arpaschi, Marc Bernhard, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der
AfD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Ermoglichung des Verzichts auf
die Amtsbeziige durch Mitglieder der
Bundesregierung und Parlamentarische
Staatssekretire

Drucksachen 21/5477, 21/6673

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 19:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD: Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages — hier: Anwesen-
heitserfassung an Sitzungstagen ............

Drucksache 21/6911

Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU)
Stephan Brandner (AfD).....................
Dr. Johannes Fechner (SPD) .................

Helge Limburg (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...,

Ina Latendorf (Die Linke)
Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU)
Peter Bohnhof (AfD) ........................
Tim Kliissendorf (SPD)
Jorn Konig (AfD)
Andrea Lindholz (CDU/CSU)

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Dr. Anna
Lihrmann, Dr. Konstantin von Notz,
Agnieszka Brugger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Ein Demokratieschild gegen Des-
information und fiir eine wehrhafte digitale
Offentlichkeit als Eckpfeiler deutscher und
europdischer Sicherheit ....................

Drucksache 21/6665

Dr. Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ..o

Dr. Konrad Kérner (CDU/CSU)
Ronald Glaser (AfD)
Dr. Carolin Wagner (SPD) ...................
Donata Vogtschmidt (Die Linke) .............
Catarina dos Santos-Wintz (CDU/CSU) ......
Ruben Rupp (AfD) ...t
Maja Wallstein (SPD)

11190 D

11190 D

11191 A
11192 A
11193 A

11193 D
11195 A
11195 C
11196 B
11197 A
11198 A
11198 B

11199 D

11200 A
11200 D
11202 A
11203 A
11204 A
11204 D
11205 D
11206 C

Zusatzpunkt 21:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Modernisie-

rung des Bundespolizeigesetzes ....... 11207 B
Drucksachen 21/3051, 21/6990
— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
méB § 96 der Geschéftsordnung ........ 11207 B
Drucksache 21/7001
b) Beschlussempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Clara Biinger, Anne-Mieke
Bremer, Katrin Fey, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion Die Linke: Bundespoli-
zei rechtsstaatlich modernisieren — Men-
schenrechte in Vollzugspraxis und Aus-
bildung stirken ...................... ... 11207 B
Drucksachen 21/3306, 21/6990
Alexander Throm (CDU/CSU)............... 11207 C
Christopher DroBler (AfD) .................. 11208 B
Sebastian Fiedler (SPD) ..................... 11209 D
Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 11210 D
Clara Biinger (Die Linke) ................... 11212 A
Alexander Dobrindt, Bundesminister BMI .... 11212 D
Ingo Vogel (SPD) .......coovvviiiiiiint, 11213 D
Josef Oster (CDU/CSU) ........covvvvnnn. 11214 B
Zusatzpunkt 24:

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Regelung der For-
derung des Spitzensports und weiterer
Mafinahmen gesamtstaatlicher Bedeu-
tung im Sport sowie zur Errichtung
der Spitzensport-Agentur (Sportforder-
gesetz — SpoFoG) ....................... 11215 D
Drucksachen 21/5921, 21/7006
— Bericht des Haushaltsausschusses gemaf
§ 96 der Geschéftsordnung ............... 11215 D
Drucksache 21/7007
in Verbindung mit
Zusatzpunkt 25:
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Sport und Ehrenamt zu dem An-
trag der Abgeordneten Tina Winklmann,
Dr. Ophelia Nick, Helge Limburg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Spitzensportfor-
derung transparent, wirksam und zu-
kunftsfest gestalten ......................... 11215 D


https://dserver.bundestag.de/btd/21/055/2105588.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/068/2106851.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/054/2105477.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/066/2106673.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/069/2106911.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/066/2106665.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/030/2103051.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/069/2106990.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107001.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/033/2103306.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/069/2106990.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/059/2105921.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107006.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107007.pdf

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026 \%

Drucksachen 21/4292,21/7013

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 26:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Sport und Ehrenamt zu dem An-
trag der Abgeordneten Tina Winklmann,
Dr. Ophelia Nick, Helge Limburg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Mutterschutz von
Athletinnen wirksam absichern — Schutz-
liicken fiir selbststiindige Spitzensportlerin-
nen schlieflen...................... ... ...,

Drucksachen 21/6009, 21/7014

11216 A

in Verbindung mit

Zusatzpunkt 27:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Sport und Ehrenamt zu dem An-
trag der Abgeordneten Christian Gorke, Ni-
cole Gohlke, Dr. Michael Arndt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion Die Linke:
Fiir eine nachhaltige und durchdachte Re-
form der Sportforderung .................. 11216 A

Drucksachen 21/5568, 21/7012

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU) ...... 11216 B
Lars Schieske (AfD) .........c.coiiiiin..n. 11217 B
Bettina Lugk (SPD) ..............cooooiiiat. 11218 A
Tina Winklmann (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 11219 B
Jorrit Bosch (Die Linke) ..................... 11220 B
Thomas Korell (AfD) ....................... 11221 A
Jens Lehmann (CDU/CSU) .................. 11221 C
Jorn Konig (AfD) ..o 11222 C
Namentliche Abstimmung .................. 11223 A
Ergebnis .......... . 11231 C
Zusatzpunkt 22:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Angekiindigte
Verschirfungen bei Krankschreibungen —
Mehr Gesundheitsschutz, kein Misstrauen . 11223 C

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 11223 D
Simone Borchardt (CDU/CSU) .............. 11225 C
Martin Sichert (AfD) ...............cooi.L. 11226 D
Jan Dieren (SPD) ..., 11227 D
Julia-Christina Stange (Die Linke) ........... 11229 A

Marc Biadacz (CDU/CSU) .................. 11230 A
Peter Bohnhof (AfD) ........................ 11233 B
Felix Banaszak (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..., 11234 C
Hans-Jiirgen GoBiner (AfD) .................. 11236 A
Dr. Hiilya Diiber (CDU/CSU)................ 11236 D
Naéchste Sitzung ............ccooiiiiiiin, 11238 D
Anlage 1
Entschuldigte Abgeordnete .................. 11239 A
Anlage 2
Erkldrungen nach § 31 GO zu der namentli-
chen Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Stabilisierung der Beitragssétze in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Bei-
tragssatzstabilisierungsgesetz)

(Tagesordnungspunkt 22a) ................... 11239 C
Sabine Dittmar (SPD) ....................... 11239 D
Martina Englhardt-Kopf (CDU/CSU) ........ 11240 A
Axel Knoerig (CDU/CSU) ................... 11240 B
Hans Koller (CDU/CSU) .................... 11240 C
Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU) ............... 11241 A

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU) . 11241 C
Christina Stumpp (CDU/CSU) ............... 11241 C
Vivian Tauschwitz (CDU/CSU) 11242 A
Kai Whittaker (CDU/CSU) .................. 11242 C
Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU) 11242 D
Vanessa Zobel (CDU/CSU) .................. 11243 B

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) zu der Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Drucksache 21/7063 zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stabilisierung der
Beitragssitze in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (GKV-Beitragssatzstabilisierungs-
gesetz)

(Zusatzpunkt 22a) ... 11243 D

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Nina Scheer und Adis Ahmetovic (beide
SPD) zu der namentlichen Abstimmung {iber
den von der Bundesregierung eingebrachten


https://dserver.bundestag.de/btd/21/042/2104292.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107013.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/060/2106009.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107014.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/055/2105568.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/070/2107012.pdf

VI Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90.

Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
biudeenergiegesetzes, zur Anderung des Ge-
baude-Elektromobilitatsinfrastruktur-Geset-
zes und zur Anderung weiterer Vorschriften im
Wiérmebereich

(Zusatzpunkt 28a) ...l

Anlage 5

Erkldarungen nach § 31 GO zu der nament-
lichen Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gebiudeenergie-
gesetzes, zur Anderung des Gebiude-Elek-
tromobilititsinfrastruktur-Gesetzes und zur
Anderung weiterer Vorschriften im Wirme-
bereich

(Zusatzpunkt 28a) ........... ...l
Jakob Blankenburg (SPD)
Violetta Bock (Die Linke) ....................
Jorg Cezanne (Die Linke)
Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU) . ..

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten Ina
Latendorf (Die Linke) zu der Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 21/7071 zu dem von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gebiu-
deenergiegesetzes, zur Anderung des Gebiu-
de-Elektromobilitétsinfrastruktur-Gesetzes

11244 A

11244 C
11244 D
11245 C
11245 D
11246 B

und zur Anderung weiterer Vorschriften im
Wiérmebereich

(Zusatzpunkt 28a) ......... ... 11246 D

Anlage 7

Erkldrung nach § 31 Absatz 1 und 2 GO des
Abgeordneten Peter Boehringer (AfD) zu der
namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung der Forderung des
Spitzensports und weiterer Mafnahmen
gesamtstaatlicher Bedeutung im Sport sowie
zur Errichtung der Spitzensport-Agentur
(Sportfordergesetz — SpoF6G)

(Zusatzpunkt 24) ........ ..o 11246 D

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden zur aktuellen
Stunde auf Verlangen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Angekiindigte Ver-
schirfungen bei Krankschreibungen — Mehr
Gesundheitsschutz, kein Misstrauen

(Zusatzpunkt 22) ...
Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU)
Dr. Tanja Machalet (SPD) ...................

11247 A
11247 A
11247 D

Anlage 9

11248 C

Amtliche Mitteilungen



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

11107

90. Sitzung

Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

Beginn: 09:00 Uhr

Prasidentin Julia Kloéckner:

Guten Morgen, alle zusammen! Hiermit erdffne ich
unsere letzte Sitzung vor der sitzungsfreien Zeit.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, gratuliere ich dem Kollegen Robin
Jiinger, der heute seinen 30. Geburtstag feiert. Alles
Gute im Namen des gesamten Hauses!

(Beifall)

Sodann mochte ich Thnen gerne mitteilen, dass sich der
Altestenrat in seiner gestrigen Sitzung darauf verstindigt
hat, wiahrend der Haushaltsberatungen in der Woche ab
dem 7. September 2026 keine Befragung der Bundes-
regierung, keine Fragestunde und keine Aktuellen Stun-
den durchzufiihren. Das ist iiblicher Brauch. Ich mochte
das hier ankiindigen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann wiirden wir so
verfahren.

Ich weise aulerdem darauf hin, dass nach § 14 Absatz 1
des Abgeordnetengesetzes die Tage von Montag, 7. Sep-
tember, bis Freitag, 11. September, Prisenztage sein wer-
den. Das haben wir festgelegt. — Das ist von Interesse;
denn wenn man sich nicht eintrdgt an dem Montag, gibt
es Geldabzug, dann wird es teuer.

Heute ist, wie ich eben sagte, der letzte Sitzungstag vor
der sitzungsfreien Zeit. Wir horen sehr oft: Die Parlamen-
tarier gehen jetzt in die Sommerpause. — Und weil wir
Giste, Besucherinnen und Besucher dahaben, die uns
zuhoren: Es ist keine wochenlange Urlaubspause, in die
die Abgeordneten jetzt fahren, sondern die Abgeordneten
arbeiten in dieser sitzungsfreien Zeit, wo das Parlament
nicht tagt, in ihren Wahlkreisen. Sie machen Sprechstun-
den, sie besuchen Betriebe, sie sind in Gesprachen mit
Vereinen und denjenigen, die Anliegen haben. Es tagen
auch Ausschiisse zwischendrin. Das vielleicht auch noch
zur Information: Wenn ein Drittel der Abgeordneten, der
Bundeskanzler oder der Bundesprisident es verlangen,
kann der Deutsche Bundestag auch wahrend dieser Zeit
zusammentreten. Ich finde, es ist ganz wichtig, dass wir

das erldutern; denn wéhrend dieser Phase werden auch
Ausschiisse, weitere Gesetzentwiirfe und vieles andere
vorbereitet.

Nichtsdestotrotz fahren wir jetzt in der Tagesordnung
fort. Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD haben
fristgerecht beantragt, die heutige Tagesordnung zu er-
weitern.

Aufgesetzt werden soll die zweite und die dritte Bera-
tung des Gesetzes zur Anderung des Gebiudeenergie-
gesetzes und weiterer Gesetze auf den Drucksachen
21/6278 und 21/7009. Der Punkt soll im Anschluss an
Zusatzpunkt 18 mit einer Debattendauer von 30 Minuten
aufgerufen werden. Tagesordnungspunkt 24 soll nach Ta-
gesordnungspunkt 25 aufgerufen werden. Alle weiteren
von den Koalitionsfraktionen aufgesetzten Tagesord-
nungspunkte verschieben sich entsprechend.

Ich habe gehort, dass hierzu das Wort zur Geschéfts-
ordnung gewiinscht wird. Dementsprechend starten wir
am Anfang mit einer Debatte zur Geschiftsordnung.

Fiir die CDU/CSU hat das Wort Herr Abgeordneter
Steffen Bilger. Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Steffen Bilger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Koalitionsfraktionen beantragen, die zweite und
dritte Lesung des Gebdudemodernisierungsgesetzes auf
die heutige Tagesordnung zu setzen. Mit diesem Gesetz
bewahren wir Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft und
Verwaltung vor Kosten in Milliardenhdhe, die ansonsten
mit den derzeit geltenden Regelungen auf sie zukommen
wiirden. Stattdessen schaffen wir einfache, flexible und
technologieoffene Regelungen und geben den Menschen
die Wahlfreiheit beim Heizungstausch zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Mit diesem pragmatischen Ansatz stellen wir zudem die
Einhaltung der Klimaziele sicher,
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Steffen Bilger

(Dr. Alaa Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Niemals!)

und wir setzen mit dem Gesetzentwurf die Vorgaben der
EU-Gebéuderichtlinie um, deren Umsetzungsfrist bereits
Ende Mai abgelaufen ist. Damit ist nachvollziehbar, wes-
halb wir wollen, dass die Regelungen so schnell wie
moglich in Kraft treten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Warum nun diese Geschéftsordnungsdebatte heute
Morgen? Die Linken sind vor das Bundesverfassungs-
gericht gezogen, um die Aufsetzung dieses Tagesord-
nungspunkts zu verhindern.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Schlechte Verlierer!)

In der Koalition haben wir vereinbart, die Entscheidung
in Karlsruhe aus Respekt vor dem Bundesverfassungs-
gericht abzuwarten, bevor wir die Debatte aufsetzen. So
hatte ich es auch am Dienstag gegeniiber den Fraktionen
angekiindigt. Das Bundesverfassungsgericht hat gestern
entschieden und die Organklage abgewiesen, so wie wir
es erwartet hatten. Erst vor zwei Tagen hatten wir eine
Geschiftsordnungsdebatte iiber die Aufsetzung der
GKV-Reform auf die heutige Tagesordnung. Zwischen-
durch gab es mehrere Eilantridge vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, um Entscheidungen hier im Deutschen
Bundestag zu verhindern. Und das alles ist Thr gutes
Recht. Aber lassen Sie uns die Entscheidung doch vor
allem in der Sache treffen, anstatt zu versuchen, die De-
batte mit Geschéftsordnungsantrigen und offensichtlich
wenig aussichtsreichen Klagen zu verhindern, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Beim Gebdudemodernisierungsgesetz gab es genauso
wie bei der GKV-Reform ein geordnetes und transparen-
tes parlamentarisches Verfahren. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung wurde am 13. Mai beschlossen. Am
11. Juni fand hier im Deutschen Bundestag die erste
Lesung statt. Im federfiihrenden Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Energie wurde die beabsichtigte Neuregelung
ausfiihrlich beraten. Auch der Anderungsantrag der Koa-
litionsfraktionen wurde rechtzeitig am 4. Juli und damit
vier Tage vor der abschlieBenden Ausschussberatung im
Ausschuss verteilt. Also: Jeder, der sich in die Beratun-
gen einbringen wollte, konnte das in diesem geordneten
Verfahren tun.

(Zuruf von der Linken: Aber Antworten gab es
keine!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Oppositi-
onsfraktionen, ich fordere Sie deshalb auf: Stimmen Sie
unserem Aufsetzungsantrag zu, lassen Sie uns hier im
Plenum die Auseinandersetzung in der Sache suchen,
anstatt sich weiter hinter verfahrensrechtlichen Mand-
vern zu verstecken!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die AfD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Marc
Bernhard das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sie wol-
len heute ernsthaft ein Gesetz verabschieden, von dem
Sie nicht wissen, ob es iiberhaupt technisch machbar ist
und ob es die Menschen {iberhaupt bezahlen kdnnen.
Selbst am Mittwoch im Ausschuss hat Thre Staatssekre-
térin Connemann mir auf meine Frage nach Kosten und
Verfligbarkeit von Biobrennstoffen fiir die sogenannte
Biotreppe geantwortet, dass sie dazu keine konkreten
Angaben machen konne, dass sich aber tiber die Sommer-
pause eine Expertenkommission mit diesen Fragen be-
schiftigen werde. Sie wollen also zuerst ein Gesetz be-
schlieBen und dann priifen, ob es tiberhaupt funktioniert.
Jede Regierung, die das Wohl ihrer Biirger im Sinn hat,
wiirde genau andersrum handeln und zuerst priifen, ob es
machbar und bezahlbar ist, und es dann umsetzen.

(Beifall bei der AfD)

Es gibt iiberhaupt keinen objektiven Grund, warum Sie
nicht in aller Ruhe zunichst die Expertenkommission
arbeiten lassen, um dann im September ein tragfahiges,
wohlabgewogenes Gesetz zu verabschieden. Die Anho-
rung der Verbénde und Lander war eine komplette Farce.
Gerade mal vier Tage hatten die Verbande und Lénder
Zeit, um zu diesem Gesetz Stellung zu nehmen, obwohl
es sich um ein hochkomplexes Gesetz handelt mit weit-
reichenden Folgen fiir Biirger, Unternehmen und Verwal-
tung. Jede Regierung, der das Wohl ihrer eigenen Biirger
am Herzen liegt, wiirde genau andersrum handeln und
Léndern und Verbénden ausreichend Zeit geben zur Stel-
lungnahme, um am Ende die beste Losung umzusetzen.

(Beifall bei der AfD)

Darum geht es Thnen aber offensichtlich ja gerade
nicht. Was Sie heute beschlieBen wollen, ist eines der
handwerklich schwéchsten und praxisfernsten Vorhaben,
das in den vergangenen Jahren vorgelegt wurde. Das neue
Heizungsgesetz ist ein Paradebeispiel dafiir, warum viele
Menschen staatliche Regeln nicht mehr verstehen. Es
wird zu Frustrationen vieler Biirger gegeniiber Staat
und Politik beitragen. Die neuen Regeln sind iiberkom-
pliziert, voller unklarer Vorgaben und in Teilen praktisch
kaum umsetzbar. Diese Feststellung kommt nicht etwa
von der AfD, sondern ist das vernichtende Urteil Thres
eigenen Normenkontrollrats.

(Beifall bei der AfD)

Verschieben Sie die Entscheidung, iiberarbeiten Sie
das Gesetz, besinnen Sie sich auf Thren Amtseid und
handeln Sie endlich wie eine Regierung, fiir die das
Wohl der eigenen Biirger im Zentrum steht!

(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion der SPD hat nun Herr Abgeordneter
Dirk Wiese das Wort. Bitte.

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

11109

Prisidentin Julia Klockner

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Bernhard, wenn ich hier sagen wiirde: ,,Die
Erde ist eine Kugel®, wiirden Sie laut protestieren und
sagen: ,,Nein, eine Scheibe.*

(Zuruf des Abg. Marc Bernhard [AfD])

In diesem Sinne will ich aber zuriickkommen zur Sache
und zur Frage, worum es heute Morgen geht. Es geht um
die Frage: Setzen wir das Gebdudemodernisierungs-
gesetz auf die Tagesordnung, ja oder nein?

Am Dienstag — der Kollege Bilger hat es ange-
sprochen — haben wir in der Runde der Ersten Parla-
mentarischen Geschéftsfithrer als Koalitionsfraktionen
festgelegt, dass wir uns vorbehalten, das Gebdaudemoder-
nisierungsgesetz in dieser Woche noch auf die Tagesord-
nung des Deutschen Bundestages zu setzen. Aber — und
das ist ausgefiihrt worden — aus Respekt vor der Klage,
die die Linksfraktion in Karlsruhe eingereicht hat, haben
wir vereinbart, diese Entscheidung abzuwarten und nach
dem Urteil aus Karlsruhe zu entscheiden, ob wir das
heute noch aufsetzen.

Karlsruhe hat gestern entschieden, dass das Gebéude-
modernisierungsgesetz in dieser Woche aufgesetzt wer-
den darf, dass ausreichend Beratungszeit fiir die Fraktio-
nen im Deutschen Bundestag gegeben war und wir somit
eine andere Situation gehabt haben als bei der Heilmann-
Entscheidung, der damaligen Entscheidung zum Hei-
zungsgesetz der Ampelkoalition, sodass wir griines Licht
bekommen haben, das heute auf die Tagesordnung zu
setzen. Das wollen wir als Koalitionsfraktionen auch be-
antragen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will auch das
deutlich machen: Karlsruhe hat am gestrigen Tag zudem
entschieden, dass auch die Entscheidung der Koalitions-
fraktionen zuldssig gewesen ist, das GKV-Beitragssatz-
stabilisierungsgesetz, das wir heute abschlieBend beraten
wollen, auf die Tagesordnung zu setzen. Karlsruhe hat
auch hier klar gesagt: Es war ausreichend Beratungszeit
fiir alle Fraktionen im Deutschen Bundestag da, sich mit
den Fragen zu beschiftigen und auseinanderzusetzen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat Karlsruhe iiberhaupt nicht ge-
sagt! Was reden Sie fiir einen Quatsch? Sie
kennen doch die PM!

Es war es auch hier richtig, dass Karlsruhe griines Licht
gegeben hat und die Klage der Griinenfraktion umféng-
lich abgelehnt und zuriickgewiesen hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie doch mal die PM! Was soll
der Quatsch, Herr Wiese?)

Wir wiirden es sehr begriilen, wenn heute die Fraktio-
nen hier die Mehrheit dafiir geben, das Gebdudemoder-
nisierungsgesetz zu verabschieden.

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Wiese ist sich nie zu schade! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nie zu schade fiir irgendeinen Mist!)

— Sehr geehrte Frau Hallelmann, manchmal bestimmt ja
das Sein das Bewusstsein. Ich will aber schon mal deut-
lich machen, auf welche Art und Weise Sie damals mit
Robert Habeck

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch dabei! Sie waren doch
Vize! Das ist ein schlechtes Argument, das
wissen Sie auch! Ganz schwach!)

unter Missachtung der Beratungsfristen — wir waren auch
dabei, aber auch Ihr Minister — das Heizungsgesetz auf
die Tagesordnung gesetzt haben. Von daher wiirde ich
mal etwas kleinere Brotchen backen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Ihr Abgeordneter, der die Klage eingereicht hat, stand
wahrend der Ausschusssitzung vier Stunden vor der Tiir
und gab Interviews, anstatt sich mit der Sachmaterie zu
beschéftigen. An Threr Stelle wiirde ich mal ganz kleine
Brotchen backen, was das anbelangt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren ja nur Vizefraktionsvorsit-
zender! Sie haben das alles gebilligt! Es war
auch Thr Gesetz!)

Letzter Punkt. Das Land Baden-Wiirttemberg mit ei-
nem griinen Ministerprisidenten hat gerade der Fristver-
kiirzung im Bundesrat zugestimmt und wird im Bundes-
rat unserem Gesetz auch zustimmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Frau Ab-
geordnete Dr. Irene Mihalic das Wort. Bitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Wiese, wenn wir schon beim Thema Vergan-
genheitsbewiltigung sind — und ich weif}, dass die Am-
pelzeit Thnen immer noch wahnsinnig viel zu schaffen
macht —,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Dem ganzen Land!
Dem ganzen Land!)

dann sollten Sie sich doch wenigstens mal daran erinnern,
dass es vielleicht nachvollziehbar ist, einmal einen Fehler
zu machen.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Also wir
haben
Verfassungsgerichtsentscheidungen!)

Aber diesen Fehler gleich mehrfach zu wiederholen, so
wie Sie das in dieser Woche machen, zeugt einfach von
einer ungeheuerlichen Lernunwilligkeit, Herr Wiese.
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Dr. Irene Mihalic
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Wiese [SPD]: Respektieren Sie denn die
Entscheidung aus Karlsruhe nicht?)

An diesen Chaostagen der Koalition sicht man einmal
mehr — diese Sitzungswoche zeigt es —, wie wenig Sie
eigentlich fiir ordentliche parlamentarische Beratungs-
prozesse iibrighaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Wir haben
es vom Verfassungsgericht bestétigt bekom-
men! Was fiir eine Geschichte! — Albert
Stegemann [CDU/CSU]: Akzeptieren Sie
doch mal den Rechtsstaat!)

Erst bei der gesetzlichen Krankenversicherung, jetzt bei
der Expressaufsetzung des Gebdudemodernisierungs-
gesetzes, das alles, meine Damen und Herren,

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Immer
dieselbe Geschichte!)

strotzt nur so vor Misstrauen gegeniiber den Biirgerinnen
und Biirgern und gegeniiber dem Parlament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Denn das, was Sie hier machen — und das riecht man
formlich, wenn man hier in diesem Saal ist —, ist: Sie
fahren eine einzige Vermeidungsstrategie. Sie mochten,
so gut es geht, eine kritische Auseinandersetzung mit
Thren Gesetzesvorhaben verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Ich kann verstehen, warum das so ist. Wenn man sich mal
die Vorlagen anguckt: Ich hitte an Ihrer Stelle auch kei-
nen Bock darauf, das hier ordentlich zu beraten; denn das
kann am Ende nur noch peinlich werden.

Trotzdem wollen Sie weitreichende Anderungen fiir
Millionen Menschen und fiir die Wirtschaft im Eiltempo
am letzten Tag, kurz vor der sitzungsfreien Zeit, mal eben
schnell durchs Parlament schieben.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: ,,Eben
schnell“! Ohne rot zu werden! Eijeijei!)

Meine Damen und Herren, Gesetzgebung ist aber kein
Fast Food. Und das, was Sie hier machen, wird den Men-
schen noch richtig schwer im Magen liegen; das kann ich
mir vorstellen.

Aber das alles haben Sie nicht nur schlecht geplant,
meine Damen und Herren. Es gibt auch erhebliche ver-
fassungsrechtliche Zweifel an diesem Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Die haben
iiberhaupt keine Rolle gespielt!)

Sie wollen das Heizen mit Ol und Gas dauerhaft erlauben.
Das steht ganz klar im Widerspruch zum Ziel der Klima-
neutralitét bis 2045.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Diese Zweifel sind nicht nur bei der Anhérung deutlich
geworden. Auch ein Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes hat das bestatigt.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Sie sind
personlich beleidigt, weil Robert Habeck nicht
mehr in den Heizungskeller darf?)

Und Thr Anderungsantrag wird dieses Problem nicht 16-
sen. Anstatt das Gesetz gleich so zu schreiben, dass die
klimaschédlichen Folgen abgemildert werden, verweisen
Sie sogar noch auf ein neues Gesetz, das irgendwann mal
kommen soll — wir wissen nicht, wann — und die ent-
scheidenden Schéden vielleicht ausgleicht. Meine Damen
und Herren, jetzt ernsthaft: Das ist doch keine solide
Gesetzgebung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Wenn Sie jetzt vor dem Beschluss schon wissen, dass Sie
da noch mal ranmiissen, warum machen Sie es denn nicht
gleich richtig?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die Abfolge ist seit
Januar bekannt!)

So wie Sie vorgehen, scheint es doch so zu sein, dass
Sie von lhrem eigenen Gesetzentwurf nicht wirklich
iiberzeugt sind.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Peinlich! Peinlich! Peinlich!)

Denn wenn Sie es wiren, dann miissten Sie eine ordent-
liche parlamentarische Beratung nicht scheuen; dann
gébe es auch keinen Grund, dieses Gesetz heute aufzuset-
zen. Wir lehnen die Aufsetzung jedenfalls ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Prasidentin Julia Kl6ckner:

Abschlieend hat in dieser Geschiftsordnungsdebatte
fiir die Fraktion Die Linke nun Frau Abgeordnete Ina
Latendorf das Wort.

(Beifall bei der Linken)

Ina Latendorf (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Die Fraktion Die Linke widerspricht der Aufset-
zung des Tagesordnungspunkts iiber die abschlieende
Beratung zum Gebdudeenergiegesetz.

(Beifall bei der Linken)

Worum geht es uns? Es geht nicht nur um die Beratungs-
zeit. Die Regierung ist angehalten, alle Informationen fiir
eine gut begriindete Entscheidung der Parlamentarier of-
fenzulegen, gerade wenn das Grundgesetz in Artikel 20a
mit dem Verschlechterungsverbot zu einer besonderen
Begriindungspflicht zwingt. Dieser Pflicht sind Sie bisher
nicht nachgekommen.

(Beifall bei der Linken)

Die genannten Informationen sind insbesondere not-
wendig, um eine wirklich informierte Entscheidung tref-
fen zu konnen. Das ist schlieBlich unsere Pflicht als Par-
lamentarier in der Gesetzgebung. Das Parlament hat hier
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Ina Latendorf

zu seinem eigenen Schutz eine Sachaufkldrungs- und
Begriindungspflicht, die im Fall eines heutigen Beschlus-
ses verletzt ware. Damit ist auch die Gestaltungsfreiheit
fiir zukiinftige Gesetzgebung betroffen.

Die Anderung des GEG macht wichtige Fortschritte
beim Ausstieg aus Ol und Gas riickgéngig und kippt die
verbindlichen Vorgaben fiir erneuerbare Energien beim
Heizen und schafft daher negative Klimaauswirkungen,
die Sie von der Regierung bisher nicht beziffert haben. So
viel zur Offenlegung, die hier angeblich erfolgt ist.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Neben breiter Kritik, selbst vom Bundesrat, wird das
Gesetz von mehreren Seiten als verfassungswidrig erach-
tet wegen der Verletzung des normativen Riickschritts-
verbots. Umweltverbdnde haben Klage angekiindigt.
Praktiker sagen, das Gesetz sei nicht umsetzbar.

Man kann, nein, man muss von der Bundesregierung
eine fundierte Begriindung zu den Klimawirkungen des
Gesetzes erwarten. Das hat Verfassungsrang, meine Da-
men und Herren Koalitionére.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn gerade bei diesem Gesetz muss die gesetzlich vor-
geschriebene Informationsverpflichtung umso stérker
greifen. Je massiver jetzt der Klimaschutz geschwicht
wird, desto vehementer muss kiinftig eingegriffen wer-
den.

Zum Schluss. Wir Linken sind nach wie vor der Auf-
fassung, dass hier eine Verletzung der Organrechte vor-
liegt, und zwar durch die fehlenden Informationen. Eine
weitere Organklage gegen dieses Gesetz behalten wir uns
vor, wenn heute hierzu ein Beschluss zustande kommt.

(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Ich komme nun zur Abstimmung. Wer stimmt fiir die
Aufsetzung des genannten Gesetzes? Ich bitte um Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Damit ist der Aufsetzungsantrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen angenommen worden.

Fiir den Fall der Annahme des Aufsetzungsantrages
wurde vorab interfraktionell vereinbart, die Beschluss-
empfehlung zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf den Drucksachen 21/6006 und 21/7008
sowie die in der Beschlussempfehlung 21/7009 enthalte-
nen Antrage der Fraktion Die Linke auf den Drucksachen
21/3910 und 21/6019 in verbundener Beratung aufzuset-
zen. Ich schaue in die Runde. — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Dann werden wir heute so verfahren.

Ich rufe nun auf die Tagesordnungspunkte 22a bis 22d:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Stabilisierung der Bei-

b)

tragssiitze in der gesetzlichen Kranken-
versicherung
(GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetz)

Drucksachen 21/6130, 21/6559

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Gesundheit (14. Ausschuss)

Drucksache 21/7016

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/7023

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Akute Not der gesetzlichen Kranken-
versicherung lindern - Vollstindige
Finanzierung der Beitrige fiir Biirger-
geldempfinger durch den Bund gewéhr-
leisten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Ambulante é&rztliche Versorgung zu-
kunftssicher machen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Anpassung des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch zur Stirkung der érztlichen
Versorgung in lindlichen Regionen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Sichert, Dr. Christina Baum, Carina
SchieBl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Gesundheitssystem stiirken statt Ver-
sicherte belasten — Echte Reformen fiir
eine stabile gesetzliche Krankenversiche-
rung

—zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Janosch Dahmen, Simone Fischer,
Linda Heitmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Entlastung statt Belastung fiir Beitrags-
zahlende und Betriebe — Krankenkassen-
beitrige jetzt senken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ates
Giirpinar, Nicole Gohlke, Dr. Michael
Arndt, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke
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Prisidentin Julia Klockner

Krankenversicherte entlasten, nicht be-
lasten

Drucksachen 21/2036, 21/2716, 21/5332,
21/5759,21/5753,21/5487, 21/7016, 21/7015

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Johannes Wagner, Dr. Janosch Dahmen,
Simone Fischer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Herstellerabgabe auf zuckergesiifite Ge-
tranke einfiihren — Gesundheit schiitzen,
Krankenkassen entlasten, Rezepturen ver-
bessern

Drucksache 21/6659

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit ()

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Gesundheit
(14. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Kirsten Kappert-Gonther,
Dr. Janosch Dahmen, Simone Fischer, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Psychotherapeutische Versorgung struktu-
rell stirken

Drucksachen 21/4954, 21/6482 Buchstabe ¢

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, iiber den
wir spéter namentlich abstimmen werden, liegen ein An-
derungsantrag sowie sechs EntschlieBungsantrdge vor.
Uber die vier EntschlieBungsantrige der Fraktion Die
Linke sowie iiber die Beschlussempfehlung zu dem An-
trag der Fraktion Die Linke — ich bitte um Aufmerksam-
keit; das sind relevante Informationen; Unterhaltungen
gerne drauflen; das gilt auch fiir die Regierungsbank —
werden wir spdter ebenfalls namentlich abstimmen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, insgesamt werden wir
heute sechs namentliche Abstimmungen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt durchfithren. Es gibt dazu nachher
noch weitere Erlduterungen. Da bitte ich um Aufmerk-
samkeit.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 60 Minuten
vereinbart.

Die Aussprache wird eroffnet von der CDU/CSU-
Fraktion, von Herrn Abgeordneten Albert Stegemann.
Bitte sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetz—
das klingt relativ trocken, kann aber eine ganze Menge
Emotionen auslosen. Krankenhausfinanzierung, Haus-
und Fachirzte, Psychotherapeuten, erhdhte Zuzahlungen
fiir Medikamente, Pharmastandort Deutschland — sehr
viele grundséatzliche Diskussionen um ein sehr grundsétz-
liches Thema! Es geht schlie8lich um unser hochstes Gut,
um unser aller Gesundheit. Aber gerade am Anfang die-

ser Debatte sollten wir noch einmal gemeinsam den Blick
auf das groBe Ganze richten und uns daran erinnern, wie
dieses Gesetz zustande gekommen ist. Das machen wir in
verschiedenen Kapiteln.

Kapitel eins: die Erkenntnis. Als Nina Warken vor gut
einem Jahr ihre Arbeit aufnahm, stand schon fest, dass die
Krankenkassenlage sehr, sehr schwierig ist. Projektionen
sagen relativ treffsicher voraus, dass die GKV schon im
Jahr 2027 ein Defizit von 20 Milliarden Euro aufweisen
wird, das bis zum Jahr 2030 auf 40 Milliarden Euro hoch-
lauft. Die Ausgaben steigen einfach viel schneller als die
Einnahmen.

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Krankenhausreform verscho-
ben!)

Kapitel zwei: die Folgen. Bei unterlassener Hilfe rut-
schen die gesetzlichen Krankenkassen in die Insolvenz.
Das ist sicherlich keine gute Idee. Die glorreiche Hand-
lung der Vergangenheit: Die Beitrdge werden erhht. Ein
um 1 Prozentpunkt hoherer Beitrag vom Arbeitgeber-
brutto bringt den Kassen 20 Milliarden Euro, zu zahlen
je hélftig von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, mit der
Folge, dass auf der einen Seite der Arbeitnehmer immer
weniger Netto vom Brutto hat und auf der anderen Seite
die wettbewerbsrelevanten Arbeitskosten immer weiter
steigen. Das korrespondiert nun aber so gar nicht mit
dem Ziel der Regierungskoalition, unsere Wirtschaft wie-
der in Schwung zu bringen und die Abgabenlast der Biir-
ger zu reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Ates Giirpinar [Die Linke])

Kapitel drei: Masterplan. Ich bin froh, dass Nina
Warken sehr schnell nach Amtsantritt die FinanzKom-
mission Gesundheit ins Leben gerufen hat, die sich im
September dann auch gleich konstituiert hat. Am
30. Mérz wurden dann die Ergebnisse vorgestellt, und
es gab groBen Zuspruch, aber eben auch Unkenrufe,
und zwar nach dem Motto: Die Koalition wird nicht die
Kraft haben, dieses Paket umzusetzen.

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie ja auch nicht!)

Kapitel vier: Umsetzung. Allen Unkenrufen zum Trotz
haben wir es geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute ist es so weit, und wir verabschieden unser GK'V-
Beitragssatzstabilisierungsgesetz.

Es ist ein groBes Gesetz mit sehr vielen Betroffenhei-
ten. Deswegen haben wir es sehr, sehr ausfiihrlich par-
lamentarisch beraten.

(Heidi Reichinnek [Die Linke]: Was? — Wei-
tere Zurufe von der Linken — Dr. Kirsten
Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann war das denn?)

Natiirlich gibt es viele Anderungen, aber das Wesen bzw.
das Antlitz der Vorschldge der FinanzKommission Ge-
sundheit sind im Gesetz nach wie vor sehr klar erkennbar.

Das Geheimnis der Akzeptanz dieses Gesetzes ist die
faire Belastungsstatik.
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Albert Stegemann
(Zurufe der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Luigi
Pantisano [Die Linke])

Alle — ja, wirklich alle — miissen ihren Beitrag leisten,
damit unser Gesundheitssystem weiter finanzierbar
bleibt. Ob Krankenhiuser, ob Arzte, ob die Industrie, ob
Arbeitgeber, ob Arbeitnehmer oder der Bund, alle leisten
ihren Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Johannes Wagner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt doch
nicht!)

Es mussten allerdings auch politische Zugestandnisse ge-
macht werden. Da sind Punkte, bei denen ich gefragt
werde: Warum macht die Union das? Warum geht ihr
da mit?

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz genau! Zu wenig gefragt werden
Sie! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und es gibt Punkte, die den Sozialdemokraten schwerge-
fallen sind.

An dieser Stelle richtet sich mein aufrichtiger Dank an
die Sozialdemokraten,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wofiir?)

insbesondere an dich, liebe Dagmar, und an dich, lieber
Kitto, aber auch an alle anderen Verhandler. Ich muss
wirklich sagen: Diese konstruktive Mischung aus politi-
scher Uberzeugung, die jeder hatte, Hartniickigkeit, die
uns viele Stunden gekostet hat, und der Bereitschaft, am
Ende einen Kompromiss zu erzielen, gepaart mit dem
Umstand, dass wir stets respektvoll miteinander umge-
gangen sind, war eine grofartige Erfahrung und hat am
Ende sehr, sehr viel Spall gemacht. Also herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meinen Dank richte ich aber auch an unsere Ministe-
rin, an dich, liebe Nina, und an deine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Die letzten Wochen waren fiir uns alle
wirklich sehr hart; aber die Leidenschaft, die du und dein
Team an den Tag gelegt habt — zu jeder Tages- und Nacht-
zeit haben wir Parlamentarier euch ja behelligt, wenn wir
Zahlen und Informationen brauchten —, war groBartig.

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommt auch noch was an Argu-
menten zur Sache?)

Ich glaube, die Arbeitsministerin sollte nicht die Arbeits-
zeiten beurteilen, zu denen wir teilweise noch nachts
etwas hinbekommen haben. In diesem Sinne ganz herz-
lichen Dank an dich, liebe Nina!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich bin an dieser Stelle aber nicht nur dankbar. Viel-
mehr macht mir der ganze Prozess auch Hoffnung. In
Zeiten, wo eine Krise die néchste jagt und die Menschen

in diesem Land spiiren, dass sich Dinge dndern miissen, (C)

in der es auch Sorgen und Angste gibt, stellt unsere Po-
litik Handlungsfahigkeit unter Beweis. Wir, die SPD und
die Union, zeigen heute, dass sich der Politikstil dndern
kann.

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit!

Albert Stegemann (CDU/CSU):
Nicht die ndchste Umfrage steht im Vordergrund, son-
dern die Frage, was unser Land braucht.

(Ates Girpinar [Die Linke]: Unfassbar! — Zu-
ruf des Abg. Johannes Wagner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Prasidentin Julia Klockner:
Danke.

Albert Stegemann (CDU/CSU):
Es geht nicht um Applaus, es geht um Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Tanja Machalet [SPD])

Prasidentin Julia Klockner:
Danke. Ihre Zeit ist abgelaufen.

Albert Stegemann (CDU/CSU):

Natiirlich ist das hier ein Spargesetz und kein Geschen- (D)

kekoffer.

Prasidentin Julia Kléckner:
Ich meine das mit der Zeit ernst.

Albert Stegemann (CDU/CSU):
Aber wir bringen dieses Land voran.

Prasidentin Julia Klockner:
Danke sehr.

Albert Stegemann (CDU/CSU):
Ab heute wird die Frage, ob Deutschland noch Refor-
men kann, eindeutig wieder mit Ja beantwortet.

Vielen Dank flirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die AfD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Nicole
Hess das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hess (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Kollegen! Liebe
Biirger! Dieses Gesetz verspricht Stabilitét, dabei ist es
nur die nidchste Rechnung, und wieder bekommen sie die
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Nicole Hess

Biirger zugestellt. Es stabilisiert allenfalls die Illusion,
dass man ein iiberfordertes System rettet, indem man
Patienten, Leistungstrager, Kommunen und Beitragszah-
ler noch ein wenig stiarker auspresst.

Ein Hinweis an die Kollegen der Union: Sie wissen das
auch. Sie wissen es, weil Thnen die Menschen geschrie-
ben haben. Sie wissen es, weil die Betroffenen aus den
Wahlkreisen Druck gemacht haben. Sie wissen es von
den Praxen, von den Mittelstdndlern. Sie wissen es von
Patienten, die Angst haben, kiinftig schlechter versorgt zu
werden, und von Kommunen, die ahnen, dass am Ende
wieder sie die Folgekosten tragen miissen. Die Frage ist
nur: Haben Sie diese Mails eigentlich gelesen, haben Sie
die Schreiben aus Thren Wahlkreisen wirklich zur Kennt-
nis genommen, oder sind Ihnen die Sorgen der Biirger
schlicht gleichgiiltig? Denn wer diese Mails wirklich ge-
lesen hat, der kann diesem Gesetz nicht guten Gewissens
zustimmen.

(Beifall bei der AfD)

Hinzu kommt, dass Sie dieses Gesetz durch den Bun-
destag jagen, als wire der Leibhaftige hinter Thnen her.
Die Situation im Gesundheitswesen ist seit Jahren kata-
strophal, aber jetzt muss auf einmal alles ganz, ganz
schnell gehen, so schnell, dass Sie Klagen in Kauf neh-
men

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: ..., die
alle abgelehnt worden sind, seit tiber 100 Ta-

gen!)

und mit immer neuen EntschlieBungsantrdagen Ihren ei-
genen Gesetzentwurf ad absurdum fiithren.

(Beifall bei der AfD)

Sie hatten Jahrzehnte Zeit, die gesetzliche Krankenver-
sicherung zukunftssicher aufzubauen und dem Ganzen
eine belastbare Struktur zu verpassen. Auch jetzt hitten
Sie noch die Moglichkeit, mit den richtigen Mafinahmen
fiir nachhaltige Entlastung zu sorgen. Aber nein, Sie be-
lasten lieber reihum so viele Menschen wie moglich, mit
dem Effekt, dass wir ndchstes Jahr doch wieder mit stei-
genden Beitrdgen zu rechnen haben.

Hilfsmittelhersteller sind meist mittelstindische Be-
triebe, Familienunternehmen. Hier sparen Sie an der Ver-
sorgung der Schwichsten unserer Gesellschaft. Psycho-
therapeuten, die ihre Therapiepldtze verringern werden.
Auch hier sparen Sie an der falschen Stelle; denn die
Folgekosten werden immens sein. Praxen und der ge-
samte ambulante Bereich werden seit Jahren mit dem
Slogan ,,ambulant vor stationidr” wie eine Monstranz
vor dem Gesundheitssystem hergetragen. Hier findet Ver-
sorgung wohnortnah statt, effizient und patientenscho-
nend. Niedergelassene Arzte, Psychotherapeuten, Zahn-
drzte, Pflegedienste, Praxiskliniken sollen nun steigende
Personal-, Miet-, Energie- und Sachkosten auffangen —
bei gedeckelten Vergiitungen und immer neuen Auf-
lagen. — Da brauchen Sie nicht die Augen zu verdrehen. —
Das ist keine Reform, das ist eine Einladung zum Riick-
zug aus der Versorgung.

(Beifall bei der AfD)

All das werfe ich Thnen noch nicht einmal vor. Viel-
leicht kdnnen Sie es einfach nicht besser. Was ich Thnen
jedoch vorwerfe, ist, dass Sie uns regelméfig — sowohl im
Ausschuss als auch hier im Plenum — jede Fachexpertise
absprechen, obwohl Sie es sind, die das Gesundheitssys-
tem gerade mit Vollgas gegen diec Wand fahren.

(Beifall bei der AfD)

Zum Abschluss noch ein paar Worte aus der Praxis —
Zitat —: Ich habe tatsdchlich den Eindruck, dass von den
meisten Abgeordneten noch nicht verstanden wurde, dass
tatsdchlich die medizinische Versorgung auf dem Spiel
steht. — Wir von der AfD haben es verstanden, und des-
wegen werden wir Threm Gesetz nicht zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die Fraktion der SPD hat nun Frau Abgeordnete
Dagmar Schmidt das Wort. Bitte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses
Gesetz ist keine Gesundheitsreform. Dieses Gesetz ist
auch kein Gesetz, wo nach Verabschiedung die Sektkor-
ken knallen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kiirzungskahlschlag!)

Dieses Gesetz 16st ein Problem, mit dem sich alle, egal
wer regiert, beschaftigen miissten: ndmlich ein Defizit in
der gesetzlichen Krankenversicherung von 18,5 Milliar-
den Euro.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
16st das Problem eben nicht, sondern verscharft
es!)

Ohne das Gesetz wiirden die Beitrdge zum Jahresende um
circa einen Prozentpunkt wachsen. Allein das macht bei
einem Einkommen von 5000 Euro im Monat 25 Euro
mehr aus. Das hat mit der schlechten konjunkturellen
Lage zu tun. Das hat aber auch damit zu tun, dass iiber
eine lange Zeit Strukturreformen ausgeblieben sind, an
denen wir aber jetzt und auch schon in der letzten Legis-
latur mit Nachdruck arbeiten, die aber nicht von heute auf
morgen umsetzbar sind.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Riickabgewickelt haben Sie die
Krankenhausreform! — Lorenz Gosta Beutin
[Die Linke]: In die falsche Richtung!)

Denn wir haben eines der teuersten Gesundheitssysteme
der Welt mit mittelgutem Ergebnis. Und viele Menschen
haben eben nicht das Gefiihl, dass es fiir sie gut funk-
tioniert, zum Beispiel, wenn sie einen Termin brauchen.
Ich danke dem Koa-Ausschuss, dass er da entsprechende
Beschliisse gefasst hat.

Immer mehr Geld hilft hier also nicht, sondern Struk-
turreformen, die gute Versorgung und eine gerechte Ver-
teilung der Beitragsmittel im System sicherstellen.
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Dagmar Schmidt (Wetzlar)

(Ates Giirpinar [Die Linke]: Das ist keine
Strukturreform, das ist Strukturvernichtung!)

Wir missen also ein Loch von 18,5 Milliarden Euro
stopfen, und jetzt gibt es sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen dazu, wie das geschehen kann. Und natiirlich gibt
es da auch unterschiedliche Vorstellungen zwischen den
Koalitionspartnern. Wir wiirden alle gemeinsam und so-
lidarisch in einer Biirgerversicherung versichern. Wir
hitten uns auch noch mehr Steuergeld vorstellen kdnnen,
wenn breite Schultern bei der Steuerreform noch einen
grofleren Beitrag leisten wiirden.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben Sie es denn nicht
gemacht?)

— In einer Koglition, Janosch Dahmen, muss man hart fiir
die eigenen Uberzeugungen kdmpfen — das kennst du —,
aber am Ende eben auch Kompromisse machen.

Drei Punkte waren uns als SPD-Fraktion im parlamen-
tarischen Verfahren besonders wichtig. Und der erste war,
die Schieflage bei den Belastungen etwas gerader zu rii-
cken. Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen
merken die Auswirkungen der Krise am stirksten und
zahlen gleichzeitig hohe Beitrige. Ich bin deshalb froh,
dass wir die Mitversicherung von Partnerinnen und Part-
nern bis zum Kindesalter von zwdlf Jahren anheben
konnten.

(Ates Giirpinar [Die Linke]: Das ist der Er-
folg?)

Denn Familien miissen sich auf die Solidaritidt der Ge-
meinschaft verlassen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Ates Giirpinar [Die Linke]: Das
ist die stolze SPD! Unglaublich!)

Und ich bin froh, dass die Dynamisierung bei den Zuzah-
lungen weg ist. So steigen sie zwar einmal, aber dann
eben nicht jedes Jahr wieder. Und an den Belastungs-
grenzen fiir kleine Einkommen &ndert sich nichts. Ich
bin auch froh, dass es keine Abschlige beim Krankengeld
gibt.

(Zuruf von der Linken: Das wire ja auch noch
schoner!)

— Ja. — Wer krank ist, braucht Sicherheit und Unterstiit-
zung. Und dabei bleibt es. Freut euch!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der Linken)

Ich bin froh, dass wir die Steuermittel fiir Biirgergeld-
empfanger deutlich erhéhen konnten auf 1 Milliarde
Euro néchstes Jahr und aufwachsend auf deutlich mehr
als 2 Milliarden Euro bis 2030.

Zweitens war es uns wichtig, Versorgung zu sichern,
wo wir sie gefahrdet sahen. Das war bei der Qualitéts-
sicherung der Kieferorthopiden der Fall, und wir haben
gerade fiir den lindlichen Raum Ubergangsregelungen
und Bestandsgarantien geschaffen.

Aber besonders wichtig waren uns die Psychothera-
peuten. Wir haben erreicht, dass es keine Therapieabbrii-
che gibt und dass in der Zukunft Kinder und Jugendliche,

komplexe und dringliche Fille zusétzlich zum aktuellen
Budget finanziert werden. Das sichert die Versorgung
gerade der vulnerablen Gruppen, und das ist gut und
wichtig, dass wir das erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Dr. Fabian Fahl [Die Linke]: Un-
erhort!)

Und das dritte Ziel war die Sicherung guter Beschifti-
gung. Wir haben das Pflegebudget erhalten. Und wir er-
hdhen die Tarifrefinanzierung nicht nur in der stationdren
Pflege in Hohe der Grundlohnsumme

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie nehme die Pflege in den Wiir-
gegriff! So sieht’s aus!)

plus 50 Prozent, wie bereits im Kabinett beschlossen,
sondern auch fiir die Reha und die ambulante medizi-
nische Pflege. Allein die Steigerung der Grundlohn-
summe betrug letztes Jahr 4,41 Prozent; dieses Jahr
sind es 5,17 Prozent. Das ist nicht wenig.

Gesetze, mit denen eingespart werden muss, sind be-
sonders sensibel. Deswegen werden wir uns genau angu-
cken miissen, —

(Luigi Pantisano [Die Linke]: Die Pharma-
industrie haben Sie vergessen!)

Prasidentin Julia Kloéckner:
Thre Zeit.

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):

— was die Auswirkungen dieses Gesetzes sind. Aber
ich danke an dieser Stelle der Ministerin, dem Ministe-
rium und dem Koalitionspartner, die geduldig mit uns
daran gearbeitet haben, —

Prasidentin Julia Kloéckner:
Thre Zeit.

Dagmar Schmidt (Wetzlar) (SPD):
— diese groBe Aufgabe zu 16sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen hat Frau
Britta Ha3elmann das Wort. Bitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Sie beschlielen heute ein Gesetz — mit heifler Nadel
gestrickt —, das 75 Millionen gesetzlich versicherte Men-
schen in diesem Land zusétzlich belasten wird.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

Es ist ein klarer Bruch mit dem Prinzip der solidarischen
Lastenverteilung.
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Britta Halelmann

Sie beschlieBen heute ein Gesetz, das die eigentlichen
Kostentreiber schont und keine tiefgreifenden Reformen
auf den Weg bringt — anders als Thnen das Thre eigene
Expertenkommission gesagt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier récht sich auch bei allem Verstidndnis und bei allem
Wissen um den Forschungsstandort Deutschland, dass
Sie der Pharmaindustrie milliardenschwere Versprechun-
gen gemacht haben und gleichzeitig Einsparvorschlige
Threr eigenen Expertinnen und Experten nicht umsetzen.

Sie beschlieBen heute ein Gesetz, das die Beitrige
nicht stabilisieren wird.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau! So ist es!)

Horen Sie auf, den Menschen das zu versprechen!

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Katastrophal!)

Sie werden schon in diesem Jahr dieses Versprechen nicht
einlosen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD)

Es ist das Prinzip ,,Hoffnung*, und es wird durch Wieder-
holung nicht besser.

Sie beschlieBen heute ein Gesetz, das die rund 1 850
Krankenhduser weiter wirtschaftlich massiv unter Druck
setzen wird. Eine Insolvenzwelle droht,

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Genau so!)

bis zu 140000 Arbeitspldtze und die Versorgung von
17,5 Millionen Menschen sind gefdhrdet, meine Damen
und Herren,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Was ist denn Ihre
Losung? Wie wire das mal zur Abwechslung?)

weil Sie es nicht kontrolliert und gesteuert gemacht ha-
ben. Sie haben die Krankenhausreform zuriickgenommen
und richten jetzt massiven Schaden an.

(Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es! Das gefdhrdet Ver-
sorgung!)

Sie beschlieen heute ein Gesetz, dessen Folgen jeder
Mensch im Land spiiren wird: lange Schlangen vor den
Hausarztpraxen. Die Hausérztinnen und -drzte haben an
Sie appelliert. Und es geht bei einem Ohr rein und beim
anderen raus bei Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD — Enrico
Komning [AfD]: Da hat sie recht!)

Die wissen, was sie tun. Die haben ndmlich jeden Tag die
Patientinnen und Patienten in ihrer Praxis.

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

Sie haben alles ignoriert. Sie reden jetzt iiber Facharzt-
termine. Was soll sich da verbessern? Nichts wird sich
verbessern fiir das Gros der Leute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Luigi Pantisano [Die Linke] —
Enrico Komning [AfD]: So ist es!)

Was ist denn aus der Mahnung geworden, dass Psycho-
therapiepraxen schliefen werden? Nehmen Sie das nicht
ernst vor Ort, in Thren Wahlkreisen, meine Damen und
Herren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD)

Mit diesem Beratungsverfahren haben Sie sich angreif-
bar gemacht. Das Gesetz ist mit heifler Nadel gestrickt,
und es wird keine Effizienzgewinne geben, es wird keine
Beitragsstabilitit geben, sondern Krankenhausinsolven-
zen, lberlastete Hausdrzte und verratene Psychothera-
peutinnen und Psychotherapeuten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ganz besonders schlimm ist die Situation der Psy-
chotherapeutinnen und Psychotherapeuten und Thr Um-
gang mit psychischen Krisen. Das macht mir auch wirk-
lich etwas aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Kinder und Jugendliche,
Menschen, die in Krisen sind, brauchen Hilfe, brauchen
Unterstiitzung, brauchen ambulante Psychotherapeutin-
nen und -therapeuten, die sich um sie kiimmern, und nicht
diese Ignoranz von Ihrer Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Sie machen denen den Garaus. Sie entziehen denen die
Existenzgrundlage.

Und was sagen Sie den Kindern und Jugendlichen, die
in der Krise sind, und den Familien? Wartet einfach noch
sechs Monate langer auf einen Platz oder geht gleich in
die Jugendpsychiatrie, in den stationdren Aufenthalt?

(Zuruf der Abg. Simone Borchardt [CDU/
CSU))

Wie kalt ist das? Es ist falsch.

Und ich kann den Aufschrei der Psychotherapeutinnen
und -therapeuten gut verstehen —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

iiber 500 000 Unterschriften —: Das ist das Leben. Und
den Leuten machen Sie hier den Garaus; das wissen Sie
auch ganz genau.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Das
stimmt doch iiberhaupt nicht! Mein Gott, was
fiir ein Populismus, Frau Ha3elmann!)

Deshalb ist es unverantwortlich, —

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit.

Britta HaRelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— dieses Gesetz in dieser Form zu beschlielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Britta Haflelmann
Und ich bin mir sicher: Wir werden schon im Oktober —

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— Korrekturgesetze fiir dieses schlechte Gesetz auf den
Weg bringen. Wir lehnen es ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD und der
Linken)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion Die Linke hat Frau Abgeordnete Heidi
Reichinnek das Wort. Bitte.

(Beifall bei der Linken)

Heidi Reichinnek (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit Ihrer Jastimme zu diesem Gesetz legen Sie
heute die Axt an die Gesundheitsversorgung der Men-
schen in diesem Land. Denken Sie daran, wenn Sie gleich
Ihre Karte einwerfen!

Denken Sie an den netten alten Herrn in Threr Nach-
barschaft, der von seiner Armutsrente jetzt noch mehr
Zuzahlung fiir die Medikamente leisten muss! Denken
Sie an den Jugendlichen, den Sie regelméBig an der Bus-
haltestelle treffen, der mit seiner Depression jetzt gar
keinen Therapieplatz mehr finden wird!

(Zuruf des Abg. Adam Balten [AfD])

Und denken Sie an die 1 000 Menschen, die gerade vor
dem Kanzleramt ihrer Verzweiflung Luft gemacht haben,
weil sie das alles einfach nicht mehr aushalten!

(Beifall bei der Linken)

Ist es Thnen wirklich egal, was Ihr Gesetz fiir Aus-
wirkungen hat? Oder wissen Sie einfach nicht, was Sie
tun? Das wiirde mich nicht {iberraschen, weil der ganze
Gesetzgebungsprozess eine absolute Katastrophe war.

Sie haben einen Referentenentwurf vorgelegt. Dann
hatten die Verbande vier Tage — vier! iibers Wochen-
ende! — Zeit, Stellung zu nehmen. Das allein ist schon
eine absolute Frechheit. Aber dann haben Sie am Montag
Dutzende Anderungsantriige gestellt, 279 Seiten, die am
Mittwoch durch den Ausschuss gehen sollten.

(Zuruf des Abg. Albert Stegemann [CDU/
CSU))

In dieser Zeit kann man das nicht serids beraten, egal was
Sie hier erzdhlen.

(Beifall bei der Linken und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Steffen Bilger
[CDU/CSU]J: Sie sind in Karlsruhe gescheitert!
Bisschen mehr Demut!)

— Sie konnen das auch nicht.

Und vor allem kann sich die Offentlichkeit, die Zivil-
gesellschaft nicht mehr beteiligen; eine weitere Anho-
rung haben Sie ja abgelehnt. Genau deswegen hat mein

Genosse Ates Gilirpinar geklagt, nicht nur, weil Sie die
Rechte des Parlaments mit Fiiflen treten, sondern weil Sie
den Menschen, die in diesem Bereich arbeiten — den
Betroffenen, den Verbdnden, einfach allen —, ihre Stimme
nehmen, bei einem Plan, der so viel zerstoren wird. Es ist
wirklich unfassbar!

Und dann, in den Ausschiissen: pures Chaos. Vorlagen
waren nicht da, wurden nachgereicht oder miindlich vor-
getragen. Am Ende wusste keiner mehr, woriiber iiber-
haupt abgestimmt wird. Im Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales gab es eine Mehrheit, das Gesetz von der Tages-
ordnung zu nehmen. Das hat der Ausschussvorsitzende
einfach ignoriert. Und wenn man denkt, es kann nicht
mehr schlimmer werden, dann reiten die Herren von der
Union in den Gesundheitsausschuss ein.

Und jetzt horen Sie mal genau zu! Meine Genossinnen
Stella Merendino, Evelyn Schétz und Julia Stange sind
Fachkrifte. Die haben jahrelang, jahrzehntelang im Ge-
sundheitssystem gearbeitet,

(Beifall bei der Linken)

und die wissen genau, was da los ist, weil sie mittendrin
waren. Deswegen hat meine Genossin Stella Thnen auch
gesagt, dass es dringend ein Personalbemessungsinstru-
ment braucht, weil eine Pflegekraft keine fiinf Patientin-
nen oder Patienten — beatmet, mit Multiorganversagen —
versorgen kann. Und was war Thre Reaktion? Erinnern
Sie sich? Sie haben sie ausgelacht! Sie haben sich iiber
sie lustig gemacht. Sie haben ihr gesagt, dass sie keine
Ahnung hat.

(Zurufe von der Linken)
Was bilden Sie sich eigentlich ein!
(Beifall bei der Linken)

Da sitzen Leute aus der Praxis, die auf ihrem Riicken
dieses Gesundheitssystem tragen, und die lachen Sie
aus. Sie haben sich nicht nur iiber meine Genossinnen
lustig gemacht, sondern stellvertretend iiber das gesamte
Pflegepersonal. Ich schime mich so sehr fiir Sie!

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg.
Steffen Bilger [CDU/CSU])

Und dann wollen Sie sich zu Helden stilisieren, weil
Sie sagen, Sie halten die Beitrdge stabil. Das tun Sie
nicht, und vor allem steigen die Zuzahlungen; die Fami-
lien werden stirker belastet, die Versorgung wird kaputt-
gekiirzt. Alle leiden unter Ihrer Reform, au3er den Phar-
makonzernen und den Uberreichen im Land; denn die
schonen Sie, wihrend die Mehrheit blutet: Hebammen
miissen aufgeben, Psychotherapeutinnen und -therapeu-
ten schliefen ihre Praxen,

(Zuruf des Abg. Albert Stegemann [CDU/
CsuU))

und die Rettungsdienste gehen pleite. Das muss man sich
mal vorstellen: Rettungsdienste!

Sie wollen stabile Beitrdge? Ich verrate Thnen, wie Sie
die bekommen, wie Sie die sogar senken kdnnen: mit
einer Biirgerversicherung, in die alle einzahlen, auf alle
Einkommensarten, ohne Beitragsbemessungsgrenzen.
Das wire der richtige Weg.
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Heidi Reichinnek

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg. Albert
Stegemann [CDU/CSU])

Sie gefdhrden mit diesem Gesetz Menschenleben.
Denken Sie daran, wenn Sie gleich Thre Jastimme abge-
ben!

(Beifall bei der Linken — Alexander Hoffmann
[CDU/CSU]: Was fiir ein unertraglicher Popu-
lismus! Wirklich!)

Prasidentin Julia Klockner:

Nun hat fiir die Bundesregierung die Bundesministerin
fiir Gesundheit, Frau Nina Warken, das Wort. Bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir schliefen heute das Gesetz zur Stabilisierung der
Beitragssétze in der gesetzlichen Krankenversicherung
ab, und die Debatte hier zeigt, dass das Gesetz weitrei-
chende Auswirkungen haben wird: auf die Menschen im
Land, auf die Versicherten, auf die Unternehmen, auf die
Leistungserbringer.

(Beatrix von Storch [AfD]: Nur nicht auf die
Biirgergeldempfanger! — Gegenruf der Abg.
Dr. Alice Weidel [AfD]: Die nie eingezahlt
haben!)

Deswegen ist es auch gut, dass wir das Gesetz gut
vorbereitet haben, und deswegen muss iiber dieses Gesetz
auch kontrovers diskutiert und darum gerungen werden.
Das ist selbstverstdndlich; denn wir lduten mit diesem
Gesetz nicht mehr und nicht weniger als einen Paradig-
menwechsel im Gesundheitswesen ein.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Allerdings!)

Und dieser Paradigmenwechsel und dieses Gesetz sind
notwendig, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Fabian Fahl [Die Linke]:
Fiir Aufriistung!)

Die Leitplanken flir das Gesetz waren lange klar, und
im Verlauf des Verfahrens haben wir die Maflnahmen
intensiv diskutiert. Wir haben sie ergénzt, wir haben sie
angepasst. Das gehort zu demokratischen Prozessen da-
zu. Und es ist auch richtig so, und deswegen haben wir
auch genau bis zum Schluss um den richtigen Kompro-
miss gerungen. Jetzt steht das Ergebnis.

Meine Damen und Herren, die Arbeit, die hinter so
einem Vorhaben steckt, ist wirklich gewaltig, und ich
mochte mich bei vielen Beteiligten an dieser Stelle fiir
den Einsatz bedanken, beginnend mit den Expertinnen
und Experten der FinanzKommission Gesundheit, die
ich eingesetzt hatte und deren Vorschldge die Grundlage
fiir das Gesetz bilden, aber auch bei den Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktionen, bei den Gesundheits-
politikern im Speziellen, aber auch bei allen Kolleginnen
und Kollegen, die jetzt seit Wochen und Monaten auch im

Austausch mit den Biirgern waren, im Austausch mit den
Leistungserbringern waren und viele Gespriche gefiihrt
haben,

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [Die Linke])

aber auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei
mir im Haus und in den Fraktionen fir den unermudli-
chen Einsatz.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie auch noch was zum
Inhalt?)

Ich mochte mich auch bei allen Akteuren im Gesund-
heitswesen bedanken, die sich mit konstruktiven Beitrd-
gen in den Prozess eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von der
Linken — Ates Girpinar [Die Linke] — Un-
glaublich! Fangen Sie jetzt nicht an, zu klat-
schen, Frau Warken!)

Prasidentin Julia Klockner:

Einen Moment, bitte. — Jede Fraktion hat hier die
Chance, zu reden, und Sie kommen auch noch dran. Ich
bitte, jetzt auch mal zuzuhoren, auch wenn es nicht die
eigene Meinung ist.

Jetzt hat die Ministerin das Wort. Bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ziel dieses Ge-
setzes ist klar: Wir stabilisieren die Beitragssdtze in der
gesetzlichen Krankenversicherung.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Die Beitragssitze
steigen!)

Die finanzielle Lage der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ist dramatisch, und sie erlaubt auch keinen Auf-
schub mehr. Wir haben daher die zur Verfiigung stehende
Zeit fiir die Beratungen intensiv genutzt.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass wir dieses
Gesetz heute abschlieen; denn schon im Sommer wer-
den die ersten Weichen fiir kiinftige Beitragssitze mit der
Festlegung der Grundlohnrate und danach durch den
Schétzerkreis gestellt, und bis dahin miissen die MaB-
nahmen klar sein.

Das kann uns gelingen, meine Damen und Herren;
denn auch die Gesprache mit den Landern in den letzten
Tagen und Wochen habe ich als sehr konstruktiv emp-
funden, und auch den Léndern ist bewusst, was droht,
wenn es nicht gelingt, die Beitragssitze zu stabilisieren.
Dann miissten wir schon im kommenden Jahr mit einer
Beitragssatzsteigerung um 1 Prozentpunkt rechnen,
knapp 20 Milliarden Euro, paritétisch verteilt auf Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber. Und das, meine Damen und
Herren, kann nicht sein, was wir wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Bundesministerin Nina Warken

Lassen Sie mich auf die Ausgangssituation und die
Inhalte des Gesetzes kurz eingehen. Das ist auch wichtig,
um die Tragweite zu verstehen.

Nach den neuesten Zahlen steigen die Ausgaben der
GKYV rund doppelt so stark wie die Einnahmen. Dadurch
wichst das Defizit um weitere 3,5 Milliarden Euro fiir
2027 an. Mit dem vorliegenden Entwurf haben wir auch
diese neue Liicke nun geschlossen,

(Zuruf des Abg. Johannes Wagner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

und das ist ein starkes, uniibersehbares Signal, dass nun
ein deutlich groferer Anteil vom Bund kommit.

(Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ab 2027 wird der Beitrag des Bundes fiir die Gesund-
heitsversorgung der Grundsicherungsempfanger noch
einmal deutlich angehoben, und die vorgesehene Absen-
kung des Bundeszuschusses wird sukzessive reduziert.
Auch das ist ein wichtiges Zeichen seitens des Bundes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die beiden Leitlinien
des Gesetzentwurfes wurden gewahrt: Effizienz und Evi-
denz. Oder einfacher gesagt: Wir wollen kiinftig mit dem
Geld auskommen, das wir haben, und nur noch das be-
zahlen, was nutzt.

Zudem gilt weiterhin der Grundsatz: Alle Beteiligten
im Gesundheitswesen leisten einen Beitrag; denn alle
profitieren auch langfristig von einer nachhaltigen Finan-
zierung. Es bleibt ein ausgewogenes Paket.

Ich mochte drei Beispiele nennen, wo wir Anpassun-
gen vorgenommen haben: Bei der Familienversicherung
beriicksichtigen wir jetzt die individuelle Familiensitua-
tion besser, indem wir die Altersgrenze der zu beriick-
sichtigenden Kinder von sieben auf zwolf Jahre anheben.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Und die GroBeltern
in Anatolien?)

Fiir die Pharmaindustrie haben wir eine Losung gefun-
den, die den Unternehmen mehr Planungssicherheit gibt.
Aber gleichzeitig bleibt es bei einem angemessenen Bei-
trag der pharmazeutischen Unternehmen zur Konsolidie-
rung der GKV-Finanzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Und die Krankenhéduser erhalten mehr Flexibilitdt und
Beinfreiheit.

Wir sehen wichtige Mallnahmen zur Entbiirokratisie-
rung vor. Den Punkt haben wir am Ende noch sehr in-
tensiv mit den Landern besprochen. Wir haben nicht nur
wichtige Regelungen im Gesetz erginzt, sondern wir ge-
ben auch die Zusage in Richtung der Lander,

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird euch noch einholen!)

dass wir weitere Mallnahmen zum Biirokratieabbau im
Gesundheitswesen voranbringen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Frau Bundesministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage
zu?

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Gerne.

Prasidentin Julia Kléckner:

Nur ein Hinweis meinerseits. Von denjenigen, die
nachher noch reden, lassen wir jetzt keine Zwischenfra-
gen zu. Diejenigen, die nicht mehr als Redner auf der
Liste sind, haben die Chance. — Bitte sehr.

Stella Merendino (Die Linke):

Frau Ministerin, drauen vor der Tiir sind ungeféhr
600 Pflegekrifte, die gegen dieses Spargesetz demons-
trieren. Sie sagen: Es werden alle beteiligt. — Aber die
Pharmaindustrie und die Reichen dieses Landes werden
nicht beteiligt. Wie kann das sein? Und was wiirden Sie
jetzt gerne den Streikenden dort drauBlen mitteilen?

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Frau Kollegin, ich bin auch mit den Beschiftigten in
der Pflege in den letzten Tagen und Wochen im Aus-
tausch gewesen. Natiirlich betreffen die Mallnahmen,
die wir jetzt vornehmen, auch den Bereich der Pflege.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, Personalstandards runter!)

_ Wir haben in den vergangenen Jahren aus politischer
Uberzeugung dafiir gesorgt, dass die Lohne in der Pflege
in den letzten zehn Jahren um iiber 40 Prozent gestiegen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und von der Linken)

Wir haben das getan, indem wir die Tarifsteigerungen in
voller Hohe refinanziert haben. Jetzt gibt es mit diesem
Gesetz eine Anderung, mit der wir das nicht mehr tun,
weil es schlicht so nicht mehr finanzierbar ist im System.
Dennoch kénnen wir davon ausgehen — das haben die
Kollegen auch dargelegt —, dass es zu Lohnsteigerungen
fithren wird. Wir gehen davon aus, dass im néchsten Jahr
Abschliisse mit Lohnsteigerungen von etwa 3,5 Prozent
mdglich sind.

Also, zu sagen, es wiirden Lohne gekiirzt oder es konn-
ten in Zukunft keine Vergiitungssteigerungen mehr kom-
men, ist schlicht falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie konnen nur nicht mehr in dem Mafle wie bislang
refinanziert werden. Uns war es wichtig, an der Stelle
noch mal nachzubessern. Das haben wir auch getan.
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Bundesministerin Nina Warken

In diesem Sinne meine ich: Wir haben ein ausgewoge-
nes Paket, in dem Menschen, die hohere Einkommen
haben, durch eine Anhebung der Beitragsbemessungs-
grenze natiirlich auch stérker beteiligt werden und in
dem natiirlich auch die Pharmaindustrie einen angemes-
senen Beitrag leistet. Ich glaube, das kann man an den
Zahlen auch sehr gut darstellen.

Es ist ein ausgewogenes Paket. Und ich denke, man
kann auch nicht knapp 20 Milliarden Euro sparen und
den Menschen sagen, keiner wird davon was spiiren.
Das gehort, denke ich, zur Ehrlichkeit auch dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Ates Giirpinar
[Die Linke])

Prasidentin Julia Klockner:
Frau Bundesministerin, lassen Sie eine weitere Zwi-
schenfrage zu, aus den Reihen der Griinen? — Bitte.

Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Ministerin, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. — Ich mochte Sie fragen: Ist Thnen be-
wusst, dass die Angriffe und Einschnitte im Bereich der
Psychotherapie, die Sie mit diesem Gesetz vornechmen
werden, dazu fiihren werden, dass vermutlich mindestens
ein Drittel der psychotherapeutischen Kapazititen in die-
sem Land nicht mehr zur Verfiigung stehen werden?

Ist Thnen bewusst, dass das ldngere Wartezeiten, mehr
individuelles Leid, mehr Chronifizierung, mehr Arbeits-
unféhigkeit und mehr Frithverrentung mit sich bringen
wird? Und ist Thnen bewusst, dass der Anteil der Kosten
hierfiir vermutlich exponentiell steigen wird? Es gibt
niamlich sehr gute Berechnungen, dass jeder Euro, den
Sie in die Psychotherapie investieren, am Ende volkswirt-
schaftlich und im Gesundheitssystem 4 Euro einspart.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Ich md&chte Sie fragen, wie Sie unter diesen Vorzeichen
die massiven Angriffe auf die Psychotherapie und die
seelische Gesundheit der Bevolkerung rechtfertigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Wir nehmen bei den Psychotherapeutinnen und Psy-
chotherapeuten dieselben Maflnahmen vor, die wir auch
in den anderen Bereichen vornehmen.

(Ates Giirpinar [Die Linke]: Da ist es auch
falsch, Frau Warken! — Zuruf des Abg.
Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich weiB: Vielen Kolleginnen und Kollegen ist es ein
Anliegen, dort noch einmal nachzubessern; die Koaliti-
onsfraktionen haben sich dazu verstindigt. Und es ist
auch richtig und wichtig, dass besonders vulnerable Be-
reiche noch mal besser in den Blick genommen werden.
Wir miissen aber sehen, Frau Kollegin — auch das wollen
wir in der Koalition angehen — —

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der Linken)

Prasidentin Julia Kléckner:

Einen Moment, bitte. Entschuldigung. — Es ist, glaube
ich, nicht ganz so schwer, zu verstehen: Wenn man eine
Frage stellt und die Ministerin die Frage beantwortet,
dann hort man auch zu, auch in der Fraktion, die die Frage
gestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Bitte.

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Wir haben uns in der
Koalition darauf verstidndigt, dass wir uns das Problem
einmal grundsétzlicher anschauen miissen. Denn die
MaBnahmen, die Vergiitungsanreize, die es in den letzten
Jahren gegeben hat, haben eben nicht dazu gefiihrt, dass
die Situation besser ist: dass man schneller einen Termin
bekommt, dass man im Bereich der Psychotherapie
schneller versorgt ist.

(Zuruf der Abg. Heidi Reichinnek [Die Linke])

Deswegen ist es, glaube ich, eine grundsétzliche Frage,
wie wir den Zugang verbessern, wie wir besser steuern
und wie wir die Menschen schneller in die Versorgung
und zu einem Termin bringen.

Das ist nichts, was wir mit dem Gesetz jetzt angehen;

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegenteil!)

das ist ein Spargesetz. Das Thema Versorgung muss an
anderer Stelle gelost werden. Da gibt es ein Problem, und
da wird es Losungen geben.

Wir sehen aber eben auch, dass das, was in der Ver-
gangenheit an Ldsungen présentiert worden ist, nicht
dazu gefiihrt hat, dass die Versorgung besser ist. Deswe-
gen dndern wir an der Stelle die MaBnahmen, miissen
aber gemeinsam einem Weg finden, um tatséchlich zu
einem schnelleren und besseren Zugang zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ach, wie denn? —
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie verschlechtern die Situa-
tion!)

Prasidentin Julia Klockner:

Frau Bundesministerin, eine letzte Frage, die ich auf-
rufe, aus der AfD-Fraktion. Wiirden Sie sie zulassen? —
Bitte sehr.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also, wir verschlechtern erst mal die
Lage, und dann iiberlegen wir uns was!)

Dr. Christina Baum (AfD):
Frau Ministerin, danke fiir das Zulassen der Frage. —
Bisher war es so, dass die Krankenkassen verpflichtet
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Dr. Christina Baum

waren, ihre Mitglieder zu informieren, wenn es zu Bei-
tragserhohungen kam. Jetzt ist das nicht mehr der Fall.
Was ist dafiir der Grund? Wollen Sie, dass sich die Mit-
glieder irgendwie iiberraschen lassen? Miissen sich die
Mitglieder dann iiberraschen lassen? Konnen Sie das
bitte erkléren?

Nina Warken, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Dies ist eine Anderung, die im Rahmen des parlamen-
tarischen Verfahrens auf Wunsch der Fraktionen auf-
genommen worden ist.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! — Britta Halelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso eigentlich?)

Der Wunsch ist aus Vereinfachungsgriinden und Griinden
des Biirokratieabbaus entstanden. Es muss natiirlich ge-
wihrleistet sein, dass die Versicherten auch in der Lage
sind, ihr Sonderkiindigungsrecht, das dann entsteht,
wahrzunehmen. Das muss beides sichergestellt werden,
und darum werden wir uns auch kiimmern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, mit dem Bei-
tragssatzstabilisierungsgesetz bringen wir Einnahmen
und Ausgaben der gesetzlichen Krankenkassen endlich
wieder in ein Gleichgewicht.

Damit entlasten wir Biirger, damit entlasten wir Arbeit-
geber; aber damit schaffen wir eben auch die Grundlage
fiir die bereits begonnenen Strukturreformen. Wir schaf-
fen die Voraussetzung fiir eine hochwertige, verldssliche
und bezahlbare Gesundheitsversorgung bei uns im Land —
jetzt und in Zukuntft.

Wenn das Gesetz heute den Bundesrat passiert, dann
senden wir auch eine entscheidende Botschaft, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: Die Politik der Mitte ist weiterhin
entscheidungs- und handlungsfahig. Und das ist von un-
schitzbarem Wert, auch fiir unser Land und unsere De-
mokratie. Daher bitte ich um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion der AfD-Fraktion hat Frau Abgeord-
nete Claudia Weiss das Wort.

(Beifall bei der AfD)

Claudia Weiss (AfD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nach dem, was wir am Mittwoch im Gesundheitsaus-
schuss erlebt haben, kann niemand ernsthaft behaupten,
dass dieses Gesetz sorgfiltig vorbereitet und in seinen
Folgen durchdacht ist. Am Sonntagabend erreichte uns
eine 279-seitige Synopse der Koalition. Am Mittwoch
wurden im Ausschuss 102 Anderungsantrige zu diesem
Gesetz behandelt, die es nicht besser machen — 102 An-
derungen bei einem Gesetz, das Millionen Versicherte,
Arztpraxen, Krankenhduser, Pflegekréfte, Psychothera-
peuten und Patienten betrifft.

Und als wiére das nicht genug, legt die Koalition in
derselben Ausschusssitzung noch einen EntschlieBungs-
antrag vor. Darin soll die Bundesregierung nach der Som-
merpause priifen und anpassen, was im Gesetz gerade fiir
Psychotherapeuten beschlossen wird. Im Ernst? Sie be-
schlieBen heute ein Gesetz und schreiben gleichzeitig auf,
dass es nach der Sommerpause gepriift und korrigiert
werden muss?

Und zu allem Uberfluss erreichte uns gestern um
19:15 Uhr der nichste EntschlieBungsantrag der Koaliti-
on. Auch darin soll nach der Sommerpause gepriift wer-
den, zum Beispiel unter Punkt 5, wie gemeinsam mit
relevanten Akteuren Mafnahmen erarbeitet werden kon-
nen, damit Forschung, Entwicklung und Innovation in
Deutschland bessere Rahmenbedingungen erhalten.

Meine Damen und Herren, zwei EntschlieBungs-
antrdge unmittelbar vor der zweiten und dritten Lesung!
Das ist kein geordnetes Verfahren, das ist eine hektische
Flickschusterei auf den letzten Metern.

(Beifall bei der AfD)

Die Befragung im Ausschuss hat doch deutlich ge-
macht: Die Koalition kennt die praktischen Auswirkun-
gen des Gesetzes in Teilen nicht. Sie kann nicht sagen,
was in Krankenhdusern, Praxen und Versorgungsstruktu-
ren tatsdchlich passiert.

Stattdessen sollen zentrale Folgen erst in zwei oder
drei Jahren tberpriift und evaluiert werden. Dann ist es
zu spit. Dann sind Praxen nicht iibernommen, Stationen
ausgediinnt, Standorte geschlossen und Fachkréfte ge-
gangen. Hier geht es schlicht ums Sparen, nicht darum,
was in der Praxis passiert.

Im Ausschuss wurde beantragt, diesen Gesetzentwurf
heute von der Tagesordnung zu nehmen und iiber die
Sommerpause sauber und verantwortungsvoll zu {iiber-
arbeiten. Die Koalition hat das abgelehnt.

Dieses Gesetz muss offenbar — koste es, was es wolle —
noch vor der Sommerpause durchs Plenum gedriickt wer-
den. Das ist respektlos gegeniiber allen, die unser Ge-
sundheitssystem am Laufen halten.

(Beifall bei der AfD)

Und es ist respektlos gegeniiber den Biirgern, die diese
Politik am Ende ausbaden miissen.

Wir als AfD-Fraktion lehnen diesen Gesetzentwurf ab,
und wir lehnen auch die kurzfristig zusammengeschus-
terten EntschlieBungsantrige ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Dr. Lina
Seitzl das Wort. Bitte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Lina Seitzl (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Wir beraten heute {iber das GKV-Beitragssatzstabilisie-
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Dr. Lina Seitzl

rungsgesetz, und wir tun das — das nehmen Sie wahr —
hier sehr ernsthaft. Wir haben es am Mittwoch mit zehn
Stunden Beratung im Ausschuss sehr ernsthaft getan.
Denn wir wissen, dass dieses Gesetz fiir sehr viele Men-
schen im Gesundheitswesen herausfordernd ist. Wir tun
es aber auch aus Verantwortung: aus Verantwortung fiir
die Finanzen in der gesetzlichen Krankenversicherung,
aus Verantwortung fiir die Versicherten, die diese Leis-
tungen bezahlen.

Ich mochte Sie aber — das richtet sich insbesondere an
die Kolleginnen und Kollegen der Griinenfraktion — da-
ran erinnern, dass wir heute hier auch einen Antrag von
Thnen vorliegen haben, dessen Titel lautet: ,,Entlastung
statt Belastung filir Beitragszahlende und Betriebe —
Krankenkassenbeitrige jetzt senken®. Ich zitiere mit Er-
laubnis der Prisidentin aus diesem Antrag. Da steht drin:

,Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf,

1. die kurzfristigen Empfehlungen der FinanzKom-
mission Gesundheit zur Stabilisierung des Beitrags-
satzes zur gesetzlichen Krankenversicherung ab
2027 im aufgezeigten Umfang von 42 Milliarden
Euro [...] umzusetzen [...].

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Im Umfang! Richtig gelesen! —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Umfang! Wir wissen, was Sie zitie-
ren wollen! — Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Im Umfang!)

Jetzt haben wir hier ein Paket vorliegen, das Einsparun-
gen in Hohe von 18,5 Milliarden Euro umfasst.

Was heifit das, wenn wir die Vorschlidge der Finanz-
Kommission Gesundheit — die sehr gut sind, die wir hier
auch im Haus gelobt haben —

(Zuruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

also vollstidndig nun in diesem Umfang umsetzen, zum
Beispiel fiir die psychotherapeutische Behandlung? Das
heifit, eine komplette Riickfiihrung psychotherapeuti-
scher Leistungen in die morbidititsbedingte Gesamtver-
glitung.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen, dass das nicht stimmt! Wa-
rum machen Sie das?)

Das heif3t das.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht nicht im Antrag! Ausdriick-
lich nicht! — Zurufe der Abg. Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

Daraus folgen massive Versorgungsengpisse. Es gehort
zu einer ehrlichen Beratung in diesem Haus — und das
erwarte ich von allen, auch in der Opposition —,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir von Thnen auch!)

dass Sie dann auch erkldren, was es bedeutet, wenn Sie
wollen, dass wir hier 42,5 Milliarden Euro in der gesetz-
lichen Krankenversicherung einsparen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird Ihnen nicht helfen, Frau Seitzl!
Der SPD auch nicht! Die Leute durchschauen
das! — Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir haben uns diese Beratungen nicht leicht gemacht.
Wir haben im parlamentarischen Verfahren einige Ver-
besserungen vorgenommen — meine Kollegin Dagmar
Schmidt hat sie vorgestellt —, insbesondere fiir die Ver-
sorgung, insbesondere fiir die Arbeitsbedingungen in der
Pflege,

(Zuruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

insbesondere aber auch dahin gehend, dass die Lasten
gerecht verteilt sind.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist keine
langfristige Reform, nichts, was wir feiern; aber es ist
eine notwendige Notbremse.

Prasidentin Julia Kl6ckner:

Frau Abgeordnete — ich halte die Zeit an —, lassen Sie
eine Zwischenfrage aus der Linksfraktion zu? — Frau
Wissler, bitte.

Janine Wissler (Die Linke):

Vielen Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Frau Dr. Seitzl, Sie haben gerade gesagt, dass Sie die
Arbeitsbedingungen in der Pflege verbessern wollen.
Was sagen Sie denn, was sagt denn die SPD dazu, dass
die Entlastungstarifvertrige, die die Beschiftigten in den
letzten Jahren erkdmpft haben, um bessere Arbeitsbedin-
gungen zu haben, jetzt gekiindigt werden? Beispielsweise
wurde in der Charité¢ der Entlastungstarifvertrag gekiin-
digt. Was sagt die SPD denn dazu? Denn hier geht es ja
konkret darum, dass Ihr Gesetz durch die Unterfinanzie-
rung dazu fiihrt, dass gekiindigt wird.

Eine zweite Frage: Was sagen Sie denn den Arztpra-
xen, die jetzt vor einer Uberlastungssituation und vor
einer Unterfinanzierung warnen? Sie haben gesagt: ,,Es
soll Geld eingespart werden, und der Kanzler hat im
letzten Jahr gesagt: ,,Die Deutschen gehen zu oft zum
Arzt.* Wie passt das denn dazu, dass Sie jetzt 30 Millio-
nen zusatzliche Arztbesuche verursachen, weil Sie die
telefonische Krankschreibung abschaffen wollen und sa-
gen, dass die Menschen ab dem ersten Tag eine Krank-
schreibung brauchen? Also auch hier ist es doch eine
zusitzliche Belastung fiir die Arzte.

Und weil sie gefragt haben: Wie will denn die Oppo-
sition Geld einsparen? Ich kann es Thnen fiir Die Linke
sagen.

Prasidentin Julia Klockner:

Nein, hier wird jetzt keine Parallelrede gehalten. Sie
diirfen eine Frage stellen.
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Janine Wissler (Die Linke):

Wir wollen ran an die private Krankenversicherung
und an die Pharmakonzerne. — Vielen Dank, Frau Pri-
sidentin.

(Beifall bei der Linken)

Prasidentin Julia Klockner:

Wenn Sie keine Redezeit von der Fraktion bekommen,
diirfen Sie hier trotzdem keine Parallelrede halten. Hier
werden Fragen gestellt. — Bitte.

Dr. Lina Seitzl (SPD):

Vielen Dank. — Frau Kollegin, das ist doch genau das,
was ich gerade eben beschrieben habe. Dieses Gesetz ist
eine Notbremse hinsichtlich der Ausgaben in der gesetz-
lichen Krankenversicherung. Es ist keine Strukturreform.
Dass wir diese brauchen, da sind wir uns einig; das wis-
sen wir.

(Zuruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir setzen das auch um. Die Krankenhausreform haben
wir jetzt umgesetzt. Wir gehen die Reform der Notfall-
versorgung an. Den Gesetzentwurf dazu haben wir ges-
tern in erster Lesung hier im Parlament beraten. Wir
werden ein Primédrversorgungssystem einfiithren, in dem
wir diese Fragen, insbesondere in der ambulanten Ver-
sorgung, alle mit einbeziehen, und wobei wir uns das
auch noch mal ganz genau anschauen.

Aber was wir hier jetzt tun, ist, wie gesagt, eine Not-
bremse, um die Ausgaben in der gesetzlichen Kranken-
versicherung zu bremsen, wobei wir aber darauf schauen,
dass die Lasten fair ausgeglichen werden und dass die
Versorgung sichergestellt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine weitere Zwischen-
frage aus den Reihen der Griinen zu?

Dr. Lina Seitzl (SPD):
Ja.

Johannes Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin und Frau Kollegin, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie sprechen die Fi-
nanzKommission an, und ich mochte Sie fragen: Nehmen
Sie zur Kenntnis, dass die FinanzKommission explizit
gesagt hat, dass bei der Pharmaindustrie mehr, dagegen
bei den gesetzlich Versicherten weniger — also der Bun-
deszuschuss nicht, wie jetzt vorgesehen, gekiirzt werden
sollte —, jedoch bei den Kinderdrzten und bei den Haus-
drzten, wo die Leistungen jetzt gedeckelt werden, und bei
der Priavention mehr gemacht werden sollte, als Sie jetzt
hier vorlegen.

Koénnen Sie mir erkldren, warum Sie hier Rosinenpi-
ckerei betreiben und sich einzelne Maflnahmen der Fi-
nanzKommission herauspicken, aber beziiglich der
groflen Blocke — Finanzminister, Pharmaindustrie — und
der Pravention hier nichts vorlegen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Lina Seitzl (SPD):

Sie werden Verstidndnis haben, dass ich bei einer Rede-
zeit von drei Minuten nicht auf alles eingehen kann, was
in dem Gesetz

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er schenkt Thnen gerade Redezeit!)

und was in den 66 Vorschldgen der FinanzKommission
Gesundheit steht. Aber ich mochte gerne darauf antwor-
ten und Thnen sagen, dass wir genau diese Punkte adres-
sieren. Denn es ist richtig: Der Kabinettsbeschluss sah
Unwuchten vor, insbesondere bei der Lastenverteilung,
insbesondere mit Blick auf die Patientinnen und Patien-
ten. Diese Unwuchten haben wir adressiert, und wir ha-
ben hier wieder fiir Anderungen gesorgt. Frau Kollegin
Schmidt hat deutlich gemacht: Wir sorgen dafiir, dass die
Zuschiisse fiir versicherungsfremde Leistungen aus dem
Bundeshaushalt deutlich — deutlich! — ansteigen, ndmlich
auf 1 Milliarde Euro 2027, und dann weiter anwachsen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ates Giirpinar [Die Linke]:
Sie sind zuvor abgesenkt worden! — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fiihren — das steht natiirlich noch nicht im Gesetz;
aber wir haben uns darauf geeinigt — Lenkungssteuern ein
bzw. erhéhen. Auch das ist wichtig und richtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen insgesamt mochte ich
sagen, dass ich glaube, dass wir hier ein ausgewogenes
Gesetz vorliegen haben, und ich bitte Sie um Zustim-
mung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat Herr
Dr. Janosch Dahmen das Wort. Bitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Biirgerinnen und Biirger erwarten von Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages, dass sie die Trag-
weite, die Auswirkungen dessen, was sie hier entschei-
den, tiberblicken.

Entweder ist es so gelagert, dass Sie wissentlich mit
einer Politik der sozialen Kilte und der wirtschaftlichen
Unvernunft heute dieses Gesetz hier beschliefen wollen,
oder aber es ist so, dass Sie nicht iiberblicken und nicht
absehen konnen, was Sie hier eigentlich entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Janosch Dahmen

Beides ein ausdriicklich kiimmerliches Zeugnis fiir diese
Koalition und diese Bundespolitik.

Und es scheint so zu sein, dass dieses Gesetz offen-
sichtlich nicht hilt, was es im Titel verspricht. Schon im
kommenden Jahr 2027 werden die Beitrdge der gesetzli-
chen Krankenversicherung erneut steigen,

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

genauso wie sie bereits zu Beginn dieses Jahres, entgegen
allen Beteuerungen und Versprechen der Gesundheits-
ministerin, erneut gestiegen sind.

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! — Zuruf des Abg. Albert
Stegemann [CDU/CSU])

Und dass Sie Threm eigenen Gesetz selbst noch nicht mal
glauben, das sehen wir ja daran, dass Sie mit diesem
Gesetz heute dafiir sorgen, dass Krankenkassen ihre Ver-
sicherten nicht mehr dariiber informieren miissen, wenn
die Versicherungsbeitrige steigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gehen also davon aus, dass die Beitrdge steigen wer-
den, und mit politischen Hiitchenspielertricks wollen Sie
die Menschen in die Irre fithren, weil Thre Politik wir-
kungslos ist, weil die Lohnnebenkosten steigen.

Jetzt haben wir von der Union — eingangs von Herrn
Stegemann und der Ministerin — lange Worte des Dankes
gehort. Ich konnte nicht horen, dass Patientinnen und
Patienten bei diesen Dankesbekundungen eine Rolle ge-
spielt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Man hat die Redezeit darauf verschwendet, davon zu
erzdhlen, wie gut man miteinander in einem offensicht-
lich schlechten Gesetzgebungsverfahren ein noch viel
schlechteres Gesetz gemeinsam beraten hat.

Ich muss Thnen ehrlicherweise sagen: Das, was Sie hier
heute tun, das ist das Gegenteil von Entlastung in krisen-
haften Zeiten. Das ist ein Belastungsprogramm fiir Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer.

(Zuruf des Abg. Albert Stegemann [CDU/
CSsuU))

Es ist so, dass die Lohnnebenkosten mit dem Gesetz
steigen. Sie tun nicht das, was Ihre eigenen Expertinnen
und Experten Thnen angeraten haben. Mit allein 2,5 Mil-
liarden Euro schligt es zu Buche, dass Sie die Beitrags-
bemessungsgrenze anheben werden. Es wird dazu fithren,
dass Arbeitgeber mehr zahlen miissen und dass auch Ar-
beitnehmer mehr fiir ihre Krankenversicherung zahlen
miissen und nicht weniger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lorenz Gosta Beutin [Die
Linke] — Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Kappert-
Gonther [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es wird dazu fiihren, dass Hunderttausend Menschen die
gesetzliche Krankenversicherung verlassen in Richtung
der privaten Krankenversicherung — fiir immer verloren.
Das ist das Gegenteil dessen, was es fiir Stabilitéit braucht.

Und, liebe SPD, ich muss Ihnen ehrlicherweise sagen:
Die Krokodilstrinen fiir die Pflege, die Krokodilstrinen
fiir die Psychotherapeuten, die kénnen Sie sich sparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der Linken)

Sonntagsreden und Problembeschreibung braucht
niemand mehr in diesem Land. Sie machen hier eine
Politik der sozialen Kilte. Der Finanzminister, bekann-
termallen aus Niedersachsen, hat offensichtlich den Ge-
sundheitsminister aus Niedersachsen so verschreckt, dass
er ihn vertrieben hat — nicht ohne Grund.

(Dr. Christos Pantazis [SPD]: Er hat einen pri-
vaten Termin! Unmoglich! — Zuruf des Abg.
Dr. Matthias Miersch [SPD])

Der Bund verschiebt aus den Lochern der Sozialver-
sicherungen allein 50 Millionen Euro zusétzliches Defizit
in den Haushalt von Niedersachsen — fiir die Unikliniken
in Hannover und Géttingen.

(Dr. Christos Pantazis [SPD]: Wo ist den
Cem? — Gegenruf der Abg. Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Allein in Niedersachsen werden 13 000 Stellen in den
Krankenhdusern abgebaut. Dieses Programm ist das
grofite Jobabbauprogramm des deutschen Gesundheits-
wesens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

140 000 Jobs werden in Krankenhdusern verloren gehen.
Dafiir tragt die Sozialdemokratie die Verantwortung.
Niemand braucht eine sozialdemokratische Politik, die
sich nicht vor die Menschen stellt, wenn es drauf an-
kommt. Und niemand braucht einen wirtschaftspoliti-
schen Irrweg der der Union, der am Ende Arbeitgeber
mehr be- und nicht entlastet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lorenz Gosta Beutin [Die
Linke] — Albert Stegemann [CDU/CSU]: Was
wollen Sie denn dann, Herr Dahmen?)

Und ich will Thnen eins sagen: Wir werden dieses
Gesetz in aller Form mit der namentlichen Abstimmung
an Ihr Tirschild nageln. Sie tragen in Thren Wahlkreisen
fiir die Kliniken, die pleitegehen, personlich die Verant-
wortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der AfD und der
Linken — Sara Nanni [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jeder Einzelne!)

Jetzt sind es Thre Kliniken, die kaputtgehen. Es sind Thre
Praxen, die schlieBen. Es ist Thre Pflege, die durch Per-
sonalvorgaben in gro3e Not gerit.

Prasidentin Julia Kloéckner:
Thre Zeit ist vorbei.

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Und wir werden Sie daran erinnern:
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Dr. Janosch Dahmen
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AfD sowie bei Abgeordneten der
Linken)

in allen Wahlkdmpfen, in Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, —

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit, Herr Abgeordneter!

Dr. Janosch Dahmen (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
— in Berlin und iiberall, wo geredet wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AfD — Dr. Christos Pantazis [SPD]:
Janosch, du hast da Geklatsche von der AfD!
Unmdglich! Unmoglich! — Weitere Zurufe von
der SPD — Gegenrufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Einen Moment, bitte. Ich weil3, das ist eine emotionale
Debatte, aber die Tagesordnung und die Rednerliste ge-
hen weiter.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD und dem
Biindnis 90/Die Griinen)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen in der ersten Reihe,
gerne drauBBen weiterdiskutieren. Jetzt hat der Redner das
Wort.

(Dagmar Schmidt [Wetzlar] [SPD], an Abg.
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] gewandt: Was wollt ihr eigentlich sagen,
wenn es mal wirklich so ist? — Gegenruf der
Abg. Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Frau HaBelmann, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
weil}, das interessiert gerade keinen, was ich hier sage,
aber es ist schon von Relevanz.

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Doch! Uns inte-
ressiert’s!)

So. Fiir die Fraktion Die Linke hat nun Herr Abgeord-
neter Ates Giirpinar das Wort. Bitte.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ates Giirpinar (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich unterstelle Ihnen nach nachgeschobenen
Antrigen, Protokollnotizen, 279 Seiten Anderungsantré-
gen innerhalb von zwei Tagen: Sie wissen nicht, was Sie
tun.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Heidi Reichinnek [Die Linke]: Genau! —
Dr. Christos Pantazis [SPD]: Doch!)

Aber eine Pflegekraft, die sich in Therapie befindet,
eine quasi doppelt Betroffene Ihres Gesetzes, schrieb
mir Folgendes — ich zitiere —:

,,Durch meine Arbeit als Krankenschwester erlebe
ich téglich, welche Auswirkungen politische Ent-
scheidungen auf unser Gesundheitssystem haben.
Wenn Therapiepraxen ihre Arbeit einschrinken
oder schlieBen miissen, trifft das nicht nur Erwach-
sene, sondern auch unsere Kinder & Jugendlichen,
die darauf angewiesen sind.

Hinzu kommt, dass ich in einem Beruf mit einer
hohen Burnout-Rate arbeite. Ohne die Sicherheit
meiner Therapie im Riicken wiirde man mir den
einzigen Halt nehmen, der mir derzeit noch bleibt.
Ich arbeite hart. Ich tue alles dafiir, in meinem Beruf
bleiben zu kénnen, weil ich ihn von Herzen liebe.
Doch jeder Mensch hat Grenzen, und ich habe das
Gefiihl, meine fast erreicht zu haben.*

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe SPD, Sie wissen
vielleicht nicht, was Sie tun. Die Nachricht zeigt: Die
Betroffenen wissen, was Sie tun, woriiber Sie heute ent-
scheiden.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen so nicht entscheiden. Sie diirfen so nicht ent-
scheiden. Denn heute setzen Sie die Kettensige an.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Eijeijei!)

Und die trifft die Patientinnen und Patienten, die Ver-
sicherten, diejenigen, fiir die der Sozialstaat ein Verspre-
chen war, das Versprechen, in der Not Unterstiitzung zu
erhalten. Die Kettensédge ist der Inbegriff dessen, nicht zu
wissen, was man tut, wen man trifft, wo man endet. Aber
klar ist: Sie wollen nicht im Gesundheitsbereich enden.
Erprobt bei den Gefliichteten, bei den Erwerbslosen, wol-
len Sie auch an die Pflege, die Rente, den Kinder- und
Jugendschutz.

Aber die Menschen wehren sich, weil sie sehen: Wiah-
rend Sie die Mehrheit der Gesellschaft angreifen, die, die
eh schon leiden, verschonen Sie sich, verschonen Sie
Thresgleichen:

(Zuruf von der Linken: Genau!)
die Vermogenden, die Privatversicherten.
(Zuruf des Abg. Dr. Christos Pantazis [SPD])

Ja, und nicht genug: In all der Hektik, in all der Ge-
schwindigkeit, da hat eine Lobby doch ein verdammt
gutes Ohr bei Thnen. Die Pharmakonzerne haben sich
von den Ergebnissen der Kommission iiber den ersten
Gesetzentwurf hin zu den am Mittwoch beschlossenen
Anderungsantriigen Erleichterungen erschlichen. Und
Sie haben gestern Abend noch einen Antrag nach-
gereicht, der die Pharmakonzerne weiter entlasten soll.
Was fiir ein Hohn!

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte schlieBen, nicht mit der schlimmsten, aber
der groBten Absurditdt Threr Anderungsantrége.
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Ates Giirpinar

(Zuruf des Abg. Dr. Christos Pantazis [SPD])

Sie behaupten, dass die Beitragssitze nicht mehr steigen.
Und weil nicht sein kann, was nicht sein darf, haben Sie
reingeschrieben, dass die Kassen ihre Versicherten nicht
mehr informieren miissen, falls die Beitragssdtze dann
doch erh6ht werden. Sie machen Absurdititen auf Kosten
der Gesellschaft.

Die Menschen wissen, worliber heute entschieden
wird. Und auch wenn wir heute vielleicht noch in der
Minderheit sind, am Ende werden die Menschen sich
organisieren, um Ihre Kettensige zu stoppen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Julia Klockner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete
Simone Borchardt das Wort. Bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute ein Gesetz, das sicherlich
niemandem leichtgefallen ist und das wir auch nicht
leichtfertig vorlegen; denn es greift in gewachsene Struk-
turen ein, es verlangt Verdnderungen — nicht jeder ist
dafiir bereit —, und wir setzen Grenzen. Aber ich sage
Thnen eindeutig: Es ist notwendig, weil die gesetzliche
Krankenversicherung in einer finanziellen Lage ist, die
politisches Handeln jetzt verlangt.

(Tino Chrupalla [AfD]: Ja, warum wohl?)
Ein Weiter-so geht eben nicht.

Wer so tut, als konne die Ausgabendynamik einfach so
weiterlaufen, der verschiebt eben die Rechnung zulasten
der Beitragszahler, der Mittelstandsunternehmen und der
kommenden Haushalte. Genau das tun wir nicht. Und ich
finde es ermutigend, dass wir eine Bundesgesundheits-
ministerin haben, die genau das jetzt angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz basiert
auf den Ergebnissen der FinanzKommission.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eben nicht!)

Die Ministerin hat von den 66 Vorschldgen 43 aufgegrif-
fen. Wenn ich dann hore, dass Sie nur drei Tage Zeit
hatten, dann frage ich mich: Was haben Sie denn die
anderen drei Monate gemacht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten eine Anhdrung von drei Stunden und dann
noch eine weitere Anhorung.

(Zuruf der Abg. Heidi Reichinnek [Die Linke])

Leute, beim besten Willen, tut doch nicht so, als ob wir
hier keinen angehort haben!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Kirsten Kappert-Gonther [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Dieses Gesetz war und ist ein grofes Abwégen.
Niemand kann die GKV stabilisieren, ohne Interessen
zu berithren. Und ich kann Thnen versprechen: An der
Gesundheitsstrukturreform, die ja erst im Herbst und
Winter kommen wird, werden wir uns ambitioniert mes-
sen lassen. Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht,
ob jede einzelne Mallnahme fiir jeden jetzt bequem ist,
die entscheidende Frage lautet vielmehr: Ist das Gesamt-
paket am Ende ausgeglichen, wirksam und verantwort-
bar?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)
Und ich kann Thnen sagen: Ja, das ist es.
(Zuruf der Abg. Heidi Reichinnek [Die Linke])

Dieses Gesetz verteilt die Lasten nicht nur einseitig, es
betriftt alle; und es ist richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Frau Abgeordnete, lassen Sie eine Zwischenfrage aus
den Reihen der Griinen zu?

Simone Borchardt (CDU/CSU):
Ja.

Prasidentin Julia Kloéckner:
Bitte sehr.

Dr. Armin Grau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Borchardt, vielen
Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie ver-
weisen jetzt wie mehrere Vorredner vorhin auch schon
darauf, dass die Strukturreformen noch kommen werden
und dass das jetzt ein Spargesetz ist. Aber sehen Sie denn
nicht, dass diese SparmaBinahmen eine komplette Schief-
lage haben und dass Sie damit auch Thre Strukturrefor-
men, die die Versorgung vielleicht verbessern sollen,
komplett konterkarieren? Sie haben bereits mit Threm
Krankenhausreformanpassungsgesetz die Krankenhaus-
reform der Ampel komplett verwéssert.

Und jetzt stoBen Sie viele Kliniken auch noch in den
Abgrund, erhéhen die Insolvenzgefdhrdung von vielen
Krankenhdusern. Herr Dahmen hat es vorhin schon ge-
sagt: 140 000 Stellen in den Kliniken sind gefahrdet. Was
sagen Sie denn dazu? Das ist doch ein komplettes Kon-
terkarieren Ihrer eigenen Strukturreform.

Auch die Hausarztpraxen, bei denen Sie ein Primérver-
sorgungssystem einfiihren wollen, schwichen Sie massiv
durch die Abschldge, die Sie ihnen fiir Mehrleistungen
abverlangen. Das macht doch keinen Sinn! Sie zerstéren
doch jedwede Form von Strukturmafnahmen im Gesund-
heitswesen durch dieses Gesetz vollstandig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Cem Ince [Die Linke])
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Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Grau, ich danke Thnen fiir die Fra-
ge. — Das gibt mir noch mal Gelegenheit, zu sagen: Es
heiflt Beitragssatzstabilisierung und nicht Struktur-
reform.

Jetzt noch mal zu den Krankenhdusern: Wenn Sie sich
das richtig durchgelesen hétten, wiirden Sie sehen, dass
wir die Krankenhduser in diesem Bereich wirklich stér-
ken. Denn wir geben ihnen viel Beinfreiheit, indem wir
viel Biirokratie abbauen. Die Pflegepersonaluntergrenzen
bleiben in dem Sinne erhalten, aber wir schaffen die
PPR 2.0 und die &rztliche Personalbemessung ab. Das
hei3t aber nicht, dass wir damit die Krankenhduser
schwichen; denn es gibt den Pflegepersonalquotienten;
den miissen die Krankenhduser immer am Ende des Jah-
res messen. Das heifit, sie machen alles doppelt und drei-
fach in dieser Biirokratie. Und das finden wir nicht rich-
tig. Hier wollen wir den Krankenhiusern die Beinfreiheit
geben, das Personal da einzusetzen, wo die Patienten
sind. Ansonsten melden sich ndmlich die Stationen ab,
und dann haben wir am Ende gar nichts gewonnen.

Falls Thnen das aufgefallen ist — Sie sind ja vom Fach —
Die Pflegepersonaluntergrenzen passen nicht zur Eintei-
lung der Leistungsgruppen, weil sie auf die Fachabtei-
lungen zugeschnitten sind. Also miissen wir unseren
Krankenhdusern hinsichtlich der Zielstruktur helfen.
Das tun wir, indem wir ihnen die richtige Beinfreiheit
geben.

Dazu kommt noch, dass wir die Pflege stirken wollen;
denn sie soll eine eigene DRG kriegen, sodass in Zukunft
pflegeintensive Tatigkeiten ertragauslosend sind. Das
heiBt, Pflegekrifte sollen mit Arzten gemeinsam auf Au-
genhohe agieren.

Bitte schauen Sie sich die Anderungsantriige richtig
an! Denn wir werden die Krankenhduser stiarken, sodass
auch Thr Krankenhaus am Ende erhalten bleibt!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten dey_ SPD — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir mobilisieren hiermit Effizienzreserven, und wir
begrenzen Verwaltungsausgaben bei den Krankenkassen.
Wir schaffen mehr Planbarkeit bei Arzneimitteln. Und
natiirlich sind die Pharmaunternechmen davon betroffen;
dies wissen Sie auch, falls Sie die Anderungsantrige
richtig gelesen haben. Es gibt drei Anderungsantrige,
durch die dafiir gesorgt wird, dass Pharmaunternechmen
eben auch ihren Beitrag leisten werden miissen.

Wir priifen Versorgungsstrukturen und Vergiitungs-
strukturen, und wir beseitigen vor allem Fehlanreize,
wo Fehlanreize sind. Langfristig ist unser Ziel, dass die
Krankenhduser wieder mehr Luft und Beinfreiheit be-
kommen sollen, statt sie mit immer neuen Personal-
bemessungsinstrumenten, Meldewegen und Doppelerhe-
bungen zu iiberzichen.

Das parlamentarische Verfahren hat das Gesetz verbes-
sert. Wir haben zugehort. Wir haben nachgeschirft, wo
die FinanzKommission Gesundheit Potenziale erkannt
hat.

(Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ein wichtiger Punkt dabei ist die kieferorthopédische
Versorgung. Der urspriingliche Fachzahnarztvorbehalt
hatte regional Versorgungsprobleme verschérfen konnen.
Deshalb haben wir nun beriicksichtigt, dass es gleichwer-
tige Qualifikationen und anerkannte praktische Erfahrun-
gen gibt. Zahnérzte mit einem Master of Science in Kie-
ferorthopédie erhalten Bestandsschutz, wenn sie den
Abschluss bereits erworben oder die Ausbildung begon-
nen haben.

Ein zweiter Punkt betrifft die Patientensicherheit; denn
wir werden das verpflichtende Zweitmeinungsverfahren
einfiihren. Der eine oder andere wird vielleicht jetzt
schon wieder aufschreien und sagen: Oh, hier wird Biiro-
kratie eingefiihrt! — Das ist nicht ganz so. Aber zur Wahr-
heit gehort eben auch, dass wir in Deutschland Eingriffe
haben, die medizinisch nicht notwendig sind. Wer Fille
bezahlt, bekommt Falle. Wir operieren wie kein anderes
Land und haben trotzdem keine gesiindere Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Eine zweite arztliche Einschitzung kann eben unnétige
Eingriffe vermeiden, Patientinnen und Patienten stirken
und zugleich Ressourcen schonen. Und damit verbessern
wir sogar die Versorgungsqualitidt der Menschen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz ist
nicht das Ende einer Gesundheitsreform, es ist der An-
fang: Es wird noch viel, viel mehr folgen. Es wird das
Primérversorgungsgesetz folgen, ein Digitalisierungs-
gesetz, die Notfallreform. Das vorliegende Gesetz ist
nur der notwendige Stabilisierungsschritt

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wiirgegrift!)

in eine gute Zukunft fiir unser Gesundheitssystem; denn
weitere Strukturreformen sind eben dringend notwendig.
Wir brauchen in Zukunft eine bessere Steuerung. Wir
brauchen unnétige Biirokratie eben nicht mehr; wir wer-
den diese mit dem HIB-Gesetz abbauen. Wir brauchen
eine stirkere Ambulantisierung; 20 Prozent der stationa-
ren Félle konnten ambulant behandelt werden. Natiirlich
miissen wir uns dann der Diskussion stellen: Ist das Per-
sonal in den Krankenhdusern richtig eingesetzt, oder
muss es an einer ganz anderen Stelle eingesetzt werden?
Das heif3t, die Versorgung muss sich stirker am Bedarf
orientieren.

Aber eines ist eben auch klar, liebe Kollegen gerade
der Opposition: Wer immer nur mehr Geld fordert,

(Zuruf des Abg. Lorenz Gosta Beutin [Die
Linke])

ohne Strukturen zu verdndern, 16st eben keine Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Janosch Dahmen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie verindern ja keine
Strukturen!)
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Prasidentin Julia Kloéckner:

Fiir die Fraktion der AfD hat nun Herr Abgeordneter
Martin Sichert das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor drei
Monaten debattierten wir hier iiber die Plédne der Regie-
rung, die beitragsfreie Familienversicherung abzuschaf-
fen. Ich mochte aus dieser Debatte zitieren.

Simone Borchardt, gesundheitspolitische Sprecherin
von CDU/CSU, sagte — Zitat —:

,»Die Familienversicherung ist ein zentraler Be-
standteil unseres solidarischen Systems. Sie sorgt
dafiir, dass Kinder und nicht erwerbstétige Ehepart-
ner abgesichert sind.*

Frau Borchardt, stehen Sie zu Threm Wort! Schiitzen Sie
unser solidarisches System! Schiitzen Sie nicht erwerbs-
titige Ehepartner! Stimmen Sie gegen die Abschaffung,
gegen dieses Gesetz!

(Beifall bei der AfD)

Dr. Christos Pantazis, gesundheitspolitischer Sprecher
der SPD-Fraktion, sagte — Zitat —:

»|...] die beitragsfreie Mitversicherung ist kein De-
tail am Rand. Sie ist ein zentrales Element unseres
solidarischen Systems. [...] wir werden Familien
nicht tiberfordern [...].*

(Dr. Christos Pantazis [SPD]: Das tun wir ja
auch nicht!)

Herr Dr. Pantazis, heute will die Regierung iiber 1 Million
Familien iiberfordern. Sie greift ein zentrales Element
unseres solidarischen Systems an. Wehren Sie diesen
Angriff ab! Stimmen Sie gegen das Gesetz!

(Beifall bei der AfD)

Dr. Stephan Pilsinger, CSU, sagte zur geplanten Ab-
schaffung der Familienversicherung — Zitat —:

,,Der bayerische Ministerprasident hat sich klar dazu
gedubert.

Und zwar wie folgt:

»Er sagt: ,Es ist absurd‘, deswegen wird es nicht
kommen.*

Herr Dr. Pilsinger, heute haben Sie die Chance, zu zeigen,
fiir wie absurd Sie die Abschaffung der Familienversiche-
rung halten. Stimmen Sie dagegen!

(Beifall bei der AfD)

Frau Borchardt, Herr Dr. Pantazis, Herr Dr. Pilsinger
haben vor drei Monaten hier nicht als einzelne Abgeord-
nete gesprochen, sondern als Vertreter von CDU, CSU
und SPD, als Vertreter der Regierungskoalition. Es liegt
heute an Thnen, wie Sie in die Geschichte eingehen wol-
len. Wollen Sie diejenigen sein, die vor drei Monaten
offentlich die Biirger angelogen haben, oder wollen Sie

jene sein, die zu ihrem Wort stehen? Stimmen Sie heute
fiir das Gesetz, dann gehen Sie als Liigner in die Ge-
schichte ein.

(Beifall bei der AfD)

Stimmen Sie dagegen, wird man sich an Sie als jene
erinnern, die auch in schweren Stunden zu ihrem Wort
stehen. Stimmen Sie krampfhaft fiir eine todgeweihte
Koalition und verraten dabei nicht nur die Biirger, son-
dern auch Thre Partei und die Ideale, fiir die Sie einst
eingetreten sind? Oder stimmen Sie fiir [hre eigene Ehre,
Thre eigene Glaubwiirdigkeit, dafiir, auch heute Abend
noch den Biirgern in die Augen sehen zu konnen? Mit
Threr Stimme haben Sie es in der Hand.

(Beifall bei der AfD)

Die Regierung will nicht nur die Familienversicherung
abschaffen. Sie will auch den Zuschuss des Bundes um
2 Milliarden Euro kiirzen. Statt die Versicherten zu ent-
lasten und versicherungsfremde Leistungen wie die Kos-
ten der Biirgergeldempfanger komplett zu iibernehmen,
stiehlt die Bundesregierung sich aus der Verantwortung —
zulasten der Kommunen, zulasten des Gesundheitssys-
tems, zulasten der Beitragszahler.

CDU/CSU und SPD planen mehr als 200 Milliarden
Euro Neuverschuldung pro Jahr. Sie haben 90 Milliarden
Euro fir die Ukraine, 30 Milliarden Euro fiir Entwick-
lungshilfe, 30 Milliarden Euro fiir die EU, 125 Milliarden
Euro fiir die Kriegsvorbereitung, aber wollen 2 Milliarden
Euro beim Gesundheitssystem streichen. Sie sollten sich
schdmen, so verantwortungslos mit dem Geld der Biirger
umzugehen!

(Beifall bei der AfD)

Lassen Sie uns niichtern betrachten, was dieses Gesetz
bedeutet. Es wird nirgendwo gespart. Vielmehr werden
elementare Bereiche der Daseinsvorsorge zerstort. Bei
Physiotherapeuten, Ergotherapeuten, Sprachtherapeuten,
Psychotherapeuten, Hebammen, Hausérzten und Fach-
drzten wird entweder die Vergiitung gedeckelt oder die
bestehende Deckelung verschérft. Das bedeutet: Ab einer
gewissen Anzahl an Behandlungen zahlen die Therapeu-
ten und Arzte bei jeder weiteren Behandlung aus dem
eigenen Geldbeutel drauf.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: So war es immer
schon!)

Die Fachirzte haben schon angekiindigt, dass sie dann
kiinftig nur noch eine Viertagewoche fiir Kassenpatienten
machen werden. In vielen landlichen Regionen werden
Menschen keine Termine mehr bekommen, weil noch
mehr Arzte und Therapeuten keine neuen Patienten
mehr aufnehmen werden. Viele Menschen werden ster-
ben, weil sie zeitnah keine Untersuchungen und keine
Behandlungen mehr bekommen.

Die Menschen werden in die Krankenhduser stromen.
Doch auch dort wird die Versorgung massiv reduziert.
Die Einnahmen der Krankenhduser werden mit diesem
Gesetz um 5,5 Milliarden Euro gekiirzt. Laut Prognosen
wird die Hilfte aller Krankenhduser bis 2030 von Insol-
venz bedroht sein oder schlielen. Neben der ambulanten
wird also auch die stationdre Versorgung in vielen Regio-
nen Deutschlands zusammenbrechen. Die Kommunen
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Martin Sichert

konnen diese Milliardenbelastungen nicht auffangen. Es
kommt ein unkontrollierter Kahlschlag der Gesundheits-
versorgung im ldndlichen Raum.

Und eine der schlimmsten Sachen in diesem Gesetz ist,
dass neben dem Kahlschlag der Krankenhiuser nun auch
die Rettungsdienste finanziell gedeckelt werden.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Ja! Auch das noch!)

Denn jede Abteilung und erst recht jedes Krankenhaus,
das schlief3t, bedeutet mehr Fahrten und lédngere Fahrten
fiir den Rettungsdienst. Es werden kiinftig also viel mehr
Krankenwagen, Rettungssanititer und Notérzte bendtigt
werden. Durch die Deckelung beim Rettungsdienst miis-
sen das dann vollstindig die Kommunen mit Abermillio-
nen ausgleichen. Viele Kommunen konnen das aber
nicht. Dann werden viele Menschen sterben, weil der
Rettungsdienst kiinftig gar nicht mehr oder erst viel zu
spat kommt.

Dieses Gesetz ist der grofite Kahlschlag im Gesund-
heitswesen in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Ich appelliere an jeden Abgeordneten, insbesondere an
diejenigen aus dem lindlichen Raum: Uberlegen Sie,
was dieses Gesetz fiir die Menschen in Threm Wahlkreis
bedeutet! Jeder, der fiir dieses Gesetz stimmt, wird
Tausende Menschenleben auf dem Gewissen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oah! — Steffen
Bilger [CDU/CSU]: Ejjeijei! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Also wirklich!)

Menschen, die wegen der zerstorten Gesundheitsversor-
gung vorzeitig sterben miissen. Es geht um viele Men-
schenleben. Da kann es keinen Fraktionszwang geben,
sondern nur eine Gewissensentscheidung der einzelnen
Abgeordneten. Und damit die Biirger sehen, welche Ab-
geordneten hier gewissenhaft abstimmen, haben wir von
der AfD namentliche Abstimmung beantragt.

(Beifall bei der AfD — Zuruf des Abg. Ates
Gtirpinar [Die Linke])

Selbst Union und SPD sehen das Gesetz als verbes-
serungswiirdig an. Statt Gesetze zu schreiben, verkiinden
Sie mit einer EntschlieBung und einem Entschliefungs-
antrag, dass nach der Sommerpause bei Psychotherapie
und Medikamentenversorgung massiv nachgebessert
werden muss. Angeblich war auch nicht beabsichtigt,
dass die Versicherten bei Beitragserh6hungen nicht
mehr informiert werden miissen und damit das Sonder-
kiindigungsrecht ausgehebelt wird, obwohl genau das
jetzt im Gesetz steht. Dieses Gesetz ist unfertig. Es ver-
setzt der medizinischen Versorgung auf dem Land den
TodesstoB. Und es ist eine drastische Beitragserhdhung
fiir iiber 1 Million Familien.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist eine Kata-
strophe fiir die Daseinsvorsorge in Deutschland. Es darf
so nicht verabschiedet werden.

(Beifall bei der AfD)

Mein Appell an CDU, CSU und SPD: Nehmen Sie
18 Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt! Holen Sie
sie von der Entwicklungshilfe, Ukrainehilfe oder Kriegs-
vorbereitung, und iiberbriicken Sie damit das nédchste
Jahr!

(Beifall bei der AfD — Zuruf der Abg. Heidi
Reichinnek [Die Linke])

Nutzen Sie dieses Jahr, um eine echte Reform mit einem
Abbau von Biirokratie und einer Verbesserung der Ver-
sorgung auf die Beine zu stellen! Zeigen Sie jetzt, dass
Sie ein Gewissen haben und Thnen die Gesundheitsver-
sorgung der Menschen wichtig ist. Stimmen Sie gegen
diesen Kahlschlag der medizinischen Versorgung! Jede
Stimme gegen dieses Gesetz kann Tausende Menschen-
leben retten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der AfD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unsiglich!)

Prasidentin Julia Klckner:

Herr Kollege Sichert, ich mochte noch mal an das
demokratische Grundverstindnis appellieren. Sie haben
drei Dinge gesagt: zum einen, dass diejenigen, die fiir
diese ——

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

— Entschuldigung, Herr Brandner, Sie konnen jetzt gleich
den Saal hier verlassen. Wenn Sie noch einmal reinrufen,
dann ist hier Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken)

Wer sich hier dufert, muss auch mit einer Antwort rech-
nen. Und wenn Sie das nicht aushalten — —

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Aber immer nur bei
uns! — Weitere Zurufe von der AfD)

Herr Sichert, Sie sind die Kollegen personlich an-
gegangen und haben davon gesprochen, sie seien Liigner.

(Stefan Schroder [AfD]: Nein, hat er nicht! —
Weitere Zurufe von der AfD)

— Ich werde mit Thnen hier nicht diskutieren. Es kann
auch die ganze Fraktion hier rausgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Linken — Lachen bei Abgeordneten
der AfD — Dr. Alice Weidel [AfD]: Das wollen
Sie ja sowieso! Unglaublich! Was fiir eine Ent-
gleisung! — Tino Chrupalla [AfD]: Da sollte
man sich ein bisschen im Griff haben! — Wei-
tere Zurufe von der AfD)

— Ich muss Thnen sagen: Diese Bilder geben Sie hier jetzt
ab

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Tino Chrupalla [AfD]: Nee! Sie! Sie!)

mit dem, was Sie hier sagen.
(Zurufe von der AfD)
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Prisidentin Julia Klockner

Ein zweiter Punkt. Herr Sichert, Sie haben den Kolle-
ginnen und Kollegen, die heute fiir die Reform stimmen
werden, vorgeworfen, dann schuld am Tod von Personen
Zu sein.

(Martin Sichert [AfD]: Richtig! — Carolin
Bachmann [AfD]: Sie spielen mit dem Leben
der Biirger! — Weiterer Zuruf von der AfD:
Vorhin haben Sie nichts gesagt! — Weitere Zu-
rufe von der AfD)

Dritter Punkt. Sie haben zusitzlich gesagt, dass dieje-
nigen, die heute fiir die Reform stimmen, nicht gewissen-
haft abstimmen.

(Dr. Alice Weidel [AfD]: Richtig!)
Das alles sind unparlamentarische Aussagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — La-
chen bei Abgeordneten der AfD — Zurufe von
der AfD)

Das alles sind personliche Angriffe. Es gehort in einer
Demokratie dazu, zu akzeptieren, dass andere anders ab-
stimmen als man selbst.

(Tino Chrupalla [AfD]: Machen wir doch!)

Das sind keine Liigner. Das sind keine Abgeordneten, die
eine Mitschuld am Tod von Menschen tragen oder nicht
gewissenhaft abstimmen. Deshalb erteile ich Thnen hier-
fiir einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken)

Wir fahren fort in der Debatte. Fiir die SPD-Fraktion
hat Herr Abgeordneter Dr. Christos Pantazis das Wort.
Bitte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Christos Pantazis (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Als Arzt weil3 ich, wie selbstverstindlich
Menschen darauf vertrauen, dass unser Gesundheitssys-
tem funktioniert. Denn genau dieses Vertrauen ist keine
Selbstverstindlichkeit. Es ist das Ergebnis eines starken,
solidarischen ~Gesundheitssystems. Aber Vertrauen
braucht Verlésslichkeit. Und Verlésslichkeit braucht so-
lide Finanzen. Genau darum beraten wir heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir tun dies, nicht weil die Einnahmen der gesetzli-
chen Krankenversicherung einbrechen — sie steigen seit
Jahren kontinuierlich —, sondern weil die Ausgaben in-
zwischen deutlich schneller wachsen als die Einnahmen.
Auf Dauer kann kein solidarisch finanziertes Gesund-
heitssystem diese Entwicklung tragen. Wer die gesetzli-
che Krankenversicherung erhalten will, darf davor nicht
die Augen verschlie3en.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verantwortung bedeutet, Probleme nicht nur zu benen-
nen, sondern sie zu 16sen. Und genau das tun wir heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Janosch Dahmen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Nee!)

Mit dem GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetz stabi-
lisieren wir die Finanzen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, schiitzen Versicherte und Arbeitgeber vor wei-
teren Beitragsspriingen und schaffen den notwendigen
Handlungsspielraum fiir die anstehenden Strukturrefor-
men. Dabei gilt fiir uns ein einfaches Prinzip: Wir sparen
nicht am Gesundheitssystem, wir stabilisieren seine Fi-
nanzierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Ziel ist einfach: Wir stabilisieren die Beitrédge,
ohne die Versorgung zu destabilisieren. Fiir uns als SPD
war immer klar: Die Lasten diirfen nicht einseitig den
Beitragszahlern aufgebiirdet werden. Obwohl der Kon-
solidierungsbedarf im parlamentarischen Verfahren
noch einmal deutlich gestiegen ist, konnten wir den An-
teil, den die Versicherten tragen miissen, von insgesamt
26 Prozent auf perspektivisch 14 Prozent senken.

Und wir haben das Gesetz an entscheidenden Stellen
korrigiert. Wir haben die Einschriankungen bei der bei-
tragsfreien Familienversicherung entschirft, die dyna-
mische Erhohung der Zuzahlungen gestrichen und Kiir-
zungen beim Krankengeld verhindert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir stirken unsere Krankenhéduser, schaffen Rechts-
sicherheit in der kieferorthopéddischen Versorgung und
stabilisieren die psychotherapeutische Versorgung.

Die Sorgen vieler Psychotherapeutinnen und Psycho-
therapeuten nehmen wir ausdriicklich ernst.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Offensichtlich nicht! Scheinhei-
lig!)
Mit einer hier vorliegenden EntschlieBung wollen wir
sicherstellen, dass begonnene Therapien ohne finanzielle
Unsicherheiten fortgefiihrt werden kénnen und die extra-

budgetire Vergiitung wichtiger Leistungsbereiche erhal-
ten bleibt.

(Abg. Stella Merendino [Die Linke] meldet
sich zu einer Zwischenfrage — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hilft gar nichts, wenn Sie gleichzeitig ein
Gesetz verabschieden!)

Prasidentin Julia Klckner:
Herr Abgeordneter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Dr. Christos Pantazis (SPD):
Nein, jetzt nicht.

Prasidentin Julia Klockner:
Okay.
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Dr. Christos Pantazis (SPD):

Verehrte Union, ich hege die klare Erwartungshaltung,
dass unser Versprechen als Koalition gilt. Unmittelbar
nach der Sommerpause werden weitere gesetzliche Ver-
besserungen fiir die Psychotherapie vorgelegt; denn gute
Versorgung braucht Planungssicherheit fiir Behandelnde
ebenso wie fiir Patientinnen und Patienten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch bei der Finanzierung gilt: Jeder wird seinen fai-
ren Beitrag leisten. Mit dem ergénzenden statischen Her-
stellerabschlag beteiligt sich die pharmazeutische Indus-
trie angemessen an der Stabilisierung der GKWV.
Gleichzeitig setzen wir mit unserem EntschlieBungs-
antrag ein klares Signal, Herr Kollege Mieves und Herr
Kollege Pilsinger: Wer in Deutschland forscht, produziert
und investiert, soll kiinftig einen echten Standortvorteil
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit der Abgabe auf zuckerhaltige Softgetrdnke gilt
kiinftig ein einfaches Prinzip: Wer Gesundheitsrisiken
mit verursacht, muss sich auch an ihren Folgekosten be-
teiligen. Das schafft finanziellen Spielraum, setzt Anreize
fiir gesiindere Produkte und stirkt die Prdvention, ins-
besondere bei Kindern und Jugendlichen.

Kiinftig werden Tarifsteigerungen auch hilftig ober-
halb der Grundlohnsumme refinanziert, stationir wie am-
bulant. So sorgen wir fiir faire Wettbewerbsbedingungen
und verhindern finanzielle Fehlanreize. Und: Der Bund
beteiligt sich kiinftig stirker an den Gesundheitskosten
fiir Grundsicherungsempfanger; denn diese sind eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe und diirfen nicht allein
von den Beitragszahlerinnen und -zahlern getragen wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Griinen, wer behauptet, dieses Gesetz gefahrde
die Versorgung, sollte erkldren — das haben Sie bis heute
nicht getan —,

(Zuruf der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

warum er noch vor wenigen Wochen selbst Einsparungen
von 42 Milliarden Euro nach den Vorschldgen der Fi-
nanzKommission Gesundheit gefordert hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Bei der Pharmaindustrie! Bei den
Biirgergeldempfangern! Lesen Sie das doch
nach!)

Man kann nicht auf der einen Seite weitreichende Ein-
schnitte verlangen und sich auf der anderen Seite als
Schutzpatron aller einzelnen Interessengruppen hier in-
szenieren!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist der Unterschied zwischen Opposition und Regie-
rungsverantwortung.

(Zurufe der Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Oppositioneller Sozialpopulismus ist das, Herr Kollege!
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir miissen schwierige Entscheidungen treffen und dabei
soziale Ausgewogenheit und Versorgung sichern.

(Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zurufe von
der Linken)

Genau das tun wir heute!

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glaubt ihr doch selber nicht!)

— Natiirlich glaube ich das, und wie!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Dieses Gesetz ist keine Reform. Es stabilisiert
die Finanzen, es schiitzt Versicherte und Arbeitgeber vor
einer weiteren Beitragsspirale, und es bewahrt die Hand-
lungsfahigkeit unseres solidarischen Gesundheitssys-
tems.

(Zuruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Der eigentliche Reformansatz beginnt jetzt. Nach der
Krankenhausreform —

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit.

Dr. Christos Pantazis (SPD):

— werden wir noch in diesem Jahr die notwendige
Strukturreform auf den Weg bringen. Denn unser Ge-
sundheitssystem scheitert nicht an mangelnder Solidari-
tat, —

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es scheitert an der SPD!)

Prasidentin Julia Klockner:
Ihre Zeit. Bitte!

Dr. Christos Pantazis (SPD):
— es scheitert, wenn Politik notwendige Entscheidun-
gen vertagt.

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit ist {iberschritten. — Nein, auch kein Schluss-
satz mehr.

Dr. Christos Pantazis (SPD):
Und fiir eine gesetzliche — —

Prasidentin Julia Klockner:
Nein, danke sehr.

Dr. Christos Pantazis (SPD):
Ich komme zum Schluss. Fiir eine gesetzliche Kran-
kenkasse, —
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Prasidentin Julia Kléckner:
Nein, Sie sind schon léngst driiber.

Dr. Christos Pantazis (SPD):
— die auch morgen entsprechend der Verhéltnisse —

Prasidentin Julia Klockner:
Ich bitte wirklich, die Zeit einzuhalten.

Dr. Christos Pantazis (SPD):
— Sicherheit im Krankheitsfall — —

Prasidentin Julia Klockner:
Nein, ich stelle das Mikrofon ab.

Dr. Christos Pantazis (SPD):
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Julia Klockner:

Heute ist Leben im Saal. — So, bevor ich zur nichsten
Rednerin und zugleich zur letzten bei dieser Debatte
komme, weise ich schon jetzt darauf hin, dass nach Er-
6ffnung der namentlichen Abstimmung noch weitere ein-
fache Abstimmungen folgen werden. Deshalb rege ich
einfach an, dass Sie sich bis zum Abschluss der einfachen
Abstimmungen hier im Saal aufhalten.

Wir kommen nun zur letzten Rednerin in dieser Debat-
te. Fir die CDU/CSU hat Frau Abgeordnete Emmi
Zeulner das Wort. Bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gesundheitspolitik ist demokratierelevant, das
spiiren wir alle. Das spiiren wir, wenn wir hier in Berlin
sind, aber natiirlich auch, wenn wir in unserer Heimat
sind, in unseren Wahlkreisen. Wir haben als Abgeordnete
immer die Verbindung nah an den Menschen, die auf uns
zukommen mit ihren Sorgen und Néten: wenn zum Bei-
spiel ein Arzttermin nicht klappt, wenn zum Beispiel die
Genehmigung des Reha-Antrags zu lange dauert oder
wenn zum Beispiel Sorge dariiber besteht, was mit der
Familie passiert, wenn man als pflegender Angehoriger
Verantwortung iibernimmt. Deswegen ist und bleibt es
die hohe Aufgabe hier, dass wir mit Strukturreformen
und mit Gesetzen dafiir sorgen, dass die Versorgung fiir
die Menschen in unserem Land zukunftsfest aufgestellt
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir machen das auf der einen Seite mit Struktur-
reformen. Beispielsweise haben wir das Pflegestarkungs-
gesetz bereits auf den Weg gebracht, wo wir den Pfle-
gekriften mehr Kompetenzen zutrauen und ihnen
Moglichkeiten geben, diese Kompetenzen auch zielge-
richtet einzusetzen. Wir werden eine Notfallreform auf
den Weg bringen — wir haben gestern Abend dazu die
erste Lesung im Deutschen Bundestag gehabt — und

wir werden ein Primérversorgungssystem einfiihren.
Auch das ist ein historischer Schritt; denn es ist kein
Primérarztsystem, sondern ein Priméirversorgungssys-
tem, wo multiprofessionelle Teams aus Arzt, MFA und
Pflegekriften zusammenarbeiten, um eine bessere Pa-
tientensteuerung zu organisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir befinden uns gerade in der Umsetzung der Kran-
kenhausstrukturreform. Das alles 16st natiirlich Druck im
System aus, und das alles 16st auch Sorgen aus. Wir
nehmen diese Sorgen selbstverstindlich ernst; denn wir
sind hier nicht irgendwie abgekapselt vom Rest der Welt,
sondern selbstverstdndlich sind wir hier als Vertreter der
Menschen vor Ort. Wir nehmen auch diese Sorgen und
Note ernst und versuchen natiirlich, zu unterstiitzen und
auch an der Seite genau der Menschen zu stehen, die im
Gesundheitswesen tétig sind. Das sind wunderbare Men-
schen; die sind engagiert und machen das aus Uber-
zeugung. Sie konnen davon ausgehen, dass wir als Par-
lamentarier das fiir unser Land und fiir die Menschen in
unserem Land tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zu dieser Versorgungsdebatte gehort dann auch das
Thema der Finanzen. Wir haben im Moment eine Politik
der ungebremsten Ausgaben im Bereich der gesetzlich
Krankenversicherten. Das sind nicht nur Gelder, die von
uns kommen, also aus dem Bundeshaushalt und damit
aus dem Steueraufkommen, sondern es sind Gelder, die
von gesetzlich Krankenversicherten kommen, wie zum
Beispiel von mir, die ich auch eine bin.

(Beatrix von Storch [AfD]: Und was ist mit
den Ausléandern, die keinen Beitrag leisten?)

Deswegen ist das eine grole Verantwortung, weil es da
um viel Geld geht, um viele Milliarden Euro, die wir so
einsetzen miissen, dass sie am Ende in der Versorgung
auch tatsdchlich ankommen. Aber was eben nicht geht,
ist, dass wir dieser Kostendynamik sehenden Auges kei-
nen Stopp setzen, und zwar dahin gehend, dass wir eine
einnahmenorientierte Ausgabenpolitik organisieren.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Das ist unser Ziel. Es geht nicht darum — das ist auch
ein Stiick weit Sand in die Augen von Menschen
streuen —, dass keine Tarifsteigerungen in den néchsten
Jahren mehr moglich sind. Na, selbstverstindlich wird es
Tarifsteigerungen geben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist auch nicht so, dass es keine Steigerungen fiir Aus-
gaben beispielsweise in Krankenhdusern oder bei den
Arztpraxen geben wird, sondern es ist tatsdchlich so,
dass wir einen Deckel einziehen und erst mal schauen,
wie die Einnahmen sich entwickeln. Damit verhindern
wir, dass die Kosten einfach ungebremst weiter steigen.

Es bleibt dabei: Es gibt in der jetzigen Situation keine
Alternative dazu. Wenn wir nicht handeln, wiirde das
bedeuten, dass die zusitzlichen Ausgaben von 20 Milliar-
den Euro im nédchsten Jahr einfach eins zu eins auf Ar-
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beitgeber und Arbeitnehmer umgelegt werden wiirden.
Und das wiirde zu massiven Belastungen der Haushalte
flihren.

Prasidentin Julia Klockner:
Thre Zeit ist vorbei. Danke sehr.

Emmi Zeulner (CDU/CSU):
Deswegen stellen wir uns heute mit diesem Gesetz
dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasidentin Julia Kléckner:

Nach dieser durchaus intensiven Debatte kommen wir
jetzt zur Abstimmung {iber den von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf zur Stabilisierung der Bei-
tragssétze in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Ich mo6chte darauf hinweisen, dass zu dieser Abstim-
mung mehrere schriftliche Erklarungen nach § 31 unse-
rer Geschéftsordnung vorliegen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 21/7016, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 21/6130
und 21/6559 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 21/7017 vor, liber den wir zuerst abstim-
men. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Hiermit ist der Anderungsantrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Linken und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt bei Zustim-
mung der Fraktion der AfD.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung angenommen worden mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen AfD, Biind-
nis 90/Die Griinen und Die Linke haben namentliche
Abstimmung verlangt. Ich weise jetzt schon darauf hin,
dass nach Eroffnung der namentlichen Abstimmung noch
mehrere einfache Abstimmungen folgen werden. Ich rege
nochmals an, dass Sie bis zum Schluss der einfachen
Abstimmungen hier im Saal bleiben und nicht gleich
zur Abstimmung rausgehen. Man kann sowieso nicht
frither zum Zug. Es gibt noch weitere Abstimmungen.

(Heiterkeit)

AufBlerdem bitte ich Sie, nach SchlieBung der nament-
lichen Schlussabstimmung wieder in den Saal zuriick-
zukehren.

D Anlage 2

Sie haben zur Abgabe Ihrer Stimme nach Eréffnung
der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer bitte ich nun, die vorgesehenen Plitze
einzunehmen. — Ich sehe: Daumen hoch. Herzlichen
Dank. Die Plitze sind an den Urnen besetzt.

Ich erdffne nun die namentliche Schlussabstimmung
iiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung. Das Ende
der Abstimmung wird rechtzeitig bekannt gegeben; das
wird etwa um 11:10 Uhr sein.”

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/7016 fort.

Tagesordnungspunkt 22b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flir Gesundheit zu
dem Antrag der Fraktion der AfD mit dem Titel: ,,Akute
Not der gesetzlichen Krankenversicherung lindern —
Vollstédndige Finanzierung der Beitrdge fiir Biirgergeld-
empfanger durch den Bund gewdhrleisten®. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe c seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/7016, den Antrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 21/2036 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke bei Ablehnung der AfD-Fraktion.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe d seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion der AfD auf Drucksache 21/2716
mit dem Titel: ,,Ambulante arztliche Versorgung zu-
kunftssicher machen®. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Hiermit ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses angenommen worden mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke
bei Ablehnung der AfD-Fraktion.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe e
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der AfD auf Drucksache 21/5332 mit dem
Titel: ,,Anpassung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch
zur Stérkung der drztlichen Versorgung in landlichen Re-
gionen®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Hiermit ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses angenommen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke bei
Ablehnung der AfD-Fraktion.

Des Weiteren — das Abc hat mehrere Buchstaben —
empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe f seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 21/5759 mit dem Titel:
,Gesundheitssystem stirken statt Versicherte belasten —
Echte Reformen fiir eine stabile gesetzliche Krankenver-
sicherung®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke bei Ablehnung der
AfD-Fraktion angenommen.

2 Ergebnis Seite 11140 C
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SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe g
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
21/5753 mit dem Titel: ,,Entlastung statt Belastung fiir
Beitragszahlende und Betriebe — Krankenkassenbeitrége
jetzt senken®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses angenommen worden mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der AfD-Fraktion und der Fraktion
Die Linke bei Ablehnung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Tagesordnungspunkt 22c. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 21/6659 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es weitere Uberweisungsvorschlige? — Das
sieht nicht so aus. Dann verfahren wir wie vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 22d. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flir Gesundheit zu
dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel: ,,Psychotherapeutische Versorgung strukturell
stiarken®. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/6482, den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 21/4954 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses angenommen mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der AfD
gegen die Stimmen der Fraktionen Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 18:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marc
Bernhard, Leif-Erik Holm, Dr. Paul Schmidt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Deutschland braucht echte Reformen — Der
Krise des Wirtschaftsstandorts Deutschland
wirksam entgegentreten

Drucksache 21/6928

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Verkehrsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Haushaltsausschuss

Fiir die Aussprache sind 60 Minuten vorgesehen.
Gleichzeitig findet drauBen die namentliche Abstimmung
statt. Ich bitte darum, ziigig und moglichst lautlos zur
Abstimmung zu gehen, damit wir ordnungsgemaf in die
néchste Debatte einsteigen konnen.

Ich erdftne die Aussprache. Die Debatte wird erdffnet
von der antragstellenden AfD-Fraktion. Herr Abgeord-
neter Marc Bernhard hat das Wort. Bitte.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land versinkt immer tiefer in der groften Krise der Bun-
desrepublik. Vier Jahre faktische Rezession als einziges
Industrieland auf der Welt. Alle 20 Minuten muss ein
Unternehmen fiir immer seine Tore schlieen. Jeden Mo-
nat werden 15000 Arbeitsplédtze durch Thre Politik ver-
nichtet. Thre Biirokratie frisst jedes Jahr 147 Milliarden
Euro Wirtschaftsleistung. Das sind iiber 1 Million gut
bezahlte Jobs. Bei der Wettbewerbsfahigkeit sind wir
zwischenzeitlich auf Platz 24 abgerutscht.

Warum ist das so? Weil wir die hochsten Steuern und
die hochsten Energiepreise der ganzen Welt bezahlen
miissen und weil Sie den groBten Biirokratiewahnsinn
der Welt erschaffen haben.

(Beifall bei der AfD)

Und was machen Sie von der Regierung? Sie legen ein
34-Punkte-Programm vor, das nichts anderes als ein Pla-
ceboprogramm ist. Alles, was Sie wirklich machen, ist,
die Menschen noch stirker zu belasten. 10 Milliarden
Euro Steuersenkungen haben Sie ganz grof3 angekiindigt.
Davon bleiben ganze 6 Milliarden Euro iibrig, weil Sie
den Biirgern sowieso schon 4 Milliarden Euro per Gesetz
zuriickgeben miissen. Ubrig bleibt dann eine licherliche
150-Euro-Senkung fiir jeden Erwerbstdtigen in Deutsch-
land im Jahr.

Gleichzeitig erhdhen Sie jeden Monat — und das ver-
schweigen Sie geflissentlich — die Krankenkassenbeitra-
ge, belasten mit weiteren Zuzahlungen, und die Ehepart-
ner schmeiflien Sie brutal aus der Familienversicherung
raus. Das kostet die Familien mehrere Hundert Euro zu-
sétzlich jeden Monat.

(Beifall bei der AfD)

Zu Recht erregt sich der Prasident des Steuerzahler-
bundes iiber diese Volksverdummung, wenn er sagt: Die
wollen uns verdppeln. — Thre vielgepriesene sogenannte
Rentenreform besteht im Wesentlichen aus drei Punkten:
dass wir in Zukunft bis 70 arbeiten sollen, hohere Ren-
tenbeitrdge zahlen sollen und dass die Minijobs abge-
schafft werden. Ich frage Sie: Was hilft das den Men-
schen? Was hilft das der Wirtschaft? Gar nichts! Kein
einziges Unternehmen wird damit vor der Pleite gerettet.

(Beifall bei der AfD)

Kein einziges Unternehmen weniger wird Deutschland
dadurch verlassen, und kein Arbeitsplatz weniger wird
in Deutschland dadurch vernichtet. Das Einzige, was
Sie mit Threr Politik erreichen, ist, die Menschen weiter
zu belasten und auszupressen, damit Sie noch mehr von
unseren Steuergeldern in alle Welt verschenken kénnen.

(Beifall bei der AfD)

Was Deutschland braucht, sind echte Reformen, die
Biirger und Unternehmen massiv entlasten. Steuern run-
ter, Energiepreise runter und Biirokratie weg!

(Beifall bei der AfD)
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Wir werden die Wirtschaft und die Biirger durch eine
grundlegende Steuerreform mit maximal 25 Prozent
Steuern entlasten. Wir heben die Freibetrdge so an, dass
eine Normalverdienerfamilie ab dem dritten Kind keine,
absolut keine Steuern mehr bezahlen muss.

(Beifall bei der AfD)

70 Prozent der Energiepreise sind nichts als Steuern und
Abgaben. Wir werden das dndern, indem wir die CO,-
Steuer abschaffen und die Energiesteuer auf ein Mini-
mum senken. Dadurch machen wir Energie wieder fiir
jedermann bezahlbar. Wir beenden den Klimawahn,
schaffen das Verbrennerverbot ab und setzen auf Kern-
kraft als sichere Energieversorgung.

(Beifall bei der AfD)

Wir werden dafiir sorgen, dass die Menschen, die ar-
beiten, Steuern zahlen und unser Land am Laufen halten,
nicht weiter von Thnen ausgepresst werden wie eine Zi-
trone und nicht ldnger die Dummen sind.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die CDU/CSU-Fraktion darf ich das Wort erteilen
an Dr. Klaus Wiener.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Und
wochentlich griift das Murmeltier: Auch in dieser Sit-
zungswoche haben wir es mit einem Antrag der AfD zu
tun,

(Enrico Komning [AfD]: Ja, weil wir fleiBig
sind, Herr Wiener!)

mit dem der angebliche Niedergang des Wirtschafts-
standorts Deutschland aufgehalten werden soll. Man
merkt: Wir stehen vor Landtagswahlen. Da kann die
AfD gar nicht genug draufthauen, undifferenziert in der
Regel, und eine Welt im Untergang beschreiben.

(Jorn Konig [AfD]: Vier Jahre Rezession, Herr
Wiener! Vier Jahre! Und Sie haben nichts da-
gegen getan!)

Sie wollen den Menschen Angst machen. Dazu ist
Thnen jedes Mittel recht und jede noch so oberflachliche
Analyse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Rasha Nasr [SPD])

Sie reden von Planwirtschaft und von linker Politik der
Bundesregierung. Dabei wissen Sie ganz genau, dass das
blanker Unsinn ist.

(Jorn Konig [AfD]: Planwirtschaft ist blanker
Unsinn!)

Wegen all dieser Untergangsszenarien der AfD stelle ich
deshalb ganz bewusst an den Anfang meiner Rede, was
gut lduft in diesem Land; denn davon findet sich in Threm
Antrag leider gar nichts.

Vorneweg: Es stimmt, dass das verarbeitende Gewerbe
in Deutschland unter Druck steht. Die Griinde sind viel-
schichtig, zum Teil liber sehr viele Jahre entstanden,
hausgemacht, zum Teil aber auch &ufleren Faktoren ge-
schuldet. Fiir die Volkswirtschaft als Ganzes gilt das aber
nicht. Deswegen sind wir in einer Phase der Stagnation —
schlimm genug! — aber in einer Phase der Stagnation und
nicht in einer Rezession, wie Sie hier immer wieder
falschlicherweise behaupten.

Hinzu kommt: In den klassischen Industriebereichen
mag der Anteil an der Wertschdpfung kleiner werden,
in anderen, zukunftsweisenden Bereichen wird er aber
groBer. So wurde diese Woche bekannt, dass Investitio-
nen in immaterielle Vermogenswerte wie Forschung und
Entwicklung, Software und Schutzrechte fiir geistiges
Eigentum eine immer gréfere Bedeutung fiir die deutsche
Volkswirtschaft haben. Thr Anteil liegt inzwischen tiber
dem Anteil, der auf klassische Investitionen wie Gebdude
oder Maschinen entféllt — eine echte Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Roloff [SPD])

Dazu passt iibrigens auch, dass im ersten Halbjahr
2026 mehr als 3 000 junge Unternehmen — horen Sie
mal zu! — gegriindet wurden. Das ist mehr als im Gesamt-
jahr 2024. Und das Beste daran ist: Ein Drittel dieser
jungen Unternehmen hat einen KI-Bezug.

(Marc Bernhard [AfD]: 15000 sind im glei-
chen Zeitraum pleitegegangen! Was ist das
fiir ein Witz!)

Offensichtlich gibt es hier viele junge Menschen, die
mehr an unser Land glauben als Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und die vielen Firmengriindungen iiberraschen im
Grunde auch nicht; denn wir verfiigen weiterhin iiber
hochqualifizierte Arbeitskréfte.

(Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Die duale Ausbildung in unserem Land gilt international
als Vorbild. Auch in der Wissenschaft sind wir in vielen
Disziplinen immer noch spitze. Was glauben Sie, warum
so viele internationale Studenten hier in Deutschland stu-
dieren wollen? Und weil wir so viele gut ausgebildete
Menschen im Land haben, verfiigen wir auch {iber eine
hohe Innovationskraft. Das spiegelt sich {ibrigens nach
wie vor in den Patentzahlen wider. Dort liegen wir inter-
national auf Spitzenplétzen, zuletzt sogar auf Platz zwei
weltweit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Unerwéhnt lassen mochte ich auch nicht, dass wir nach
wie vor tiber einen sehr starken Mittelstand verfiigen. Ja,
er steht in Teilen unter Druck. Aber wir kiimmern uns:
mit neuen Handelsvereinbarungen,

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ZIM kiirzen!)
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mit Rohstoffabkommen, mit qualifizierter Zuwanderung
und einem spiirbaren Biirokratieriickbau. Ich will noch
mal daran erinnern, dass wir das Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz, so wie es jetzt in Europa vereinbart wur-
de, eins zu eins umsetzen werden. Das heif3t: 90 Prozent
der Unternehmen in Deutschland werden diese Belastun-
gen dann nicht mehr haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, richtig ist auch, dass
wir als Land vor Herausforderungen stehen — das will ich
gar nicht leugnen —; denn die Welt hat sich gedndert. Der
Freihandel steht unter Druck, der demografische Wandel
schldgt inzwischen mit voller Wucht durch, und die geo-
politischen Risiken sind massiv gestiegen. Das erleben
wir tiglich. Aber wir gehen diese Herausforderungen
an: mit einer neuen Energiepolitik, mit den Reformen
der sozialen Sicherungssysteme — wir hatten ja gerade
eine intensive und emotionale Debatte dazu —, mit Refor-
men am Arbeitsmarkt und nicht zuletzt mit dem Pro-
gramm fiir Wachstum und Beschéftigung, das diese Wo-
che vorgestellt wurde. Alles in allem reden wir hier tiber
weit mehr als 100 MafBinahmen, mit denen wir Deutsch-
land wieder fitter machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU]J: Die Regierung liefert!)

Mir ist klar: Nicht jede Maflnahme gefillt jedem. Aber
manchmal miissen Staaten Strukturreformen anpacken,
um danach besser dastehen zu konnen. Ich bin iiberzeugt:
Wenn wir an dem Kurs, den wir jetzt eingeschlagen ha-
ben, festhalten, dann werden wir neuen Wohlstand fiir
alle schaffen, der jungen Generation — das ist auch sehr
wichtig — eine Perspektive bieten und Chancen eréffnen
und unsere Freiheit bewahren.

Ihren Antrag lehnen wir aus den genannten Griinden
ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den nichs-
ten Redner aufrufe, mochte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dass wir in der namentlichen Abstimmung sind.
Wer bisher noch nicht abgestimmt hat, moge dies bitte
jetzt in Angriff nehmen. Nach dem néchsten Redner
werde ich die Abstimmung schlielen.

Damit hat der Abgeordnete Michael Kellner das Wort
fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich wei3 nicht, ob Sie sich noch
erinnern: Friher gab es Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gungen in Gelb. Ich habe mich gewundert, warum der
Antrag der AfD nicht auf gelbem Papier gedruckt ist;
denn das ist ehrlicherweise eine textgewordene Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung, die hier dem Deutschen Bun-
destag vorgelegt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Martin Reichardt [AfD])

Sie tun so, als wiirden erneuerbare Energien nur in
Deutschland ausgebaut. Das ist iiberhaupt nicht wahr.

(Zurufe der Abg. Martin Reichardt [AfD] und
Uwe Schulz [AfD])

— Jetzt horen Sie doch mal zu, Sie Nachziigler, ach, Sie
Uberlebenden der Reichskanzlei!

(Stephan Brandner [AfD]: Wir reden gerade
iiber Wahlkreisergebnisse! 3 oder 4 Prozent?)

Erneuerbare Energien werden weltweit ausgebaut:
(Zuruf des Abg. Uwe Schulz [AfD])

von Portugal bis Japan, von Pakistan bis Siidafrika. Und
das Problem fiir die deutsche Automobilindustrie ist doch
nicht das E-Auto. Das Problem ist, dass keiner mehr die
alten Verbrenner haben will. Das ist doch das Problem:
die fehlende Wettbewerbsfahigkeit an dieser Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Blick auf die Zulassungszahlen im letzten Monat ist
festzuhalten, dass erstmalig in Deutschland die meist zu-
gelassene Antriebsart der E-Motor ist. Das ist eine richtig
positive Entwicklung. Und wenn Sie irgendwas fiir Ost-
deutschland tun wollten, dann wiirden Sie dafiir werben,
dass E-Autos aus Zwickau gekauft werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das miissten Sie machen. Aber das tun Sie nicht.
Sie haben fiir Ostdeutschland nichts zu bieten.

(Jorn Konig [AfD]: Nee! Nur 40 Prozent,
wiahrend Sie bei 3 Prozent liegen!)

Das haben Sie ja letztes Wochenende in Erfurt gesehen,
wo Sie nicht willkommen waren, wo die Biirgergesell-
schaft aufgestanden ist und das klar zum Ausdruck ge-
bracht hat. Sie mussten sich bei Nacht und Nebel zu
Threm Parteitag schleichen,

(Martin Reichardt [AfD]: 3 Prozent!)

weil Sie in Ostdeutschland nicht willkommen sind, weil
Sie dort nicht gebraucht werden, weil Sie kein Angebot
fiir Ostdeutschland haben.

(Jorn Konig [AfD]: Vettern- und Verwandten-
wirtschaft!)

Ein Blick auf die Wirtschaftspolitik der Regierung.
94 Prozent der Menschen leisten Uberstunden und wer-
den verhohnepipelt mit ,,Lifestyle-Teilzeit.

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion?

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, jetzt nicht.

(Stephan Brandner [AfD]: Rumprollen und
dann den Schwanz einziehen! Klasse!)

— Na los, dann fragen Sie, Herr Brandner!
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Michael Kellner

(Stephan Brandner [AfD]: Ich habe keine Fra-
ge! Der Kollege aber!)

— Ach so, ich dachte, Sie wollten fragen.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Kellner, ich hatte Sie gefragt, und Sie haben Nein
gesagt.

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch, ich lasse sie zu.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Dann bitte.

(Martin Reichardt [AfD]: Der weiB ja nicht,
was er will!)

Dr. Malte Kaufmann (AfD):

Herr Kollege Kellner, danke, dass Sie die Zwischen-
frage zugelassen haben. — Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, haben Sie uns eben tituliert als ,,Uberlebende
der Reichskanzlei*. Habe ich das richtig verstanden? Fin-
den Sie so einen Sprachgebrauch parlamentarisch, und
verharmlosen Sie dadurch nicht die Nazizeit? Wenn Sie
der Meinung sind, dass das fehl am Platz war, gebe ich
Ihnen gerne die Gelegenheit, sich hier und jetzt fiir eine
solche Aussage zu entschuldigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Michael Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin Bundestagsabgeordneter fiir Brandenburg. Thr
Landesverband in Brandenburg ist als gesichert recht-
extrem eingestuft.

(Stephan Brandner [AfD]: Ihr habt 3 Prozent
geholt im Wabhlkreis! Sie sind nicht fiir
Brandenburg! — Weiterer Zuruf von der AfD:
Brandenburg!)

—Naja, ich sage es ja nur. Sie haben Landesverbédnde, die
als gesichert rechtsextrem eingestuft sind:

(Stephan Brandner [AfD]: Die gibt es gar
nicht! — Jorn Konig [AfD]: Was hat das mit
Reichskanzlei zu tun?)

in Brandenburg, in Thiiringen. Deswegen stehen Sie in
einer unseligen Tradition in Deutschland, in einer Tradi-
tion des Nationalsozialismus. Dafiir muss ich mich nicht
entschuldigen; denn das ist so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Hallo? — Weitere Zu-
rufe von der AfD)

Aber lassen Sie mich zu meiner Rede zuriickkommen.
Diese Regierung redet immer iiber das Thema Biirokra-
tieabbau. Wenn es allerdings um die Krankschreibung
geht, dann fithren Sie Biirokratie weiter ein.

Und wir haben in Deutschland einen Hochststand an
Insolvenzen. Fir diesen Hochststand an Insolvenzen
kann Katherina Reiche,

(Alexander Arpaschi [AfD]: Da seid Ihr doch
schuld dran mit eurer Politik der letzten Jah-
re! — Gegenruf des Abg. Mirze Edis [Die
Linke]: Bleib mal ruhig, Indianer!)

kann die Bundesregierung nicht alleine verantwortlich
gemacht werden. Sie sind nicht verantwortlich fiir jede
Insolvenz. Aber wofiir Sie schon verantwortlich sind, ist,
dass das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand,
ZIM, gerade fiir ein halbes Jahr eingestellt worden ist.
Leute, Thr konnt doch nicht iiber Innovationen reden
und dann das Innovationsprogramm fiir den Mittelstand
kiirzen. Das ist ein schwerer Fehler in dieser wirtschaft-
lichen Situation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das konnt Ihr doch nicht machen. Das miisst Thr doch
dandern.

Und wenn ich mir anschaue, was noch ansteht: Wirt-
schaftspolitik ist heute Energiepolitik. Wirtschaftspolitik
bedeutet, heute von fossilen Energien wegzukommen.
Das ist doch die Aufgabe der Zeit.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist Planwirtschaft, was
Sie da machen!)

Schon im Friihjahr wurde angekiindigt, dass ein neues
Erncuerbare-Energien-Gesetz vorgelegt werden wird,
weil die Beihilfe auf europdischer Ebene zum 1. Januar
2027 auslduft. Das wurde im Friithjahr angekiindigt; es
liegt bis heute nicht vor. 400 000 Arbeitsplitze sind ge-
fahrdet, eine Branche, die boomt. Ich goénne ja allen ihren
Sommerurlaub, aber ich fordere Sie als Bundesregierung
auf: Machen Sie, bevor Sie Urlaub machen, Thre Arbeit
zu Ende, und legen Sie ein Erneuerbare-Energien-Gesetz
Vvor.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Arpaschi [AfD]: Schon, dass Sie
fertig sind! Das war nicht mehr zu ertragen! —
Weiterer Zuruf von der AfD: Peinlich!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte
die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Ihnen sofort nach der Auszdhlung bekannt gegeben,
also in etwa 10 Minuten."”

Ich bitte alle Abgeordneten auerhalb des Plenarsaals,
dann fiir weitere Abstimmungen und Hinweise zu den
flinf namentlichen Abstimmungen in den Saal zuriick-
zukehren.

Jetzt darf ich das Wort erteilen fiir die SPD-Fraktion
Sebastian Roloff.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Sebastian Roloff (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann alle Menschen, die
sich iiberlegen, die AfD zu wahlen, nur herzlich einladen,
einerseits diese Debatte zu verfolgen und andererseits
einmal diesen Antrag zu lesen. Ich habe den Fehler ge-
macht, ihn sehr griindlich zu lesen. Ich habe es ein biss-
chen bereut, aber er hat Highlights.

(Stephan Brandner [AfD]: Das glaube ich
Thnen gar nicht!)

Dass als Hauptquelle fiir eine angeblich fehlgeleitete
Wirtschaftspolitik die Newsseite eines Goldhéndlers
dient, sagt, glaube ich, alles dariiber, was das seridse Fun-
dament der Debatte betrifft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ansonsten die iibliche Leier: zuriick zur Atomkraft, zu-
riick zur Kohle und Deregulierung, Deregulierung, De-
regulierung.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Wir kennen das schon. Ich weil} nicht, ob ,,Bullshit-Bin-
go“ parlamentarisch ist, wenn ja, wiirde ich sagen. Zum
Bullshit-Bingo fehlen nur noch Gefliichtete.

(Stephan Brandner [AfD]: Bei Ihnen geht
alles!)

Es ist wirklich derselbe Sermon, den Sie hier immer ab-
sondern. Sie glauben, das sei ein Konzept und wiirde der
deutschen Wirtschaft helfen. Das Gegenteil ist richtig:
Thre Politik wiirde die Wirtschaft erst so richtig an die
Wand fahren. Dafiir miissen Sie nur die Wirtschaft und
die Okonominnen und Okonomen fragen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Spitzenverbiande der Wirtschaft haben Sie als Stand-
ortrisiko identifiziert.

(Jorn Konig [AfD]: Da kommen wir nachher
zu, Herr Roloff! Ich erzédhl mal, was die Mono-
polkommission gesagt hat zu Threr Politik!)

Zwei Drittel der deutschen Unternehmen sehen Sie laut
Institut der deutschen Wirtschaft als eine Gefahr fiir die
Transformation, insbesondere wenn Ihre Partei weiter er-
starken sollte. Und Thre Wirtschafts- und Energiepolitik
bewertet die Wirtschaft mit der Schulnote ,,Fiinf*: man-
gelhaft. Ich darf mich am fritheren Siemens-Chef Joe
Kaeser orientieren, der sinngemif3 gesagt hat: Wer AfD
wihlt, entscheidet sich bewusst fiir den Wohlstandsver-
lust.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der AfD: Der muss
es wissen!)

Dass Deutschland Reformen braucht, ist unbestritten.
Allein in den vergangenen Jahren haben wir im Wett-
kampf mit China 10 000 Industriearbeitsplédtze pro Monat

verloren. Die Sdulen unseres alten Erfolgsmodells tragen
nicht mehr allein, und wir als Koalition legen dort den
Finger in die Wunde.

(Lachen des Abg. Jorn Konig [AfD])

Nach fiinf Jahren Stagnation in der Wirtschaft sehen
wir aber auch, dass es langsam wieder nach oben geht.

(Lachen des Abg. Karsten Hilse [AfD])

Die Zeichen drehen sich seit dem Winter. Natiirlich sind
wir abhéngig von der Weltlage; das haben wir in der
Irankrise mit den Ausschldgen bei den Energiepreisen
wieder ganz deutlich gesehen. Aber wir machen unsere
Hausaufgaben, um Deutschland wieder fit zu bekommen.

10 Milliarden Euro Entlastung gibt es allein bei den
Energiekosten — mit der Abschaffung der Gasspeicher-
umlage, der Absenkung der Stromsteuer flir das produ-
zierende Gewerbe und dem Netzentgeltzuschuss. Ich
habe mich sehr gefreut, dass Staatssekretérin Connemann
gestern in einer dhnlichen Debatte von einer dauerhaften
Absenkung der Netzentgelte gesprochen hat. Klar ist aber
auch: Dauerhaft bezahlbar wird Energie nur iiber den
konsequenten Netzausbau und mehr Erneuerbare. Da
sind wir dran; wir setzen den Weg entsprechend fort.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion?

Sebastian Roloff (SPD):

Ich glaube nicht, dass uns das weiterbringt, aber wir
versuchen es gerne mal. Vielleicht haben sie noch einen
Goldhéndler gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Adam Balten (AfD):

Herr Roloff, vielen Dank, dass Sie die Frage zulassen. —
Als Erstes wertschétze ich Thre Rede; Thr Schreiberling
hat auf jeden Fall gute Arbeit geleistet bei diesen rheto-
rischen Verrenkungen.

Da Sie uns die ganze Zeit vorwerfen, wir wiirden der
Wirtschaft schaden und nichts Gutes fiir Deutschland
wollen, wiirde ich aber gerne mal aus IThrem Munde ho-
ren: Konnen Sie vielleicht flir die Zuschauer rekapitulie-
ren, wer in den letzten 30 Jahren an der Macht gewesen
ist? Konnten Sie das vielleicht kurz wiederholen?

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Sebastian Roloff (SPD):

Ich helfe Thnen immer gerne, wenn ich zur Aufkliarung
beitragen kann. Zum einen danke ich fiir Thre Riickmel-
dung. Ich glaube, mein Team wiirde es sich verbitten, von
Ihnen gelobt zu werden; aber ich richte das trotzdem aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Sebastian Roloff

Jenseits dessen ist es so, dass die Gutachtenlage ganz
offensichtlich ist: Sachverstindige, Okonomen, Wissen-
schaft, CEOs und Umfragen unter den Unternehmern,
also den Leuten, um die es geht, sagen, dass die AfD
ein Standortrisiko wire.

(Zuruf von der AfD: 32 Prozent der Aka-
demiker wihlen AfD!)

Allein dieser Antrag zeigt — ich hoffe, dass Sie ihn breit
teilen, damit das jeder sieht, nicht nur irgendwelche zu-
sammengeschusterten Youtube-Clips —,

(Jorn Konig [AfD]: Die Frage war: Wer war an
der Regierung? Wer ist verantwortlich fiir die
Lage?)

dass Sie nur diese alte Leier und kein Konzept haben.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ja, Sie haben nicht regiert in den letzten 30 Jahren, und
wir werden alles dafiir tun, damit das auch so bleibt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
rufe von der AfD)

24 Milliarden Euro aus dem Sondervermégen sind un-
terwegs in Schienen, Briicken und Netze. Das heift: volle
Auftragsbiicher fiir das Handwerk heute und niedrigere
Kosten und bessere Infrastruktur fiir jeden Betrieb mor-
gen. Aber bei allem, was die Politik tun kann, gilt: Wir
konnen die Transformation nur anschieben und begleiten.
Geleistet und umgesetzt wird sie von den Unternechmen
und Beschéftigten in unserem Land. Und damit das ein-
facher wird, verschlanken wir die Biirokratie zum Bei-
spiel mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz und mit der
Reform des Lieferkettengesetzes.

Mit den Beschliissen des Koalitionsausschusses ma-
chen wir in dieser Tradition nach der Sommerpause wei-
ter, mit Reformen fiir die Wirtschaft und fiir die Leute im
Land. Die Entlastung der Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen war tiberfallig und ist nicht nur aus Fairness-
griinden angebracht. Sie macht mit Blick auf die Nach-
frage auch fiir die Wirtschaft und fiir die Binnenkon-
junktur Sinn; denn Wohlstand, der sich bei denen
konzentriert, die ihn weder ausgeben noch investieren,
schwicht uns. Ja, natiirlich hitte man sich da noch mehr
vorstellen konnen, aber in einem ersten Schritt ist diese
Einkommensteuerreform sehr sinnvoll. Wir begriilen sie
und wollen sie zeitnah auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Dass der Umschwung begonnen hat, ist messbar; wir
merken das schon. Die Geschéftserwartungen der Unter-
nehmen hellen sich auf, auslandische Direktinvestitionen
ziehen an, internationale Investoren vertrauen dem
Standort, und auch bei Start-up-Griindungen hatten wir
ein Rekordjahr. Da kdnnen wir immer noch besser wer-
den, aber wir sind auf einem guten Weg.

Wir miissen uns natiirlich fragen, wie ein neues Wirt-
schaftsmodell aussehen kann, das auch in Zukunft funk-
tioniert. Die Sdule Export wird absehbar kleiner werden:
USA und China fallen weiter als Absatzmérkte aus. An
ihre Stelle miissen andere Stiitzen treten. Das Leitprinzip
dafiir hei3t Resilienz statt bloBer Effizienz. Unser Wirt-
schaftsmodell muss nicht nur effizient sein, es muss kri-

senfest sein. Und genau deswegen machen wir eine aktive
Industriepolitik. Wir sehen, dass Politik nicht jedes Un-
ternehmen auf Dauer durch Subventionen am Markt hal-
ten kann.

(Jorn Konig [AfD]: 30 000 haben wir ja schon
vernichtet!)

Es kann nicht alles bleiben, wie es ist.

Aber unsere Aufgabe ist es, Zukunftsindustrien mit
sicheren Arbeitspldtzen anzusiedeln und gezielt zu for-
dern. Das ersetzt keine Mirkte, das stirkt sie durch klare
Ziele, faire Regeln, verldssliche Rahmenbedingungen.
Ein Staat, der die Richtung gibt, damit diese Dynamik
entsteht — das ist der Weg, den wir gemeinsam gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gemeinsam mit Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-
werkschaften entwickeln wir eine industriepolitische
Agenda, die klare Zukunftsfelder identifiziert. Wo Ver-
dnderungen ganze Regionen betreffen, gestalten wir den
Strukturwandel aktiv, statt Strukturbriiche zuzulassen.
Und klar ist: Staatliche Férderung kann es nur im Tausch
fiir Standortsicherung, Tarifbindung und Mitbestimmung
geben. Wer die Ziele nicht einhélt, muss zuriickzahlen.

Der Wohlstand von morgen wird von gut qualifizierten
Fachkréften erwirtschaftet. Deswegen muss klar sein,
dass es richtig ist, dass wir mehr geleistete Arbeit in
Deutschland brauchen. Damit sind aber nicht individuell
die Beschiftigten gemeint; 600 Millionen unbezahlte
Uberstunden im letzten Jahr sprechen hier fiir sich.
Auch da ist Augenmal} geboten. Der Antrag liefert das
nicht. Deswegen lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Michael Kellner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Als nichsten Redner in der Aussprache hdren wir
Mirze Edis fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Mirze Edis (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wer hélt dieses Land eigentlich am Laufen? Nicht
die Aktiondre, nicht die Investmentfonds, nicht die Unter-
nehmensberater, nicht BlackRock.

(Enrico Komning [AfD]: Die AfD-Wiéhler
machen das!)

Es sind die Kolleginnen und Kollegen am Band, in den
Werkhallen, auf den Baustellen, in den Pflegeheimen, in
den Krankenhédusern, in den Logistikzentren und in den
Handwerksbetrieben.

(Beifall bei der Linken)

Sie stehen jeden Morgen auf, gehen auf Mittags- und
Nachtschicht, arbeiten am Samstag und am Sonntag und
an Feiertagen. Sie sorgen dafiir, dass produziert wird.

(Zurufe von der AfD)
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Mirze Edis

— Bleib doch mal ruhig, Indianer. Hort doch mal auf jetzt
hier!

(Beifall bei der Linken — Jorn Konig [AfD]:
Nein! AuBlerdem bin ich kein Indianer! Ich
bin hochstens ein Indigener!)

Sie schaffen unseren Wohlstand, und genau sie werden
von der AfD im Stich gelassen.

Was verkauft uns denn die AfD heute als Wirtschafts-
wende? Mehr Kohle, mehr Atom, weniger Klimaschutz,
weniger Regeln, also Steuergeschenke fiir Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der AfD)

Das ist ein Museumsfiihrer. Sie wollen sogar Trumps
Wirtschaftspolitik zum Vorbild erkléren, die Politik eines
Présidenten, der mit chaotischen Zdllen Handelspartner
vor den Kopf'stoBt und durch volkerrechtswidrige Kriege
die eigene Wirtschaft am Laufen hélt. Das soll Thr Er-
folgsmodell sein? Haben Sie denn noch alle Tassen im
Schrank?

(Beifall bei der Linken — Jorn Konig [AfD]: Ja,
haben wir! — Enrico Komning [AfD]: Voll par-
lamentarisch!)

Deutschland braucht keine Trump-Kopie, Deutschland
braucht Investitionen. Schauen Sie nach Spanien,
schauen Sie nach Sidkorea, schauen Sie nach Japan:
Dort investieren Staaten Hunderte Milliarden Euro in
Forschung, Bildung und Infrastruktur. So gewinnt man
die Wirtschaft von morgen.

Und jetzt zur Bundesregierung. Frau Reiche, wahrend
in Hannover, Wolfsburg, Zwickau und an allen anderen
Standorten Beschéftigte um ihre Zukunft bangen, hort
man von Thnen nichts. Sie tauchen ab, wenn Kolleginnen
und Kollegen Sie brauchen. Wo sind Sie? Bei den Be-
schéftigten im Werk, im Gespriach mit den Betriebsriten,
im Gesprach mit den Gewerkschaftern? Nein! Eine Wirt-
schaftsministerin muss sich an die Seite der Menschen
stellen und unsere Industrie tragen; sie darf sich nicht
an die Seite der Lobbyistinnen und Lobbyisten stellen.

(Beifall bei der Linken)

Denn wenn Konzerne wie VW Milliarden an Dividenden
ausschiitten und gleichzeitig Hundertausende Arbeits-
pldtze abbauen wollen, dann lauft doch etwas grundsétz-
lich falsch, Frau Reiche, oder nicht?

(Beifall bei der Linken)

Wir Linke sagen: Nicht kaputtsparen, sondern inves-
tieren, in Industrie, in erneuerbare Energien, in Bus, Bah-
nen und Schienen, in bezahlbare Wohnungen, in gute
Bildung und in gute Universitdten und vor allem in Men-
schen, die jeden Tag schuften bis zum Umfallen. Wir
wollen gute Lohne fiir die Arbeiterklasse.

(Beifall bei der Linken)

Wir wollen starke Tarifvertrdge, wir wollen starke Ge-
werkschaften, und wir wollen, dass groe Vermogen end-
lich ihren gerechten Beitrag leisten. Wer Milliarden be-
sitzt, muss auch Milliarden zum Gemeinwohl beitragen.
Das heif3t fiir uns Verantwortung, das ist fiir uns Patrio-
tismus. Fakt ist: Deutschlands Stirke waren nie die Mil-
liarddre. Deutschlands Stiarke waren, sind und werden
immer die Millionen Beschéftigten sein, die den Laden
jeden Tag am Laufen halten.

(Jorn Konig [AfD]: Und die wéhlen uns!)
Gliick auf! Danke sehr.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich unterbreche die Aussprache und darf das von den
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung {iber den Entwurf
eines Gesetzes zur Stabilisierung der Beitragssitze in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Beitragsstabi-
lisierungsgesetz), Drucksachen 21/6130, 21/6559 und
21/7016 Buchstabe a, verlesen:

Abgegebene Stimmkarten 609. Mit Ja haben gestimmt
319, mit Nein haben gestimmt 286, Enthaltungen gab es
4. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich weise darauf hin, dass wir sofort in einige Abstim-
mungen eintreten.

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 22a und
bitte alle, die jetzt hereinkommen, an den Abstimmungen
teilzunehmen. Wir setzen die Abstimmung {iber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit auf
Drucksache 21/7016 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung, eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — CDU/CSU und SPD. Gegenprobe! — AfD.
Enthaltungen? — Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage.

Wir beginnen mit dem Entschliefungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf der Drucksache
21/7063. Wer stimmt dafiir? — CDU/CSU und SPD.
Wer stimmt dagegen? — AfD und die Fraktion Die Linke.
Wer mochte sich enthalten? — Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen. Damit ist der EntschlieBungsantrag an-
genommen."

EntschlieBungsantrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 21/7018. Wer stimmt dafiir? — Die AfD-Fraktion.
Wer stimmt dagegen? — Alle anderen. Wer mdchte sich
enthalten? — Kann ich nicht erkennen. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zu weiteren fiinf namentlichen Ab-
stimmungen. Die Fraktion Die Linke hat zu ihren vier
EntschlieBungsantrdgen sowie zur Beschlussempfehlung
zu ihrem Antrag jeweils namentliche Abstimmung ver-
langt. Wir werden diese fiinf namentlichen Abstimmun-
gen nacheinander jeweils im Abstand von zehn Minuten
parallel zur Aussprache zu dem laufenden Zusatzpunkt 18

D Anlage 3

sowie den folgenden Zusatzpunkten 28 und 29 durch-
fiihren. Bitte beachten Sie, dass fiir jede namentliche Ab-
stimmung nur zehn Minuten vorgesehen sind.

Ich bitte schon jetzt die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. —
Ich sehe, der Daumen ist oben. Dann beginnen wir mit
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 21/7019. Die Pldtze an den Urnen sind be-
setzt. Mit der namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag auf Drucksache 21/7019 kann begon-
nen werden. Um 11:37 Uhr wird die Abstimmung
geschlossen.?

Ich bitte Sie, Folgendes zu beachten: Die fiir diesen
und den folgenden Tagesordnungspunkt angemeldeten
Rednerinnen und Redner bitte ich, darauf zu achten, wéh-
rend dieser und der folgenden namentlichen Abstimmun-
gen rechtzeitig vor oder nach ihrer Rede die Stimmkarten
einzuwerfen.

Damit kehren wir zuriick in die Debatte zu Zusatz-
punkt 18. Ich darf fiir die CDU/CSU Lars Rohwer das
Wort erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es steht ernst um den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land. Nach anhaltenden Jahren der Rezession ist der Be-
darf an Erleichterungen fiir Industrien und Verbraucher in
Deutschland grof3. Der Koalitionsausschuss geht hier mit
gutem Beispiel voran und hat in der vergangenen Woche
ein Programm vorgestellt, welches sich praxisnah und
zielorientiert mit genau diesem Aufschwung, den wir so
dringend bendétigen, auseinandersetzt.

2 Ergebnis Seite 11148 C
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Lars Rohwer

Und weil es um die wirtschaftliche Lage in unserem
Land geht, macht es mich einigermaflen wiitend, wie die
Parteien am Rand mit offensichtlich unernsten Antragen
und Einwiirfen das Parlament beschiftigen und so tun, als
wiére mit ihnen ein Staat zu machen. Sie wollen in Sach-
sen-Anhalt regieren, Sie machen dort einen Regierungs-
wahlkampf. Doch dem Ernst der Lage werden Sie offen-
sichtlich nicht gerecht. Steuersenkungen in zwei- oder
sogar dreistelliger Milliardenhohe stellen Sie hier ins
Schaufenster, ohne auch nur den Anschein eines Finan-
zierungskonzeptes vorzulegen. Mit solchen Worthiilsen
ist, ganz unabhingig vom fragwiirdigen Inhalt, kein Staat
zu machen.

An einem Aufschwung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland sind Sie doch gar nicht interessiert. Schon
der Titel Thres Antrags offenbart: Lieber reden Sie syste-
matisch das Land schlecht.

(Zuruf von der AfD: Wir beschreiben doch nur
die Realitt!)

Sie spielen mit der Angst der Menschen, und das aus
vollem Kalkiil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dunja Kreiser [SPD])

Ihre Rechnung ist dabei denkbar einfach: Jeder, der
Angst um seine eigenen vier Winde, um seinen Arbeits-
platz oder seine Zukunftschancen hat, ist empfanglicher
fiir Scheinldsungen. So einfach ist es: Der Niedergang ist
das politische Geschéftsmodell der AfD, aus dem Sie
Kapital schlagen wollen. Das ist zutiefst unanstandig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenden wir uns Thren Vorschldgen doch noch einmal
genauer zu: Sie fordern, die Unternehmensteuern, den
Solidaritdtszuschlag, die Korperschaftsteuer sowie die
Mehrwertsteuer deutlich zu senken. Sie wollen sdmtliche
Strom- und Energiesteuern sowie Umlagen und Konzes-
sionsabgaben senken und gegebenenfalls vollstindig ab-
schaffen. Sie stellen Steuersenkungen in Hohe von Mil-
liarden Euro in Aussicht, ganz ohne Konzept fiir eine
Gegenfinanzierung.

Die deutsche und européische CO,-Bepreisung wollen
Sie abschaffen. Fiir ein iiber die Reaktivierung der Kern-
kraftwerke hinausgehendes Konzept zur Erreichung der
Klimaneutralitdt fehlt IThnen die geistige Kapazitit.

(Lachen des Abg. Enrico Komning [AfD])

Dass diese Reaktivierung und der sogar geforderte
Neubau schwerlich méglich sind, haben wir Thnen bereits
mehrfach hier im Parlament erldutert. Und wie reagieren
Sie auf diese fachlich fundierte Abfuhr? Sie schmollen
wie ein beleidigtes Kind, stellen trotzig die immer glei-
chen Antrége und reden unser Land schlecht.

Wir als Union haben ein fundamental anderes politi-
sches Grundverstidndnis. Deutschland ist nach wie vor die
drittgroBte Volkswirtschaft auf der Welt, und ja, unsere
Wirtschaft steht unter Druck. Doch wir verschwenden
unsere Kraft nicht fiir Schwarzmalerei. Wir biindeln die
Krifte unserer Volkswirtschaft, indem wir mit Reformen
die rechtlichen und marktwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fiir Innovation, Wohlstand, Sicherheit und Frei-

heit schaffen. Unser Ziel muss es doch sein, dass wir
besser aus der Krise herauskommen, als wir hinein-
gekommen sind. Dafiir gehen wir Schritt fiir Schritt, Re-
form fiir Reform vorwérts und fertigen das Fundament
flir unseren Wohlstand und unseren Wirtschaftsstandort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In der vergangenen Woche hat der Koalitionsausschuss
mit dem Programm fiir Aufschwung und Beschiftigung
einen groflen Aufschlag mit 34 Einzelmafinahmen be-
schlossen, den wir als Arbeitskoalition nun ziigig auch
im Deutschen Bundestag beschlieBen wollen. Das ist
der erste Schritt; es werden weitere folgen miissen.

Konkret haben wir in dieser Woche die Reform der
gesetzlichen Krankenversicherung auf den Weg gebracht;
wir haben das unmittelbar vor meinem Redebeitrag ge-
hort. Vor Kurzem verdffentlichte die Alterssicherungs-
kommission ihre Empfehlungen zur Stabilisierung der
Rente. Die Arbeitskoalition reformiert die Pfeiler unserer
Gesellschaft — Rente, Steuern, gesetzliche Krankenver-
sicherung, Arbeitsmarkt, Wirtschaft — und geht gleich-
zeitig den Biirokratieabbau und die Modernisierung un-
seres Staatswesens an.

Das zeigt: Wir meinen es ernst. Wir gehen die Heraus-
forderungen am Wirtschaftsstandort Deutschland mit
ernsthaften Reformen an. Dazu sind Sie nicht in der Lage.

(Jorn Konig [AfD]: Das wissen Sie ja gar
nicht! Wir durften ja noch nicht!)

Wir lehnen Thren Antrag ab.
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit und Gliick auf!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf darauf hinweisen, dass die namentliche Ab-
stimmung noch einige wenige Minuten, bis 11:37 Uhr,
lauft. Wer jetzt noch abstimmen mdchte, soll es bitte tun.

Ich darf das Wort erteilen fiir die AfD-Fraktion Enrico
Komning.

(Beifall bei der AfD)

Enrico Komning (AfD):

Sehr geehrter Prasident! Meine Damen und Herren
Kollegen! Herr Rohwer, dass Sie hier von geistiger Ka-
pazitit sprechen, die uns fehlen soll, finde ich schon
ziemlich merkwiirdig. Der Einzige, der bei Ihnen etwas
Ahnung von Wirtschaftspolitik hat, ist Dr. Wiener, glaube
ich. Herr Dr. Wiener, Sie tun mir ein Stiick weit leid, dass
Sie hier Positionen vertreten miissen, die Sie offensicht-
lich gar nicht vertreten, ebenso wie meine Kollegin
Simone Borchardt vorhin zum GKV-Beitragssatzstabili-
sierungsgesetz sprechen und es verteidigen musste. Aber
gut, Sie sind in der CDU, und wenn Sie reden wollen,
miissen Sie sich halt beugen.

(Beifall bei der AfD)
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Enrico Komning

Herr Kellner, was Sie hier abgeliefert haben, uns als
,JUberlebende der Reichskanzlei“ zu bezeichnen, ist
wirklich nur noch beschdmend, und eigentlich ist es sché-
big; das muss man sagen. Schauen Sie auf lhre eigene
Parteigriindungsvergangenheit.

(Zuruf des Abg. Dr. Jan-Niclas Gesenhues
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich erinnere an August HauBleiter, NSDAP und SA, an
Baldur Springmann, SA, SS, NSDAP,

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind die Grii-
nen! — Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Problem ist, dass das bei
Thnen keine 40 Jahre Geschichte ist, sondern
Gegenwart! Den Unterschied verstehen Sie
schon intellektuell? Das Problem sind Thre ge-
genwirtigen Debatten, Reden und Program-
me!)

an Werner Vogel, Mitglied des Bundestages, NSDAP und
SA, und nicht zuletzt an Reinhard Briickner, NSDAP.
Also, anstatt uns das vorzuwerfen, fassen Sie sich bitte
an die eigene Nase! Dann wissen Sie, was faschistisch ist.

(Beifall bei der AfD — Helge Limburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Biindnis 90 hat dazu
beigetragen, eine Diktatur zu stlirzen, und will
keine neue errichten, so wie andere! — Dirk
Wiese [SPD]: Bjorn Hocke in Thiiringen! Das
ist die Mitte Threr Partei!)

Meine Damen und Herren, zur Sache. Deutschland
erlebt keinen Betriebsunfall; Deutschland erlebt das Er-
gebnis jahrelanger ideologiegetriebener Wirtschaftspoli-
tik. Der SPD-Staatskonzern VW — wir haben es heute hier
gehort — streicht 100 000 Stellen. Und wéhrend sich die
Bundesregierung ihre Lage schonredet, kimpfen Millio-
nen Beschiftigte, vor allem auch im Mittelstand und im
Handwerk, jeden Tag ums wirtschaftliche Uberleben.
Nicht der Mittelstand hat den deutschen Wirtschafts-
standort kaputtgemacht, sondern diese Bundesregierung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Der Mittelstand soll investieren, modernisieren und
Arbeitsplitze sichern; doch ausgerechnet jetzt drehen
die Banken den Geldhahn zu. Nach den aktuellen Zahlen
der KfW klagen 40,5 Prozent der kleinen und mittleren
Unternehmen iiber erschwerte Kreditbedingungen — so
viele wie nie zuvor. Wer keinen Kredit bekommt, inves-
tiert nicht. Wer nicht investiert, verliert den Anschluss.
Thre Politik schafft ein Klima der Unsicherheit und Angst
und verdirbt die Lust am Investieren, meine Damen und
Herren.

Dieses Problem hat die Bundesregierung natiirlich
nicht. Sie kann Schulden machen, und sie macht Schul-
den in unvorstellbarem Ausmaf3. Nur mit dem Investieren
haben Sie es nicht so. Allein der Bundeshaushalt 2027
sieht offenbar eine Neuverschuldung von rund 200 Milli-
arden Euro vor, und das bei einem Gesamtvolumen des
Kernhaushalts von circa 550 Milliarden Euro. Das ver-
kaufen Sie ernsthaft als Zukunftsinvestition? Schulden
ersetzen keine Wettbewerbsfahigkeit, Schulden ersetzen

keine Investitionen der Unternehmen, und Schulden
schaffen auch kein Vertrauen in den Wirtschaftsstandort
Deutschland.

(Beifall bei der AfD)

Und weil Sie Thre eigenen Investitionsziele verfehlen,
miissen Sie tricksen. So werden Ausgaben zwischen Son-
dervermogen und Verteidigungsetat verschoben, damit
die Zahlen auf dem Papier besser aussehen. Das fallt
nicht nur uns auf, sondern offenbar auch ifo-Président
Clemens Fuest. Mehr Straflen, mehr Briicken oder mehr
Wettbewerbsfiahigkeit entstehen dadurch nicht. Mit Bu-
chungstricks saniert man keinen Haushalt und schafft
keinen einzigen Arbeitsplatz.

Und dann verkaufen Sie den Biirgern auch noch eine
Mogelpackung als grofe Steuerreform. 10 Milliarden
Euro an Entlastung verkiinden Sie stolz. Tatséchlich
sind fast 9 Milliarden Euro nichts anderes als der ohnehin
notwendige Inflationsausgleich beim steuerfreien Exis-
tenzminimum. Als echte Entlastung bleiben gerade ein-
mal 1,2 Millionen Euro — bei einer Steuer- und Abgaben-
last von insgesamt 1,8 Billionen Euro. Das ist keine
Steuerreform; das ist ein PR-Gag auf Kosten des Leis-
tungstragers.

Unsere Handwerksmeister, unsere Familienunterneh-
men, unsere mittelstindischen Betriebe brauchen keine
Sonntagsreden, keine Hochglanzbroschiiren und keine
Buchungstricks. Sie brauchen endlich bezahlbare Ener-
gie, weniger Biirokratie, niedrige Steuern, verldssliche
Rahmenbedingungen und einen funktionierenden Zu-
gang zu Krediten.

Wer den Mittelstand ruiniert, ruiniert den Wohlstand
unseres Landes. Deshalb braucht Deutschland keine
neuen Schuldenrekorde; Deutschland braucht endlich
wieder eine Regierung, die Wirtschaft kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage: Ist noch
ein Mitglied im Haus anwesend, das seine Stimme noch
nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefle
die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Das Er-
gebnli)s der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gege-
ben.

Und jetzt bitte ich, aufzupassen. Wir kommen jetzt zur
namentlichen Abstimmung {iber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/7020. —
Die namentliche Abstimmung ist er6ffnet. Die Abstim-
mungsurnen werden um 11:49 Uhr geschlossen.”

Damit kommen wir wieder zur Aussprache. Ich darf
fiir die SPD-Fraktion Dunja Kreiser das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dunja Kreiser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die AfD will
Innovation und technische Transformation stoppen. So
fasse ich diesen Antrag mal zusammen. Und das héren
wir im Ubrigen in diesem Hause nicht zum ersten Mal,
sondern eigentlich von Plenum zu Plenum.

Es wurde gerade gesagt, dass der Staat Schulden auf-
nimmt. Ja, das muss er. Wir haben ein Sondervermégen
auf den Weg gebracht, und wir merken, dass dieses Son-
dervermogen gerade auch in den Kommunen ankommt.
Mit dem Ausbau von Sportstétten und Radwegen macht
sich das schon bemerkbar. In meiner Heimat hat die Feu-
erwehr zum Beispiel gerade ein neues Feuerwehrfahr-
zeug bekommen. So was kostet 380 000 Euro. Es sind
mittelstindische Unternehmen, die diese Fahrzeuge pro-
duzieren. Die Kommunen haben jetzt wieder die Mog-
lichkeit, so etwas auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Fabian Gramling [CDU/CSUY])

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte festhal-
ten: Die AfD mochte mit ihrem Antrag vor allen Dingen
den Wohlstand der Reichen erhalten. Darauf werde ich
spéter noch mal zuriickkommen; denn die in Threm An-
trag enthalten steuerpolitischen Ideen passen nicht zu
dem, was wir uns vorstellen.

Durch Umbau, Investitionen und durch neue Wert-
schopfung — ich liefere da mal ein paar Beispiele — macht
sich diese Bundesregierung auch im Bereich Wirtschaft
erfolgreich auf den Weg: In Salzgitter bereitet die SMAG
ihren Borsengang vor; das Unternehmen aus Salzgitter —
in meinem Wahlkreis — will im Scale-Segment an die
Borse und profitiert von einem starken Auftragsbestand
und neuen Produktionsinvestitionen.

(Jorn Konig [AfD]: Wie war das mit dem grii-
nen Wasserstoff in Salzgitter? Pleite, Projekt
tot!)

Das zeigt unternehmerisches Vertrauen in den Standort
Deutschland.

Auch im maritimen Bereich zeigt sich: Deutschlands
Industrie kann Zukunft. Die Neptun Werft hat den Auf-
trag fir 2-Gigawatt-Offshore-Konverterplattformen er-
halten. Verhandlungen iiber ein weiteres Projekt laufen,
und das Volumen konnte sich auf rund 2,5 Milliarden
Euro summieren. Davon wird auch die Meyer Werft in
Niedersachsen als Mutter profitieren und damit vielleicht
auch bald wieder schwarze Zahlen schreiben konnen.

(Jorn Ko6nig [AfD]: ,,Vielleicht auch bald wie-
der schwarze Zahlen*!)

Damit werden in Rostock-Warnemiinde und in Mecklen-
burg-Vorpommern langfristig Hunderte von Arbeitsplét-
zen gesichert und auch neue geschaffen. Wesentliche
Komponenten sollen erstmals iiberwiegend in Deutsch-
land gefertigt werden. Da weht frischer Ostseewind des
Fortschritts, nicht des Niedergangs.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiteres Beispiel ist der Auftrag an TKMS zum
Bau moderner U-Boote. Dieser Auftrag ist ein starkes
Zeichen fiir technologische Spitzenkompetenz und fiir

verldssliche  sicherheitspolitische =~ Zusammenarbeit.
Auch hier: Wertschopfung, die im Land bleibt, und
neue Arbeitsplitze, die entstehen. Kanada setzt auf die
Ingenieurskunst Deutschlands.

Auch in der Chemieindustrie wird nicht abgewandert,
sondern umgebaut. Albemarle produziert in Langels-
heim — ebenfalls in meinem Wahlkreis — seit Jahren Spe-
zialchemikalien und beschéftigt vor Ort rund 600 Men-
schen. Fiir das Unternehmen ist Deutschland — so sagt es
selbst — ein wichtiger Teil seiner globalen Wertschop-
fung. Nebenbei: Ordentliche Mitbestimmung gehdrt na-
tiirlich auch dazu.

Und wenn Sie sagen, dass alles dem Untergang ge-
weiht ist, sage ich: Unsere Mitarbeitenden in den mittel-
standischen Unternehmen sind flexibel und arbeiten hart,
damit der Standort Deutschland gesichert bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade solche Unternehmen stellen sich neu auf, etwa
mit Blick auf Biomethan, alternative Rohstoffe und die
Dekarbonisierung ihrer Prozesse. Warum? Weil die Zu-
kunft der Chemie nicht im Festhalten an fossilen Struk-
turen liegt, sondern in Innovation, Effizienz und Kreis-
laufwirtschaft.

Meine Damen und Herren, noch ein Satz zu Ihrer Steu-
erpolitik — vorhin schon kurz angerissen —: Die Strei-
chung des Solidaritdtszuschlages schafft nun wirklich
iiberhaupt keine wirtschaftliche Stirke und erst recht
keine Kaufkraft — Sie haben keine verldsslichen Vorschla-
ge, Fiskalpolitik scheint Thnen einfach weiterhin unbe-
kannt zu sein —, vor allem nicht, wenn dadurch an anderer
Stelle bei Investitionen in Infrastruktur, Bildung und
Transformation gespart wird. Herr Wiener hat es schon
erwéhnt: Der Start-up-Bereich ist am Wachsen. Die Ide-
en, die von der AfD kommen, kénnte man fast als ver-
suchte Sabotage an unserem Wirtschaftsstandort bezeich-
nen. Wir werden das auf jeden Fall nicht unterstiitzen.

Wirtschaftskraft entsteht durch verlassliche Rahmen-
bedingungen, funktionierende Netze, bezahlbare Ener-
gie — nein, eben nicht durch Atomkraftwerke — und gute
industrielle Perspektiven. Gerade das Gegenteil von dem,
was Sie schreiben, ist richtig. Wir miissen Industriepoli-
tik, Infrastruktur, Fachkréfte und Innovation stiarken. Wir
brauchen giinstigeren Strom durch den Ausbau der Er-
neuerbaren, verlédssliche und kluge Netze, schnellere Ge-
nehmigungen und eine steuerliche Entlastung, die dort
ankommt, wo sie Wachstum und breiten Wohlstand er-
zeugt. Wer nur auf Riickschritt setzt, schwécht den Stand-
ort, schwicht die Arbeitsplatzsituation. Wer in Zukunft
investiert, stiarkt diese. Kurz, damit es auch bei Ihnen
ankommt: Der Niedergang in Deutschland, das wiren
Sie. Wir lehnen Thren Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weise auf die
laufende Abstimmung hin und darf darauf aufmerksam
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Vizeprisident Bodo Ramelow

machen, dass um 11:49 Uhr die Urnen geschlossen wer-
den.

Ich wiirde gerne allen Kollegen in den hinteren Reihen
mal den Hinweis geben, dass man bitte hier vorne den
Redner/-innen lauschen moge

(Stephan Brandner [AfD]: Redner innen und
auBlen! — Weiterer Zuruf von der AfD: ,Red-
ner/-innen!)

und die Gespréichsrunden da hinten vielleicht nach auf3en
verlagern kdnnte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Insoweit wiirde ich jetzt Sandra Stein fiir Blindnis 90/
Die Griinen das Wort erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sandra Stein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Werte Damen und Herren! Wir wissen
alle, dass Deutschland in einer sehr schwierigen wirt-
schaftlichen Lage steckt.

(Martin Reichardt [AfD]: Das sogenannte
Habeck-Syndrom!)

Jeden Monat gehen Tausende Arbeitsplitze in der Indus-
trie verloren, und wir wissen auch nicht, wie es bei VW
weitergeht. Ich komme selber aus Siidwestfalen, einer
Region, die wirklich vom industriellen Mittelstand lebt.

(Adam Balten [AfD]: Sie haben vom Mittel-
stand keine Ahnung! Null!)

Und da ist die Sorge um die Zukunft der Betriebe und ihre
Beschiftigten wirklich real. Deswegen braucht es jetzt
eine grofle, ja, auch gemeinsame Kraftanstrengung fiir
den deutschen Wirtschaftsstandort, fiir die Arbeitneh-
menden und fiir die Unternehmen. Was es aber nicht
braucht, sind Vorschliage von der AfD aus der wirtschafts-
politischen Mottenkiste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gucken wir es uns doch mal an. Sie fordern kosten-
giinstige Energie. Ist ja schon und gut! Aber doch nicht
mit Kernkraft und Kohle!

(Jorn Konig [AfD]: Natiirlich! Nur mit Kern-
kraft und Kohle!)

Neue Kernkraftwerke, die Sie ja fordern, wéren ein Fass
ohne Boden fiir die Steuerzahler. Keiner will sie: nicht die
Menschen, nicht die Energieunternehmen. Und in unse-
ren Nachbarldndern explodieren die Kosten fiir neue
Kernkraftwerke. Atomkraft ist auch nicht verldsslich,
wie Sie das behaupten. Noch letzte Woche mussten in
Frankreich Atomkraftwerke wegen der Hitzewelle run-
tergeregelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und solche Hitzewellen sind — es tut weh, das zu sagen —
das neue Normal.

(Zuruf des Abg. Martin Reichardt [AfD])

Und dann Thre Kohlefantasien! Alles, was wir mit
Kohle anheizen, ist die Klimakrise. Diese Krise — und
da muss auch die Regierung ganz genau hinhdren — ver-

ursacht enorme wirtschaftliche Schidden. Ein einziger
Hitzetag kostet die deutsche Wirtschaft rund 431 Millio-
nen Euro.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn Sie von der AfD und auch manche in der
Regierung das nicht horen wollen: Erneuerbare Energien
sind die sicherste, unabhingigste und langfristig giins-
tigste Energiequelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Dann brauchen wir gar keine Férderung mehr!)

Sie von der AfD sprechen immer von den hésslichen
Windradern. Fragen Sie doch mal die Menschen, die in
der Néhe eines Braunkohletagebaus leben, wie sie denn
so die Natur um sie herum finden!

Dann fordern Sie auch noch steuerliche Entlastungen.
Die kann man immer extrem gut im Wahlkampf verkau-
fen. Aber Sie sagen nicht, wie das Ganze finanziert wer-
den soll oder wo Sie sparen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ganz ehrlich: Sie sind ja nicht mal in der Lage, vor
der eigenen Haustiir zu kehren. Nein, im Gegenteil: Sie
greifen tief in die Staatskasse, mit fragwiirdigen Beschéf-
tigungsverhéltnissen unter Verwandten

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

oder auch, wenn Herr Holm mit dem Fahrdienst des
Deutschen Bundestages zum Parteitag nach Erfurt fahrt,

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Skandal!)

auf Kosten des deutschen Steuerzahlers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dunja Kreiser [SPD] — Michael
Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Un-
glaublich! — Dr. Jan-Niclas Gesenhues
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da kénnte
man sparen! Da guckt er aber bedréppelt!)

Was Arbeitnehmende und Unternehmen tatséchlich
entlasten wiirde, wiren echte Reformen bei den Lohn-
nebenkosten. Da leistet auch die Regierung nicht genug.
Das haben wir heute Morgen noch mal gemerkt. Aber
wenn Sie von der AfD den Biirgerinnen und Biirgern in
Ihrem Wahlprogramm ein Rentenniveau von 70 Prozent
versprechen, dann konnen Sie uns doch nicht sagen, dass
das nicht mit massiven Beitragssteigerungen verbunden
wire. Das ist doch Augenwischerei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorn Konig [AfD]: Gucken Sie mal nach
Schweden und Norwegen!)

Dazu kommt, was Sie komplett ausblenden: Billige
Energie haben wir mit Abhéngigkeit von einem Kriegs-
treiber bezahlt. Deutsche Unternehmen leiden unter un-
fairen Handelspraktiken und einer erratischen Zollpolitik
aus China und den USA. Uber all das reden Sie von der
AfD nicht, aber das ist auch kein Wunder. Sie haben ja
offenkundig Freunde auf der ganzen Welt, nur nicht in
Deutschland.
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Sandra Stein
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Mirze Edis [Die Linke] — La-
chen bei Abgeordneten der AfD — Jorn Konig
[AfD]: Wir haben 30 Prozent Wihlerzustim-
mung, Sie nicht!)

Wir kénnen nur sagen: Nichts von dem, was Sie vor-
schlagen, hat Hand und FuB3. Es ist immer einfach, alles
am deutschen Wirtschaftsstandort schlechtzureden. Sie
von der AfD leben von Wut und Frust. Deswegen wollen
Sie Emporung haben. Aber dadurch entsteht kein Ar-
beitsplatz, investiert kein Unternehmen und wird kein
einziges Problem geldst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Adam Balten [AfD])

Was wir brauchen, ist eine Wirtschaftspolitik, die In-
novation fordert, Investitionen ermoglicht und Planungs-
sicherheit schafft.

(Zurufe der Abg. Jorn Konig [AfD] und Martin
Reichardt [AfD])

Dass die Regierung das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand stoppt, ist deshalb genau das falsche Signal.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber noch schédlicher ist das AfD-Paket fiir den wirt-
schaftlichen Niedergang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich komme zuriick zur namentlichen Abstimmung und
frage: Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das kann ich nicht
erkennen. Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte
die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéh-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spiter bekannt gegeben."

Wir kommen zur nichsten namentlichen Abstim-
mung: liber den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 21/7021. Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen Plétze ein-
zunehmen. — Ich er6ffne die namentliche Abstimmung.
Die Abstimmungsurnen werden um 12 Uhr geschlos-
sen.

Jetzt verlese ich das Protokoll des von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrern ermittelten Ergebnisses
der namentlichen Abstimmung {iber den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Stella Merendino, Nicole
Gohlke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke zu der dritten Beratung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung mit dem Titel ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Stabilisierung der Beitragssitze in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Beitragsstabilisierungsge-
setz)“, Drucksache 21/7019:

Abgegebene Stimmkarten 603. Mit Ja haben gestimmt
58, mit Nein haben gestimmt 465. Enthaltungen gab es
80. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Tijen Ataoglu
Artur Auernhammer
Peter Aumer

Dr. Cornell-Anette
Babendererde

Dorothee Bér
Thomas Bareif3

Evelyn Schétz

Lisa Schubert

Ines Schwerdtner
Julia-Christina Stange
Ulrich Thoden

Aaron Valent

Endgiiltiges Ergebnis Mirze Edis
Abgegebene Stimmen: 600; Mandy Eleg
davon Dr. Fabian Fahl

ja: 58  Katrin Fey

nein: 462 Kathrin Gebel

enthalten: 80 Katalin Gennburg

Vinzenz Glaser
Ja Nicole Gohlke
BUNDNIS 90/ Ates Girpinar
DIE GRUNEN Dr. Gregor Gysl

Luise Amtsberg

Die Linke

Doris Achelwilm
Jan van Aken

Dr. Michael Arndt
Dr. Dietmar Bartsch
Marcel Bauer
Desiree Becker
Lorenz Gosta Beutin
Violetta Bock

Jorrit Bosch

Janina Bottger
Anne-Mieke Bremer
Maik Briickner
Clara Biinger

Jorg Cezanne

Agnes Conrad

Mareike Hermeier
Luke Hof3

Cem Ince

Maren Kaminski
Ferat Kogak

Ina Latendorf
Caren Lay

Sonja Lemke
Tamara Mazzi
Pascal Meiser
Stella Merendino
Sahra Mirow

Charlotte Antonia
Neuhduser

Luigi Pantisano
Bodo Ramelow
Heidi Reichinnek
Lea Reisner
Zada Salihovi¢
David Schliesing

Isabelle Vandre !

Donata Vogtschmidt Giinter Baumgartner

Sarah Vollath Sascha van Beek

Sascha Wagner Melanie Bernstein

Christin Willnat Peter Bgyer

Janine Wissler Marc Blafiacz
Steffen Bilger

. Florian Bilic
Fraktionslos Leif Erik Bodin

Stefan Seidler

Nein
CDU/CSU

Knut Abraham

Anna Aecikens

Stephan Albani

Norbert Maria Altenkamp
Philipp Amthor

Dr. Reza Asghari
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Simone Borchardt
Caroline Bosbach
Frederik Bouffier
Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher

Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus

Lutz Brinkmann

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Brohr
Benedikt Biidenbender
Dr. Yannick Bury
Sandra Carstensen
Gitta Connemann
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Ellen Demuth
Alexander Dobrindt
Michael Donth

Dr. Florian Dorn

Dr. Hiilya Diiber
Hansjorg Durz
Joachim Ebmeyer
Ralph EdelhduBer
Lars Ehm

Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Bastian Ernst
Hermann Férber
Uwe Feiler
Christoph Frauenpreif3
Thorsten Frei
Michael Frieser
‘Wilhelm Gebhard
Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Stefan Glaser

Fabian Gramling
Adrian Grasse

Dr. Inge GriBle
David Gregosz
Serap Giiler

Georg Giinther

Fritz Guntzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Heiko Hain

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mechthild Heil
Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Diana Herbstreuth
Susanne Hierl

Dr. Matthias Hiller
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Philip M. A. Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Michael Hose

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Alexander Jordan
Nicklas Kappe

Anja Karliczek
Roderich Kiesewetter
Michael KieB3ling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Julia Klockner

Axel Knoerig

Daniel Kolbl

Hans Koller

Anne Konig

Dr. Stefan Korbach
Carsten Korber

Dr. Konrad Korner

Gunther Krichbaum

Lukas Krieger

Dr. Giinter Krings

Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Dr. Andreas Lenz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig

Klaus Mack

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg

Christian Moser

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke

Christoph Naser

Wilfried Oellers

Florian Oest

Harald Orthey

Florian Ofner

Josef Oster

Dr. Thomas Pauls

Dr. Stephan Pilsinger

Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum

Jan-Wilhelm Pohlmann

Oliver Popsel

Dr. David Preisendanz

Thomas Rachel

Kerstin Radomski

Alexander Radwan

Alois Rainer

Pascal Reddig

Henning Rehbaum
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Johannes Wagner

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Damit gehen wir wieder in die Beratung. Fiir Die Linke
hat das Wort die Abgeordnete Agnes Conrad.

(Beifall bei der Linken)

Agnes Conrad (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle wissen, dass sich die deutsche Wirt-
schaft aktuell in einer Krise befindet. Nehmen wir als
Beispiel die Automobilindustrie — in Threm Antrag gehen
Sie auch darauf ein —: Die deutsche Automobilindustrie
befindet sich in der groBten Krise ihrer Geschichte, und
Sie behaupten, das Problem seien fehlender Kohle- und
Atomstrom sowie zu viele Berichtspflichten.

(Beifall der Abg. Christin Willnat [Die Linke] —
Jorn Konig [AfD]: Nee, die hohen Kosten!)

Potz Blitz! Diese Pseudoargumente muss man sich erst
mal ausdenken. Auf den Fiebertraum der AfD, was Koh-
le- und Atomenergie angeht, einzugehen, lohnt sich gar
nicht mehr; das hat meine Kollegin gerade schon getan.

(Adam Balten [AfD]: Das mache ich dann!)

Zum Thema Berichtspflicht mochte ich aber festhalten,
dass das nicht das grofite Problem ist; das hat die Auto-
mobilindustrie nicht in eine Krise gestiirzt.

(Zuruf von der AfD: Doch!)

Vor allem die groBen Automobilhersteller haben auch
genug Kapazitdten und Personal, um diesen zu entspre-
chen.

(Beifall bei der Linken)

Die tatsichlichen Griinde fiir die Misere in dieser eins-
tigen deutschen Kernindustrie sind vielfdltig. Aber vor
allem in den grofen Autokonzernen sind die jetzigen
Schlagzeilen von Stellenabbau, Verlagerungen und Ein-
sparungen keine Verzweiflungstat, sondern sie ergeben
sich aus jahrelangem Missmanagement, aus strategischen
Fehleinschitzungen und ganz einfach aus Arroganz.

(Beifall bei der Linken — Jorn Konig [AfD]:
Nein, aus Steuern und politischen Vorgaben! —
Adam Balten [AfD]: Aus politischen Vor-
gaben!)

Sie ergeben sich aus einem Management, das oft nur
wenige Jahre in einem Unternchmen bleibt und mit der
eigenen Leistung zufrieden ist, solange die nichsten
Quartalszahlen stimmen, auch auf Kosten der langjahri-
gen, nachhaltigen Entwicklung und Zukunftsfahigkeit.

(Jorn Konig [AfD]: Mit ,langjahrig™ kann es ja
bei Thnen nicht so weit her sein!)

Statt der von Thnen geforderten Energiepolitik der 50er-
Jahre brauchen die Automobilindustrie und vor allem
ihre Beschéftigten echte Losungen.

Ach ja, Beschiftigte sind iibrigens die Menschen, die
taglich Produkte herstellen und Dienstleistungen erbrin-
gen. Das sind die Menschen, die in Threm Antrag gar
nicht vorkommen.

(Beifall bei der Linken — Jorn Koénig [AfD]:
Doch! Ja! Das sind die, die die Verantwortung
haben! Dreimal so viel wie bei Thnen!)

Thnen sind ndmlich Steuererleichterungen fiir Grofunter-
nehmen wichtiger, als den arbeitenden Menschen tatséch-
lich etwas anzubieten.

(Stephan Brandner [AfD]: Haben Sie denn mal
richtig gearbeitet?)

Und iiber Gewerkschaften und betriebliche Mitbestim-
mung zu sprechen, damit will ich bei Thnen gar nicht
erst anfangen.

Fiir uns als Linke geht es bei einer zukiinftigen Auto-
mobilindustrie erst einmal darum, die Situation der Be-
schéftigten zu verbessern,

(Beifall bei Abgeordneten der Linken)

sei es von Menschen, die bereits ihre Beschéftigung ver-
loren haben oder aktuell um diese bangen miissen. Diese
Menschen brauchen einen Schutzschirm, der ihnen Zeit
verschafft, sich weiterzubilden und zu qualifizieren, da-
mit sie gleichwertige Arbeitsplitze in nachhaltigen Wert-
schopfungsfeldern finden.

(Beifall bei der Linken — Zuruf des Abg.
Martin Reichardt [AfD])

Gleichzeitig miissen wir aber auch in die Transforma-
tion investieren. Das ist die einzige Mdglichkeit, um un-
sere Industrien zukunftsfihig zu machen und gute tarifli-
che Arbeitsplétze zu halten. Was wir nicht brauchen, sind
Rezepte von gestern fiir die Probleme von morgen.

(Stephan Brandner [AfD]: Toller Spruch! Habe
ich noch nie gehort!)

Deshalb lehnen wir diesen Antrag entschieden ab und
kédmpfen stattdessen fiir die Menschen und fiir echten
Wandel.

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf erneut darauf hinweisen: Wir sind mitten in
der namentlichen Abstimmung, und es sind noch sechs
Minuten Zeit, abzustimmen.
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Vizeprisident Bodo Ramelow

Und ich darf jetzt das Wort erteilen fiir die CDU/CSU-
Fraktion: Hans Koller.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Hans Koller (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Allwdchentlich
fast die gleichen Antridge mit den gleichen Schlagworten,
wie Sie die deutsche Wirtschaft retten wollen. Stattdes-
sen, glaube ich, geht es Thnen aber nur darum, noch ein-
mal entsprechende Wahlkampfvideos fiir die anstehenden
Landtagswahlen zu sammeln; denn Thre Rezepte werden
nicht richtiger. Es fehlt eigentlich nur noch, dass Sie die
Wiedereinfiihrung der D-Mark beantragen. Damit wire
das Paket rund geworden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Michael Kellner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war gut!
Der Reichsmark! — Zuruf des Abg. J6rn Konig
[ATD])

Verehrte Damen und Herren, Sie fordern immer wieder
Dinge, von denen Sie genau wissen, dass Sie diese so
nicht umzusetzen brauchen. Sie ignorieren Fakten, die
man nicht wegdiskutieren kann.

(Jorn Konig [AfD]: Welche denn? — Adam
Balten [AfD]: Die horen Sie gleich von mir!)

— Die werde ich Thnen schon geben. —

(Adam Balten [AfD]: Nein, die horen Sie
gleich von mir!)

Es wird in dieser Form keinen Wiedereinstieg in die
Kernenergie geben. Das ist nicht mehrheitsfahig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut, Herr Koller! Sehr gut!)

Und dass Sie ein Atomkraftwerk reaktivieren, mochte ich
erst mal sehen.

Es wird ignoriert, dass es eine Klimaverdnderung gibt.

(Zurufe der Abg. Udo Theodor Hemmelgarn
[AfD] und Jorn Konig [AfD])

Sie ist Fakt. Wir sehen es bei uns in Deutschland. Und wir
miissen uns politisch auch darauf einstellen, ob wir das
wollen oder nicht. Das Entscheidende ist, dass wir dies
verantwortungsvoll und gemeinsam mit den Menschen
machen. Das ist der Punkt. Wenn Sie iiber die Kernener-
gie sprechen, kommt es mir immer so vor, als wire das
eine Nachttischlampe, die man ein- und ausschaltet. Das
wird so nicht gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Helmut Kleebank [SPD])

Sie fordern Steuersenkungen und lassen uns im Unkla-
ren dariiber, wie Sie diese hohen Milliardenbetrége finan-
zieren wollen.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist doch kein Problem!
Thr macht Milliardenschulden! Das ist ja wirk-
lich kein Problem!)

Meine Damen und Herren, man kann vieles ins Schau-
fenster stellen, das man nicht umzusetzen braucht. Und
etwas erwihnen Sie nicht: Fakt ist, dass wir am Wirt-
schaftsstandort Deutschland hohere Standards haben,
dass wir Sozialstandards haben, dass wir Umweltstan-
dards haben und dass wir auch Lohnstandards haben —
davon wollen wir doch bitte nicht herunterkommen —, die
sich auch auf die Preisgestaltung und die Wettbewerbs-
fahigkeit auswirken. Aber das trauen Sie sich nicht an-
zusprechen, sondern Sie suchen die Schuldigen nur in der
Regierung.

(Jorn Konig [AfD]: Wenn man es nicht dndern
kann, muss man es nicht ansprechen!)

Deshalb hat diese Arbeitskoalition Reformpakete auf
den Weg gebracht, und sie muss noch weitere auf den
Weg bringen. Wir brauchen einen flexiblen Arbeitsmarkt.
Wir brauchen ein flexibles Arbeitszeitgesetz. Wir brau-
chen einen wirkungsvollen Abbau von Biirokratie, und
dafiir haben wir Pakete geschniirt, die tatséchliche Er-
leichterungen fiir die Wirtschaft bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir horen auf mit dem Gold-Plating, wir entlasten Be-
triebe, wir entlasten Unternehmen. Das sind Fakten. Wir
brauchen faire Wettbewerbsbedingungen, und vielleicht
brauchen wir auch ein Stiick weit Patriotismus und den
Appell, dass man sich wieder mehr auf heimische Pro-
dukte besinnt und wieder mehr Riicksicht auf heimische
Produkte nimmt, wenn wir diese Standards auch behalten
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Sebastian Roloff [SPD])

Meine Damen und Herren, ich sage aber auch ganz
selbstkritisch: Auch der Staat muss anfangen, bei sich
selber zu sparen. Hier haben wir noch Aufgaben vor
uns, und diese Bundesregierung wird sie auch angehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wir brauchen einen schnellen und sachgerechten
Ausbau unserer Verteilnetze. Das Vorantreiben des
Smart-Meter-Roll-outs und der bedarfsgerechte und zu-
kunftsorientierte Ausbau der erneuerbaren Energien miis-
sen Hand in Hand gehen und werden Deutschland wieder
voranbringen. Das ist auch der Unterschied zwischen
Ihren populistischen Antrdgen und einer echten Reform-
politik, die diese Bundesregierung betreibt.

Werte Damen und Herren, bei Thren Antriagen fallt mir
immer wieder der lange verstorbene Komiker Karl
Valentin ein.

(Stephan Brandner [AfD]: Der fallt mir auch
immer ein! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
AfD)

Der hat einmal gesagt: Frither war alles besser, sogar die
Zukunft. — So kommen Sie mir auch vor.

Wir packen die Zukunft an mit fortschrittlicher Politik.
In diesem Sinne: Herzlichen Dank!
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Hans Koller

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich darf fiir die AfD-Fraktion Adam Balten das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Adam Balten (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Koller, was wir vor allem brauchen, ist eine
verniinftige Wirtschaftspolitik, und die gibt es nur mit der
AfD.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Alles klar!)

Also, ich wiinsche Thnen dennoch allen eine wunder-
schone Sommerpause. Doch bevor es in die Sommer-
pause geht, gebe ich IThnen ein ungewdhnliches Geschenk
mit auf den Weg. So ist eben die Alternative fiir Deutsch-
land: Wir sind nicht nur die wirtschaftliche Kompetenz
hier in dem Hohen Hause,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

wir sind auch besonders freundlich. Heute bekommen Sie
also statt Polemik Erkenntnis geschenkt, sogar in Ein-
facher Sprache:

Unsere Wirtschaft ist im Absturz. Punkt! Der Grund
dafiir ist Energieverknappung. Der Markt signalisiert die
Knappheit eines Gutes iiber den Preis. Hitten wir keine
Energieknappheit, wire der Preis fiir Energie niedriger.
Klar soweit?!

(Stephan Brandner [AfD]: Einfache Sprache
fiir die Griinen!)

Es gibt eine Korrelation zwischen Energieverbrauch
und Wohlstand.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist jetzt nicht Einfache
Sprache!)

Hoher Energieeinsatz bedeutet technologische Produkti-
on, bedeutet hohe Produktivitit, bedeutet Wirtschafts-
wachstum und letzten Endes Wohlstand. Kurz: Energie-
verbrauch ist die Basis einer gesunden Wirtschaft, einer
jeden aufstrebenden Industrienation und fiihrt eben zu
guter Wirtschaft und Wohlstand. — Ganz einfach.

Wenn hoher Energieeinsatz zu hohem Wohlstand fiihrt
und zu Wirtschaftswachstum, dann fiihrt Energiever-
knappung zu Wohlstandsverlust und Wirtschafts-
schrumpfung. — Auch ganz einfach.

Sie haben sich ideologisch entschieden, Energie zu
verknappen, meine Damen und Herren, mit der Zersto-
rung der Kohle- und Kernkraftwerke.

(Zuruf des Abg. Dr. Klaus Wiener [CDU/
CSu))

Dazu kommt noch das Energieeffizienzgesetz, § 4 Ab-
satz 2, welches unsere Nation zwingt, den Energiever-
brauch —und jetzt gut zuhdren! — bis 2045 um 45 Prozent
zu senken. Man will nicht etwa durch alternative Energie-
erzeuger ersetzen, sondern knallhart verknappen. Steht so
im Gesetz.

AuBerdem wollen Sie auch noch zusitzliche Verbrau-
cher installieren, die Datenzentren, und das bedeutet noch
mehr Energieverknappung in die Verknappung hinein.
Und damit ist das wirtschaftliche Desaster perfekt und
fiihrt in einen garantierten, nachhaltigen wirtschaftlichen
Absturz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Und nur Sie, die veralteten Parteien, tragen dafiir Ver-
antwortung. Sie sollten sich schimen.

Der ecinzige Weg aus diesem wirtschaftlichen Nieder-
gang ist eine radikale Abkehr von dieser Verknappungs-
ideologie hin zur Bereitstellung von massenweise Ener-
gie aus allen verfiigbaren Quellen, rund um die Uhr:
Kernenergie, Kohle und Gas und sogar Thre geliebten
wetterabhdngigen Zufallsenergien.

Es ist Thre Entscheidung, ob Sie die deutsche Wirt-
schaft so mit uns, der Alternative fiir Deutschland, retten
wollen oder ob Sie an Threr ideologisch getriebenen Ener-
gieverknappung und der grenzdebilen sozialistischen
Brandmauer festhalten werden. Denken Sie dariiber
nach. — Schone Sommerpause, und die Brandmauer ist
Ihr Untergang.

Vielen Dank. — Ubrigens werden wir gewinnen!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 22a und
frage: Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? Es moge sich jetzt
sputen. — Das ist nicht der Fall.

Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung
zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung werde ich
Thnen dann spiter bekannt geben."

Ich rufe auf die namentliche Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 21/7022.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung. Die Ab-
stimmungsurnen werden um 12:14 Uhr geschlossen.”

Ich verlese das Protokoll iiber das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zu Drucksache 21/7020,
Entwurf eines Gesetzes zur Stabilisierung der Beitrags-
sitze in der gesetzlichen Krankenversicherung, Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke:

Abgegebene Stimmkarten 594. Mit Ja haben gestimmt
135, mit Nein haben gestimmt 459. Enthaltungen gab es
keine. Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

" Ergebnis Seite 11159 C
2 Ergebnis Seite 11166 C
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 591;
davon
ja: 135
nein: 456

Ja
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(A) Carsten Korber
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit D
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der (D)
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Und nun kommen wir wieder in die Reihenfolge der
Aussprache. — Fiir die CDU/CSU-Fraktion darf ich
Nicklas Kappe das Wort erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nicklas Kappe (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seridse Politik bedeutet Verantwortung, und
Sie, meine Herren von der AfD,

(Jorn Konig [AfD]: Wir haben auch Damen!)

Sie reden immer davon, dass Sie Verantwortung iiber-
nehmen wollen,

(Stephan Brandner [AfD]: Das wird auch so
kommen!)

Sie reden immer davon, dass Sie Vorschlige machen
wollen, und heute legen Sie uns einen Antrag vor. Sie
sprechen von Reformen, Sie legen uns aber Maflnahmen
vor, die tatsdchlich einen Riickschritt bedeuten.

Immerhin, ich dachte, in der Debatte werden die Vor-
schldge noch erldutert. Die Herren Bernhard, Komning
und Balten haben gesprochen, aber nur zwei von ihnen
haben iiberhaupt etwas zu dem Antrag gesagt, immerhin
auch drei Sétze zur Energie. Sie haben aber eine Begriin-

dung, die iiber das hinausgeht, was Sie dort fordern, nicht
dargelegt. Das ist keine seridse Politik, meine Damen und

Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sie legen uns hier einen Antrag zum Riickschritt vor,
Sie wollen europiische Regeln ignorieren, Sie wollen die
komplette Klimapolitik abschaffen,

(Zuruf von der AfD: Ja!)

Sie wollen alte Debatten aufwédrmen, und alles, was bei
Thnen nach Staat, nach Transformation klingt, soll pau-
schal gestrichen werden. Das ist kein wirtschaftspoliti-

scher Plan.

Ja, Deutschland steht unter Druck, das ist auch in ver-
schiedenen Beitrigen hier schon klar geworden. Wir ha-
ben zu hohe Energiepreise, wir haben zu hohe Biirokra-

tie- und Abgabenlasten.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist alles unter IThrer
Regierung passiert! Wie konnte das passie-

ren?)

Nur, eine richtige Problembeschreibung ersetzt noch
keine Losung. Sie geben keine Losungsvorschlédge.
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Nicklas Kappe

Danke an den Kollegen Balten, dass er Einfache Spra-
che verwendet. Aber wie wire es denn mal, auf Fakten-
basis

(Marc Bernhard [AfD]: Sie miissen mal unse-
ren Antrag lesen!)

und auf dem Niveau eines Gesetzes hier wirklich seridse
Losungen zu bieten, meine Damen und Herren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich komme jetzt zum Antrag, und ich méchte Thnen die
drei Highlights nennen.

Erstens. Sie fordern pauschal die Abschaffung des
europdischen Zertifikatehandels ETS.

(Marc Bernhard [AfD]: Ja, das braucht kein
Mensch!)

Wir wollen den ETS reformieren, wir wollen ihn aber
nicht abschaffen.

(Marc Bernhard [AfD]: Sie wollen die Wirt-
schaft abschaffen!)

Der ETS ist das marktwirtschaftliche Instrument, um
Transformation in Einklang zu bringen mit wirtschaftli-
cher Stabilitit.

(Marc Bernhard [AfD]: Das ist der Sargnagel
fiir Millionen von Arbeitsplédtzen!)

Ja, wir stehen vor Herausforderungen, und deswegen
ist der entscheidende Punkt, unseren Markt in Europa zu
schiitzen. Wir haben einen europdischen Binnenmarkt,
der eine Stirke dieses Kontinents ist.

(Marc Bernhard [AfD]: Nein, das ist der
Sargnagel!)

Auch wenn Sie ihn die ganze Zeit schlechtreden, ist der
europdische Binnenmarkt trotzdem eine unserer grofiten
Starken, und wir wollen ihn schiitzen; wir wollen den
ETS nicht abschaffen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der AfD: Was hat das eine
mit dem anderen zu tun?)

Dafiir brauchen wir einen wirksamen Aulenhandels-
schutz. Wir miissen die Firmen, die aullerhalb dieses
Marktes exportieren, schiitzen.

Wir sollten die Gratiszertifikate dafiir verldngern, und
wir sollten vielleicht auch dariiber reden, ob die Ab-
schmelzung der Zertifikate etwas zu ambitioniert war
und man den sogenannten Cap reduzieren sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Jorn Konig [AfD])

Mein zweiter Punkt ist die Kernkraft. Ich will zur
Kernkraft nicht viel sagen, aber doch darauf verweisen,
dass Thre Vorschldge dort nicht serids durchgerechnet
sind. Sie wiirden zu Mehrkosten fithren. Ja, die alten
Kernkraftwerke nicht abzuschalten, wire eine gute Mal3-
nahme gewesen,

(Stephan Brandner [AfD]: Das héttet ihr ma-
chen konnen! — Zuruf des Abg. Jorn Konig
[AfD])

aber neue Kernkraftwerke braucht dieses Land nicht.

Zum dritten Punkt. Lieber Kollege Komning, Sie zi-
tierten hier den Prisidenten des ifo-Instituts und werfen
der Regierung vor, unseridse Schuldenpolitik zu betrei-
ben.

(Marc Bernhard [AfD]: Ist das eine seridse
Schuldenpolitik? Ist das ernsthaft eine seridse
Schuldenpolitik, was Sie machen?)

Das bringt mich zu dem néchsten Punkt in Threm An-
trag. Das ist ndmlich das, was dort nicht drinsteht: Sie
haben auf fiinf Seiten niedergelegt, wo Sie alles Geld
ausgeben wollen. Ich darf darauf verweisen: Keine
CO,-Bepreisung bedeutet weniger Einnahmen.

(Marc Bernhard [AfD]: Weniger Ausgaben!)

Sie wollen Strom- und Energiesteuern senken, Sie wollen
Umlagen streichen, Sie wollen Unternehmensteuern sen-
ken. Ja, auch die Mehrwertsteuer soll gesenkt werden.

(Jorn Konig [AfD]: Wir haben im letzten Haus-
halt 120 Milliarden eingespart! Lesen Sie un-
sere Haushaltsantrige!)

Nicht ein Halbsatz findet sich in diesem ganzen An-
trag, wie das finanziert werden soll, nicht einer. Und Sie
stellen sich hierhin und greifen die Regierung an.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, machen wir!)

Selbst wenn man sagen wiirde, man mochte das Ganze
mit steigendem Wirtschaftswachstum finanzieren, dann
ist dieser Vorschlag immer noch nicht serids. Aber es
wire zumindest ein Vorschlag.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion gestatten?

Nicklas Kappe (CDU/CSU):
Aber bitte.

Dr. Michael Espendiller (AfD):

Herr Kappe, Sie haben gerade gesagt, dic Malnahmen,
die wir vorschlagen, wiirden den Bundeshaushalt durch
Steuermindereinnahmen belasten.

Reden Sie doch mal mit Thren Haushiltern, was wir
Haushilter der AfD in den Haushaltsberatungen 2026
vorgeschlagen haben und fiir 2027 vorschlagen! Wir for-
dern Einsparungen bei der Entwicklungshilfe, Anpassun-
gen beim Biirgergeld, bei der Migration, bei den NGOs.
Wir fordern ja regelméBig die NGO-Listen an; da flieBen
enorme Summen.

Die Mindereinnahmen sind bei uns zu groflen Teilen
gegenfinanziert. 120 Milliarden Euro hétten wir im Haus-
halt 2026 durch Einsparungen zur Verfligung gehabt.
Also, behaupten Sie bitte nicht, wir hitten kein Gegen-
finanzierungskonzept!

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Einfach mal reinschauen, in die Unter-
lagen!)
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Nicklas Kappe (CDU/CSU):

Sehr geehrter Kollege, vielen Dank fiir die Zwischen-
frage. — Ich frage mich dann doch allen Ernstes: Wenn Sie
diese Vorschldge gemacht haben, warum stellen Sie hier
einen Antrag voller Forderungen, in den Sie nicht mal
einen Halbsatz iiber die Finanzierung reinschreiben?

(Dr. Michael Espendiller [AfD]: Weil das die
Haushilter machen, Herr Kollege!)

Man muss es ja nicht auf fiinf Seiten begriinden.

Wir merken es immer wieder und auch gerade hier in
der Debatte: Wenn es ans Sparen geht, wird es schmerz-
haft, und zwar an jeder Stelle.

(Stephan Brandner [AfD]: 120 Milliarden ha-
ben wir vorgeschlagen! 120 Milliarden!)

Dabei ist es wirklich egal, ob wir iiber die Krankenkas-
sen, die Renten oder die Steuern reden.

Das Ganze ist nicht so einfach, wie Sie von der Op-
positionsbank es reinrufen.

(Stephan Brandner [AfD]: Doch! Genau so ist
das!)

Deswegen will das Ganze gut abgewogen sein. Das er-
fordert, dass man seine Vorschlidge klar darlegt. Und in
dieser Wirtschaftsdebatte ist das von IThrer Seite nicht
erfolgt. Das ist unserids, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Jetzt mochte ich in meiner restlichen Redezeit darauf
verweisen, dass Sie kein seriés durchfinanziertes Kon-
zept haben.

(Jorn Konig [AfD]: Ich glaube, die Platte hat
einen Sprung!)
Sie behaupten, man konnte mit lauter Steuergeld die gan-
zen Probleme 16sen.

Wir wollen, dass Wertschopfung in Deutschland bleibt.
Wir wollen den européischen Binnenmarkt stérken.

(Stephan Brandner [AfD]: Nicht wollen, ma-
chen! Sie regieren doch!)

Wir als Union stehen fiir soziale Marktwirtschaft, fiir
industrielle Stérke und fiir solide Haushaltspolitik.

Sie von der AfD bieten uns den Riickwértsgang an.
Nein, danke! Wir gehen lieber nach vorne. Wir werden
dafiir sorgen, dass dieses Land wieder wirtschaftlich stark
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind in der na-
mentlichen Abstimmung. Nach dem néchsten Redner
werde ich die Abstimmung schlieSen. Ich bitte jetzt die-
jenigen, die noch nicht abgestimmt haben, das zu tun.

Ich darf fiir die AfD-Fraktion Jérn Konig das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen!
Liebe Steuerzahler! Erinnern Sie sich alle noch an den
,,Herbst der Reformen®, verkiindet vom Bundeskanzler,
Friedrich dem GrofBten, zweite Wahl? Der Herbst ver-
ging, nichts geschah. Der Winter verging, nichts geschah.
Das Frithjahr verging, nichts geschah. Im April 2026
sagte Ministerin Reiche, das Zeitfenster bis zur Sommer-
pause — also bis heute — miisse unbedingt genutzt werden.
Und wieder geschah nichts — nada, null, niente.

Sie haben Experten gefordert, Herr Roloff. Schauen
wir doch mal, was die Monopolkommission zu Ihrer
Energiepolitik sagt! Da ist die Rede von einem Labyrinth
branchenspezifischer Stromhilfen. Im Ergebnis sei das
ein System, das kaum noch zu tiberblicken ist und vor
allem groBe Verbraucher begiinstigt, wéhrend kleinere
Unternehmen oft leer ausgehen.

Es geht noch weiter. ,,Viele staatliche Eingriffe sind
teuer und oft wirkungslos®, sagt der Vorsitzende der Mo-
nopolkommission, Tomaso Duso. Na, wer hitte das ge-
dacht, dass die AfD seit liber zehn Jahren recht hat?

Seien Sie endlich ehrlich! Die Energiewende ist am
Ende.

(Beifall bei der AfD — Sandra Stein [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen stattdessen
Atomkraftwerke subventionieren mit Steuer-
geldern!)

Das Subventionsspiel ist aus. Aber es ist halt die Lebens-
liige einer ganzen Generation, genau wie Multikulti.

Die versprochene Kugel Eis wird immer teurer, ob-
wohl Wind und Sonne angeblich keine Rechnung
schicken. Viele Biirger konnen sich diese Kugel Eis
bald nicht mehr leisten. Die Antwort heif3t: Zuriick zur
Atomkraft,

(Sandra Stein [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Komplett finanziert mit Steuergeldern!)

so wie es Frankreich, Belgien, die Niederlande, Tsche-
chien, Polen, Schweden, Finnland, die Schweiz, Grof3-
britannien und viele andere Lander machen!

(Beifall bei der AfD — Widerspruch der Abg.
Sandra Stein [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Schluss mit dem deutschen Sonderweg!

Bis zum Aufbau der AKWs haben wir in Deutschland
Erdgas fiir 30 Jahre und Kohle fiir 400 Jahre.

Was empfiehlt denn nun die Monopolkommission? Sie
empfiehlt statt immer neuer Sonderregelungen fiir ein-
zelne Branchen eine breite Entlastung fiir alle Stromver-
braucher.

(Stephan Brandner [AfD]: Gute Idee!)

Man konnte meinen, die Kommission hat unseren An-
trag gelesen. Denn wir, die Alternative fiir Deutschland,
fordern in unserem Antrag genau in diesem Sinne erstens
die vollstdndige Abschaffung der CO,-Bepreisung, zwei-
tens einen giinstigen Energiemix aus Kohle und Kern-
kraft, drittens sdmtliche Energie- und Stromsteuern ab-
zuschaffen, viertens die Unternehmensteuern zu senken —
das ist Teil unserer umfassenden Steuerreform 2025 —
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und flinftens Lieferkettengesetze, iiberzogene Berichts-
pflichten und diese ganze Kraut-und-Riiben-Biirokratie
wieder abzuschaffen.

(Beifall bei der AfD)

Sie, die kleine Koalition, verwalten den Niedergang.
Wir bauen den Aufschwung fiir Deutschland.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oje! — Sandra Stein [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Abschwung fiir Deutschland!)

Stimmen Sie unserem Antrag zu! Die Monopolkommis-
sion hat es schon getan.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Ich darf die Aussprache schliefen.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
der Drucksache 21/6928 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das kann ich nicht erken-
nen. Dann verfahren wir wie vorgeschlagen.

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 22 und
frage, ob ein Mitglied des Hauses anwesend ist, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? Dann wire das die

letzte Sekunde, in der das jetzt moglich ist. — Das ist nicht (C)

der Fall. Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung
zu beginnen."

Ich komme zur namentlichen Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit
auf Drucksache 21/7015 zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Krankenversicherte entlasten,
nicht belasten”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 21/5487 abzulehnen. Ich erdffne die na-
mentliche Abstimmung. Die Abstimmungsurnen werden
um 12:26 Uhr geschlossen.”

Ich verlese das Protokoll iiber das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Abstimmung iiber den Entschliefungs-
antrag der Fraktion Die Linke zur dritten Beratung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung — Entwurf eines
Gesetzes zur Stabilisierung der Beitragssitze in der ge-
setzlichen Krankenversicherung — auf der Drucksache
21/7021.

Abgegebene Stimmkarten 590. Mit Ja haben gestimmt
57, mit Nein haben gestimmt 458, Enthaltungen gab es
75. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 28a bis 28b sowie 29:

ZP 28 a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gebiu-
deenergiegesetzes, zur Anderung des Ge-
biude-Elektromobilititsinfrastruktur-
Gesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften im Wirmebereich

Drucksachen 21/6278, 21/6565

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie
(9. Ausschuss)

Drucksache 21/7009

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméB § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/7010

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Violetta
Bock, Jorg Cezanne, Luigi Pantisano, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke

Fiir das Recht auf Heizen — Bezahlbar
und erneuerbar

— zu dem Antrag der Abgeordneten Violetta
Bock, Luigi Pantisano, Marcel Bauer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke

Heizkostendeckel sofort einfithren und
Gasausstieg ermoglichen

Drucksachen 21/3910, 21/6019, 21/7009

ZP 29 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Hanna Steinmiiller, Dr. Alaa Alhamwi,
Dr. Julia Verlinden, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Heizkostenfalle verhindern — Klima und Mie-
terinnen und Mieter schiitzen, Energieunab-
hingigkeit stirken

Drucksachen 21/6006, 21/7008
Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, iiber den

wir spéter namentlich abstimmen werden, liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der AfD vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
beschlossen.

Ich darf fiir die CDU/CSU-Fraktion Sepp Miiller das
Wort erteilen. Er erdffnet die Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Endlich — endlich! — bringen wir wieder
Klimaschutz und Freiheit in die Gebdude von Deutsch-
land. Endlich bringen wir wieder Verlésslichkeit, Versor-
gungssicherheit und Bezahlbarkeit zusammen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Gegenteil ist richtig!)

Endlich bringen wir heute das Gebdudemodernisierungs-
gesetz auf den Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, manchmal
beginnt Politik nicht im Plenarsaal, sondern im Heizungs-
keller — dort, wo Menschen sehr konkret spiiren, ob die
Politik ihnen vertraut oder ob die Politik meint, sie wisse
es besser als der Eigentiimer, der Hausbesitzer, der Fach-
mann um die Ecke oder vielleicht sogar die Familie, die
am Ende die Rechnung bezahlen muss.

(Zuruf der Abg. Ina Latendorf [Die Linke])

Wir sagen: Schluss mit dem Misstrauen! Wir vertrauen
den Menschen und werden mit dem neuen Gebdudemo-
dernisierungsgesetz gleich zwei groe Fehler beheben.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
von Lorenz Gosta Beutin gestatten?

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Sehr gerne lasse ich die zu. Ich erinnere aber den Pré-
sidenten, dass ich noch abstimmen muss.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Okay. Das ist ein Dilemma.

(Heiterkeit)

Ich werde so lange mit der SchlieBung der Abstimmungs-
urnen warten, bis auch Sepp Miiller abgestimmt hat. —
Aber jetzt hat Lorenz Gosta Beutin das Wort.
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Sepp Miiller (CDU/CSU):
Danke.

Lorenz Gosta Beutin (Die Linke):

Lieber Kollege, Sie sagten eben, man miisse den Men-
schen vertrauen. Aber nun sehen wir, dass im Hinblick
auf dieses Gebdudemodernisierungsgesetz — oder Teuer-
Heizen-Gesetz, wie wir es auch gerne nennen — sowohl
Handwerkerverbande als auch Arbeitgeberverbéande,
Umweltverbénde, Gewerkschaften und Ihre eigenen Ex-
pertinnen und Experten, inklusive der KlimaUnion der
Union, gesagt haben: Dieses Gesetz ist murks. Dieses
Gesetz sollte so nicht beschlossen werden. Das heif3t,
alle, die davon betroffen sind, sprechen sich dagegen aus.

Sie haben hier nicht vorgelegt, welche Kosten das fiir
die Haushalte hat, welche Auswirkungen das auf die Kli-
maziele hat oder wo Sie diese sogenannten griinen Gase
iiberhaupt herbekommen koénnen. Das heif3it, das Gesetz
funktioniert hinten und vorne nicht, und Sie kénnen keine
Auskunft iber die Grundlagen dieses Gesetzes geben.
Oder konnen Sie mir jetzt sagen: Welche finanziellen
Auswirkungen fiir die Haushalte hat es? Woher wollen
Sie die griinen Gase nehmen? Koénnen Sie das hier beant-
worten?

(Beifall bei der Linken)

Sepp Miiller (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Kollege. — Sie haben ja einige Ver-
bande erwihnt, die das kritisieren. Das ist das gute Recht
in der Demokratie. Sie wissen, dass auch bei dem dama-
ligen Heizungsgesetz vorher viele Kritik geiibt haben. Es
gibt Verbdnde, wie Haus & Grund beispielsweise, die das
begriiBen, Menschen, die endlich die Freiheit haben, frei
zu entscheiden. Und eines miisste Thnen vor allem wich-
tig sein, wenn es um das Thema Klimaschutz geht: Seit
2025, seitdem wir regieren, seitdem wir im Koalitions-
vertrag vereinbart haben, dass das Heizungsgesetz abge-
schafft wird, seitdem geht die effizienteste Heiztechnik
durch die Decke, nimlich die Warmepumpe.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das glauben
Sie doch selbst nicht! — Dr. Julia Verlinden
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, genau!
Das liegt an Thnen!)

Seitdem wir die Eckpunkte formuliert und veréffentlicht
haben, geht die effizienteste Heiztechnik, ndmlich die
Wirmepumpe, durch die Decke.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ironie!)

Es muss eigentlich von Ihnen nicht nur applaudiert,

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hitten Sie wohl gern!)

sondern auch zur Kenntnis genommen werden, dass un-
sere Freiheitspolitik dazu fiihrt, dass die Menschen sich
endlich mit ihrer Heizung beschiftigen und sich nicht
bevormunden lassen. Dass Sie als Linkspartei, als Nach-
folger der SED,

(Widerspruch bei Abgeordneten der Linken —
Lorenz Gosta Beutin [Die Linke]: Wie viele
NSDAPIer hatten Sie in Thren Reihen? — Caren
Lay [Die Linke]: Polemik! Polemik!)

natiirlich den Weg des Sozialismus gehen wollen, den wir
ablehnen, ist auch ganz klar. — Thre Frage habe ich ja
zugelassen, dann lassen Sie auch gerne meine Antwort
zu.

Um auf Thre Frage noch mal zu kommen, was das
Potenzial anbelangt: Wir haben fiinf Studien, unter ande-
rem von der dena, der Deutschen Energie-Agentur. Wir
haben die Studie des Deutschen Biomasseforschungszen-
trums, die ausreichend Potenzial in Deutschland sieht,
Biomethan, Biogase und Biodle auf den Weg zu bringen.

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber zu welchem Preis? Sie sagen ja
nichts zum Preis!)

Diese ausreichenden Potenziale fithren dazu, dass 60 000
Arbeitsplitze in Deutschland geschiitzt werden und so,
wenn wir sie einsetzen, auch der Import von fossilen
Energietrdgern aus Drittstaaten minimiert wird.

Das ist ein gutes Gesetz — das ist ein gutes Gesetz fiir
Deutschland, ein gutes Gesetz fiir den Klimaschutz und
ein gutes Gesetz fiir die Freiheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Armand Zorn [SPD] — Dr. Fabian
Fahl [Die Linke]: Keine klaren Antworten!)

Wir ersetzen Bevormundung durch Wahlfreiheit. Wir er-
setzen starre Vorgaben durch moderne Losungen. Wir
ersetzen ideologische Scheuklappen durch einen Werk-
zeugkasten, aus dem die Biirgerinnen und Biirger die
passende Technik auswéhlen kdnnen. Wer eine Wérme-
pumpe will, kann eine Warmepumpe einbauen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der kriegt jetzt nur weniger For-
derung!)

Wer Fernwiarme nutzen kann, soll Fernwiarme nutzen
kdnnen. Wer auf eine Hybridldsung setzt, kann das tun.
Wer Biomasse nutzt, soll nicht ausgebremst werden. Und
wer kiinftig eine Gas- oder Olheizung einbauen will,
kann das ebenfalls tun.

Und ja, hier werden wir klimapolitisch einen grof3en
Fehler aus der Vorgéngerregierung beheben. Mit der Be-
standsquote, der Griingasquote und der Griindlquote,
werden wir ab 2029 in den Bestand der Gebdude griine
Ole und griine Gase einbringen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Bis jetzt gibt es die ja noch gar nicht!
Thre Griingasquote wollen Sie ja erst noch auf-
schreiben!)

Das heifit: Wir werden ab 2029 Hunderttausende Tonnen
CO, einsparen. Wir schiitzen heimische Landwirtschaft,
heimische Arbeitsplitze, und gleichzeitig machen wir
uns unabhéngig von fossilen Energietrdgern. Da miisste
sogar die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen applaudieren,
weil wir Ihr fehlerhaftes Gesetz in diesem Bereich korri-
gieren, meine sehr geehrten Damen und Herren.
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Sepp Miiller

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Armand Zorn [SPD])

Das ist Realitétssinn. Wir sehen die Wirklichkeit. Und
es wird die Menschen jetzt dazu bewegen, sich endlich
mit ihrer Heizung auseinanderzusetzen.

(Jorn Konig [AfD]: Der Mist soll einfach funk-
tionieren! Ich will mich nicht mit meiner Hei-
zung auseinandersetzen!)

Und sie wihlen die effizienteste Variante.

Und ja, wir sehen auch gleichzeitig, dass weiterhin Ol-
und Gasheizungen eingebaut werden. Jeder weif}, dass
eine Ol- oder Gasheizung in der Anschaffung giinstiger
ist, langfristig sind die Kosten im Vergleich zu einer
Wirmepumpe aber hoher. Und ja, die Investitionskosten
fiir eine Warmepumpe sind am Anfang hoher, langfristig
sind die Kosten niedriger.

Doch wir iiberlassen die Entscheidung den Biirgerin-
nen und Biirgern.

(Zuruf der Abg. Mayra Vriesema [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir iiberlassen die Entscheidung den Eigentiimerinnen
und Eigentiimern. Dieser Weg ist der Weg des Klima-
schutzes,

(Lorenz Gosta Beutin [Die Linke]: Das ist die
Unwahrheit)

dieser Weg ist der Weg der Verlisslichkeit, dieser Weg
ermoglicht es, das voranzubringen. Und das ist ein guter
Weg, den wir gemeinsam gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf der Abg. Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der Fraktion Die Linke zulassen?

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Sehr gerne, Herr Prisident.

Violetta Bock (Die Linke):

Danke schon, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Erst einmal nur der Hinweis, dass iiber die Halfte der
Bevdlkerung in Deutschland eben nicht diese Entschei-
dungsfreiheit hat, weil sie Mieterinnen und Mieter sind.
Ich mochte einfach, dass Sie das zur Kenntnis nehmen,
um nicht die Hilfte der Bevdlkerung zu ignorieren.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Frage ist aber: Sie sagen, Sie entscheiden hier
heute auf der Basis von Fakten. Sie haben vorhin auf
verschiedene Studien hingewiesen. Wir haben mehrfach
bei der Bundesregierung nachgefragt und gesagt, dass wir
ein erhebliches Informationsdefizit sehen, weil wir keine
Vorlagen zur Klimawirkung erhalten haben. Die Bundes-
regierung hat uns immer geantwortet: Wenn das par-
lamentarische Verfahren abgeschlossen ist, dann kdnnte
sie etwas zur Klimawirkung sagen.

Ich weiB ja nicht, ob Ihnen diese Informationen aus-
reichen. Aber deswegen noch mal direkt die Fragen: Ha-
ben Sie Informationen, wie die Klimawirkung tatséchlich
ist, wie die Berechnungen sind? Denn alle Studien unter
anderem des Oko-Instituts etc. zeigen, dass die Liicke zur
Erreichung von Klimazielen grofer werden wird.

Von daher wiirde mich interessieren: Auf welche Infor-
mationen stiitzen Sie sich da? Werden Sie sich zum Bei-
spiel auch dafiir einsetzen, dass der Expertenrat fiir Kli-
mafragen in einem Sondergutachten noch mal berechnet,
welche Auswirkungen Thr Gesetz in der heutigen Form
hat, durch das Sie der Warmewende das Riickgrat bre-
chen?

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sepp Miiller (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Kollegin. Das gibt mir die Moglich-
keit, auf zwei Aspekte Ihrer Frage einzugehen.

Erstens hat diese Koalition miteinander vereinbart, den
Mieterschutz zu starken.

(Caren Lay [Die Linke]: Ich bitte Sie! —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst mal wird’s teurer! Und dann muss
man ,,nur* die Hélfte bezahlen! Die Hilfte von
teuer ist trotzdem teuer!)

Wir haben in diesem Gesetz fiir iiber 50 Prozent der
Menschen den Mieterschutz gestérkt. Das ist ein starkes
Zeichen, das die Koalition aus CDU, CSU und SPD auf
den Weg gebracht hat. Uns liegen die Mieterinnen und
Mieter am Herzen. Das ist ein guter Weg, den wir heute
mit diesem Gesetz gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf der Abg. Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Wissen Sie, ich wollte Thnen das ja nicht als
Spiegel vorhalten; aber wenn Sie mir jetzt den Ball fiir
einen Elfmeter hinlegen, muss ich das schon leider nut-
zen. Sie sind vor das Bundesverfassungsgericht gezogen.
Das Bundesverfassungsgericht als hdchstes deutsches
Gericht hat in einer Eilentscheidung festgestellt, dass
dieses Gesetz heute beraten werden kann.

Und warum hat es das festgestellt, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Linken? Weil es Aufgabe der Par-
lamentarierinnen und Parlamentarier ist, in Ausschiissen,
in Anhorungen zu arbeiten. Und Sie haben dies nicht
getan.

(Pascal Meiser [Die Linke]: Das ist unver-
schamt! — Weitere Zurufe von der Linken)

Denn anders kann es keiner erkldren, dass Sie diese Zah-
len nicht haben. Hitten Sie es getan, dann hétten Sie diese
flinf Studien gelesen. Dann wiirden Sie zur Kenntnis
nehmen, dass seit 2025, seitdem wir mit der SPD koa-
lieren, die Zahl der Warmepumpeninstallationen um
55 Prozent

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wirklich lacherlich, was Sie da
fiir eine Kausalitdt zusammenstricken!)

und seit 2026 um 41 Prozent gestiegen ist.
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Sepp Miiller
(Pascal Meiser [Die Linke]: Das sind schone
Nebelkerzen, Herr Miiller! Aber sagen Sie mal
was zur Sache!)

Wenn Sie die Klimawirkung der Warmepumpen anneh-
men, die der Monitoring-Bericht des Umweltbundes-
amtes unterstellt, dann sind wir auf dem richtigen Weg.
Der von Thnen vorgeschlagene Weg, in die Heizungskel-
ler reinzuregieren, vorzuschreiben, was eingesetzt und
eingebaut werden darf, hat dazu gefiihrt, dass wir den
sogenannten Habeck-Knick hatten,

(Zurufe der Abg. Lorenz Gosta Beutin [Die
Linke] und Caren Lay [Die Linke])

dass der Wiarmepumpenabsatz eingebrochen ist. Mit un-
serem Weg erfiillen wir die Klimaschutzziele.

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Tater-Opfer-Umkehr!)

Arbeiten Sie bitte; klagen Sie nicht nur! Das ist Thre
Aufgabe als Parlamentarierinnen und Parlamentarier.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja peinlich, wie Sie hier argu-
mentieren! — Zuruf des Abg. Pascal Meiser
[Die Linke])

Dieses Gesetz funktioniert auch deswegen, weil es
Akzeptanz findet und weil es wieder Verldsslichkeit zu-
riickbringt.

Eins ist auch ganz klar: Wir wollen mit diesem Gesetz
griine Molekiile in den Netzen halten,

(Jorn Konig [AfD]: Herr Miiller, das sind echt
Fake News! Es gibt keine griinen Molekiile!)

weil griine Molekiile nicht nur fiir die einzelnen Gashei-
zungen genutzt werden, sondern weil grilne Molekiile
auch dafiir genutzt werden, um den industriellen Mittel-
stand — wie beispielsweise Béickereien — zukiinftig zu
versorgen.

Vor diesem Hintergrund ist es richtig und wichtig, dass
die Bundesnetzagentur in einem weiteren Prozess die
Moglichkeit der Abschreibung der Gasnetze bis 2045
aufhebt. Wir brauchen die Gasnetze weiterhin, um Mole-
kiile im Netz zu haben, damit Industrie in Deutschland
bestehen kann.

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Diesen Weg gehen wir gemeinsam. Heute werden wir den
Weg der Freiheit gehen; das ist der richtige Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich kiindige an, die Abstimmung nach der néchsten
Rede zu schlieBen, damit auch Herr Miiller noch zur
Abstimmung kommt.

Ich darf fir die AfD-Fraktion Marc Bernhard das Wort
erteilen.

(Beifall bei der AfD)

Marc Bernhard (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das ist
eines der ,,handwerklich schwichsten und praxisfernsten
Vorhaben®, das in den vergangenen Jahren vorgelegt wur-
de. Das neue Heizungsgesetz ist ,,ein Paradebeispiel da-
fiir, warum viele Menschen staatliche Regelungen nicht
mehr verstehen. Es wird ,,zur Frustration vieler Biirger
gegentiber Staat und Politik™ beitragen. Die neuen Regeln
sind ,,liberkompliziert, voller unklarer Vorgaben und in
Teilen praktisch kaum umsetzbar”. Diese Feststellung
kommt nicht etwa von der AfD, sondern das ist das ver-
nichtende Urteil Ihres eigenen Normenkontrollrats.

(Beifall bei der AfD)

Bei einem Gesetz, das 75 Prozent aller Haushalte in
Deutschland betrifft, treiben Sie wirklich so ein Schind-
luder! 64 Millionen Menschen in Deutschland heizen
heute mit Ol oder Gas. Mit Threr Biotreppe verpflichten
Sie die Menschen, ihre Ol- oder Gasheizungen anfangs
mit 10 Prozent, spéter mit 100 Prozent Biogas oder Bio6l
zu heizen. Dabei ist es vollig unmoglich, auch nur einen
Bruchteil davon mit ausreichend Biogas oder Biodl zu
versorgen.

Experten und Verbénde sind sich hier ziemlich einig:
(Sepp Miiller [CDU/CSUYJ: ,,Ziemlich*!)

Der Verband der Elektroindustrie erklért, dass Biogas
nicht in ausreichenden Mengen verfiigbar ist. Das Institut
flir ZukunftsEnergie- und Stoffstromsysteme, Agora
Energiewende und auch das Umweltbundesamt halten
eine flachendeckende Versorgung von Millionen Gashei-
zungen weder mengenméafig fiir méglich noch fiir 6ko-
nomisch sinnvoll.

(Zurufe von der AfD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch der Bundesrat bezweifelt ernsthaft, ob es jemals
iiberhaupt geniigend von diesem Biomist geben wird.
Und jeder — jeder! —, der sich mit dieser Situation auch
nur ein bisschen beschéftigt und nicht wie Sie an Mar-
chen glaubt, kann auch zu keinem anderen Ergebnis kom-
men.

(Beifall bei der AfD)

Denn schon fiir die Versorgung eines einzigen Ein-
familienhauses bendtigt man eine Maisanbaufldche von
einem halben Fuf3ballfeld — nur fiir dieses eine Einfami-
lienhaus. Die Landesbank Baden-Wiirttemberg stellt fest:
Biogas konnte selbst mit Importen gerade mal lacherliche
6,3 Prozent des Erdgasverbrauchs fiir Wohnungen und
Hauser decken. — Und zur Erinnerung: Wir reden von
iiber 30 Millionen Haushalten, die heute mit Ol oder
Gas heizen. Daran erkennt jeder Grundschiiler, was fiir
ein Treppenwitz Thre Biotreppe ist.

(Beifall bei der AfD — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Und da haben wir noch gar nicht {iber die Kosten
gesprochen. Schon heute ist nach Angaben der Bundes-
netzagentur Biogas dreimal so teuer wie Erdgas. Und in
Zukunft wird es zu weiteren Preisexplosionen kommen,
weil es einfach nicht geniigend Biogas gibt. Thre Bio-
treppe ist nichts anderes als eine Kostenfalle fiir Millio-
nen von Menschen.
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Marc Bernhard
(Beifall bei der AfD)

Sie wollen heute also ernsthaft ein Gesetz beschlieflen,
von dem Sie selber sagen, dass Sie nicht wissen, ob es
iiberhaupt geniigend Biobrennstoff gibt, und bei dem sich
alle Fachleute einig sind, dass es definitiv nicht gentigend
davon geben wird. Was Sie heute aber schon definitiv
wissen, ist, dass Biogas mindestens dreimal so teuer
sein wird wie Erdgas. Was fiir eine unverantwortliche,
biirgerfeindliche Politik!

(Beifall bei der AfD)

Eine AfD-Regierung wird im wahrsten Sinne des Wor-
tes diesen Mist beenden. Wir werden das Heizungsgesetz
vollstdndig abschaffen, Ihre CO,-Steuer beerdigen

(Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU]: Das konnen
Sie gar nicht!)

und dafiir sorgen, dass in Deutschland in Zukunft
niemand mehr Angst davor haben muss, im Winter seine
Heizung aufzudrehen.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 22b und
frage, ob bei der namentlichen Abstimmung jemand noch
nicht abstimmen konnte. Der mdge es jetzt tun. — Das ist
nicht der Fall. Dann schliefe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Das Abstimmungsergebnis
gebe ich Ihnen spiter bekannt."

Ich gebe nun das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke zum Entwurf eines Gesetzes zur Stabilisierung
der Beitragssitze in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung auf Drucksache 21/7022 bekannt:

Abgegebene Stimmkarten 604. Mit Ja haben gestimmt
272, mit Nein haben gestimmt 326, Enthaltungen gab es
6. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
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Damit sind wir wieder in unserer Debatte zum Gebéu-
demodernisierungsgesetz, und fiir die SPD-Fraktion darf
ich Helmut Kleebank das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helmut Kleebank (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Gebdudemodernisierungsgesetz stel-
len wir die Warmewende neu auf und geben ihr wieder
einen neuen Anschub. Mit Blick auf den Klimawandel
und die Reduzierung der CO,-Emissionen ist das auch
dringend notwendig; mit Blick auf unsere Abhéngigkeit
von Energieimporten und das Ziel, diese Abhédngigkeit zu
reduzieren, ist es absolut verniinftig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus Biindnis 90/Die Griinen gestatten?

(Armand Zorn [SPD]: Er hat uns noch nicht
mal zu Ende gegriiit, und sie stellen schon
eine Zwischenfrage!)

Helmut Kleebank (SPD):
Ja, gestatte ich.

Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kleebank, vielen Dank, dass Sie die
Frage zulassen. — Ich verstehe, dass Sie das Gesetz hier
gut darstellen wollen; aber Sie entfernen sich schon sehr
weit von der Wahrheit.

Ich wiirde gern wissen, wie ein Gesetz, das Ol- und
Gasheizungen bis nach 2045 erlaubt,

(Zuruf von der AfD)

also bis nach dem Datum, ab dem wir laut Klimaschutz-
gesetz, das Sie als SPD mit erstritten haben, klimaneutral
sein wollen, zu mehr Klimaschutz fiihren soll. Und bitte
sagen Sie mir jetzt nicht, dass es eine Zusatzklausel gibt,
dass irgendwann noch eine Griingasquote von 100 Pro-
zent eingefiihrt wird.

Sie haben diese Regelung zu fossilen Energietragern in
Threm Gesetz. Deswegen wiirde ich gerne wissen: Wie
kann diese Regelung, die eklatant gegen unser Klima-
schutzgesetz verstoft und Ol- und Gasheizungen bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag erlaubt, mehr Klimaschutz-
wirkung bringen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Helmut Kleebank (SPD):

Vielen Dank fiir Ihre Frage, Frau Kollegin. — Ich wiirde
zundchst mal zuriickweisen, dass wir uns hier von der
Wahrheit entfernen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn Sie aufmerksam zugehort haben — und davon
gehe ich aus —, haben Sie in den Ausfiihrungen des Kol-
legen Sepp Miiller im Grunde schon die Antwort gehort —
und ich werde das, wenn ich meine Rede gleich fortsetze,
auch noch mal betonen —: Es kann nicht darum gehen —
und die Zahlen, die genannt worden sind, beweisen es
ja —, die Abnahme von Gas und Ol zum Heizen in dem
Male fortzusetzen, wie das derzeit der Fall ist. Die Zah-
len belegen auch, dass das nicht der Fall sein wird. Das
heift, es ist durchaus realistisch, zu sagen, dass das, was
in einem Zeitraum von jetzt noch 19 Jahren am Ende an
Gasbedarfen oder Olbedarfen fiirs Heizen iibrig ist — und
es wird voraussichtlich noch einen Anteil geben —, tat-
sachlich auch aus Biomasse zu decken ist.

Die Analysen, die es dazu gibt, gehen ja sehr weit
auseinander. Der Kollege Sepp Miiller hat was zitiert;
andere gehen von anderen Dingen aus.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, es wird viel zu wenig davon geben!)

Das heift, mit dieser Freiheit — das werde ich gleich
auch noch mal sagen — gibt es auch gewisse Unsicherhei-
ten. Aber Freiheit hat eben auch immer mit Unsicherheit
zu tun; sie hat auch mit Verantwortung zu tun.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh nee! — Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das haben wir mehrfach betont.

Das, was Sie auf dem Weg dahin auch immer wieder
sagen, passiert ja tatsdchlich. Das heiflt, auf dem Weg
dahin werden wir nicht nur 2030 eine Evaluation haben,
sondern wir werden immer wieder die Berichte {iber Ab-
satzzahlen, zum Beispiel von Warmepumpen, haben. Wir
werden die Zahlen zum Ausbau der Warmenetze haben.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Prinzip Hoffnung!)

Und wir werden natiirlich auch die Zahlen dariiber haben,
in welchem MaBe noch Gas- und Olheizungen verkauft
werden. Wir werden auch sehen, dass die Biotreppe ein-
gesetzt wird, dass die Bilanzierung funktioniert.

Und Ende des Jahres werden wir dann einen Eindruck
davon haben, wie der Hochlauf zur Griindl- und Griin-
gasquote zu organisieren ist. Die wird dann am Ende,
nédmlich ab etwa 2040, die Biotreppe erfolgreich ablosen;
davon sind wir fest iiberzeugt.

(Dr. Jan-Niclas Gesenhues [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hoéren Sie sich eigentlich selber
zu?)

Wir werden diesen Weg moglich machen. Da sind
natiirlich etliche Maflnahmen noch zu vollziehen, und
die werden wir tatsdchlich auch angehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU] — Dr. Julia Verlinden [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war diinn! Das
war wirklich diinn!)
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Helmut Kleebank

Was also ist von der Wiarmewende zu erwarten, und
wie sieht die Wéarmeversorgung der Zukunft aus? Die
eingeleitete Elektrifizierung, also der Hochlauf der Wir-
mepumpe, setzt sich sicher fort. Dieser Anteil wichst
stindig; daran gibt es keinen Zweifel. Zudem werden
Fern- und Nahwérme ausgebaut, und wir machen sie
klimaneutral. Dafiir folgt in naher Zukunft eine eigene
Gesetzgebung.

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Ja! — Dr. Julia
Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Klimaneutralitét konnen wir nicht irgendwann
regeln!)

Auch der Anteil der Fern- und Nahwirme beim Heizen
wird also steigen. Folglich wird der Anteil — ich sagte es
gerade — von Gas- und Olheizungen deutlich sinken. Au-
Berdem erfolgt in diesen Féllen eine Umstellung auf
100 Prozent klimaneutrale Brennstoffe.

Alles zusammen flihrt dann zur bezahlbaren, klima-
neutralen und sicheren Warmeversorgung fiir unser Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Herr Abgeordneter, wiirden Sie eine Zwischenfrage
aus der AfD-Fraktion zulassen?

Helmut Kleebank (SPD):
Ja, ich lasse sie zu.

Dr. Paul Schmidt (AfD):

Vielen Dank, Herr Kollege Kleebank, dass Sie meine
Zwischenfrage zulassen. — Wir haben ja schon im Um-
weltausschuss iiber dieses Thema miteinander diskutiert.
Jetzt habe ich gerade erfahren: Die Quote kommt erst
ganz zum Schluss. 2040 haben Sie gerade gesagt. Das
heifit: Die Treppe muss bis dahin funktionieren. Das ist
ein bisschen was anderes als das, was Sie im Ausschuss
gesagt haben.

Meine Frage ist: Die Landwirte, mit denen ich gespro-
chen habe, haben mir erklért, dass viele die Vergdrung
aufgeben. Sie erzeugen kein Biogas mehr, weil es einfach
zu schwierig geworden ist, weil fiir sie jetzt dieselben
Regeln gelten wie fiir die GroBerzeuger, weil gleichzeitig
von der EU Einschriankungen gekommen sind, was alles
zur Vergérung genutzt werden kann. Vor diesem Hinter-
grund haben wir das Problem, dass die Erzeugungskapa-
zitdten in Deutschland derzeit stark abnehmen. Und in
diesem Moment fangen Sie mit einem Gesetz an, das
davon ausgeht, dass die Menge an Biogas ganz stark
zunimmt.

Wie soll denn das funktionieren in einer Situation, in
der diese tatsidchlich gerade abnimmt? Wenn Sie das bitte
erkldren konnten! — Danke.

Helmut Kleebank (SPD):

Vielen Dank fiir die Frage. — Moglicherweise habe ich
mich ein bisschen unklar ausgedriickt. Es ist offenbar der
falsche Eindruck entstanden, die Griindl- und Griingas-
quote kdme erst ganz am Ende.

Wenn Sie sich Hochlaufszenarien anschauen, dann se-
hen Sie, dass sie typischerweise einen S-formigen Verlauf
haben. Das heifit, am Anfang haben wir relativ geringe
Zuwachsraten, in einem mittleren Bereich haben wir ei-
nen sehr starken Zuwachs, und am Ende werden die
100 Prozent erreicht. Ich habe darauf hingewiesen, weil
jaein Teil der Kritik am Gesetz ist, dass bei der Biotreppe
angeblich der letzte Schritt auf 100 Prozent fehlen wiirde.
Aber durch den Anstieg der Quote wird sozusagen diese
letzte Stufe auch erreicht, sodass am Ende, 2045, 100 Pro-
zent klimaneutrale Brennstoffe im Netz sind.

Dieser S-formige Hochlauf erklart sich natiirlich auch
dadurch, dass wir im Moment aufgrund unklarer Zu-
wachszahlen, zum Beispiel bei der Warmepumpe, nicht
wirklich abschitzen kénnen — und das kann im Moment
niemand serids —, wie viel am Ende tatséchlich an griinen
Gasen und griinen Olen noch fiirs Heizen gebraucht wird.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir wissen, wie die Bilanzen in
Deutschland sind!)

Das heifit, im Prozess muss tatsdchlich auch der Hochlauf
der Produktion dieser Biostoffe gesteuert werden. Die
Voraussetzungen miissen geschaffen werden; denn was
wir am Ende auch nicht machen diirfen — und das ist
gerade so ein bisschen die Krux —, ist, dass wir den Hoch-
lauf so gravierend anheizen, dass wir am Ende Fehlinves-
titionen sehen, weil die Warmepumpe sich doch stirker
durchsetzt. Es wird also fiir die ndchsten 19 Jahre eine
Aufgabe der Regierungen sein — auch der kommenden —,
diesen Prozess geschickt zu steuern.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, genau! Planungssicherheit ist echt
was anderes!)

Deshalb wird beispielsweise gerade auch bei der Umset-
zung des EU-Gas- und Wasserstoff-Binnenmarktpaketes
darum gerungen, wie das am geschicktesten geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Dr. Jan-Niclas Gesenhues
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Helmut, ich
glaube, du weillit es in Wirklichkeit besser!)

Mit dem vorliegenden Gesetz leisten wir also einen
wichtigen Einstieg. Wir setzen nicht nur die sogenannten
Eckpunkte vom Februar folgerichtig um, sondern wir
prizisieren und ergéinzen mit unserem Anderungsantrag
auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung an wichti-
gen Stellen.

Wesentlich ist die Ergdnzung beim Klimaschutz; wir
haben das hier gerade schon mehrfach erortert. Das ist ein
wesentlicher Anteil: Bis zum Jahr 2045 wird der Anteil
klimaneutraler Brennstoffe auf 100 Prozent steigen.

Diesen klimaneutralen Anteil miissen zukiinftig die
sogenannten Inverkehrbringer, also diejenigen, die
Heizol und Gas zum Heizen verkaufen, sicherstellen.
Damit ist auch die Erfiilllung des Klimaschutzgesetzes
in der Wiarmeversorgung aus unserer Sicht in vollem
Umfang gesichert.
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Helmut Kleebank
(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sehen aber die Experten anders!
Aus eurer Sicht!)

Fiir neu eingebaute Gas- und Olheizungen gilt — auch
das haben wir gerade schon genannt — die Biotreppe.
Diese Biostoffe sind mit einem wachsenden Anteil bei-
zumischen. Hier erfolgt allerdings eine Bilanzierung bei
den Anbietern und nicht bei der einzelnen Heizung.

Dass wir mit diesem Gesetz auch zukiinftig neue Gas-
und Olheizungen zulassen, fiihrt zu einer gewissen Un-
sicherheit bei den zukiinftigen Kosten dafiir, auf diese Art
zu heizen: erstens die Kosten der klimaneutralen Brenn-
stoffe, zweitens die Kosten fiir die Gasverteilnetze. Dafiir
haben wir bei den Mieterinnen und Mietern, die die Ent-
scheidung iiber die Heizungsart ja gar nicht selbst treffen,
das Kostenrisiko abgemildert. Entscheidet sich ihr Ver-
mieter fiir eine neue Gas- oder Olheizung, {ibernimmt der
Vermieter auch 50 Prozent der Biotreppekosten, 50 Pro-
zent der CO,-Kosten und 50 Prozent der Netzentgelte.

(Mayra Vriesema [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das reicht doch vorne und hinten
nicht!)

Das ist praktischer Mieterschutz, der bei den Menschen
direkt ankommt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie gemerkt ha-
ben, hatten wir zwei Nachfragen; eine dritte habe ich
nicht mehr zugelassen. Ich mochte mit Blick auf die
Uhr darauf hinweisen, dass ich ab sofort keine Zwischen-
fragen mehr zulasse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Halbe Stunde nur fiir das Gesetz!
Traurig! — Michael Kellner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nur eine halbe Stunde fiir
das Gesetz!)

— Ich wiirde doch darum bitten, dass Sie nicht kommen-
tieren, wie ich hier oben leite.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ansonsten sehr gut!)

Ich darf zuriickkommen auf die namentliche Abstim-
mung iiber den Antrag der Abgeordneten der Fraktion
Die Linke ,Krankenversicherte entlasten, nicht belas-
ten®, Drucksachen 21/7015 und 21/5487, und gebe das
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmkarten 598. Mit Ja haben gestimmt
542, mit Nein haben gestimmt 55, Enthaltungen gab es 1.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Ich komme zuriick zur Aussprache zum Gebdudeener-
giegesetz, und fiir Biindnis 90/Die Griinen hat Dr. Julia
Verlinden das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Verehrte Zuhorende! Es gibt viele
Griinde, warum Thr Gebidudemodernisierungsgesetz
heute keine Mehrheit finden sollte. Was mich wirklich
am meisten erschiittert, ist die Unfdhigkeit von CDU,
CSU und SPD, auf akute Krisen zu reagieren. Stattdessen
machen Sie mit Threr Politik alles nur noch schlimmer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN"—
Dr. Alaa Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jal)

Ich nenne Thnen die vier wichtigsten roten Ampeln der
letzten Monate, die Sie als Koalition hitten ernst nehmen
sollen. Stattdessen sind Sie unbeirrt mit voller Geschwin-
digkeit tiber diese roten Ampeln gebrettert.

Erstens: der Krieg im Iran und die daraus resultierende
Gefahr der Knappheit von fossilen Energien und steigen-
der Preise. Trotzdem hielten Sie weiter an Threm irren
Plan fest, neue Ol- und Gasheizungen einzubauen und
das Heizen damit fiir Menschen und Gewerbe teurer zu
machen — und Deutschland weiterhin abhéngig und er-
pressbar von Importen. Dieses Teuer-Heizen-Gesetz ist
die schlechteste Wirtschaftspolitik aller Zeiten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Dr. Alaa
Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stimmt zu hundert Prozent! — Zuruf des Abg.
Dr. Klaus Wiener [CDU/CSU])

Zweitens macht der Expertenrat fiir Klimafragen deut-
lich: Diese Regierung wird die Klimaziele krachend ver-
fehlen. Mit dem Gebidudemodernisierungsgesetz wird es
mehr Treibhausgasemissionen geben, die eigentlich viel
schneller sinken miissten. Niemand von Thnen braucht
das Wort ,,Klimaschutz*“ mehr in den Mund zu nehmen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn Sie jetzt beschlieBen, dass iiber 2045 hinaus fossile
Brennstoffe verheizt werden diirfen — und die Zukunft
aller Kinder und Enkel gleich mit. Sie sind klimapolitisch
nicht zu langsam unterwegs, nein, Sie sind im Riickwérts-
gang unterwegs.

(Dr. Alaa Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Verantwortungslos!)

Wachen Sie endlich auf!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ihre angeblichen Bekenntnisse zu Klimazielen, ob im
Koalitionsvertrag oder im Eckpunktepapier von Februar:
alles Tauschung. Und anzukiindigen, irgendwann im
Winter vielleicht Ihren Fehler zu beheben: Damit geben
Sie doch zu, dass Sie hier Klimabetrug betreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Diese grob fahrlédssigen zusdtzlichen Klimaschulden sind
die schlechteste Finanzpolitik, die man sich nur vorstel-
len kann.

Drittens wéchst die Zahl der Gutachten, die das Ge-
biaudemodernisierungsgesetz fiir verfassungswidrig hal-
ten. Die Bundeslidnder bringen zahlreiche Kritikpunkte
vor. Das SPD-gefiihrte Hamburg mochte den Vermitt-
lungsausschuss anrufen.

(Stephan Brandner [AfD]: Was regen Sie sich
eigentlich so auf?)

Auch in der Anhérung im Bundestag gab es vernichtende
Kritik zum Gesetz — von den Kommunen, der Wirtschaft,
von den Gewerkschaften —, aber Sie dndern diese kriti-
schen Punkte nicht. Sie fahren unbeirrt IThren Kurs weiter.

Sie treiben auch Gewerbemietende in die Heizkosten-
falle, die keinen Einfluss auf die Heizungstechnik neh-
men konnen, aber die kompletten Heizkosten vom Ver-
mieter aufgebiirdet bekommen. Sie fantasieren {iber
Griingasmengen, die iberhaupt nicht existieren, und las-
sen alle im Unklaren, wie die Regeln aussehen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Sie wollen allen weismachen, es ginge hier um Freiheit.
Tatséchlich schaffen Sie totales Chaos.

Aber Jens Spahn hat sich in seiner ideologischen Be-
sessenheit beim Heizungsgesetz verrannt, und er opfert
nun Energieunabhdngigkeit und Bezahlbarkeit fiir Mil-
lionen Menschen, weil ihm sein Ego wichtiger ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Klaus Wiener [CDU/
CSU] — Zuruf des Abg. Adam Balten [AfD])

Viertens lag im Juni eine brennende Hitzeglocke iiber
ganz Europa.

(Zurufe von der AfD: Oh!)
Das war eine Zisur fiir viele Menschen,

(Marc Bernhard [AfD]: Es ist Sommer! —
Weitere Zurufe von der AfD)
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die an den Rand ihrer Krifte oder dariiber hinaus kamen —
in briitenden Dachgeschosswohnungen oder als Mitarbei-
ter/-innen im Gesundheitsbereich. In diesem Sommer
starben bereits 5 100 Menschen in Deutschland an der
Hitze;

(Stephan Brandner [AfD]: Gestern wurden
4100 erwihnt!)

aber der Kanzler findet keine Worte fiir diesen Klima-
notstand, weder Anteilnahme fiir diejenigen, die Men-
schen verloren haben, noch Dank an diejenigen, die unter
schwierigsten Bedingungen Menschen schiitzen wollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fiir Nebelker-
zen!)

Ich finde, jedes dieser vier Ereignisse, jede dieser vier
roten Ampeln, hitte allein schon Grund genug fiir die
Koalition sein miissen, das Gebdudemodernisierungs-
gesetz, das Sie jetzt vorlegen, zuriickzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Zuruf
des Abg. Adam Balten [AfD])

Eine Regierung in Krisenzeiten muss die Kraft haben,
sich hinzustellen und zu sagen: ,,Okay, wir haben uns
geirrt”, oder wenigstens: ,,.Die Lage ist heute eine andere,
wir miissen unsere Politik anpassen.” Die Welt brennt. —
Die Verantwortung liegt jetzt bei jedem Einzelnen von
Thnen — jedem Einzelnen! —, Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und CDU/CSU.

(Dr. Alaa Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es! — Zuruf des Abg. Martin
Reichardt [AfD])

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE"GRUNEN):
Sie haben die Wahl: Gieflen Sie weiter Ol ins Feuer,
oder stoppen Sie dieses Gesetz?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Alle von Thnen, die morgen noch in den Spiegel schauen
wollen, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete!

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— alle von Thnen, die morgen noch in die Augen Thre
Enkel und Kinder schauen wollen, —

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Frau Abgeordnete!

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— miissen gegen diesen Brandbeschleuniger stimmen,
gegen dieses Klimazerstorungsgesetz!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Dr. Alaa

Alhamwi [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Bravo! — Christian Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Eine Kklitzekleine Nummer
kleiner hédtte auch gereicht!)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Das Wort erhdlt fiir die Fraktion Die Linke Jorg
Cezanne.

(Beifall bei der Linken)

Jorg Cezanne (Die Linke):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Machen
wir es kurz: Wer sich von diesem wirklich katastrophalen
Gesetz dazu verleiten ldsst, weiterhin auf den Betrieb von
Ol- oder Gasheizungen zu setzen, wird in eine dra-
matische Kostenfalle hineinlaufen. Zahlen Sie mit: Bio-
gas ist derzeit schon 25 Prozent teurer als Erdgas — min-
destens. Dazu kommen steigende CO,-Abgaben, die
Beimischung von griinem Wasserstoff und steigende Ge-
biihren fiir ein Gasnetz, das von immer weniger Nutzen-
den finanziert werden muss. Die Kosten werden in die
Hohe gehen.

Ja, niemand kann Preise vorhersagen. Aber nach allen
uns vorliegenden Informationen miissen wir von erheb-
lichen zusitzlichen Belastungen fiir all diejenigen aus-
gehen, die sich von Threr vorgegaukelten Freiheit im Hei-
zungskeller zu falschen Entscheidungen verleiten lassen.

(Soren Bartol [SPD]: Man konnte auch Wiar-
mepumpen einbauen! Wo ist das Problem? Es
gibt Warmepumpen!)

Dass Sie einfach daran glauben, es werde schon irgend-
wie anders kommen, ist einfach vollstindig unfassbar.

(Beifall bei der Linken)

Besonders hart kann es Mieter/-innen treffen — das ist
offensichtlich —, die auf die Heizungswahl ihres Vermie-
ters ja keinen Einfluss haben, aber die Teuerung trotzdem
zu erheblichen Teilen werden schultern miissen. Sie brau-
chen mehr Schutz.

Beim Stromsystem — und dann kommt auch noch diese
verquere Argumentation, bei der Sie sich dauernd selber
widersprechen — bringt das Energieministerium stindig
die Kosten fiir den Netzausbau gegen den Ausbau kosten-
giinstiger Solaranlagen und Windrader in Stellung. Bei
der Heizung tun Sie jetzt so, als ob der parallele Ausbau
oder Erhalt von Gasleitungen, Fernwarmenetzen, Strom-
netzen, eines zusitzliches Wasserstoffnetzes und einer
Heizollieferstruktur eine kluge Strategie sei. Ich bitte
Sie: Was ist das fiir ein Irrsinn?

(Beifall bei der Linken sowie des Abg. Dr. Paul
Schmidt [AfD] — Sepp Miiller [CDU/CSUJ:
Man nennt das ,,kommunale Warmeplanung*!)

Wo soll das zusétzlich benétigte Biogas herkommen?
Wie viel wird davon gebraucht, um die Beimischungs-
ziele zu erreichen? Was wird das Hauseigentiimer/-innen
und Mieter/-innen kosten? Welche Auswirkungen wird
das auf die Erreichung der Klimaschutzziele haben?

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Lesen Sie doch mal
die Studie!)
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Jorg Cezanne
Auf alle diese Fragen hat die Regierung keine Antwort.
Armseliger und inkompetenter kann man ein Gesetz nicht
vorbereiten.

(Beifall bei der Linken)

Auch wenn wir mit unserer Beschwerde gegen Ihr
Hauruckverfahren und die komplett fehlenden Informa-
tionen zur Klimawirkung oder Umsetzbarkeit der Bei-
mischung keinen Erfolg erzielen konnten, bleiben unsere
inhaltlichen Kritikpunkte umfénglich bestehen. Dieses
Gesetz ist verfassungswidrig

(Sepp Miiller [CDU/CSU]: Das entscheidet am
Ende das Verfassungsgericht und nicht Sie!)

und ein sozial- und klimapolitisches Desaster.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Bodo Ramelow:

Fir die CDU/CSU-Fraktion erhdlt Dr. Andreas Lenz
das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Helmut
Kleebank [SPD] — Christian Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Jetzt kommt Qualitét in
die Debatte!)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir nehmen ja
vieles als selbstverstindlich: das warme Wasser am Mor-
gen, die Versorgung mit Warme. Das ist es aber nicht.
Deswegen mochte ich zu Beginn mal Danke sagen an
diejenigen, die dafiir sorgen: die Installateure, die Hei-
zungsbauer, die Schornsteinfeger, die Kaminkehrer, die
Heizungswirtschaft und die Versorger insgesamt. Vielen
Dank an dieser Stelle!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das Thema, eine funktionierende Warmeversorgung,
betrifft uns alle. Deshalb sollte man Entscheidungen in
diesem Bereich nicht gegen die Menschen treffen.

Frau Verlinden, nach Threr Empdrungsrede mdchte ich
schon mal sagen, was Ihr Heizungsgesetz eigentlich be-
wirkt hat, ndmlich einen Riickgang beim Einbau von
Wirmepumpen von 46 Prozent, eine Erhdhung der Olhei-
zungsabsitze um 100 Prozent und eine Erhohung des
Einbaus von Gasheizungen um 30 Prozent. Das ist die
‘Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lécherlich! Lacherlich, was Sie erzéh-
len!)

Genau deshalb schaffen wir das sogenannte Heizungs-
gesetz auch ab. Das haben wir vor der Wahl versprochen,
und das machen wir jetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen auf Technologiefreiheit ohne Verbote. Wir
beenden die Verunsicherung im Heizungskeller und
schaffen neue Planungssicherheit, meine Damen und

Herren. Die Menschen sollen selbst entscheiden, welche
Heizung fiir sie am besten passt. Wir brauchen mehr Lust
auf den Heizungstausch und weniger Frust.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kiinftig kann jeder Eigentiimer wieder frei wéhlen,
welche Heizungsoption er einbauen mochte. Neben der
Wirmepumpe, neben Fernwirme kann es auch Biomasse
sein. Es konnen Pellets sein, Hackschnitzel oder auch
Scheitholz. Es kann auch eine Stromdirektheizung sein.
Und ja, es kann auch weiterhin eine Gas- oder Olheizung
sein. Hier wird ab 2029 — und das wurde von den Kolle-
gen ja schon ausgefiihrt — ein biogener Anteil Pflicht sein,
die sogenannte Biotreppe, der dann kontinuierlich an-
steigt. Und das ist umsetzbar! Das zeigen Studien, das
zeigen aber auch Nachbarldnder, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AuBerdem werden wir die kommunale Wérmeplanung
wesentlich vereinfachen. Wir machen da was fiir die
Kommunen. Es wird giinstiger, es wird einfacher an die-
ser Stelle, also insgesamt auch besser fiir die Kommunen.
Und wir werden die EPBD, die europiische Gebdudeef-
fizienzrichtlinie, mit diesem Gesetz schlank umsetzen,
also auch hier eine biirokratiearme Losung finden.

Daneben werden wir — das mochte ich an dieser Stelle
noch mal betonen — die Diskriminierung von Biomasse
und Holzenergie insgesamt beenden. Wir verzichten hier
auf komplizierte Umsetzungsregeln. Ein Raummeter
bzw. ein Ster Holz entspricht energetisch ungefdahr 200
bis 270 Litern Heizol. Diese Ressourcen wollen wir nut-
zen, auch im Sinne des Klimaschutzes, meine Damen und
Herren, und das ist auch richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, und damit bestiicken Sie dann alle Heizun-
gen in Deutschland, oder was? Da klatscht ja
nicht mal die eigene Fraktion!)

Die aktuellen Zahlen weisen in die richtige Richtung.
Die Absatzzahlen der Heizungen steigen; der Trend deu-
tet nach oben. Insofern brauchen wir jetzt Planbarkeit.

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Herr Abgeordneter, die Zeit.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):
Die schaffen wir durch dieses Gesetz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Bodo Ramelow:
Fir die AfD-Fraktion darf ich das Wort erteilen an
Dr. Malte Kaufmann.

(Beifall bei der AfD)
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Dr. Malte Kaufmann (AfD):

Herr Président! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Biirger! Wir diskutieren heute einmal
mehr iiber das Gebdudeenergiegesetz, und ich kann mich
erinnern: Vor drei Jahren, als es die letzte Novellierung
gab, wurde es auch ,,der Heizungshammer von Habeck*
genannt. Die CDU hat im Wahlkampf ja eigentlich ver-
sprochen, dieses Gesetz komplett abzuschaffen. Aber
was wir heute haben, ist eigentlich ein weiterer Heizungs-
hammer, ein Heizungshammer 2.0, nur in neuem Ge-
wand.

(Beifall bei der AfD — Stephan Brandner
[AfD]: Verschlimmbesserung!)

Ich kann mich noch gut erinnern: Vor drei Jahren gab
es einen erfolgreichen Eilantrag beim Bundesverfas-
sungsgericht. Wir durften nicht vor der Sommerpause
iiber das Gesetz abstimmen, weil das Parlament zu wenig
Zeit fiir die Befassung hatte. Wir haben es dann nach der
Sommerpause gemacht. Wir waren schon damals da-

gegen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Wir auch!)

Jetzt haben Sie drei Jahre lang Zeit gehabt, sich mal mit
den negativen Auswirkungen von diesem Gesetz und von
vielen anderen Gesetzen zu befassen. Und gerade in einer
Zeit wie dieser — Arbeitsplatzabbau, Insolvenzen, jeden
Tag Horrormeldungen iiber WerksschlieBungen in
Deutschland, viele Biirger, die jeden Euro mehrfach um-
drehen miissen, bevor sie ihn ausgeben — wire das einzig
Richtige das, was wir von der AfD in unserem Entschlie-
Bungsantrag fordern, nimlich die komplette Abschaffung
dieses Gesetzes.

(Beifall bei der AfD)

Wir wollen es nicht verschérfen, so wie die Griinen und
die Linken,

(Katalin Gennburg [Die Linke]: Sie wollen die
ganze Welt iber den Haufen schieBen!)

es aber auch nicht dndern, so wie von der CDU/CSU und
SPD vorgeschlagen. Was wir wollen, ist Freiheit fiir die
Biirger. Wir miissen den Menschen in unserem Land zu-
trauen, dass sie selber entscheiden kdnnen, was in ihrer
konkreten Situation richtig ist. Die Biirger sind schlau
genug, alle Aspekte in Erwédgung zu ziehen — Umwelt-
aspekte, finanzielle Aspekte, technologische Gegeben-
heiten vor Ort — und dann eine Entscheidung zu treffen,
welche Heizung fiir sie die richtige ist. Wir sind die Partei
der Freiheit!

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der Linken)

Und wir sind gegen diese Gingelung mit der Biotreppe,
die in Threm Gesetz vorgeschlagen wird.

(Beifall bei der AfD)

Aber die Biirger da drauflen merken das auch. Sie
merken, was Sie ihnen alles abverlangen: immer mehr
Biirokratie, immer mehr staatliches Hineinregieren bis
in den Privatbereich und bis in das Eigentum hinein.

Und sie merken, dass wir auf ihrer Seite sind. Wir wollen
solche Gesetze abschaffen. Wir wollen die soziale Markt-
wirtschaft hochhalten.

Deswegen steigen auch die Sympathiewerte fiir unsere
Partei, siche die Wahlergebnisse. Ich freue mich nach der
Sommerpause auf einen heilen Herbst mit den Landtags-
wahlen in Sachsen-Anhalt, in Mecklenburg-Vorpommern
und in Berlin.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Angelika Glockner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angelika Glockner (SPD):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Kommen wir zuriick von Wahlkampf-
reden hin zu sachhaltigen Plenarreden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten der AfD)

Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, ich habe
Ihnen eben genau zugehort. Natiirlich nehmen wir nach
wie vor das Wort ,,Klimaschutz* in den Mund; denn wir
alle wollen unsere Klimaziele erreichen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die erreichen Sie aber nicht mit diesem
Gesetz! — Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie machen aber das Gegenteil!)

— Ja, horen Sie mir doch vielleicht mal zu. Wir miissen
doch auch zur Kenntnis nehmen, dass wir ein Gesetz
hatten, das von den Menschen — und ich schaue mal zu
den Biirgerinnen und Biirgern, die hier oben sitzen —
iiberhaupt nicht angenommen wurde.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Lisa
Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
erzdhlen Sie den Schwachsinn von der CDU
nach! Sie miissen doch nicht den Steigbiigel-
halter machen! — Stephan Brandner [AfD]: Sie
waren doch dafiir!)

— Na ja, ich weil} ja nicht:

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vielleicht sind Sie nicht so oft an Infostidnden,

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Traurig, was aus der SPD geworden ist!)

aber ich und auch meine Kolleginnen und Kollegen ha-
ben von den Leuten schon erzdhlt bekommen, was sie
von dem Gebédudeenergiegesetz hielten.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie waren doch da-
fur! — Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Angelika Glockner

Ich finde, wir kénnen nicht an den Menschen in unserem
Land vorbeiregieren. Das zu verhindern, ist unsere
Pflicht.

Ich will auf einen weiteren Punkt kommen, den Sie
hier angesprochen haben.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Aber es ist schwierig, gegen Sie anzusprechen; denn Sie
horen einem eigentlich gar nicht zu.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dennoch will ich es versuchen. Sie haben permanent
davon gesprochen und unterstellt, dass mit Inkrafttreten
dieses Gesetzes die Menschen da drauflen im Land nicht
in der Lage sind, fiir sich zu entscheiden: Was ist fiir mich
die wirtschaftlichste Losung?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie entscheiden die das denn? — Lisa
Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
konnen das nicht entscheiden! — Weitere Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben ihnen unterstellt, dass die Menschen nicht in
der Lage sind, nach Klimaschutzgesichtspunkten fiir sich
zu entscheiden: Ich baue mir eine Warmepumpe ein. Ich
sage Thnen klar und deutlich: Wir nehmen die Menschen
fiir voll.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir trauen den Leuten da drauf3en zu, dass sie klug genug
sind, um Entscheidungen zu treffen — im Sinne des Kli-
maschutzes und im Sinne ihrer eigenen wirtschaftlichen
Vorteile.

Und das trdgt genau dieses Gebdudeenergiegesetz in
sich. Deswegen, werte Kolleginnen und Kollegen, ist es
mir wichtig, noch einmal darauf hinzuweisen — auch
mein Kollege Helmut Kleebank hat das bereits angespro-
chen — Wir werden bis 2045 die Warmeversorgung voll-
stindig auf klimaneutrale Brennstoffe umstellen.

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Thr Gesetz ist so schlecht, dass Sie An-
derungen direkt mit reinschreiben!)

Wir werden auch die Schlupflécher schlieBen, damit
nicht unter Vorwénden auf Hybridlosungen ausgewichen
wird.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie streichen die Klimaziele aus dem
Gesetz!)

Ja, und wir werden auch die Mieterinnen und Mieter
schiitzen, indem wir die Vermieter an den Kosten betei-
ligen.

(Dr. Julia Verlinden [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erzédhlen Sie doch keinen Quatsch! —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich finde, dieses Gebdudemodernisierungsgesetz ist es
wert, dass wir es heute beschlie3en.

(Michael Kellner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schreiben rein, dass Sie ein neues
Gesetz brauchen!)

Ich bedanke mich bei allen, die es verhandelt haben:
Helmut Kleebank und stellvertretend Lars Rohwer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich freue mich auf das Gebdudemodernisierungsgesetz.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Sehr gut!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Lars Rohwer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lars Rohwer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir tun heute mit einer einzigen Abstimmung
drei Dinge.

(Lisa Badum [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Klimaziele abschaffen, Heizkostenfalle, Ab-
hangigkeit von Ol und Gas verldngern! Super!)

Erstens. Wir schaffen ein neues Gebdudemodernisie-
rungsgesetz und machen damit deutlich, dass wir uns um
den Umbau der Bestandsbauten in unserem Land kiim-
mern miissen. Zweitens setzen wir die europdische Ge-
bauderichtlinie in nationales Recht um. Drittens beenden
wir den Habeck’schen Heizungsmurks.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lisa Badum
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mein Gott!
Das ganze Land leidet unter Threm Habeck-
Trauma!)

Wir schaffen dadurch eine ,,erhebliche jéhrliche Ent-
lastung von Biirgerinnen und Biirgern, Wirtschaft und
Verwaltung®, so urteilt der Normenkontrollrat in seiner
Stellungnahme. Den vorliegenden Regierungsentwurf
haben wir intensiv beraten, und wir bestdtigen einmal
mehr das Struck’sche Gesetz: Kein Gesetz verldsst das
Parlament so, wie es hineingekommen ist. — Im Rahmen
der Beratungen sind wir zu einigen deutlichen Nachbes-
serungen gekommen: Beim Heizen mit Biomasse bei-
spielsweise, beim Maisdeckel, bei der Wéarmeriickgewin-
nung, bei KWK-Anlagen und Stromdirektheizung haben
wir pragmatischere Regelungen gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In einem weiteren Gesetz verpflichten wir auflerdem
Inverkehrbringer von Gas, Ol und Fliissiggas, ab 2045 die
Wirmeversorgung nur noch mit klimaneutralen Brenn-
stoffen zur Verfiigung zu stellen. Wesentliche Verbes-
serungen konnten wir auch im Mietrecht herbeifiihren:
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Lars Rohwer

Wir schaffen eine Ubergangsregelung fiir Heizungshava-
rie, eine Regelung zur Ausweisung des Preisbestandteils
fiir griine Gase

(Zuruf des Abg. Stephan Brandner [AfD])

und eine Hértefallregelung, die unter bestimmten Krite-
rien die Beteiligung des Vermieters an den Kosten auf die
Kohlendioxidkosten beschrankt. Wir schaffen damit
klare Regeln, entpolitisieren den Heizungskeller und be-
enden die Zurtickhaltung beim Heizungstausch.

Zuletzt mdchte ich aber noch auf die europiische Ge-
baudeeftizienzrichtlinie eingehen. Hier haben wir immer
komplexere und weiter gehende Richtlinien und Verord-
nungen aus Briissel bekommen, die nun die nationalen
Handlungsspielrdume verengen. Da ist uns als Fraktion
sehr wichtig — und wir danken dem Koalitionspartner,
dass er da mitgeht —, deutlich zu machen: Wir wollen
auf nationaler Ebene selbst entscheiden, wie tief diese
Detailregelungen gehen. Da sollte uns das Briisseler Par-
lament nicht immer weitere Regelungen und Biirokratie
auferlegen. Uberkomplexe und kostentreibende Regula-
rien diirfen nicht dazu fithren, dass Neubau und Sanierun-
gen abgewlirgt werden.

An dieser Stelle, bevor wir jetzt gleich zur Beschluss-
fassung kommen, ein letztes Wort des Dankes an alle
Beteiligten in den Héusern — das waren umfangreiche
Beratungen mit den Hausern — und auch an die Kollegin-
nen und Kollegen in den Koalitionsfraktionen, insbeson-
dere an Helmut Kleebank, fiir die sachliche, angenehme
Auseinandersetzung zu diesem Gesetz.

Vielen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Gebiudeenergiegesetzes, zur Anderung des Gebéu-
de-Elektromobilititsinfrastruktur-Gesetzes und zur An-
derung weiterer Vorschriften im Warmebereich.

Hierzu liegen mehrere Erkldrungen nach § 31 der
Geschiftsordnung vor."”

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 21/7009, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 21/6278 und 21/6565 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
SPD und CDU/CSU. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Griinen und
AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenom-
men.

D" Anlagen 4 und 5

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen AfD, Biind-
nis 90/Die Griinen und die Linke haben namentliche
Schlussabstimmung verlangt.

Unmittelbar nach Erdoffnung der namentlichen
Schlussabstimmung folgen noch einfache Abstimmun-
gen. Ich bitte daher die Abgeordneten im Saal, hier
noch kurz zu bleiben. Sie haben zur Abgabe Ihrer Stimme
nach Eroffnung der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer bitte ich, die vor-
gesehenen Plitze einzunehmen. — Ich habe gerade gehort,
das ist der Fall.

Ich erdffne die namentliche Schlussabstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung. Die Abstim-
mungsurnen werden um 13:29 Uhr geschlossen.?

Wir setzen nun die Abstimmungen fort. Zusatz-
punkt 28b. Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem An-
trag der Fraktion Die Linke mit dem Titel: ,,Fiir das Recht
auf Heizen — Bezahlbar und erneuerbar®. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe c seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 21/7009, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 21/3910 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die Fraktio-
nen SPD, CDU/CSU und AfD. Ich mache die Gegen-
probe: Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion Die
Linke. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung ist damit
angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Heizkostendeckel so-
fort einfithren und Gasausstieg ermoglichen®. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe d seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 21/7009, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/6019 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Fraktionen SPD, CDU/CSU und AfD. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer enthilt
sich? — Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Zusatzpunkt 29. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zu
dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel: ,,Heizkostenfalle verhindern — Klima und Mie-
terinnen und Mieter schiitzen, Energieunabhingigkeit
stirken“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 21/7008, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
21/6006 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind die Fraktionen SPD, CDU/
CSU und AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.
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Vizepriisidentin Josephine Ortleb

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b
sowie Zusatzpunkt 20:

25 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
David Schliesing, Nicole Gohlke, Clara
Biinger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion Die Linke

Bundesprogramm ,,Kultur macht stark.
Biindnisse fiir Bildung®“ bedarfsgerecht
ausbauen und die vierte Forderphase fiir
die Jahre 2028 bis 2032 nachhaltig verste-
tigen

Drucksache 21/6466

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
David Schliesing, Christian Gorke, Dr. Gregor
Gysi, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
Die Linke

Kultur und Sport als Staatsziel im Grund-
gesetz verankern — Offentliche Daseinsvor-
sorge sichern und Demokratie stirken

Drucksache 21/6099

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Federfiihrung strittig

ZP 20 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Claudia
Roth, Awet Tesfaiesus, Luise Amtsberg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Das Freiwilligenprogramm ,kulturweit” er-
halten — Internationalen Freiwilligendienst si-
chern und stiirken

Drucksachen 21/5517, 21/6987

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart. Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, ihre
Plédtze einzunehmen oder zur Abstimmung zu gehen.

Ich erdftne die Aussprache. Fiir die Fraktion Die Linke
hat das Wort der Abgeordnete David Schliesing.

(Beifall bei der Linken)

David Schliesing (Die Linke):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Seit dem Start von , Kultur macht stark® im Jahr 2013
haben weit mehr als 1,5 Millionen Kinder und Jugend-
liche an den Programmen teilgenommen. Das sind
1,5 Millionen junge Menschen, deren Leben durch kul-
turelle Teilhabe konkret bereichert wurde; denn ,,Kultur
macht stark® ist mehr als ein Forderprogramm fiir kul-
turelle Bildung. Es ist ein wirksames Instrument gegen
Bildungsarmut, soziale Spaltung und ungleiche Lebens-
chancen, insbesondere mit Blick auf Ostdeutschland.

(Beifall bei der Linken)

Mit unserem Antrag wollen wir das Programm auf
Basis seiner bewihrten Strukturen weiterentwickeln und
ausbauen. Sie von der Koalition wollen zwar das Pro-
gramm grundsétzlich fortsetzen — das ist gut und langst
iiberfillig —, aber Sie kiindigen auch Kiirzungen an und
entziehen dem Programm somit die langfristige Perspek-
tive. Unfassbar, aber irgendwie auch erwartbar; denn die-
ser mutwillige Angriff auf die Bildungsgerechtigkeit
reiht sich ein in Thre Angriffe auf den Sozialstaat.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ihre Politik richtet sich gegen Menschen mit geringen
Einkommen. Sie und Thre gut betuchte Klientel wissen
gar nicht, was es bedeutet, wenn der 25-Euro-Kinder-
sofortzuschlag wegfillt oder wenn ein Tanzprojekt gestri-
chen wird. Wir als Linke finden uns aber nicht damit ab,
dass die soziale Herkunft immer stirker {iber den Bil-
dungserfolg und die Chancen auf gesellschaftliche Teil-
habe entscheidet.

(Beifall bei der Linken)

Bildungsgerechtigkeit beginnt ganz am Anfang, in der
frithkindlichen Bildung. ,,Kultur macht stark* holt Kinder
genau dort ab. Das Programm erreicht hochgradig prazise
exakt die Kinder, die sonst keinen Zugang zu kultureller
Bildung hitten. Die positiven Effekte dieses Programms
sind empirisch langst belegt: eine enorme Steigerung der
Selbstwirksamkeit. Kinder, die durch das Raster des for-
mellen Bildungssystems fallen, erleben hierbei oft zum
ersten Mal Erfolgserlebnisse.

Wir schaffen damit ganz praktisch das, was in Sonn-
tagsreden oft beschworen, aber im Haushalt selten finan-
ziert wird: echte Medienbildung.

(Beifall bei der Linken — Anne-Mieke Bremer
[Die Linke]: Ganz meine Meinung!)

Anstatt uns in hilflosen Debatten iiber Social-Media-Ver-
bote zu verstricken, wird Medienkompetenz damit aktiv
gefordert. Gerade heute, in krisenhaften Zeiten, ist all das
ein unschéitzbarer Beitrag zur psychosozialen Stabilisie-
rung. Es geht um resiliente Kinder, es geht um eine resi-
liente Gesellschaft. Bei diesen Strukturen bewusst zu
kiirzen, ist eine bildungspolitische Geisterfahrt. Kehren
Sie um!

(Beifall bei der Linken)

Und damit Sie nicht weiterhin alle sinnvollen Pro-
gramme sofort zusammenstreichen, wenn Sie nicht ge-
setzlich zur Finanzierung verpflichtet sind, bendtigen
wir generell einen Paradigmenwechsel: die Verankerung
von Kultur als Staatsziel im Grundgesetz.

(Beifall bei der Linken sowie der Abg. Awet
Tesfaiesus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kultur gehdrt wie Sport zur unabdingbaren 6ffentlichen
Daseinsvorsorge. Wir brauchen dieses Staatsziel; denn
Kulturférderung ist keine bloBe Subventionspolitik fiir
die Freizeit. Sie ist harte, unerlidssliche Praventionsarbeit
im Dienst unserer Demokratie.
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David Schliesing

Horen Sie also auf, auf dem Riicken der Kinder und
unserer demokratischen Resilienz zu sparen! Sichern Sie
,,Kultur macht stark® dauerhaft ab! Machen Sie Kultur
und Sport endlich zum Staatsziel!

(Beifall bei der Linken)

Es ist auch nicht schwer: Unterstiitzen Sie einfach unsere
Antrage! Sie sind sehr gut.

Danke und einen schonen Sommer.

(Beifall bei der Linken sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Michael Hose.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Michael Hose (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wurde in Weimar geboren. Wer aus Wei-
mar kommt, der lernt sehr frith: Verfassungen sind keine
Waunschzettel. Verfassungen sind Grundordnungen, die
unsere Gesellschaft {iber Jahrzehnte tragen miissen. Ge-
nau deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bin ich sehr skeptisch, Kultur und Sport als Staatsziel ins
Grundgesetz zu schreiben. Herr Schliesing, die Idee da-
hinter ehrt Sie ja. Kultur ist natiirlich keine Nebensache,
Sport ist keine Nebensache, und das Ehrenamt, das beides
tragt, ist erst recht keine Nebensache.

Aber eine gute Absicht macht noch keinen guten Ver-
fassungstext. Das Grundgesetz ist kein Ort fiir spontane
Bekenntnisse. Es ist ein Ort fiir Regeln, die iiber Jahr-
zehnte rechtliche Stabilitdt sichern. Ein Blick in die Ge-
schichte zeigt: Als der Umweltschutz 1994 und der Tier-
schutz 2002 zu Staatszielen wurden, gingen dem lange,
sorgfiltige Debatten voraus. Beides war richtig, aber bei-
des wurde mit Zeit und Sorgfalt debattiert und dann mit
breiter Mehrheit beschlossen. Deswegen: Die Verfassung
andert man doch nicht ohne Not, zwischen zwei anderen
Antrédgen, an einem Freitagmittag.

Ihr Antrag ist deswegen nicht mehr als reine opposi-
tionelle Symbolpolitik. Denn mal ganz ehrlich: Was
wiirde sich durch ein Staatsziel Kultur oder Sport konkret
andern: fiir ein Theater, einen Sportverein oder ein Mu-
seum vor Ort?

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Viel! Sehr viel!l — Sven Lehmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Viel!)

Ich sage Thnen: Nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt nicht!)

Es gibt keinen Cent zusétzlich, keinen einzigen zusétzli-
chen Ehrenamtlichen, kein einziges zusétzliches Projekt.

Der Bund hat in der Kulturpolitik nur begrenzte Re-
gelungskompetenz. In den meisten Landerverfassungen
ist Kultur als Staatsziel langst verankert.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben! Deswegen macht es gar nichts aus!)

Denn Kultur, Frau Roth, ist im Kern eben Landersache.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Nein, nicht nur!)

Sie verkniipfen Thren Antrag dann auch noch mit einer
groBen Formel: Sie wollen Demokratie stirken. Deswe-
gen sage ich Thnen: Demokratie wird nicht einfach durch
einen zusétzlichen Satz im Grundgesetz gestérkt, sondern
Demokratie wird doch gestirkt durch Vertrauen in Insti-
tutionen, durch verldssliche Politik und durch Menschen,
die spiiren: Der Staat hélt, was er verspricht. Und genau
da missen wir doch liefern, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir miissen nicht dariiber reden, wir miissen
machen, vor Ort und vor allem — ich habe es gesagt — in
den Léndern, die zusténdig sind.

Ein positives Beispiel ist mein Heimatland Thiiringen.
Kultur- und Bildungsminister Christian Tischner setzt
sich aktuell dafiir ein, dass kulturelle Bildung als Quer-
schnittsaufgabe in alle Lehrplédne kommt. Das zeigt doch:
Es gibt konkrete Wege, Kultur zu stidrken und nicht ein-
fach einen neuen Satz im Grundgesetz zu schaffen.

Herr Schliesing hat aber auch recht: Bundesprojekte
konnen zeigen, wie konkrete Forderung wirken kann.
Ich habe als Kind selbst bei einem Kinderzirkus mit-
gemacht.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Als was denn?)

Ehrlicherweise: Talent hatte ich nicht, aber ich hatte eine
Menge Spal3. Dieser Kinder- und Jugendzirkus ,, Tasifan‘
existiert bis heute, auch dank der Hilfe von ,,Kultur macht
stark.”“ Wer von lhnen schon einmal eine Auffithrung
eines Kinderzirkus gesehen hat, der weill genau, wovon
ich spreche: Die Kinder wachsen dort {iber sich hinaus.
Sie erleben Gemeinschaft, sie haben Mut, und sie erleben
auch die Magie der Manege. Kinder, die sonst vielleicht
keinen Zugang zu Kultur haben, bekommen ihn jetzt. Das
ist gelebte Kulturpolitik, und zwar ganz ohne neuen Ver-
fassungstext.

Kollege Schliesing hat darauf hingewiesen — das ist
kein Einzelfall —: 1,6 Millionen Kinder und Jugendliche
werden durch dieses Programm erreicht. Es ist das grofite
Forderprogramm kultureller Bildung in Deutschland.
Deswegen bin ich der Bundesregierung so dankbar,
dass sie gesagt hat: Trotz extrem schwieriger haushalte-
rischer Rahmenbedingungen wird dieses Programm fort-
gefiihrt. — Die Weichen fiir die néchste Forderperiode
sind gestellt. Das Programm kann iiber 2027 hinaus wei-
tergehen. Vielen Dank an die Bundesregierung, dass sie
das ermoglicht!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

— Genau. Da kann man auch mal klatschen. — Wir als
Union stehen zu diesem Programm und werden uns in
den Haushaltsberatungen fiir eine verléssliche Finanzie-
rung einsetzen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
abschlieBend: Kultur wird nicht stark durch einen neuen
Verfassungsartikel. Demokratie wird nicht stark durch
leere Bekenntnisse. Beides wird stark durch engagierte
Menschen vor Ort. Und denen mochte ich an dieser Stelle
ganz konkret danken. Vielen Dank an die vielen Haupt-
und Ehrenamtlichen, die sich fiir kulturelle Jugendbil-
dung, fiir Sport und fiir Gemeinschaft in unserer Gesell-
schaft einsetzen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wer das Grundgesetz bei jedem guten Anliegen erwei-
tern will, der schwécht es am Ende nur — nicht weil die
Anliegen falsch wiren, sondern weil eine Verfassung be-
standig sein muss, ein Fels in der Brandung und nicht eine
Fahne im Wind. Ich sagte es eingangs: Wer aus Weimar
kommt, der weil}, wie zerbrechlich Verfassungsordnun-
gen sein konnen. Deswegen, wenn es nicht unbedingt
sein muss: Hédnde weg von der Verfassung!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ingo Vogel [SPD])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Gereon Bollmann.

(Beifall bei der AfD)

Gereon Bollmann (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Linken werben mit ihrem Antrag fiir ein Bundespro-
gramm, das ausweislich der Richtlinie Projekte der kul-
turellen Bildung fiir Kinder und Jugendliche fordern soll,
,,die von Risikolagen betroffen sind und dadurch in ihren
Bildungschancen beeintrichtigt werden®. Nun beschei-
nigt man dem Programm mit einer Evaluation vom letz-
ten Sommer einen auBerordentlichen Erfolg. Man sollte
also glauben, eine Fortfithrung und Verstetigung des Pro-
gramms sei gut, jedenfalls auf den ersten Blick.

Schaut man allerdings etwas genauer hin, regt ein
zweiter Blick zum Nachdenken iiber das an, was hier
geschehen soll. Denn nach Artikel 7 Grundgesetz steht
das ,,gesamte Schulwesen [...] unter der Aufsicht des
Staates”. Dadurch soll sichergestellt werden, dass allen
Schiilern angemessene Bildungschancen geboten wer-
den. Meine Damen und Herren, Bildung und Schule
sind nach dem Grundgesetz der Gestaltung und Regelung
des Staates unterstellt. Damit hat der Staat auch die Ver-
antwortung fiir die Gewéhrleistung von Erziehung und
Bildung.

In der juristischen Literatur hierzu heif3t es, Artikel 7
des Grundgesetzes konne als eine grundrechtlich auf-
zufassende, objektive Grundsatznorm verstanden wer-
den, zumal sie zum besonders geschiitzten Katalog der
Grundrechte gehdrt. Das Bundesverfassungsgericht
nennt Artikel 7 in Verbindung mit Artikel 2 Grundgesetz
ein objektives Recht der Kinder und Jugendlichen auf
schulische Bildung, gerichtet darauf, die Entwicklung

zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit durch
schulische Bildung zu unterstiitzen und zu fordern. Die-
ses Recht umfasst die Schulbildung in ihrer Gesamtheit.

Meine Damen und Herren, gehort nicht genau das, was
die Biindnisse fiir Bildung hier leisten, zum originidren
Pflichtenkreis des Staates? Es geht um Zugang zu An-
geboten der kulturellen Bildung. Es ist aber ohne jeden
Zweifel so, dass sich eine eigenverantwortliche Person-
lichkeit nur entwickeln kann, wenn sie als Kind und Ju-
gendlicher Zugang zu Literatur, Musik, Bildender Kunst,
Theater usw. hatte. Und das eben muss der Staat gewéhr-
leisten.

(Beifall bei der AfD)

Nun mdgen die Linken einwenden, der Staat fordere
doch durch dieses Programm ,,Kultur macht stark* ge-
rade die Bildung. Aber genau hier lauft etwas schief.
Die Bildungsverpflichtung des Staates ist ndmlich ge-
koppelt an das Neutralititsgebot, eines der wichtigsten
Grundprinzipien unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, gegriindet auf die Artikel 3, 20, 21 des
Grundgesetzes. Der Staat darf und soll Werte vermitteln,
niamlich die aus dem Grundgesetz, den Landesverfassun-
gen, dem einfachen Recht, dem untergeordneten Recht
und dem Vélkerrecht. Der Staat darf aber nicht differen-
zieren in gewliinschte und ungewiinschte Meinungen und
Forderungen. Er darf insbesondere nicht Parteien diskri-
minieren.

(Beifall bei der AfD)

Wenn nun aber der Staat eigene Aufgaben an Privat-
organisationen vergibt, kann er sich dieser Neutralitits-
pflicht entziehen; denn die privaten Bildungstriager und
Vereine sind an diese gerade nicht gebunden. Das ist das
Problem dieses Antrags, liebe Linke.

(Dr. Gotz Fromming [AfD]: Das ist Absicht!)

Einmal mehr soll die Vergabe an NGOs verschleiern, dass
man die Neutralitdtspflichten des Staates unterlaufen und
einseitige Indoktrination ermoglichen will. Das, meine
Damen und Herren, ist definitiv der falsche Weg.

Haben Sie Dank fiir Thre geschitzte Aufmerksamkeit.
Ich wiinsche allen eine schone Sommerpause. Vielen
Dank.

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Martin Rabanus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Martin Rabanus (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schwerpunkt meiner Rede wird das Bundesprogramm
,»Kultur macht stark® sein, aber vorher, sehr geschitzter
Kollege Hose, will ich hier schon noch einmal hinterle-
gen, dass die Sozialdemokratie fiir die Aufnahme des
Staatsziels Kultur in die Verfassung nicht nur war, son-
dern immer noch ist.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
Linken)

Ich halte es fiir richtig, dieses Ziel anzustreben, auch
wenn ich weil}, dass wir dazu in Mafen unterschiedliche
Auffassungen in der Koalition haben.

(Michael Hose [CDU/CSU]: Sie kénnen ja
nicht immer recht haben!)

Das vorausgeschickt, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Das Programm ,,Kultur macht stark®, ja, kulturelle Bil-
dung an sich er6ffnet Chancen. Sie stirkt Kreativitat und
Selbstvertrauen, sie entwickelt Personlichkeit, und sie
erdffnet gesellschaftliche Teilhabe. Das Programm ,,Kul-
tur macht stark® erreicht Kinder und Jugendliche, die
sonst héufig eben nicht die Moglichkeit haben, von In-
halten der kulturellen Bildung zu profitieren. Genau des-
halb ist das Programm ,,Kultur macht stark® seit vielen
Jahren eine Erfolgsgeschichte. Es bringt Schulen, Biblio-
theken, Musikschulen, Vereine, Volkshochschulen zu-
sammen und damit viele, viele weitere Partnerinnen und
Partner, die Angebote dort schaffen, wo sie wirklich ge-
braucht werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Hose [CDU/CSU))

Dieses Programm wirkt. Das zeigt jede Evaluierung;
das ist schon gesagt worden. Tausende von Biindnissen
fiir Bildung hat es gegeben. 1,5 Millionen junge Men-
schen sind damit erreicht worden. Deswegen ist es wich-
tig genauso wie die klare Botschaft: Dieses Programm
muss weitergehen. Und dieses Programm wird auch wei-
tergehen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir — ,,wir” meint natiirlich das Ministerium, sehr ge-
schitzte Frau Staatssekretdrin — miissen jetzt dafiir
sorgen, dass der Ubergang bruchlos geschieht, damit
wirklich direkt angeschlossen werden kann. Ich weiB,
dass das Ministerium mit Hochdruck daran arbeitet, und
das ist auch gut so.

Deswegen, liebe Linke, lieber David Schliesing, ist
dieser Antrag iiberfliissig. Er kommt im Ubrigen auch
zu spit. Wenn wir jetzt erst anfangen wiirden, gemeinsam
daran zu arbeiten, die unterschiedlichen Themen zu be-
wegen, die notig sind, dann wiirden wir mit ziemlicher
Sicherheit nicht mehr rechtzeitig um die Kurve kommen.
Aber die gute Botschaft ist: Wir machen das langst.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle einmal ein herzliches Dan-
keschon sagen an das Ministerium, aber auch an die Kol-
leginnen und Kollegen der Union. Wir sind sehr vertrau-
ensvoll dabei, einen ganzen Straufl von Themen zu
bewegen. Wir machen das sehr unaufgeregt. Wir machen
das sachlich. Wir machen das vertrauensvoll und ergeb-
nisorientiert. Genau deswegen — das ist die harte Bot-
schaft — brauchen wir Ihren Antrag nicht.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Vielen Dank. — Ich frage, ob ein Mitglied des Hauses
anwesend ist, das seine Stimme noch nicht abgegeben
hat. — Das ist nicht der Fall. Da es aber noch nicht
13:29 Uhr ist, wiirde ich jetzt trotzdem noch den néchsten
Redner aufrufen, bevor ich die Abstimmung schlie3e.

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat das Wort
der Abgeordnete Sven Lehmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sven Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ganz herzlichen Dank, sehr geschétzte Frau Prasiden-
tin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregie-
rung ist jetzt ein Jahr im Amt. Das erste Jahr war sehr
stark von Kulturkdmpfen gepragt.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Nein,
das stimmt gar nicht!)

Auf diese Kulturkdmpfe folgt nun der Kulturabbau. Ge-
spart und gekiirzt wird tatsdchlich vor allem bei Kindern
und Jugendlichen —

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja!)

also da, wo sie lesen lernen, da, wo sie auch eigene
Kreativitdt entwickeln.

Ich will zwei Beispiele nennen, die bisher nicht ge-
nannt wurden. Den KulturPass fiir junge Menschen hat
Kulturstaatsminister Weimer bereits im letzten Jahr unter
fadenscheiniger Begriindung beerdigt. Eine groe Fehl-
entscheidung iibrigens!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Jetzt legt Bildungsministerin Prien — ich betone: Bil-
dungsministerin — nach, und zwar bei dem Programm
,Lesestart 1-2-3“, Dieses Programm unterstiitzt Kinder
und ihre Eltern bei der frilhen Sprach- und Lesefor-
derung. Es erreicht Familien genau dort, wo wir eben
fast alle Kinder erreichen:

Kinderdrztinnen und Kinderérzte verteilen bei den
Vorsorgeuntersuchungen Biicher an Eltern und werben
dafiir, dass sie ihren Kindern vorlesen. Das ist iibrigens
oft das erste Buch fiir viele Familien. Das ist eine beste-
chende, eine einfache und eine wirksame Idee. Dieses
Programm soll jetzt ohne Not und ohne Ersatz ein-
gestampft werden,

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Unfassbar!)

und das darf nicht passieren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Und das ausgerechnet von einer Ministerin, die in
Sonntagsreden immer wieder die Bedeutung vorschu-
lischer Bildung betont, die iibrigens auch im Kuratorium
der Stiftung Lesen sitzt — genauso wie ich — und die
eigentlich wissen miisste, dass wir in Deutschland eine
Lesekrise haben! Diese bekommen wir ganz sicher nicht
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in den Griff, indem wir Kindern und Familien weniger
Biicher geben. Wir brauchen mehr Biicher fiir Kinder und
Familien in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Deswegen appelliere ich an Sie, liebe Kollegin und
Kollegen der Koalition: Setzen Sie sich bitte dafiir ein,
dass Lesestart weitergeht. Der Kulturstaatsminister
spricht ja sehr gerne von einem ,,.Leuchtland* Deutsch-
land. Wenn aber Kinder und Jugendliche weniger lesen,
weniger Zugang zu Kultur haben, dann leuchtet irgend-
wann gar nichts mehr, und dann wird es ganz schon
dunkel, und das sollten wir mit aller Kraft verhindern.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Stephan Mayer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, man kann mir beileibe
nicht unterstellen, dass ich nicht das Beste und auch nicht
das Maximale fiir den Sport in Deutschland wollte. Trotz-
dem bin ich dezidiert gegen den Antrag der Linken,
Kultur und Sport als Staatsziel ins Grundgesetz auf-
zunechmen. Ich muss ganz ehrlich sagen, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von den Linken: Es entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, dass dieser Antrag aus-
gerechnet in dieser Woche und ausgerechnet heute debat-
tiert wird.

Wenn ich mir diese Woche anschaue: Was ist fiir den
Sport passiert? Am Montag hat die Bundesregierung ei-
nen Haushaltsentwurf fiir das kommende Jahr beschlos-
sen, der einen Rekordsporthaushalt vorsieht; sage und
schreibe 367 Millionen Euro stehen im Entwurf der Bun-
desregierung. Ich hoffe, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, dass wir diesen Ansatz im parlamentarischen
Verfahren an der einen oder anderen Stelle auch noch
deutlich erhéhen konnen. Also, das ist schon einmal
eine gute Botschaft fiir den Sport: Ein Rekordhaushalt
steht im kommenden Jahr an.

Gestern ist das Griindungsdokument fiir das Zentrum
flir Safe Sport unterzeichnet worden. Und heute Nach-
mittag werden wir in zweiter und dritter Lesung das erste
Sportfordergesetz des Bundes debattieren und, wie ich
hoffe, auch verabschieden.

Das waren jetzt nur drei Ereignisse, die zeigen, dass die
jetzige Bundesregierung und auch die sie tragenden Koa-
litionsfraktionen unheimlich viel fiir den Sport tun. Ich
mochte einmal behaupten: Es ist selten so viel fiir den
Sport passiert wie in dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das bringt mich auch, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, zu Threm Antrag. Ich halte iiberhaupt nichts
von Verfassungslyrik. Was bringt die Aufnahme von
neuen Staatszielen ins Grundgesetz, wenn nicht das Re-
gierungshandeln und das konkrete politische Handeln gut
sind? Und genau darauf achten die Sportvereine in
Deutschland: 86000 Sportvereine in Deutschland,
29 Millionen Sporttreibende in Deutschland. Ich mochte
behaupten, flir die ist nicht entscheidend, ob der Sport als
Staatsziel im Grundgesetz steht. Fiir die ist entscheidend,
dass Geld zur Verfiigung gestellt wird, um die marode
Turnhalle wieder zu sanieren und das Freibad wieder in
Gang zu setzen. Das sind die entscheidenden Punkte. Und
dafiir tut gerade die jetzige Bundesregierung unheimlich
viel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zum Beispiel in Form der Sportmilliarde. Die erste
Tranche in H6he von 333 Millionen ist schon entschie-
den.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist reines Marketing,
Herr Mayer! Das wissen Sie!)

Es wird in der zweiten Jahreshilfte eine zweite Tranche
wieder in Hohe von 333 Millionen Euro geben. Wir tun
ganz konkret etwas, obwohl wir, verfassungsrechtlich
wohlgemerkt, gar nicht zustindig sind. Zustindig sind
die Lander und die Kommunen. Aber ich finde es richtig,
dass der Bund sich hier nicht seiner gesellschaftlichen
Verantwortung entzieht und die Lander und Kommunen
ganz konkret finanziell unterstiitzt, wenn es darum geht,
die Sportinfrastruktur in Deutschland wieder auf Vorder-
mann zu bringen, wieder zu modernisieren. Das tut diese
Bundesregierung ganz energisch und konstruktiv.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein anderes wichtiges Beispiel: Wir haben dem Ehren-
amt in dieser Legislaturperiode so viel Aufmerksamkeit
und Sichtbarkeit gegeben wie noch nie zuvor. Es gibt eine
eigene Staatsministerin fiir Sport und Ehrenamt. Ich
mdchte an dieser Stelle auch sagen: Unsere Staatsminis-
terin Christiane Schenderlein macht einen tollen Job, en-
gagiert sich in herausragender Art und Weise und gibt
dem Sport und dem Ehrenamt in Deutschland auch wirk-
lich Gesicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Wir haben den Ausschuss aufgewertet. Es gibt erst-
mals in der Geschichte unseres Landes einen Ausschuss
fiir Sport und Ehrenamt. Jetzt wird der eine oder andere
sagen: Na ja, was bringt denn ein Ausschuss, was bringt
denn eine Staatsministerin? Wir wollen ganz konkret vor
Ort bessere Rahmenbedingungen fiir ehrenamtliches En-
gagement haben. — Genau dafiir sorgt diese Bundesregie-
rung. Wir sind momentan dabei, einen Zukunftspakt Eh-
renamt zu erarbeiten, in den ganz konkrete Vorschlige
einflieBen werden, wie wir ehrenamtliches Engagement
in Deutschland wieder attraktiver machen koénnen. Es
geht darum, das Gemeinniitzigkeitsrecht zu novellieren
sowie das Zuwendungsrecht, das Steuerrecht und die Ab-
gabenordnung zu verbessern. Es wird an ganz konkreten
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Stephan Mayer (Altotting)

Vorschldagen gearbeitet, das Vereinsregister zu verein-
fachen. Beispiel Once-Only-Prinzip: Der Verein muss
nur einmal die Daten melden und nicht bei jeder Behorde.

Wir werden Haftungserleichterungen ins Werk setzen,
beispielsweise die schon bewéhrte Business Judgment
Rule im Stiftungsrecht auf das Vereinsrecht iibertragen
und ins Biirgerliche Gesetzbuch aufnehmen. Das sind
ganz konkrete Verbesserungen, die den Ehrenamtlichen
vor Ort helfen, weil sie dann nicht Gefahr laufen, die
Gemeinniitzigkeit im Nachhinein zu verlieren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, des-
wegen komme ich zu dem Ergebnis: Konkretes, gutes
Regierungshandeln ist viel besser fiir den Sport als ein
Staatsziel im Grundgesetz. Deswegen bitte ich nach-
driicklich um eine Ablehnung dieses Antrags.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Ich komme zuriick zum Zusatzpunkt 28a. Die Zeit fiir
die namentliche Abstimmung ist vorbei. Ich frage trotz-
dem noch einmal: Ist noch ein Mitglied des Hauses an-
wesend, das seine Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist
nicht der Fall. Damit schlieBe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszéhlung zu be%innen. Das Ergebnis wird Thnen spéter
bekannt gegeben.

Als Nachstes hat das Wort fiir die AfD-Fraktion der
Abgeordnete Sven Wendorf.

(Beifall bei der AfD)

Sven Wendorf (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Liebe Giste und Zuschauer! Die Linken mochten
Kultur und Sport als Staatsziel im Grundgesetz ver-
ankern. Die Stirkung von Kultur und Sport ist grund-
sitzlich ein nachvollziehbares Anliegen. Ich glaube
kaum, dass irgendjemand in diesem Hohen Haus ernst-
haft bestreitet, dass Kultur und Sport einen hohen Wert
fir unsere Gesellschaft haben. Sie stiften Identitét, schaf-
fen Gemeinschaft, verbinden Generationen. Insbesondere
der Schutz der deutschen Kultur — und welche andere
sollte man im Grundgesetz verankern wollen? — ist ein
durchaus ehrenwertes Ziel. Spétestens bei diesem Gedan-
ken miissen dem geneigten Leser angesichts der Verfas-
ser jedoch Zweifel an deren Absichten kommen. Und in
der Tat, schon nach den ersten sechs Sétzen spricht man
von ,,wachsender Polarisierung, zunehmender Demokra-
tiefeindlichkeit und rechter Unterwanderung®. Da offen-
bart sich dann die eigentliche Intention: die Sicherung
linker Hegemonie durch mehr staatlichen Einfluss. Dabei
ist der von linker Seite so oft beklagte Rechtsruck nichts
anderes als eine normale, gesunde Reaktion der Bevdlke-
rung nach Jahrzehnten einer vollig ausgeuferten linken
Politik.

D Ergebnis Seite 11187 D

(Beifall bei der AfD — Claudia Roth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Meine Giite!)

Der Antrag zeugt jedoch vom iiblichen Unversténdnis
dieser Situation. So beklagt er das Schwimmbadsterben.
Dann heifit es: ,,Wo der Staat [...] Sportstéitten schliefit,
fiillen rechtextreme Gruppen gezielt dieses Vakuum auf.*
Dabei ist heutzutage das Gegenteil der Fall, namlich dass
gerade ein Besuch im Schwimmbad viele Besucher radi-
kalisiert. Das sind Orte, an denen die Folgen der geschei-
terten linken Migrations- und Integrationspolitik offen-
sichtlich werden.

(Beifall bei der AfD — Claudia Roth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt hort es aber auf!
Diese Hetze die ganze Zeit!)

Aber natiirlich hat Sport generell eine integrative Wir-
kung und ist gut fiir die menschliche Entwicklung nicht
nur in Bezug auf reine physische Fitness. Es geht auch um
die Vermittlung eines positiven Leistungsgedankens, die
Wettkampf- und Wettbewerbsfahigkeit. Gerade linke
progressive Kréfte arbeiten aber seit Jahren daran, diese
grundlegenden positiven Effekte mit Konzepten wie
,FuBlball, ohne Tore zu zdhlen*“ abzuschwichen. Das
wird Thnen letztendlich aber wohl kaum gelingen.

(Stephan Brandner [AfD]: FuBlball ohne Bil-
le!)

Denn — und das auch den Griinen zur Warnung, die ihren
méannlichen Anhéngern jetzt das Krafttraining erlauben
wollen — es gibt Studien, die eine Verbindung von physi-
scher Stirke mit rechter Weltsicht nachgewiesen haben.
Also Vorsicht, sonst haben Sie hier bald noch etwas mehr
Wiéhlerwanderung, wenn Herr Hofreiter einen Aufnah-
meantrag bei uns stellt.

(Beifall bei der AfD — Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Aber zuriick zur vorliegenden Drucksache. Es wire
kein Antrag der Linken, wenn nicht noch im letzten Ab-
satz die iibliche Umverteilung gefordert wiirde. So etwas
ins Grundgesetz? Eher nicht. Aber auch generell muss
man sich fragen, ob das Grundgesetz, das Fundament
unseres Staates, alle naselang geédndert, erginzt und um-
geschrieben werden muss.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen doch das Asylrecht abschaffen!)

Jedes neue Staatsziel stirkt zwangsliufig den Einfluss
des Staates auf den jeweiligen Bereich. Doch gerade die
Kunst lebt davon, dass sie frei ist, nicht davon, dass sie
sich immer stirker an staatlichen Leitbildern und politi-
schen Erwartungen orientieren muss.

(Claudia Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Deswegen sollte man das Programm der AfD
fiir Sachsen-Anhalt lesen!)

Und die Antragsteller haben ganz offensichtlich die Er-
wartung, Kultur und Sport in ihrem ,Kampf gegen
rechts* zu instrumentalisieren. Das wire ganz sicher
nicht im Sinne der Verfasser unseres Grundgesetzes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Aydan Ozoguz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Aydan Ozoguz (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wurde schon gesagt: Diese Koalition bringt
den Sport in Deutschland richtig voran, und es lohnt sich
wirklich, das noch mal zu sagen. Daher danke fiir den
Antrag. So haben wir die Gelegenheit, noch mal dazu
auszufiihren.

(Beifall des Abg. Dr. Christos Pantazis [SPD])

Gestern wurde im Bundeskanzleramt das Zentrum fiir
Safe Sport gegriindet. Die Umsetzung des Safe Sport
Codes wird bis Ende 2028 fiir alle Bundessportfachver-
bande verbindlich sein. Ich mochte daran erinnern, dass
gestern eine Betroffene sehr deutlich sagte: Bisher war es
ein groBes Problem, {iberhaupt etwas zu sagen. Das
Schlimmste, wenn man dariiber berichtet hat, aber war,
dass sich dann nichts getan hat. — Jetzt gibt es eine or-
dentliche Begleitung und eine fachliche Verankerung,
und wir sind der Staatsministerin sehr dankbar, dass sie
sich so sehr dafiir eingesetzt hat und wir das gestern ver-
abschieden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir verankern das entsprechend im Sportférdergesetz,
das wir spater hier noch verabschieden wollen. Das ist
ganz wichtig; denn damit wird der Spitzensport grund-
legend reformiert. Und das ist wirklich ein riesiger
Schritt. Das haben wir so noch nicht gemacht, und es ist
wichtig, dass das auf eigene Fiifle gestellt wird. Also auch
hier bringen wir den Spitzensport wirklich voran.

Wir unterstiitzen die Kommunen beim Ausbau ihrer
Infrastruktur. Das wurde auch schon gesagt. Ich glaube
aber, man muss ab und zu erwihnen, dass eigentlich die
Bundeslander dafiir zustindig sind, der Bund aber im
Besonderen unterstiitzt, weil wir sehen, dass der Bedarf
grof} ist. Wir tun das fiir Sportstitten, wir tun das fiir
Schwimmbéder, und das machen wir mit groem Elan.
Das ist ein wichtiger Schritt. Gut, dass wir es tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte auch noch sagen, dass die Medaillenpra-
mien der Sporthilfe seit diesem Jahr nicht mehr besteuert
werden. Das wird gerade die Athletinnen und Athleten,
die erfolgreich sind, auch noch mal voranbringen.

Die Debatte iiber die Aufnahme von Sport und Kultur
als Staatsziel ist nicht so ganz neu, wir haben sie hier
durchaus schon gefiihrt.

(Martin Reichardt [AfD]: Sie glauben noch
nicht mal, dass es eine deutsche Kultur gibt! —
Gegenruf der Abg. Claudia Roth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da redet der Richti-
ge!)
— Ja, Herr Reichardt, das sind wieder Thre Fake News.
Das kann man immer schén behaupten.

(Martin Reichardt [AfD]: Ja, ja, Fake News!
Sie konnen sich mal beim deutschen Volk ent-
schuldigen fiir die Beleidigungen, die Sie hier
aussprechen! — Gegenruf der Abg. Claudia
Roth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz
still! — Gegenruf des Abg. Martin Reichardt
[AfD]: Ich bin iiberhaupt nicht still, und schon
gar nicht, wenn Sie es sagen! Sie haben mir gar
nix zu sagen!)

Ich wollte nur sagen, wir haben hier schon mal dariiber
debattiert, und ich personlich habe dafiir durchaus sehr
grofle Sympathien. Ich mdchte Thnen aber sagen: Im Bun-
desland Hamburg zum Beispiel erreichen laut dem letzt-
jahrigen DKV-Report 77,7 Prozent der Menschen tat-
sdchlich die Ziele der Bewegungsempfehlung der
WHO, und Hamburg hat das in seiner Verfassung nicht
als entsprechendes Staatsziel. Ich mdchte nur deutlich
machen: Es ist trotzdem mdglich, aber es ist nicht das
Wichtigste und einzig Notwendige, —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Kollegin, Thre Redezeit.

Aydan Ozoguz (SPD):
—um hier wirklich erfolgreich zu sein. Aber wir debat-
tieren ja noch weiter dariiber.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort die Abgeordnete Claudia Roth.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen!
Kulturelle Bildung endet nicht an unseren Landesgren-
zen. Sie lebt ja gerade vom internationalen Austausch,
von Begegnungen und von jungen Menschen, die Brii-
cken bauen zwischen Gesellschaften. Und genau dafiir
gibt es seit mehr als 15 Jahren ,kulturweit”. Das
Programm ermdglicht jungen Menschen, internationale
Freiwilligendienste zu leisten: an Goethe-Instituten, an
deutschen Auslandsschulen, an UNESCO-Projekten
weltweit. Gleichzeitig bringt es junge Menschen aus aller
Welt zu uns nach Deutschland. Viele Tausende haben so
internationale Erfahrungen gesammelt und konkret zu
kultureller Verstindigung beigetragen. Umso unverstiand-
licher ist es, dass dieses bewéhrte und erfolgreiche An-
gebot jetzt ersatzlos gestrichen werden soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Ich sage: Wer heute bei , kulturweit™ kiirzt, der spart
nicht nur an einem Programm, er spart an internationaler
Verstindigung, an kulturellem Austausch, vor allem aber
spart er an jungen Menschen, die Verantwortung iiber-
nehmen wollen, und das obwohl das Auswirtige Amt
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Claudia Roth

selbst dem Programm bescheinigt, dass es — ich zitiere —
»in der Qualitdt seiner Arbeit Maf3stdbe setzt und iiber
einen hervorragenden Ruf verfiigt”. Zitat Ende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um 5 Millionen Euro; das ist ein vergleichs-
weise niedriger Betrag im Haushalt des Auswartigen
Amts. Der politische Schaden aber ist um ein Vielfaches
groBer. Denn was ist das denn fiir ein Signal an die jungen
Menschen? KulturPass — weg, ,kulturweit” — weg, fiir
den Wehrdienst werden sie allerdings gebraucht.

Und deshalb: Nehmen Sie die Entscheidung zuriick!
Sichern Sie ,kulturweit®, und zeigen Sie bitte, dass Aus-
wartige Kultur- und Bildungspolitik mehr ist als ein Spar-
posten. Sie ist eine Investition in Frieden, in Verstindi-
gung und in die Zukunft unseres Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/6466 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung
ist jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD
wiinschen Federfithrung beim Ausschuss fiir Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, die Fraktion Die
Linke wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir Kultur
und Medien.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Fraktionen SPD, CDU/CSU und
AfD. Wer enthilt sich? — Niemand. Der Uberweisungs-
vorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, also
Federfithrung beim Ausschuss fiir Bildung, Familien, Se-
nioren, Frauen und Jugend. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Das sind die Fraktionen SPD,
CDU/CSU und AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der Uber-
weisungsvorschlag ist angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis Stephan Albani
Abgegebene Stimmen: 594; N().rbert Maria Altenkamp
davon Philipp Amthor
ja: 323 Dr. Reza Asghari
nein: 271 Tijen Ataoglu
Artur Auernhammer
Ja Peter Aumer
Dr. Cornell-Anette
CDU/CSU Babendererde
Knut Abraham Dorothee Bér

Anna Aeikens Thomas Bareif3

Tagesordnungspunkt 25b. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 21/6099 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Auch hier ist die Federfiihrung strittig. Die Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD wiinschen Federfithrung
beim Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt, die Fraktion
Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Die Linke. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Das sind die Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Fraktionen SPD, CDU/CSU und
AfD. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der
Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, also Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Sport und Ehrenamt. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Das sind
die Fraktionen SPD, CDU/CSU und AfD. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Der Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Zusatzpunkt 20. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Das
Freiwilligenprogramm ,. kulturweit“ erhalten — Internatio-
nalen Freiwilligendienst sichern und stirken®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 21/6987, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 21/5517 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Fraktionen SPD, CDU/CSU und AfD. Ich mache die
Gegenprobe: Wer stimmt dagegen? — Das ist Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Ich komme zuriick zu Zusatzpunkt 28a. Protokoll iiber
das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Gebiudeenergiegesetzes, zur Anderung des Gebiude-
Elektromobilitatsinfrastruktur-Gesetzes und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften im Warmebereich:

Abgegebene Stimmkarten 594. Mit Ja haben gestimmt
322, mit Nein haben gestimmt 272. Es gab keine Ent-
haltungen. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Michael Brand (Fulda)
Dr. Reinhard Brandl
Silvia Breher

Michael Breilmann
Ralph Brinkhaus

Lutz Brinkmann

Dr. Carsten Brodesser
Dr. Marlon Brohr
Benedikt Biidenbender
Dr. Yannick Bury
Sandra Carstensen

Giinter Baumgartner
Sascha van Beek
Melanie Bernstein
Peter Beyer

Marc Biadacz
Steffen Bilger
Florian Bilic

Leif Erik Bodin
Simone Borchardt
Caroline Bosbach
Frederik Bouffier
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Gitta Connemann
Wolfgang Dahler
Ellen Demuth
Alexander Dobrindt
Michael Donth

Dr. Florian Dorn

Dr. Hiilya Diiber
Hansjorg Durz
Joachim Ebmeyer
Ralph EdelhduBer
Lars Ehm

Alexander Engelhard
Martina Englhardt-Kopf
Thomas Erndl
Bastian Ernst
Hermann Firber
Uwe Feiler
Christoph Frauenpreif3
Thorsten Frei
Michael Frieser
Wilhelm Gebhard
Dr. Thomas Gebhart
Dr. Jonas Geissler
Stefan Glaser

Fabian Gramling
Adrian Grasse

Dr. Inge GrifBile
David Gregosz
Serap Giiler

Georg Giinther

Fritz Guntzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Heiko Hain

Jiirgen Hardt
Matthias Hauer
Mechthild Heil
Mark Helfrich

Marc Henrichmann
Diana Herbstreuth
Susanne Hierl

Dr. Matthias Hiller
Christian Hirte
Alexander Hoffmann
Philip M. A. Hoffmann
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Franziska Hoppermann
Michael Hose

Anne Janssen
Thomas Jarzombek
Alexander Jordan
Nicklas Kappe

Anja Karliczek
Roderich Kiesewetter
Michael Kiefling

Dr. Georg Kippels
Dr. Ottilie Klein
Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Daniel Kolbl

Hans Koller

Anne Konig

Markus Koob

Dr. Stefan Korbach
Carsten Korber

Dr. Konrad Koérner
Gunther Krichbaum
Lukas Krieger

Dr. Giinter Krings
Tilman Kuban

Ulrich Lange

Armin Laschet

Dr. Silke Launert

Jens Lehmann

Dr. Andreas Lenz
Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Daniela Ludwig

Dr. Saskia Ludwig
Klaus Mack

Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Volker Mayer-Lay

Dr. Michael Meister
Friedrich Merz

Jan Metzler

Dr. Mathias Middelberg
Christian Moser

Axel Miiller

Florian Miiller

Sepp Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Dr. Stefan Nacke
Christoph Naser
Wilfried Oellers
Florian Oest

Harald Orthey

Florian OBner

Josef Oster

Dr. Thomas Pauls

Dr. Stephan Pilsinger
Dr. Christoph Plof3

Dr. Martin Plum
Jan-Wilhelm Pohlmann
Oliver Popsel

Dr. David Preisendanz
Thomas Rachel
Kerstin Radomski
Alexander Radwan
Alois Rainer

Pascal Reddig

Henning Rehbaum

Dr. Markus Reichel
Lars Rohwer

Johannes Rothenberger
Dr. Norbert Rottgen
Stefan Rouenhoff
Thomas Réwekamp
Albert Rupprecht
Catarina dos Santos-Wintz
Carl-Philipp Sassenrath
Dr. Christiane Schenderlein
Henri Schmidt
Sebastian Schmidt

Patrick Schnieder

Felix Schreiner

Marvin Schulz

Detlef Seif

Nora Seitz

Thomas Silberhorn

Bjorn Simon

Tino Sorge

Jens Spahn

Katrin Staffler

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von
Stetten

Dieter Stier

Stephan Stracke

Dr. Katja Strauss-Koster

Dr. Hendrik Streeck

Christina Stumpp

Vivian Tauschwitz

Roland Theis

Dr. Hans Theiss

Alexander Throm

Astrid Timmermann-
Fechter

Kerstin Vieregge

Dr. Oliver Vogt

Johannes Volkmann

Christoph de Vries

Dr. Johann David Wadephul

Siegfried Walch

Nina Warken

Dr. Anja Weisgerber

Dr. Maria-Lena Weiss

Kai Whittaker

Johannes Wiegelmann

Dr. Klaus Wiener

Klaus-Peter Willsch

Johannes Winkel

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Tobias Winkler
Mechthilde Wittmann
Mareike Wulf

Emmi Zeulner
Nicolas Zippelius
Vanessa Zobel

SPD

Sanae Abdi

Adis Ahmetovic
Reem Alabali Radovan
Daniel Baldy

So6ren Bartol
Barbel Bas

Jens Behrens
Daniel Bettermann
Jakob Blankenburg
Hendrik Bollmann
Isabel Cademartori
Dr. Lars Castellucci
Jirgen Col3e

Hakan Demir

Jan Dieren

Esther Dilcher

Sabine Dittmar

Felix Doring

Sonja Eichwede

Dr. Wiebke Esdar

Saskia Esken

Nancy Faeser

Dr. Johannes Fechner

Sebastian Fiedler

Martin Gerster

Angelika Glockner

Kerstin Griese

Bettina Hagedorn

Metin Hakverdi

Sebastian Hartmann

Hubertus Heil (Peine)

Frauke Heiligenstadt

Gabriela Heinrich

Nadine Heselhaus

Heike Heubach

Jasmina Hostert

Verena Hubertz

Frank Junge

Oliver Kaczmarek

Elisabeth Kaiser

Macit Karaahmetoglu

Dr. Franziska Kersten

Helmut Kleebank

Lars Klingbeil

Annika Klose

Tim Klissendorf

Dr. Béarbel Kofler

Anette Kramme

Dunja Kreiser

Martin Kréber

Dr. Karl Lauterbach

Helge Lindh

Bettina Lugk

Dr. Tanja Machalet

Isabel Mackensen-Geis

David Mandrella

Holger Mann

Parsa Marvi

Katja Mast

Kathrin Michel

Dr. Matthias Miersch

Matthias David Mieves

Claudia Moll

Siemtje Moller

Rasha Nasr

Josephine Ortleb

Mahmut Ozdemir
(Duisburg)

Aydan Ozoguz

Dr. Christos Pantazis

Natalie Pawlik

Jens Peick

Boris Pistorius

Sabine Poschmann

Martin Rabanus

Truels Reichardt

Daniel Rinkert
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Sebastian Roloff

Dr. Philipp Rottwilm
Dr. Thorsten Rudolph
Daniela Rump

Bernd Riitzel

Johann Saathoff
Johannes Schitzl

Dr. Nina Scheer
Christoph Schmid

Dr. Nils Schmid

Uwe Schmidt

Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Olaf Scholz

Johannes Schraps
Michael Schrodi

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Lina Seitzl

Svenja Stadler

Dr. Ralf Stegner
Ruppert Stiiwe
Michael Thews
Markus Tons

Anja Troff-Schaffarzyk
Derya Tiirk-Nachbaur
Ingo Vogel
Marja-Liisa Vollers
Dirk Vopel

Dr. Carolin Wagner
Maja Wallstein

Daniel Walter

Carmen Wegge

Dirk Wiese

Serdar Yiiksel

Stefan Zierke

Armand Zorn

Nein
AfD

Alexander Arpaschi
Carolin Bachmann
Adam Balten

Dr. Christina Baum
Dr. Bernd Baumann
Carsten Becker
Marc Bernhard
Birgit Bessin

Dr. Christoph Birghan
Andreas Bleck
Joachim Bloch

Dr. Michael Blos
René Bochmann
Peter Boehringer
Peter Bohnhof
Gereon Bollmann
Torben Braga

Dirk Brandes
Stephan Brandner
Marcus Biihl

Tino Chrupalla

Dr. Gottfried Curio
Christian Douglas
Christopher DroBler
Dr. Michael Espendiller
Micha Fehre

Peter Felser

Thomas Fetsch
Hauke Finger
Markus Frohnmaier
Dr. G6tz Fromming
Rainer Galla

Boris Gamanov

Dr. Alexander Gauland
Alexis L. Giersch
Ronald Glaser
Hannes Gnauck
Hans-Jiirgen Gof3ner
Kay Gottschalk
Christoph Grimm
Rainer Grof3

Dr. Ingo Hahn

Lars Haise

Mirco Hanker
Jochen Haug

Udo Theodor Hemmelgarn
Stefan Henze
Martin Hess

Nicole Hess

Olaf Hilmer

Karsten Hilse
Nicole Hochst
Leif-Erik Holm
Gerrit Huy

Steffen Janich
Robin Jiinger

Dr. Malte Kaufmann
Dr. Michael Kaufmann
Martina Kempf
Stefan Keuter
Rocco Kever

Kurt Kleinschmidt
Heinrich Koch
Jiirgen Koegel
Achim Kohler
Enrico Komning
Jorn Konig

Thomas Korell
Steffen Kotré

Dr. Rainer Kraft

Dr. Maximilian Krah
Manuel Krauthausen
Thomas Ladzinski
Pierre Lamely
Sascha Lensing
Riidiger Lucassen
Sebastian Maack
Johann Martel
Markus Matzerath
Andreas Mayer
Knuth Meyer-Soltau
Sergej Minich
Reinhard Mixl
Stefan Moller

Sebastian Miinzenmaier
Edgar Naujok

Iris Nieland

Jan Ralf Nolte
Gerold Otten
Andreas Paul
Denis Pauli

Tobias Matthias Peterka
Stephan Protschka
Kerstin Przygodda
Marcel Queckemeyer
Dr. Anna Rathert
Arne Raue
Christian Reck
Lukas Rehm
Martin Reichardt
Matthias Rentzsch
Dr. Rainer Rothfuf3
Angela Rudzka
Ruben Rupp
Bernd Schattner
Raimond Scheirich
Volker Scheurell
Ulrike Schielke-Ziesing
Lars Schieske
Carina Schiefl
Manfred Schiller
Julian Schmidt

Dr. Paul Schmidt
Stefan Schroder
Georg Schroeter
Bernd Schuhmann
Uwe Schulz

Dario Seifert
Martin Sichert
Thomas Stephan
Beatrix von Storch
Otto Strauf3

Tobias Teich
Robert Teske
Bastian Treuheit
Martina Uhr

Dr. Alice Weidel
Claudia Weiss
Sven Wendorf
Wolfgang Wichle
Dr. Christian Wirth
Dr. Daniel Zerbin
Kay-Uwe Ziegler
Diana Zimmer
Jorg Zirwes

Ulrich von Zons

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Alaa Alhamwi
Tarek Al-Wazir
Luise Amtsberg
Ayse Asar
Andreas Audretsch
Lisa Badum

Felix Banaszak
Karl Bar

Katharina Beck ©)
Lukas Benner

Dr. Franziska Brantner
Victoria BrofBart

Dr. Janosch Dahmen
Dr. Sandra Detzer
Jeanne Dillschneider
Katharina Droge
Timon Dzienus

Harald Ebner

Leon Eckert

Marcel Emmerich
Schahina Gambir
Matthias Gastel
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Katrin Goring-Eckardt
Dr. Armin Grau

Dr. Lena Gumnior
Britta Halelmann
Linda Heitmann

Dr. Moritz Heuberger
Dr. Anton Hofreiter
Julian Joswig

Lamya Kaddor

Dr. Kirsten Kappert-Gonther
Michael Kellner
Misbah Khan

Chantal Kopf

Ricarda Lang

Sven Lehmann

Steffi Lemke

Rebecca Lenhard
Helge Limburg (D)
Denise Loop

Dr. Andrea Liibcke
Max Lucks

Dr. Anna Lithrmann
Dr. Zoe Mayer
Swantje Henrike Michaelsen
Dr. Irene Mihalic
Boris Mijatovi¢
Sascha Miiller

Sara Nanni

Dr. Ophelia Nick

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Karoline Otte

Lisa Paus

Dr. Paula Piechotta
Sylvia Rietenberg
Claudia Roth

Corinna Riiffer

Jamila Schifer

Dr. Sebastian Schéifer
Ulle Schauws
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Julia Schneider
Marlene Schonberger
Nyke Slawik

Dr. Till Steffen

Sandra Stein

Hanna Steinmiiller
Kassem Taher Saleh
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Katrin Uhlig

Dr. Julia Verlinden
Mayra Vriesema
Niklas Wagener
Robin Wagener
Johannes Wagner
Tina Winklmann

Janina Bottger

Anne-Mieke Bremer

Maik Briickner
Clara Biinger
Jorg Cezanne
Agnes Conrad

Mirze Edis

Mandy Eifling
Die Linke Dr. Fabian Fahl
Doris Achelwilm Katrlg Fey

Kathrin Gebel

Jan van Aken

Dr. Michael Arndt
Dr. Dietmar Bartsch
Marcel Bauer
Desiree Becker
Lorenz Gosta Beutin
Violetta Bock

Jorrit Bosch

Katalin Gennburg
Vinzenz Glaser
Nicole Gohlke
Ates Glirpinar

Dr. Gregor Gysi
Mareike Hermeier
Luke Hof3

Cem Ince Lisa Schubert

Maren Kaminski Julia-Christina Stange
Ferat Kogak Ulrich Thoden

Ina Latendorf Aaron Valent

ggfg.: II::I}llqke Isabelle Vandre
Tamara Mazzi Donata Vogtschmidt
Pascal Meiser Sarah Vollath

Stella Merendino Sascha Wagner

Sahra Mirow Christin Willnat

Charlotte Antonia
Neuhéduser

Bodo Ramelow
Heidi Reichinnek
Lea Reisner
Zada Salihovié¢
David Schliesing
Evelyn Schétz

Janine Wissler

Fraktionslos

Jan Wenzel Schmidt
Stefan Seidler

Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen zu weiteren Abstimmungen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 21/7009, eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt flir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Fraktionen SPD und CDU/CSU. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, Biind-
nis 90/Die Griinen und AfD. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 21/7071. Wer stimmt dafiir? — Das ist die Fraktion
der AfD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU. Gibt es
Enthaltungen? — Die Fraktion Die Linke. Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt."

Ich rufe nun auf die Tagesordnungspunkte 24a und
24b sowie Zusatzpunkt 19:

24 a) — Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Abweichung von dem Anpassungsver-
fahren gemifl § 11 Absatz 4 des Abge-
ordnetengesetzes fiir das Jahr 2026 (An-
passungsverfahrensabweichungsgesetz
2026)

Drucksache 21/6330

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Stephan Brandner, Fabian
Jacobi, Peter Bohnhof, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der AfD eingebrach-

D Anlage 6

ten Entwurfs eines Gesetzes zur Strei-
chung der automatischen Anpassung
der Abgeordnetenentschiidigung

Drucksache 21/331

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion Die Linke eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Aussetzung des An-
passungsverfahrens geméif § 11 Absatz 4
des Abgeordnetengesetzes fiir das Jahr
2026 (Anpassungsverfahrensausset-
zungsgesetz 2026)

Drucksache 21/5588

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

Drucksache 21/6851

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Stephan Brandner, Alexander
Arpaschi, Marc Bernhard, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der AfD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Erméglichung
des Verzichts auf die Amtsbeziige durch
Mitglieder der Bundesregierung und Par-
lamentarische Staatssekretiire

Drucksache 21/5477

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

Drucksache 21/6673

ZP 19 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Anderung der Geschiiftsordnung des Deut-
schen Bundestages
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hier: Anwesenheitserfassung an Sitzungstagen

Drucksache 21/6911
(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Zu dem Gesetzeptwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD
VOr.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache, und fiir die CDU/CSU-
Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Hendrik
Hoppenstedt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Hendrik Hoppenstedt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sicher drgerlichste unter allen vermeintlichen Privilegien
der Bundestagsabgeordneten — so hat es Norbert Lam-
mert mal bezeichnet — ist, dass wir in der Pflicht stehen,
iiber unsere eigene Didtenerhohung zu entscheiden. In
seiner Amtszeit ist das geltende Verfahren eingefiihrt
worden. Danach beschlieBen wir zu Beginn der Legisla-
tur, ob unsere Beziige jéhrlich an die allgemeine Lohn-
entwicklung angepasst werden sollen oder nicht. Wir ha-
ben dabei volle Flexibilitdt. Wir konnen das aussetzen;
das haben wir im Jahre 2020 schon mal gemacht, als die
Coronapandemie wiitete. Wir als Koalition schlagen es
Ihnen mit diesem Gesetzentwurf auch fiir dieses Jahr vor.

Warum tun wir das? Unser Land befindet sich, ange-
stoBen durch die Koalition, in einem tiefgreifenden Re-
formprozess. Diese Reformen betreffen vor allen Dingen
die Sozialversicherungssysteme in unserem Land. Der
Sinn dieser Reformen ist, dass wir in fiinf oder zehn
Jahren weiter die Moglichkeit haben — so wie es in den
vergangenen Jahrzehnten in diesem Land auch schon der
Fall war —, in einem relativen Wohlstand zu leben, dass
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer viel Netto vom
Brutto haben.

(Lachen des Abg. Jorn Konig [AfD])

Das Ziel ist, dass die deutsche Wirtschaft weiter wett-
bewerbsfahig bleibt, damit wir auch in der Zukunft si-
chere und gute Arbeitsplétze in Deutschland haben kon-
nen. Aber dazu bedarf es jetzt Reformen und Einschnitte,
und diese beinhalten auch Zumutungen. Als sichtbares
Zeichen, dass wir genau das anerkennen, schlagen wir
Thnen vor, dieses Jahr die Didtenanpassung auszusetzen.

(Beatrix von Storch [AfD]: ,,Schlagen wir
Ihnen doch vor“, wollten Sie wohl sagen!
Das war ja nicht geplant! — Dr. Fabian Fahl
[Die Linke]: War ja nicht Thre Idee!)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns dabei aber
auch — das sage ich ganz ausdriicklich — nicht kleiner
machen, als wir sind. Deswegen plddiere ich dafiir, dass
das jetzt die Ausnahme bleibt und wir das nicht zum
Regelfall machen. Ich plddiere auch dafiir, dass das,
was im Abgeordnetengesetz schon verankert ist — dass

wir uns an der Bezahlung der obersten Bundesrichter (C)

wie auch der Biirgermeister mittelgroBer deutscher Stidte
orientieren —, ausdriicklich bestehen bleibt.

Wir miissen heute aber auch iiber einen Gesetzentwurf
der AfD entscheiden. Die AfD mdochte die rechtlichen
Grundlagen dafiir schaffen, Mitgliedern der Bundesregie-
rung und Parlamentarischen Staatssekretidren den Ver-
zicht auf Teile ihrer Amtsbeziige zu ermdglichen,

(Stephan Brandner [AfD]: Genau!)

angeblich um Akzeptanz in der Bevolkerung fiir die Bun-
desregierung zu generieren.

(Stephan Brandner [AfD]: So sind wir!)

Da fragt man sich schon ein bisschen irritiert, seit wann
Ihnen die Akzeptanz der Bundesregierung am Herzen
liegt. Das ist ja was ganz Neues. Aber schon, dass Sie
heute mal damit anfangen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Stephan Brandner [AfD]: Schon
immer! — Peter Bohnhof [AfD]: Wir denken an
die Zukunft, Herr Kollege! — Jorn Konig
[AfD]: Herr Hoppenstedt, schon immer liegt
uns die Akzeptanz der Bundesregierung am
Herzen!)

Aber noch besser wire es, wenn Sie eigentlich bei sich
selber anfangen wiirden. Wir haben im letzten Jahr zur
Kenntnis nehmen miissen, was Sie im Rahmen der Ver-
wandtenaffire alles getriecben haben — dass Sie sich
schlichtweg gegenseitig einstellen, um Thre Familienein-
kommen zu erhéhen —

(Jorn Konig [AfD]: Das miissen Sie sagen! Das
miissen Sie sagen mit Herrn Spahn als Frakti-
onsvorsitzendem! Also, ich wiirde da ganz ru-
hig bleiben, Herr Hoppenstedt! Ganz ruhig! —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Richtig!)

oder dass sich die Funktionszulagen Ihrer Fraktionsspitze
schlichtweg verdoppelt haben, Frau Weidel, von 6 000
auf 12 000 Euro im Monat.

(Zuruf von der SPD: Unerhort! Selbstbedie-
nungsmentalitét!)

Auch das sind ja Steuermittel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stephan Brandner [AfD]: Sagen Sie was zu
Kai Wegner in Berlin!)

Insoweit wiirde ich sagen: Wer Wasser predigt und Wein
trinkt, sollte mal relativ still sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich bitte, meine Damen und Herren, um Zustimmung
zu unserem Gesetzentwurf.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

(D)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Stephan Brandner.

(Beifall bei der AfD)

Stephan Brandner (AfD):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir pre-
digen Wasser und trinken Wasser, Herr Hoppenstedt.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
wire ja ganz was Neues!)

Wie Sie sehen, trinke ich hier vorne Wasser.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD —
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Eijeijei! — Tim
Kliissendorf [SPD]: Wow!)

So sind wir.

Wir befinden uns auch nicht in einem Reformprozess,
Herr Hoppenstedt; wir befinden uns in einer tiefen Krise
in Deutschland, und die ist hervorgerufen durch Ihre ka-
tastrophale Altparteienpolitik. Das wollen wir mal klar-
stellen. Deshalb kommen Sie jetzt auf die Idee, einmalig
die Didtenerhohung in Deutschland auszusetzen. Damit
sind Sie auf dem richtigen Weg, ungeféhr da, wo die AfD
seit zehn Jahren ist; denn wir sehen das Ganze ja kritisch.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ach, so ein
Quatsch! Habt ihr noch nie beantragt!)

Aber Sie sind natiirlich populistisch angetrieben. Sie
haben Angst vor den Biirgern.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Natiirlich nicht!)

Sie versuchen jetzt irgendwie, das Ganze in die Spur zu
bringen, haben sich aber schon einen Ausweg gebaut.
Wer aufmerksam zugehdrt hat, hat gemerkt: Demnéchst
sollen sich die Didten wieder an den R6-Beziigen von
Richtern orientieren.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Das
steht im Gesetz!)

Das heif}t, im nédchsten Jahr — Nachtigall, ick hor dir
trapsen — wollen Sie wahrscheinlich einen richtig grof3en
Schluck aus der Pulle nehmen,

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Nein!
Stimmt nicht! Das ist einfach nicht richtig!)

und das werden wir dann natiirlich den Menschen drau-
Ben vermitteln.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Unser Gesetzentwurf ist besser, er ist grundsitzlicher,
er liegt seit zehn Jahren vor. Sie lehnen ihn immer wieder
ab. Nun sind Sie ein bisschen auf dem richtigen Weg.
Auch wenn es uns schwerfillt, stimmen wir natiirlich
Threm Gesetzentwurf zu.

(Lachen des Abg. Dr. Johannes Fechner
[SPD])

Denn der ist besser als nichts.
(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Aha!)

Besser ist unserer. Wir stimmen ja nacheinander ab. Sie
koénnen sich ja noch iiberlegen, ob Sie nicht hinterher
auch unserem Gesetzentwurf zustimmen, sodass wir die

automatische Didtenerhdhung nicht einmal, sondern fiir
immer aussetzen. Aber das heif3t nicht — das sage ich auch
immer wieder; denn das gehort dazu —, dass wir grund-
satzlich gegen Didtenerhohungen sind.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Aha! Die Kohle
nehmt ihr schon immer mit!)

Wir sind iiberzeugt davon, dass die Biirger sagen: Didten-
erhdhungen sind angemessen, wenn wir Deutschland auf
den rechten Weg bringen, wenn wir Deutschland zum
Blithen bringen, wenn die Wirtschaft in Deutschland flo-
riert, wenn die Bildung wieder Weltspitze ist, wenn die
Renten- und Krankenversicherung hervorragend sind,
wenn die Energiepreise giinstig sind und Stralen und
Briicken befahrbar und sicher sind. Dann sind die Biirger
drauflen und natiirlich auch wir fiir Didtenerh6hungen.
Aber dafiir spricht natiirlich zurzeit aufgrund Ihrer kata-
strophalen Politik leider {iberhaupt nichts; das muss man
so statuieren.

(Beifall bei der AfD)

Mit dem zweiten Gesetzentwurf — Sie haben es an-
gesprochen — wollen wir ermoglichen, dass nicht nur
die Abgeordneten in Demut Verzicht {iben, sondern
auch die Mitglieder der Bundesregierung: Kanzler, Mi-
nister, Staatssekretdre. Denn sie sind mafgeblich fiir die
katastrophalen Zustinde in Deutschland verantwortlich.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Aber
die sind ja auch alle Parlamentarier!)

Angeblich diirften die bisher gar nicht verzichten. Ich
habe mal gefragt. Da wurde gesagt, das diirfte man gar
nicht. Wie schade! Warum das Ganze nicht sein kann,
bleibt im Dunkeln. Wir machen jetzt das Licht an und
schaffen Abhilfe. Wer von der Bundesregierung verzich-
ten mochte, kann mit gutem Beispiel vorangehen. Da ist
ja auch viel Luft nach oben: monatliches Amtsgehalt von
20000 Euro, Zuschldge, Dienstaufwandsentschiadigung,
Amtswohnung, Reisekosten, Umzugserstattung, Beihil-
fe, Personal, Biiros — wir erinnern uns an das Klappern
mit den Dienstwagenschliisseln — und andere Annehm-
lichkeiten. Wer verzichten mochte, hat wirklich die Mog-
lichkeit, das zu tun.

Nur vier Minister sind keine Abgeordneten. Das heif3t,
die anderen Minister profitieren nicht nur von den Mi-
nisterbeziigen, sondern auch noch von den Abgeord-
netendidten.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das wird doch
verrechnet!)

Auch da sollten Sie in sich gehen und schauen, wie es
weitergeht. Andere Lander gehen dabei voran. Neusee-
land, Argentinien und Japan haben das bereits — wie von
uns vorgeschlagen — gemacht und sind damit gliicklich
geworden.

Und Sie lernen vielleicht aus dieser Debatte, meine
Damen und Herren von den Altparteien,

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das wire das
erste Mal, dass man von Ihnen was lernen
kann!)
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Stephan Brandner

dass Sie am besten immer gleich dem zustimmen, was
wir im Deutschen Bundestag fordern; denn dann geht es
Deutschland irgendwann wirklich besser.

Danke schon.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Ja, wir fithren
hier in diesen Tagen und Wochen harte Spardiskussionen.

(Stephan Brandner [AfD]: Wo sparen Sie
denn? Sie schropfen die Biirger nur noch mehr!
Wo genau wird gespart?)

Weil viele Gemeinden, viele Unternehmen sowie viele
Biirgerinnen und Biirger vor groflen finanziellen Heraus-
forderungen stehen, ist es das richtige Signal, dass wir
jetzt die eigentlich anstehende Diédtenerhhung stoppen.
Wir haben schon letztes Jahr 600 Euro pro Monat mehr
bekommen; jetzt wiren es nach dem Mechanismus
500 Euro. Es ist das richtige Signal, diese Erhohung jetzt
auszusetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — J6rn
Konig [AfD]: Das ist aber kein Sparen!)

Dabei ist der grundsitzliche Mechanismus, den wir uns
schon 2013 gegeben haben, richtig: Die Didten steigen
nur dann, wenn die Lohne der Biirger steigen, und zwar
im gleichen Verhéltnis, und sinken die Lohne der Biirger,
wie wir es zu Coronazeiten erlebt haben, dann sinken im
gleichen Verhiltnis — wie geschehen — auch die Diéten.
Das ist ein sehr guter Mechanismus, vor allem, weil er
verhindert, dass wir jedes Jahr im Bundestag — das wére
die Konsequenz aus dem Gesetzentwurf der AfD — iiber
unser eigenes Gehalt abstimmen miissen.

(Stephan Brandner [AfD]: Da haben Sie Angst
vor! Warum denn nicht?)

Das hitte, wie man bei mir in Baden-Wiirttemberg sagt,
ein gewaltiges Geschmaickle.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, aber beim Steuertarif
auf Rédern wollen Sie jedes Jahr dariiber ab-
stimmen mit Jahressteuergesetz! — Stephan
Brandner [AfD]: Dafiir stimmen Sie alle vier
Jahre tiber das Gehalt ab! Macht die Sache jetzt
auch nicht besser!)

Deswegen ist es richtig, dass wir an diesem Mechanismus
festhalten, liebe Kolleginnen und Kollegen, und dieses
ganz klare Signal setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist iibrigens auch dienlich, wenn wir schnell den Vor-
schlag der Alterssicherungskommission umsetzen. Wir
wollen, dass auch Abgeordnete in die gesetzliche Renten-
versicherung einzahlen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das glaube ich
Thnen nicht! Hitten Sie seit Jahrzehnten ma-
chen konnen!)

Ich darf daran erinnern — fiir alle, die sagen, wir mach-
ten uns hier die Taschen voll und sparten nicht bei uns
selber — In der letzten Wahlperiode haben wir etwas
geschafft in der Ampel, was uns viele nicht zugetraut
haben, was wir iiber viele Jahre diskutiert haben: Wir
haben die Zahl der Sitze im Deutschen Bundestag deut-
lich um mehr als 100 reduziert. Da gibt es Institute, die
sagen: Damit sparen wir 600 Millionen Euro pro Wahl-
periode ein. Also, wir setzen hier die richtigen Signale,
liebe Kolleginnen und Kollegen, und sparen auch bei uns
selber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Helge Limburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir beschliefen heute auch einen weiteren Schritt zur
Digitalisierung unserer Parlamentsarbeit, ndmlich die
elektronische Anwesenheitsliste. Warum machen wir
das? Bisher ist es so, dass jedes Jahr etwa 55 000 Blatt
Papier bendtigt werden, um die Anwesenheitslisten auf
Papier vorzulegen. Fiir die Zuschauerinnen und Zuschau-
er: Wir miissen an jedem Sitzungstag unterschreiben,
sonst kostet es Strafe. — Die Bearbeitung der Listen kostet
etwa 1000 Arbeitsstunden pro Jahr. Unser Personal, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, konnen wir in der Par-
lamentsarbeit effektiver einsetzen. Deswegen wollen wir
in der Geschéftsordnung eine neue Rechtsgrundlage da-
fiir schaffen, dass wir eine elektronische Anwesenheits-
liste bekommen. Das ist ein wichtiger Schritt, um den
Bundestag noch digitaler zu machen.

Ich personlich sehe das auch als einen Anlass, im
Herbst, wenn wir die elektronische Anwesenheitsliste
einfiihren, die Diskussion um die Einfithrung einer elek-
tronischen Abstimmungsanlage hier bei uns im Bundes-
tag, wie es sie in vielen anderen Léndern gibt, neu zu
starten.

(Jorn Konig [AfD]: Das ist das letzte Mal
schon krachend gescheitert!)

Das wire ein weiterer Schritt, die Parlamentsarbeit zu
digitalisieren.

Vielen Dank und eine schone Sommerpause.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Helge Limburg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunéchst zu Thnen, Herr Brandner, weil
Sie und Thre Fraktion sich hier sich als Sauberménner
inszenieren wollen:

(Stephan Brandner [AfD]: Das sind wir!)
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Ich darf daran erinnern, dass in der vergangenen Wahl-
periode Ermittlungen gegen den damaligen AfD-Bundes-
tagsabgeordneten Petr Bystron eingeleitet worden sind
wegen des Verdachts, Bargeld in groBer Menge aus Russ-
land angenommen zu haben,

(Stephan Brandner [AfD]: Was ist daraus ge-
worden?)

um hier die 6ffentliche Meinung zugunsten Russlands zu
beeinflussen.

(Stephan Brandner [AfD]: Was ist daraus ge-
worden?)

Auch Unterlagen iiber den Besitz von Goldbarren und
Ahnlichem wurden bei ihm gefunden.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort! — Stephan
Brandner [AfD]: Was ist daraus geworden?
Sagen Sie doch mal! Nix!)

Was war die Konsequenz daraus? Nicht etwa, dass Ihre
Partei gesagt hat: Ein so ungeheuerlicher Verdacht muss
mindestens zum Ruhen des Mandats fithren, den ziehen
wir erst mal zuriick.

(Stephan Brandner [AfD]: Wie soll denn ein
Mandat ruhen? Erkldren Sie uns das mal! Sie
haben von nichts eine Ahnung, Herr Limburg!)

Nein, Sie haben ihn weggelobt ins Europaparlament nach
StraBburg und Briissel. Da ist er bis heute Abgeordneter
Threr Partei. Das ist die Wahrheit, wie Sie mit solchen
Dingen umgehen, Herr Brandner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, unsere Didten sind Anfang
dieses Monats deutlich gestiegen, und zwar um rund
500 Euro, trotz der Krise, in der wir uns befinden, und
trotz frithzeitiger Forderungen von uns Griinen, von den
Linken,

(Peter Bohnhof [AfD]: ... und der AfD!)

auf die Erhohung in diesem Jahr zu verzichten. Zunéchst
hat ausgerechnet Jens Spahn, der Fraktionsvorsitzende
der CDU/CSU, diese Erhohung im Fernsehen ausdriick-
lich verteidigt. Erst spit hat die Koalition dann realisiert,
dass in dieser Krisensituation eine solche Erhhung viel-
leicht doch nicht vertretbar ist, und zwar auch dann nicht,
wenn man, wie wir Griine, grundsétzlich den Mechanis-
mus zur Ermittlung der Didtenhohe ausdriicklich richtig
findet.

Als die Koalition dann endlich umgeschwenkt ist und
eingesehen hat, dass die Erhéhung nicht haltbar ist, war
es zu spdt, um die Erhhung zum 01.07. zu stoppen.
Deswegen haben wir jetzt diese komplizierte Gesetzes-
lage.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: So
kompliziert ist sie wirklich nicht!)

Wir haben ein Chaos.
(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Kein Chaos!)

— Herr Kollege, doch! Anders kann man das nicht be-
zeichnen. — Wir haben die Erhéhung bekommen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Klare Linie! Das
wird verrechnet!)

Wir werden zum August eine Senkung um rund
1000 Euro bekommen — das ist ja auch richtig —, um
dann im September wieder bei dem Betrag vom Juni zu
landen. Liebe Koalition, das hétten Sie alles viel ein-
facher haben kdnnen, wenn Sie friihzeitig auf die Griinen
gehort hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Brandner [AfD]: Wenn Sie auf uns
gehort hdtten, dann wire das Chaos erst gar
nicht entstanden!)

Meine Damen und Herren, wir sollten die Debatte in
der Tat nutzen, um auch andere Themen aufzugreifen.
Der Kollege Fechner hat gerade schon das Thema Alters-
sicherung angesprochen. Wir finden es ausdriicklich rich-
tig, dass die langjdhrige griine Forderung, dass auch
Abgeordnete in die gesetzliche Rentenversicherung ein-
zahlen sollen, nun endlich aufgegriffen wird.

(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben doch re-
giert! Warum haben Sie das nicht gemacht?)

Die Rentenkommission dieser Regierung hat ein entspre-
chendes Vorgehen empfohlen. Unsere Hand ist Thnen
gegeniiber ausgestreckt. Wir sind bereit, das gemeinsam
schnellstmoglich auf den Weg zu bringen.

Wenn wir das moglicherweise nicht in den kommen-
den Monaten hinbekommen, weil es in der Tat einige
nicht ganz unkomplizierte gesetzestechnische Anderun-
gen braucht, dann sollten wir doch schnell dazu kommen,
die Hohe der Altersentschiadigung von 2,5 Prozentpunk-
ten pro Jahr auf 2,0 Prozentpunkte abzusenken. Das
wiirde uns ndher an die Héhe der Beamtenversorgung
heranfiihren, und es wére in diesen Zeiten in der Tat
auch ein wichtiges Zeichen des Sparens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein ganz anderes Zeichen
setzt die Koalition mit ihren jiingsten Beschliissen zur
Pflicht zur Krankschreibung ab Tag eins. Und ganz ne-
benbei vergrofern Sie damit librigens die Kluft zwischen
den Arbeitsbedingungen von Abgeordneten und denen
der meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in die-
sem Land. In Nichtsitzungswochen miissen wir uns,
wenn wir krank sind, iiberhaupt nicht entschuldigen. In
Sitzungswochen miissen wir uns in der Tat entschuldi-
gen — zumindest an Sitzungstagen —, aber dann konnen
wir die Krankschreibung auch noch nachreichen.

(Peter Bohnhof [AfD]: Das kommt doch
nachher! Aktuelle Stunde!)

Sie aber wollen fiir alle Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in einem Akt beispielloser Misstrauenskultur
die Pflicht zur Krankschreibung ab Tag eins schaffen.
Damit schaffen Sie nicht nur vo6llig unnétige Biirokratie
bei Arztinnen und Arzten, Krankenkassen, Arbeitneh-
mern und Unternehmen, nein, sie beférdern auch das
Bild der Arbeitnehmer, die angeblich immer wieder un-
berechtigt krankfeiern wiirden. Stoppen Sie die Uberlas-
tung der Hausérzte, stoppen Sie die Gefahrdung der haus-
drztlichen Versorgung in diesem Land,
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Helge Limburg
(Stephan Brandner [AfD]: Sie haben wohl
keine Redezeit bekommen in der Aktuellen
Stunde!)

stoppen Sie die Krankschreibung ab dem ersten Tag!

(Peter Bohnhof [AfD]: Keine Redezeit in der
Aktuellen Stunde, Herr Kollege?)

Kommen Sie zur Vernunft zuriick!
Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Ina Latendorf.

(Beifall bei der Linken)

Ina Latendorf (Die Linke):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Gegeniiber der dauerhaften
Finanzkrise fiir circa 20 Prozent der Bevolkerung in die-
sem Land, die durch das Reformpaket der Bundesregie-
rung noch verschirft wird, erscheint dieser Didtenpoker
hier im Bundestag wie reiner Hohn. Fragen Sie mal die
Leute in Thren Wahlkreisen, was Sie dazu sagen, wenn
Thnen diese einmalig ausbleibende Erh6hung der Abge-
ordnetenentschédigung als Sozialmafnahme oder Opfer-
gang verkauft werden soll. Ich bin sicher, die fiithlen sich
verschaukelt.

(Beifall bei der Linken)

Und diese sogenannte Abweichung von der Erhéhung
gilt auch nur fiir dieses Jahr. Im néchsten Jahr wollen
Sie dann wieder erhdhen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Die dauerhafte Finanzkrise fliir Arme geht weiter, der
Hohn geht weiter.

Meine Damen und Herren, vielleicht hat es sich noch
nicht bei Thnen herumgesprochen, dann will ich es noch
mal sagen: Wir, die Mitglieder der Fraktion Die Linke im
Bundestag, lehnen die Erh6éhungen seit Jahren immer
wieder ab, weil wir sie unsozial finden. Wir spenden
seit Jahren die steigenden Betrége der Entschadigung.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das sagt ihr!
Das will ich auch erst noch sehen!)

Seit dem Jahr 2000 haben wir dafiir extra einen Verein
gegriindet, der diese Spenden fiir Veranstaltungen, Pro-
jekte und Ausstellungen weitergibt; das kann man nach-
lesen. Es gibt dazu eine transparente Homepage. Schon
seit iber 25 Jahren, jetzt 26 Jahren, iben wir diese Praxis.

Unsere Mandatstréger sind bei Spenden und Abgaben
fiir Sozialprojekte Vorreiter. Wir setzen die Entschidi-
gungen in Teilen fiir Soziales, fiir Vereine, fiir die Zivil-
gesellschaft ein. Wir wollen ndmlich nicht wie Sie die
Finanzkrise bei den Schwichsten der Gesellschaft fort-
schreiben, sondern endlich mal wirklich davon abwei-
chen — damit das Leben bezahlbar wird, damit die Schere
zwischen Arm und Reich geschlossen werden kann und
damit die Abgeordnetenentschiadigung in einem an-

gemessenen Verhiltnis zum Durchschnittseinkommen
steht. Nur so ldsst sich ndmlich Vertrauen in die Politik
wiederherstellen. Und damit tibernehmen wir echte Ver-
antwortung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort der Ab-
geordnete Dr. Reinhard Brandl.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist ein guter und ein historischer Tag fiir Deutsch-
land.

(Jorn Konig [AfD]: Die Sommerpause be-
ginnt!)

Die Présidentin hat eben das Abstimmungsergebnis zum
Heizungsgesetz verkiindet. Und ja, es ist abgeschafft.
Habeck ist damit Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Beatrix von Storch [AfD])

Meine Damen und Herren, vorher haben wir mit der
Gesundheitsreform die grofite Reform in diesem Bereich
seit Jahrzehnten auf den Weg gebracht. Wir erreichen
damit, dass Spitzenmedizin auch in Zukunft fiir alle zu-
génglich bleibt, bei stabilen Beitrdgen.

(Stephan Brandner [AfD]: Das Thema ist
Thnen schon bekannt, zu dem Sie reden sollen,
oder? Nichts mit Medizin und nichts mit Hei-
zung!)

Ich konnte fortfahren.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Aber es wire gut, wenn Sie auch zum Thema reden
wiirden, Herr Kollege.

(Stephan Brandner [AfD]: Ja, das wére doch
mal nett!)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):
Vor neun Tagen hat der Koalitionsausschuss ein Re-
formpaket beschlossen. Das Biirgergeld ist Geschichte.

(Beifall der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CSU] - Jorn Konig [AfD]: Toll!)

Warum erzidhle ich das alles?

(Stephan Brandner [AfD]: Das fragen wir uns
auch!)

Jetzt komme ich zum Thema, Frau Prisidentin. — Wir
machen diese Reformen nicht um ihrer selbst willen,
sondern mit diesen Reformen sind Zumutungen verbun-
den fiir die Betroffenen, fiir die Menschen in unserem
ganzen Land. Wenn wir heute den Bundestag verlassen,
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Dr. Reinhard Brandl

gleich in die sitzungsfreie Zeit starten, dann werden wir
unterwegs sein in den Wahlkreisen, vor Ort in den Pra-
xen, in den Krankenhdusern, auf den Marktplétzen,

(Stephan Brandner [AfD]: Sie nicht, aber wir! —
Gegenruf der Abg. Dr. Anja Weisgerber [CDU/
CsSu))

und um Akzeptanz fiir diese Maflnahmen werben. Wir
verbinden damit eine Botschaft: Wir haben einen Plan
fir unser Land. Wir wollen, dass es dem Land wieder
besser geht. Wir wollen, dass die Wettbewerbsfahigkeit
erhoht wird. Und wir wollen unsere sozialen Sicherungs-
systeme stabilisieren. — Wir werden dann antreten und
sagen: Wir sparen auch in unserem Bereich. Wenn alle
den Giirtel enger schnallen sollen, dann gilt das auch fiir
den Staat und auch fiir uns Abgeordnete.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Isabelle Vandre [Die Linke])

Wenn Sie genau verfolgt haben, was im Haushalt steht,
der vor wenigen Tagen im Kabinett beschlossen worden
ist, dann wissen Sie: Wir nehmen im Haushalt grof3e
Einsparungen vor, insbesondere auch im Bereich der
Subventionen. Wir bauen staatliches Personal ab, in die-
ser Legislaturperiode 8 Prozent. Mit der heutigen Ent-
scheidung setzen wir auch die Didtenerhohung aus.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Signal
an die Menschen in unserem Land: Es muss sich etwas
andern, damit es wieder besser wird. Wir wollen, dass
sich etwas dndert, und wir wollen, dass die Menschen
dafiir Akzeptanz haben. Die Entscheidung heute ist ge-
dacht als eine Mallnahme dafiir, auch bessere Akzeptanz
fiir diese schwierigen Entscheidungen zu bekommen.
Denn wir wollen, dass Deutschland wieder vorne steht —
nicht nur im Fuf3ball, sondern auch in allen anderen Ran-
kings.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Peter Bohnhof.

(Beifall bei der AfD)

Peter Bohnhof (AfD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Biirgerinnen und Biirger! Es ist passiert: Alle Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages haben im Monat Juli
die automatische Didtenerh6hung {iberwiesen bekom-
men. Fast 500 Euro mehr; wir haben es gehort. Wir alle
haben also genau die Erhohung erhalten, iiber die seit
Monaten diskutiert wird. Fast alle waren sich schon
langst einig, dass die Erhdhung unpassend ist. Nur Union
und SPD hatten kein Problem damit, 500 Euro mehr ein-
zustreichen, wihrend die Biirger drauBlen jeden Euro
zweimal umdrehen miissen. Uber entsprechende Antriige
der Opposition wollten Sie im Ausschuss gar nicht reden;
denn mit demokratischen Prozessen tun Sie sich schwer.
Das merkten wir in den letzten Wochen. Erst als der

Druck von der Strale und von uns, von der AfD, zu
grof} wurde, hat Schwarz-Rot eingelenkt.

(Beifall bei der AfD)

Aber es war zu spét. Alle Abgeordneten haben die Erho-
hung erhalten.

Daher mussten Sie jetzt hier einen unnétig komplizier-
ten Gesetzentwurf einbringen, damit diese Erhdhung im
August wieder verrechnet wird. Dieser Entwurf war auch
noch handwerklich schlecht gemacht.

(Tim Kliissendorf [SPD]: War der zu kompli-
ziert fiir Sie?)

Ein gravierender Fehler — Herr Kliissendorf, fragen Sie
mal Thren Kollegen Fechner; der war in der Sitzung da-
bei — konnte nur korrigiert werden, weil die AfD recht-
zeitig auf den Fehler hingewiesen hat.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das war iiber-
haupt kein gravierender Fehler! — Tim
Kliissendorf [SPD]: Das hat er mir aber anders
erzihlt!)

Mit der AfD wire das nicht passiert, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir haben schon vor iiber einem Jahr gefordert — und
schon viele Jahre zuvor —: Schluss mit dem Automatis-
mus! Keine heimlichen Gehaltserh6hungen mehr fiir Ab-
geordnete. Unser Gesetzentwurf ist eindeutig. Kiinftig
darf es mehr Geld fiir Abgeordnete geben, aber nur noch,
wenn der Bundestag offen dariiber debattiert und aus-
driicklich zustimmt. Das ist transparent, das ist ehrlich.

(Beifall bei der AfD)

Ja, und wir legen auch noch einen zweiten Entwurf
vor — es ist schon angesprochen worden —: Er schafft
die Moglichkeit, dass Mitglieder der Bundesregierung
auf Teile ihrer Beziige verzichten kénnen; denn wer von
den Biirgern stindig Opfer und Verzicht verlangt, muss
bei sich selber anfangen. Sonst ist alles nur leeres Gerede.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Wie viel haben
Sie denn gespendet von der letzten Diédtenerho-
hung?)

— Ja, genau von Thnen. —

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja, wie viel ha-
ben Sie gespendet?)

Die AfD will auch hier einen anderen Stil. Keine Selbst-
bedienung, sondern Anstand.

(Zuruf von der SPD — Gegenruf des Abg.
Dr. Johannes Fechner [SPD]: Fiir die eigene
Familie!)

Wir bringen die Politik zuriick zu den Menschen; denn
wir sind Volksvertreter, und wir werden vom Volk be-
zahlt.

Stimmen Sie unseren Gesetzentwiirfen zu, und zeigen
Sie, dass Thnen die Menschen am Herzen liegen und Sie
Ihre Aufgabe ernst nehmen! Das sollten Sie wirklich mal
beherzigen — gerade Sie, Herr Fechner.

Danke schon.
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Peter Bohnhof

(Beifall bei der AfD — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Machen wir!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Tim Kliissendorf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Tim Klissendorf (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das war ja herzerwirmend, was Sie eben gesagt haben,
Herr Bohnhof.

(Zuruf von der AfD: Ja, oder?)

Ich glaube, dass die Menschen Thnen am Herzen liegen,
bezieht sich vor allen Dingen auf Thre eigenen Familien.
Sie sind ja zu einer wahren Familienpartei geworden.

(Jorn Konig [AfD]: Das miissen Sie als SPD
sagen! 1 Million in Hannover unterschlagen!
1 Million veruntreut!)

Gerade wenn ich an die Einkiinfte denke, die dort in den
vergangenen Monaten und Jahren iiber den Tisch des
Steuerzahlers gelaufen sind. Vielleicht sollten Sie erst
mal darliber nachdenken, bevor Sie hier gegen uns aus-
teilen,

(Zuruf des Abg. Peter Bohnhof [AfD])

welche Mittel dort in die Hénde Ihrer eigenen Familien-
angehdrigen geflossen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber unabhingig davon ist es natiirlich genau die rich-
tige Entscheidung heute, dass wir gemeinsam auch diese
Didtenerhohung stoppen. Das ist eine Entscheidung, die
einen breiten Konsens unter den demokratischen Fraktio-
nen hat, weil wir genau wissen — und das auch sagen —,
dass wir hier auch Vertrauen und Glaubwiirdigkeit zu-
riickgewinnen miissen.

(Stephan Brandner [AfD]: So schaffen Sie das
nicht!)

Gerade im Zuge dieser angespannten Situation finde ich
es als Abgeordneter nicht vermittelbar, wenn wir hier
beschlieen wiirden, dass wir 500 Euro im Monat mehr
an Didten bekommen. Deswegen ist die Entscheidung,
das zu stoppen, genau richtig, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jorn Konig [AfD]: Bisschen
spat!)

Denn Vertrauen ist wichtig, und es ist natiirlich auch
wichtig, sich zu vergegenwértigen, dass die Menschen
in diesem Land genau hinsehen, wie wir hier beraten,
wie wir hier diskutieren und ob wir das wirklich ernst
meinen. Deswegen will ich an dieser Stelle auch sagen:
Fiir mich ist das nur ein erster Schritt.

(Stephan Brandner [AfD]: Aha!)

Die Rentenkommission hat die Empfehlung aus-
gesprochen, dass wir zukiinftig eine solidarische Renten-
versicherung auf den Weg bringen, in die alle Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes einzahlen,

(Stephan Brandner [AfD]: Wann hat die Kom-
mission das denn entschieden? Das ist schon
ein paar Jahre her!)

die fiir alle gleichermafen gilt und die vor allen Dingen
auch fiir Abgeordnete des Deutschen Bundestages zu-
kiinftig gelten soll. Deswegen will ich ganz klar sagen,
dass meine Partei sich nicht nur dafiir ausspricht, dass
neue Beamtinnen und Beamte in die gesetzliche Renten-
versicherung mit einzahlen, sondern zukiinftig auch Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages, Abgeordnete der
Landtage. Zukiinftig soll es keine unterschiedlichen Ver-
sorgungswerke mehr geben, sondern alle sollen in die
gesetzliche Rentenversicherung einzahlen — und auch
wir sollten einzahlen. Dariiber haben wir zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Stephan Brandner [AfD]:
Dann machen Sie das doch! Wir haben einen
Gesetzentwurf!)

Denn es ist doch unplausibel, wenn wir hier beraten,
wie eine gesetzliche Rentenversicherung aussieht, wel-
che Rentenanpassungen es gibt, wo das Renteneintritts-
alter liegt, welche Entwicklungen sie in den zukiinftigen
Jahrzehnten nehmen soll, und uns gleichzeitig ein eigenes
Versorgungswerk génnen,

(Stephan Brandner [AfD]: Wir haben kein Ver-
sorgungswerk! Was erzihlen Sie hier fiir einen
Quatsch? Wo soll das sein? Sie haben keine
Ahnung! Es gibt kein Versorgungswerk!)

bei dem ich nach vier Jahren im Deutschen Bundestag
Altersanspriiche von iiber 1000 Euro erwerbe, wofiir
andere jahrzehntelang arbeiten miissen. Deswegen noch
mal: Die SPD wird sich noch in dieser Wahlperiode dafiir
einsetzen, dass die Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages schon ab der ndchsten Wahlperiode in die gesetzli-
che Rentenversicherung einzahlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Peter Bohnhof [AfD]: Sie
sind bar jeder Rechtskenntnis! — Zuruf des
Abg. Sven Wendorf [AfD])

Und lassen Sie mich noch einen letzten Satz sagen: Ich
glaube, wir sollten bei viel mehr Debatten genau darauf
achten, ob wir eigentlich selber unseren Beitrag leisten.
Ich fand es deswegen gut — ich sehe den Kollegen
Wilhelm Gebhard, der schon vor Wochen hier angespro-
chen hat, dass wir auf diese Didtenerhohung verzichten
sollten —,

(Stephan Brandner [AfD]: Da reden wir seit
Jahren driiber!)

dass wir immer im Blick behalten: Welche Entscheidun-
gen treffen wir fiir dieses Land, aber welche Entscheidun-
gen treffen wir auch fiir uns selbst? Deswegen geht das
heute in die richtige Richtung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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Tim Kliissendorf

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort Der Abgeord-
nete Jorn Konig.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen!
Erfreulicherweise verldsst der Deutsche Bundestag die
Steinzeit und kommt endlich weg von 6ffentlich auslie-
genden Papierlisten mit riesigen Datenschutzproblemen.
Jeder, der in den Deutschen Bundestag kommt, konnte
zurzeit Unterschriftsproben von Abgeordneten aus diesen
Listen abgreifen.

Jetzt wird der Bundestagsausweis digital, und durch
kurzes Anhalten an ein Terminal ist der Abgeordnete ein-
gebucht und anwesend. Leider kann auch jede andere
Person den Abgeordneten einbuchen, also auch Mitarbei-
ter, um Anwesenheit vorzutduschen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Na ja!)
Missbrauch wird relativ einfach.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Carolin
Wagner [SPD]: Das ist das Erste, was ihr
macht!)

— Das hat Thre Obfrau in der Obleuterunde selber fest-
gestellt. — Wir, die AfD, hatten in der TuD-Kommission
eine einfache Ergédnzung mit elektronischen Unterschrif-
tenterminals vorgeschlagen.

(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das ist nicht
praktikabel!)

Dies wiirde den Missbrauch verhindern. Das Bessere ist
der Feind des Guten, daher bitten wir dringend darum,
dem moglichen Missbrauch mit unserem Vorschlag einen
Riegel vorzuschieben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort die Ab-
geordnete Andrea Lindholz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist schon, dass wir heute im Rahmen der Anderung des
Abgeordnetengesetzes und der Geschiftsordnung auch
die Moglichkeit der digitalen Anwesenheitserfassung
fiir uns Abgeordnete schaffen.

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSU]: So
ist es!)

Fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist das schon
lange selbstverstandlich, fiir uns nicht.

Die Forderungen nach der Digitalisierung sind iiberall
greifbar, auch in den Kommunen, im Bundestag, in den
Unternehmen. Und wir gehen mit der digitalen Anwesen-
heitserfassung jetzt einen wichtigen Schritt: Wir ersetzen
die seit 120 Jahren bestehenden Papierlisten ab 1. Oktober
durch die digitale Anwesenheitserfassung.

(Beifall der Abg. Catarina dos Santos-Wintz
[CDU/CSU] und Dr. Johannes Fechner [SPD])

Wir sparen damit aber auch Papier — mindestens
55000 Blatt im Jahr —, und mindestens — wirklich min-
destens! — 1 000 Arbeitsstunden.

Wir haben vor allen Dingen auch gezeigt, sehr gechrte
Kolleginnen und Kollegen aus der IuD-Kommission,
dass wir einfache Losungen auf einer bestehenden Infra-
struktur an allen Eingéngen des Hauses sicher, schnell,
zligig und zeitnah umsetzen konnen. Und genau so stelle
ich es mir auch bei weiteren Projekten vor. Wirtschaftlich
sinnvoll fiigt es sich nahtlos in unser bestehendes System
ein.

Lieber Herr Kollege Konig, ich bin allen Fraktionen
dankbar — auch der AfD-Fraktion —, dass alle mit-
gestimmt haben in der TuD-Kommission und im Altes-
tenrat, weil es einfach wichtig ist. Missbrauch gibt es
immer. Aber wir haben gerade mit dem digitalen Ausweis
und dem darin befindlichen Chip eine gute Mdglichkeit
geschaffen. Wenn die EUDI-Wallet kommt, kénnen wir
auch da den Ausweis einbuchen. Dann haben wir noch
einen weiteren Mehrwert geschaffen.

Und dann, sehr geehrter Herr Kollege Fechner, kénnen
wir uns auch das Thema ,elektronische Abstimmung®
noch mal vornehmen; das will ich auch. Ich glaube, das
kénnen wir auch schaffen. Wenn wir am bestehenden
System festhalten, es nutzen, aber eben digital umstellen,
wenn wir uns da kurzschlieBen, dann bin ich ganz sicher,
dass wir in der TuD-Kommission und im Altestenrat auch
hier gute Losungen finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mich fiir
die wirklich gute Arbeitsatmosphére bedanken, die wir in
der TuD-Kommission haben, aber auch in der Rechtstel-
lungskommission; denn diese Kommissionen sind kein
Selbstzweck, liebe Frau Lithrmann. Diese Kommissionen
sind dazu da, dass wir den Bundestag mit den Abgeord-
neten, den Abgeordnetenbiiros, aber auch der Verwaltung
digital und auch sonst fit fiir die Zukunft machen. Das ist
kein Selbstzweck; das dient auch der Stiarkung der De-
mokratie, das dient auch der Stirkung dieses Hauses,
auch wenn es um Angriffe von innen und von auflen geht.
Deswegen kann ich da wirklich nur sagen: Danke schon
fiir die konstruktive Zusammenarbeit!

Wir werden auch kollaboratives Arbeiten ziigig voran-
treiben. Im September/Oktober, also im Herbst, werden
wir — das haben wir gestern besprochen — fiir alle Abge-
ordnetenbiiros, aber auch fiir die Verwaltung KI-Chatbots
einfithren, fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eben-
falls.

Wir haben eine Digitalstrategic gemeinsam ver-
abschiedet, die zum Beispiel die Grundlage dafiir bietet,
dass wir sagen: Unsere Systeme miissen mit der 3S-Stra-
tegie auch sicher, souverdn und anwenderfreundlich sein.
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Andrea Lindholz

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen: Lassen Sie
uns nach der Sommerpause so weitermachen, wie wir es
abgeschlossen haben! Vielen Dank und Thnen eine gute
Zeit, die nicht ganz frei ist, aber auch Zeit fiir Erholung
bietet.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Abweichung von dem Anpassungsverfahren ge-
mél § 11 Absatz 4 des Abgeordnetengesetzes fiir das Jahr
2026. Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 21/6851, den Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 21/6330 in der Ausschussfassung anzuneh-
men.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD
auf Drucksache 21/7031 vor, liber den wir zuerst abstim-
men werden. Wer stimmt dafiir? — Das ist die AfD-Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen Die
Linke, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen. Ich mache trotzdem
einmal die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das ist das gesamte Haus. Trotzdem auch noch mal die
Gegenprobe: Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthal-
tungen gibt es auch nicht. Der Gesetzentwurf ist damit
angenommen.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD zur Streichung der automatischen Anpassung der
Abgeordnetenentschadigung. Der Ausschuss fiir Wahl-
priifung, Immunitét und Geschiftsordnung empfiehlt un-
ter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 21/6851, den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
auf Drucksache 21/331 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke, SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfillt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wah-
Ipriifung, Immunitit und Geschiftsordnung zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktion Die Linke zur Aussetzung des
Anpassungsverfahrens gemil3 § 11 Absatz 4 des Abge-

ordnetengesetzes fiir das Jahr 2026. Der Ausschuss fiir
Wabhlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung emp-
fiehlt unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 21/6851, den Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 21/5588 fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das
ist das gesamte Haus. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall. Gibt es Enthaltungen? — Auch nicht. Die
Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 24b. Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der AfD zur Ermdglichung des
Verzichts auf die Amtsbeziige durch Mitglieder der Bun-
desregierung und Parlamentarische Staatssekretére. Der
Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 21/6673, den Gesetzentwurf der Fraktion
der AfD auf Drucksache 21/5477 abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen Die Linke,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entféllt nach
unserer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Zusatzpunkt 19. Wir kommen nun zur Abstimmung
iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Drucksache 21/6911 mit dem Titel ,,Anderung
der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages — hier:
Anwesenheitserfassung an Sitzungstagen“. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Das ist das gesamte Haus. Wer
stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen gibt es auch
nicht. Damit ist auch dieser Antrag angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Anna
Lithrmann, Dr. Konstantin von Notz, Agnieszka
Brugger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ein Demokratieschild gegen Desinformation
und fiir eine wehrhafte digitale Offentlichkeit
als Eckpfeiler deutscher und europiischer Si-
cherheit

Drucksache 21/6665

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Forschung, Technologie, Raumfahrt und Technikfol-
genabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache, und fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Abgeordnete
Dr. Anna Lithrmann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisidentin Josephine Ortleb

Ich bitte noch die Kolleginnen und Kollegen in den
Reihen, entweder Platz zu nehmen oder nach drauflen
zu gehen, wenn sie sich noch was zu sagen haben, damit
die Rednerin jetzt volle Aufmerksamkeit hat. — Frau
Lithrmann.

Dr. Anna Liihrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Merz, wir wollen die Eisbaren sehen. —
Ich habe némlich gerade im Internet eine Geschichte
gelesen, nach der Friedrich Merz in Kanada eine Eisbé-
renmutter und ihre beiden Jungen erschossen haben soll.
Dazu gab es Videos, angebliche Augenzeugen, eine
Nachrichtenseite. Alles sah richtig wahr und echt aus.
Nur, nichts davon war echt. Die Bilder waren KI-gene-
riert, die Nachrichtenseite war gefalscht. Die Geschichte
stammt wohl aus der russischen Desinformationsfabrik
»Storm-1516%.

Wer heute Demokratien angreifen will, der braucht
keine Panzer,

(Stephan Brandner [AfD]: Der braucht nur die
Griinen!)

der braucht ein paar KI-generierte Videos, Millionen von
Klicks, und irgendwann wissen wir nicht mehr: Was ist
eigentlich wahr? — Aber wer nichts mehr glaubt, der miss-
traut am Ende allem und jedem. Ohne Vertrauen gibt es
aber keine Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Maja Wallstein [SPD])

Und genau das ist die Strategie autoritdrer Regime. Sie
wollen unsere Demokratie zerstoren.

Und was macht die Bundesregierung gegen Desinfor-
mation? Sie analysiert. Sie beobachtet. Sie schreibt Be-
richte. Sie nimmt die Bedrohung nicht ernst genug. Aber
Desinformation verschwindet nicht, nur weil man sie
zwischen zwei Aktendeckeln ablegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen brauchen wir dringend einen Schutzschild fiir
Demokratie, und genau dafiir machen wir Griine heute in
unserem Antrag ganz konkrete Vorschldge. Hier sind drei
davon.

Erstens. Wir brauchen eine staatsferne Agentur fiir
digitale Medien. Sie soll nicht im Verborgenen analysie-
ren. Sie soll aktiv rausgehen und aufkliren, mit der Li-
zenz zum Reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie soll Menschen beféhigen, Desinformation auch wirk-
lich zu erkennen, Recht im digitalen Raum durchzuset-
zen. Und das muss die Bundesregierung jetzt mit den
Landern gemeinsam anpacken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir brauchen bessere soziale Medien. Denn
heute ist es ja so, dass Big Tech mit Emporung Geld
verdient, und Desinformation 16st Empdrung aus. Des-
wegen hat Big Tech ein Interesse daran, dass moglichst

viel Desinformation verbreitet wird, damit sie Geld ver-
dienen kdnnen. Das muss sich dndern. Auch Big Tech
muss sich an Recht und Gesetz halten!

Wir brauchen dringend soziale Netze, die dem Ge-
meinwohl verschrieben sind, statt dem Profit einiger we-
niger. Die miissen wir wachsen lassen, und dafiir hat
gestern die Open Social Web Alliance konkrete Vor-
schldge und einen Fahrplan vorgelegt. Der muss jetzt
umgesetzt werden, und zwar moglichst schnell.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Was darf in keiner Sonntagsrede der Regie-
rung und auch der Koalitionsfraktionen zum Thema Des-
information fehlen? Medienkompetenz. Aber statt in Me-
dienkompetenz zu investieren, streichen Sie die Gelder
wie bei ,,Demokratie leben!.

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]: Wir
streichen gar nichts! — Dr. Konrad Korner
[CDU/CSU]: Wir erhéhen die Forderung im
digitalen Raum, Frau Lithrmann! Was reden
Sie denn da?)

Das ist verantwortungslos.

Wir Griine fordern deswegen einen nationalen Medi-
enkompetenzfonds mit verlédsslicher Finanzierung fiir
Jung und Alt, fiir Stadt und Land. Das brauchen wir,
damit wir wirklich hier mit einer kompetenten Bevolke-
rung Desinformation resilient gegeniiberstehen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Geschichte iiber
die Eisbdren war natiirlich erfunden, so wie Tausende
andere, die im Netz kursieren. Sie verdndern unser Land,
auch so kurz vor wichtigen Wahlen wie jetzt im Herbst.

Desinformation ist ein Angriff auf unsere Demokratie.

(Ruben Rupp [AfD]: Warum beschreiben Sie
denn die ganze Zeit das Vorgehen von den
Griinen? Das ist die Frage!)

Deshalb miissen wir endlich aufhdren, naiv zu sein. Wer
unsere Demokratie schiitzen will, der muss auch die di-
gitale Offentlichkeit schiitzen — mit einem Demokratie-
schild, mit einer starken, unabhingigen Agentur fiir digi-
tale Medien.

Herr Merz, Herr Dobrindt, horen Sie endlich auf, den
Kopfin den Sand zu stecken! Zeigen Sie den Mut, unsere
Demokratie auch im digitalen Raum aktiv zu verteidigen!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion CDU/CSU hat jetzt das Wort der
Abgeordnete Dr. Konrad Kdorner.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Maja Wallstein [SPD])

Dr. Konrad Koérner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Schon im Jahr 335 vor Christus plante die
griechische Stadt Theben einen Aufstand. Der Ausldser:
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Dr. Konrad Koérner

Die Nachricht, Alexander der GroB3e sei im Kampf gefal-
len. Sein Rivale hatte das Geriicht verbreitet. Die Folge:
Theben erhob sich, und nur wenige Tage spiter stand
Alexander hochstpersonlich vor den Toren der Stadt. Er
lebte. Der Aufstand wurde niedergeschlagen, Theben na-
hezu vollstindig zerstort. Eine der folgenschwersten
Falschmeldungen der Geschichte. Also Desinformation
ist gar kein neues Phidnomen. Neu aber sind Geschwin-
digkeit, Reichweite und die Wirkung.

Erst gestern wurde eine Studie bekannt, die beschrieb,
dass der KI-Chatbot Claude russische Desinformationen
als Nachrichtenquelle zitiert. Experten warnen seit
Langem vor sogenanntem Data Poisoning: Autoritére
Staaten und Propagandanetzwerke versuchen gezielt,
KI-Systeme mit manipulierten Inhalten zu fiittern, damit
diese als seridse Informationen wieder ausgespielt wer-
den. Ja, Handlungsbedarf besteht; das ist nicht nur Ex-
perten klar. Auch 84 Prozent der Menschen in Deutsch-
land halten vorsitzlich verbreitete Falschinformationen
im Internet fiir ein grofles Problem.

Sie schreiben in Threm Antrag, Frau Dr. Lithrmann, die
Bundesregierung miisse die Herausforderungen endlich
mit der ndtigen Ernsthaftigkeit angehen und eine Strate-
gie vorlegen. Mit Respekt: Das grenzt schon ein bisschen
an Desinformation.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn genau das gibt es ja langst.

(Dr. Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach was!)

Bund und Lander haben bereits 2025 einen gemeinsamen
Aktionsplan gegen Desinformation beschlossen.

(Catarina dos Santos-Wintz [CDU/CSU]: So
ist es, ja!)

Das Bundesinnenministerium koordiniert den Kampf ge-
gen hybride Bedrohungen. Und mit der Zentralen Stelle
zur Erkennung auslédndischer Informationsmanipulation
wurden die Analysefdhigkeiten des Bundes ausgebaut.

(Dr. Anna Lihrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, aber eben nicht die Handlungs-
fahigkeit!)

Unser Verfassungsschutz erkennt und analysiert auch
staatlich gesteuerte Desinformationskampagnen, und
Bund und Liander tauschen ihre Erkenntnisse jetzt aus,
eine ressortiibergreifende Taskforce bewertet wochent-
lich die aktuelle Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anna
Liihrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und was machen sie?)

Wir als Bundesregierung arbeiten jetzt daran, mit
neuen Ermittlungsmethoden den Kriften schneller auf
die Schliche zu kommen, die unsere Demokratie vergif-
ten, und daran, dass wir diese auch schneller gegeniiber
der Offentlichkeit benennen kénnen. Und mit richtigen
Geheimdiensten werden wir zum Beispiel bei Angriffen
gegen unsere IT-Infrastruktur zuriickschlagen konnen,
aber auch schneller attribuieren, also benennen kénnen,
wer wirklich dahintersteht. Bei diesen Themen wiirde ich

mir {ibrigens von den Griinen etwas mehr Unterstiitzung
erhoffen, wenn es darum geht, unsere staatlichen Stellen
richtig auszustatten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch international arbeiten wir mit der Europdischen
Union, der NATO, den G7 und der OSZE zusammen,
weil Desinformationen eben nicht an nationalen Grenzen
enden. Erst vor wenigen Wochen wurde mit dem Ge-
meinsamen Zentrum zur Abwehr hybrider Bedrohungen
eine weitere nationale Plattform geschaffen. Es tut sich
also was; jeder hat das als Thema erkannt. Und jetzt
kommen Sie und sagen: Wir brauchten doch nur eine
neue Agentur fiir digitale Medien. — Sie wissen, Frau
Dr. Lithrmann — ich weil3, dass Sie das wissen; Sie kennen
das —, dass wir mit dem Digital Services Coordinator bei
der Bundesnetzagentur bereits eine unabhéngige Stelle
haben, die digitale Dienste reguliert.

(Beatrix von Storch [AfD]: Gar nicht un-
abhingig! Absolut nicht!)

— Sie miissen nur das Gesetz lesen, Frau von Storch. Die
Stelle ist unabhingig. Der Coordinator war auch noch
mal im Ausschuss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Dr. Carolin Wagner [SPD])

Schreien Sie nicht rein, was Sie besser wissen sollten
bzw. nicht besser wissen.

Deswegen konnen wir gerne dariiber reden, wie wir
Strukturen weiterentwickeln. Aber so zu tun, als gébe
es keine Strategie oder keinen politischen Willen, ist
falsch. Im Ubrigen ist es auch falsch, einfach nur eine
neue Agentur zu fordern, obwohl es schon eine gibt,
und dann zu sagen: Dann wird alles besser.

Sie fordern weiterhin ein ,,staatsfernes Okosystem an
gemeinwohlorientierten, dezentralen sozialen Netzwer-
ken®. Das klingt natiirlich toll, weil Sie so viele progres-
sive Buzzwords in einen Satz bringen. Aber ich halte das
schon ein bisschen fiir eine Wunschvorstellung. Es ist
wunderbar, wenn sich gemeinwohlorientierte Organisa-
tionen finden, die so was machen. Aber wenn wir diese
dann staatlich fordern, zeigt das, glaube ich, dass Thr Ver-
stdndnis von ,,staatsfern® etwas anders ist als meins; wir
hitten dann ja wieder Organisationen, die zu nahezu
100 Prozent vom Staat alimentiert werden. Dass wir
wirklich staatlich finanzierte soziale Netzwerke wollen,
glaube ich nicht. Das erdffnet ganz andere Gefahren, die
wir dann genauso in den Begriff bekommen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Carolin Wagner [SPD])

Deswegen brauchen wir eine bessere Durchsetzung der
bestehenden Regeln, eine Zusammenarbeit mit den Platt-
formen und auch ein Auf-den-Finger-Hauen, wenn je-
mand nicht nach den Regeln spielt. Daran miissen wir
arbeiten. Deswegen machen wir Druck in Briissel, damit
der DSA stirker durchgesetzt wird.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])
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Dr. Konrad Koérner

Daran miissen wir arbeiten. Genau so bekdmpft man Des-
information. Aber wir sollten nicht den Eindruck er-
wecken, der Staat habe diese Probleme nicht erkannt
und wiirde gar nichts dagegen tun.

Herzlichen Dank und eine schéne Sommerpause.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Catarina dos Santos-Wintz
[CDU/CSU]J: Sitzungsfreie Zeit!)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Ronald Gléser.

(Beifall bei der AfD)

Ronald Glaser (AfD):

Danke schon. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen von den Griinen, Thr Antrag ,,De-
mokratieschild gegen Desinformation® ist, nun ja, selbst
Desinformation. Es geht Thnen doch gar nicht wirklich
darum, einen demokratischen Schutzschild zu errichten
oder Desinformation zu unterdriicken. Nein, Sie wollen
Meinungen unterdriicken. Meinungen anderer Leute, die
Ihnen nicht passen, sollen unterdriickt werden. Die offene
und ehrliche Debatte zwischen freien Biirgern soll unter
die Knute des Staates gezwungen werden. Dazu mochten
Sie sich an einer ganzen Reihe von Werkzeugen bedie-
nen, die im Antrag aufgefiihrt sind. Ich konnte die mir
nicht alle merken. Mein Vorredner hat es eben schon
gesagt, man findet eine Menge Buzzwords. Sie fordern
ein Social-Media-Monitoring, Plattformaufsicht, Daten-
zugange, Faktenpriiferprogramme, einen Unabhingige
Medien-Fonds, einen Medienkompetenz-Fonds und
schlieBlich ein Forschungsprogramm ,,Digitale Resi-
lienz*. Ich tibersetze das auch mal fiir Sie, die Zuschauer,
und alle anderen da drauBlen: Die Kollegen von den Grii-
nen mochten mehr Kontrolle, mehr Uberwachung und im
Zweifelsfall Verbote.

(Beifall bei der AfD)

Damit das alles nicht ganz so schlimm klingt — wie es
aber gemeint ist —, fordern Sie auch noch eine Agentur fiir
digitale Medien, die natiirlich total staatsfern sein soll —
so staatsfern wie die NGOs, die die Drecksarbeit fiir den
Staat erledigen, die er nicht selber machen kann oder will,
und so staatsfern wie der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk,
in dessen Sendung wir bei Herrn Lanz Minister sehen, die
gefiihlt 6fter bei ihm als in ihren Ministerbiiros sind. So
unabhéngig ist man da. Lassen Sie mich an dieser Stelle
noch einmal ganz deutlich sagen — das ist auch an meinen
Vorredner Dr. Korner gerichtet — Es gibt keine staatlich
alimentierten staatsfernen Agenturen. Staatsfern ist, wer
kein Geld vom Staat bekommt. So ist das, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Was es gibt, sind staatliche Desinformation — auch aus
dem Ausland. Die Chinesen haben iiber die Ursachen des
Coronavirus gelogen. Die Amerikaner haben beziiglich
der irakischen Massenvernichtungswaffen gelogen. Die
Iraner haben iiber ihr Atomprogramm gelogen. Und es
war unsere jeweilige deutsche Regierung, die diese Lii-

gen dann viel zu oft munter aufgenommen und in der
Welt weiterverbreitet hat. Und da wollen Sie uns jetzt
wirklich ein staatliches Wahrheitsministerium aufzwin-
gen, das dann alleine dariiber entscheiden kann, was
wahr ist und was nicht? Das kann nicht das Ziel sein.

(Beifall bei der AfD)

Die Antwort auf Propaganda kann niemals Gegenpro-
paganda sein. Es gibt nur eine einzige Waffe gegen Des-
information: Meinungsfreiheit.

(Beifall bei der AfD)

Wer liigt, der muss nicht verboten werden, der muss
widerlegt werden. Wer tduscht, der muss nicht verboten
werden, der muss einfach entlarvt werden. Aber all dies
geschieht nicht durch den Staat, sondern durch die freie
Debatte mit richtigen Argumenten. Sie hingegen wollen
das, was alle totalitir angehauchten politischen Forma-
tionen wollen: Sie wollen sich die Medien zu Untertanen
machen mit staatlichen Subventionen. Dann bekommen
Sie keinen Journalismus, sondern subventionierte Be-
gleitmusik zur Regierungspolitik.

Wenn Sie sich wirklich um Desinformation sorgen und
sie bekdampfen wollen — das haben wir eben auch schon
gehort, meine Damen und Herren —, hétte ich ein paar
Vorschlége fiir Sie: Schauen Sie doch mal bei ARD und
ZDF nach, vor allem beim ZDF. Kiimmern Sie sich um
Dunja Hayali

(Zurufe von der Linken: Oh! — Zuruf von der
SPD: Erstklassige Journalistin!)

und ihre Liigen tiber Charlie Kirk, den ermordeten Chris-
ten. Kiimmern Sie sich um die Liigen, die iiber Elon
Musk verbreitet worden sind,

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad Koérner [CDU/
CSu))

der den Sender verklagt hat. Kiimmern Sie sich um KI-
Videos, die als wahre Fakten ausgegeben werden.

(Dr. Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von der AfD zum Beispiel!)

Das sind die Dinge, die die Leute in Deutschland wirklich
betreffen und nicht irgendwelche Sachen, die von angeb-
lichen Kremlagenten ins Internet eingespeist worden
sind, die kaum jemand je zur Kenntnis nimmt. Das ist
Desinformation mit Rundfunkbeitrag. Wenn Sie Des-
information wirklich suchen, werden Sie wahrscheinlich
bei ,,Monitor* fiindiger als in Moskau irgendwo.

(Beifall bei der AfD — Dr. Konrad Ko&rner
[CDU/CSU]: Boah! Das grenzt ja schon an
Vaterlandsverrat!)

Die Demokratie braucht kein Schutzschild gegen Des-
information. Die Demokratie braucht ein Schutzschild
gegen die Feinde der Meinungsfreiheit.

(Franziska Hoppermann [CDU/CSU]: In
Moskau ist ganz viel Meinungsfreiheit, ne?)

Und damit, meine Damen und Herren von den Griinen,
sind Sie gemeint.

(Beifall bei der AfD)
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Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort die Abgeordnete
Dr. Carolin Wagner.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Carolin Wagner (SPD):

Sehr geehrte Frau Priasidentin! Werte Damen und Her-
ren! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer im Saal! Sie haben
jetzt gerade bei der AfD-Rede genau nachvollziehen und
sehen konnen, wie die AfD hier arbeitet.

(Ronald Gliser [AfD]: Mut zur Wahrheit! —
Dr. Michael Kaufmann [AfD]: Ganz genau! —
Beatrix von Storch [AfD]: Genau! — Gegenruf
von der SPD: Furchtbar war das!)

Der Kampf gegen Desinformation wird geframt. — Blei-
ben Sie doch mal ruhig. Einfach mal Stille.

(Dr. Michael Kaufmann [AfD]: Ich lasse mir
hier nicht den Mund verbieten!)

— Er lasst es sich nicht verbieten, hier etwas zu sagen. Ja,
er lasst sich nicht den Mund verbieten. Es wird alles
umgedreht.

(Zuruf der Abg. Beatrix von Storch [AfD])

Es wird alles umgedreht und als Meinungszensur ge-
framt. So arbeitet die AfD. Sie verunglimpft die Debatte
damit. Warum? Weil sie natiirlich von diesen Desinfor-
mationen profitiert. Sie profitiert davon, einen Keil zwi-
schen Biirgerinnen und Biirger und handelnden Politikern
und der Regierung zu treiben.

(Beifall der Abg. Maja Wallstein [SPD] —
Manuel Krauthausen [AfD]: Das schaffen Sie
ganz allein!)

Davon profitiert die AfD. Lassen Sie sich nicht in die Irre
fiihren! Die Desinformationsverbreiter sitzen ganz rechts
hier in diesem Haus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Linken — Zuruf des Abg.
Alexander Arpaschi [AfD])

Laut des World Economic Forum gehoren Desinfor-
mationen zu den fiinf schwerwiegendsten Formen globa-
ler Bedrohung.

(Lachen des Abg. Sebastian Maack [AfD])

Wir sehen das immer wieder vor Wahlen, zum Beispiel
mit der Doppelgéngerkampagne, gesteuert iiber Provider
aus Russland. Es wurden in sechs Wochen allein
50 000 Fake-Accounts auf Twitter und anderen Plattfor-
men generiert, die rund 1,8 Millionen automatische Posts
absetzten. Fake-Artikel werden so in die 6ffentliche Dis-
kussion hineingestreut, und das schadet eben unserer De-
mokratie.

Deshalb ist es gut und richtig, dass die Griinen hier
diesen Antrag einbringen. Ich kann mich meinem Kolle-
gen Herrn Dr. Korner aber mit dem Hinweis anschlie3en,
dass auch schon viel getan wird. Das ist aber nie genug.
Da gehe ich voll mit den Griinen mit. Wir miissen das
weiter voranbringen und die Themen weiter vorantrei-
ben. Zum Beispiel die Strukturen bei der ZEAM, die

die ehemalige Bundesinnenministerin Nancy Faeser da-
mals auf die Spur gesetzt hat, weiter ausbauen. Wir haben
die Nationale Digitale Kompetenzoffensive; da geht es
genau um die Punkte, die genannt wurden. Dass wir die
Menschen noch stirker mit Medienkompetenz ausstatten
wollen, haben wir ja in den Koalitionsvertrag geschrie-
ben. In den letzten Haushaltsverhandlungen haben wir
auch ein erstes Konzept auf den Weg gebracht, das jetzt
zum Sommer vorgelegt wurde. Wir wollen hier eben auch
entsprechend weiterkommen.

(Alexander Arpaschi [AfD]: Die Deutschen
sind medienkompetent! — Gegenruf des Abg.
Dr. Konrad Kérner [CDU/CSU]: Ja, alle auBSer
Sie! — Gegenruf des Abg. Alexander Arpaschi
[AfD]: Alle au3er Sie!)

Die Plattformregulierung des DSA wurde angespro-
chen. Selbstverstdndlich miissen wir auf europdischer
Ebene vorankommen, damit dieses gute, wichtige Regel-
werk auch ordentlich durchgesetzt wird. Es sind auch
schon saftige Strafen gegen Meta, Google, X und Co
verhdngt worden. So muss es weitergehen, meine Damen
und Herren. Denn die Plattformen miissen ihre Produkte
nach unserem europiischen Regelwerk, nach diesem Di-
gital Services Act, ausrichten. Nur dann sind es ordentli-
che Produkte.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein zentraler Baustein im
Kampf gegen Desinformation wére aber, ein Verbot ge-
gen die gesichert rechtsextreme AfD voranzutreiben. Sie
verbreitet Desinformationen am allermeisten. Mit dem
KI-Tool namens Alternita Studio will die AfD digitale
Plattformen mit digitalem Wutfutter {iberfluten, massen-
weise Content mit Berichten —

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Frau Kollegin, Thre Redezeit.

Dr. Carolin Wagner (SPD):
— zu Straftaten, um etwa die Justizpraxis zu attackie-
ren.

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Thre Redezeit ist zu Ende, Frau Kollegin.

Dr. Carolin Wagner (SPD):
Lassen Sie uns alle gegen diese Desinformations-
schleudern weiter vorgehen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Donata Vogtschmidt.

(Beifall bei der Linken)
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Donata Vogtschmidt (Die Linke):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Desinformationen sind liangst mehr als eine
Liige im Internet. Sie sind zu einer politischen Waffe
geworden. Sie sollen Menschen verunsichern, Vertrauen
in demokratische Institutionen zerstéren und gesell-
schaftliche Gruppen gegeneinander aufbringen. Diktatu-
ren, autokratische Regime und rechtsextreme Bewegun-
gen weltweit nutzen Desinformationen gezielt, um
Feindbilder zu schaffen, ihre Ideologien zu verbreiten
und Menschen zu manipulieren.

Dabei miissen die Falschinformationen gar nicht von
allen geglaubt werden. Denn es reicht, Zweifel zu séen,
Fakten zu verwischen und das Vertrauen in eine gemein-
same Realitét zu zerstoren. Genau deshalb sind automati-
sierte Systeme und kiinstliche Intelligenz in Bezug auf
Desinformationskampagnen ein machtiges und auch ge-
fahrliches Werkzeug. Sie ermdglichen es, in kiirzester
Zeit riesige Mengen an scheinbar glaubwiirdigen Inhalten
zu produzieren und Debatten gezielt zu manipulieren.

Es iiberrascht daher nicht, dass das Umfeld der AfD
genau ein solches Tool entwickelt, das auf Knopfdruck
Hass und Hetze verbreitet. Neu ist daran nur die Techno-
logie; das Geschéftsmodell kennen wir aus Thren Beitra-
gen im Parlament und im Netz ja seit Jahren.

Daher begriile ich auch die Forderung im Antrag der
Grlinen, ein umfassendes Lagebild hybrider Bedrohun-
gen zu schaffen, und noch besser wére sogar ein zusétz-
liches Gesamtlagebild der Cybersicherheit, das auch di-
gitale Gewalt miteinschlief3t.

Gut finde ich weiterhin den Vorschlag, die Plattform-
sicherheit in eine neue, staatsferne Agentur fiir digitale
Medien zu iiberfithren und sie dort mit mehr Kompetenz
gegen Desinformation auszustatten.

Gut ist auch die Forderung dezentraler sozialer Netze
im Gemeinwohl. Denn solche Plattformen ermdglichen
es uns allen, Empfehlungsalgorithmen transparent und
selbstbestimmt zu gestalten. Denn das ist entscheidend,
damit endlich nicht mehr Big Tech dariiber entscheidet,
welche Werbung und Inhaltsvorschldge angezeigt wer-
den — ein gefédhrlicher Verbreitungsmechanismus von
Desinformation.

(Beifall bei der Linken)

Ablehnen muss ich hingegen den dargestellten Ausbau
operativer Befugnisse der Sicherheitsbehorden,

(Dr. Konrad Koérner [CDU/CSU]: Ja, wasch
mich, aber mach mich nicht nass! Das funk-
tioniert nicht!)

da in dieser Form Transparenz, [T-Sicherheit und digitale
Grundrechte unter Druck geraten und als Werkzeug auch
schnell missbraucht werden konnten. ,,I’'m holding out
for a hero* — aber dieser heifit bestimmt nicht Big
Brother 2.0.

Ginzlich vermisse ich Vorschlidge dazu, wie wirksame
MaBnahmen gegen nicht gekennzeichnete Bots und Bot-
Netzwerke aussehen konnten, obwohl diese ja ein zen-
trales Instrument von Desinformationskampagnen sind.
Gerade hier briauchte es ein wirklich kompromissloses
Vorgehen. Und bevor hier jetzt die konservativen IT-

Sherlocks wieder mit der Klarnamenpflicht um die
Ecke kommen: Das ist natiirlich nicht die Losung aller
Dinge. Denn die Beleidigungen und Gewaltandrohungen,
die ich und auch viele meiner Kolleginnen und Kollegen
im Internet bekommen, stammen meistens von weillen
Miénnern mit Klarnamen und Deutschlandfahne im Pro-
fil.

(Beifall bei der Linken — Dr. Konrad Kdrner
[CDU/CSU]: Jetzt fiihle ich mich diskrimi-
niert!)

Zum Abschluss mochte ich Thnen, den Regierungs-
fraktionen, noch eine Sache mitgeben: Wir Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier gehen ja nun in die Som-
merpause. Und Sie nutzten nun die letzten Wochen, in der
sich Offentlichkeit und Medien eigentlich dauerhaft mit
einem halben Auge mit der korrupten FIFA und ihrer
milliardenschweren Show beschéftigen, um Thren Sozi-
alkahlschlag noch schnell durchzudriicken. Wer so han-
delt, sucht nicht die politische Auseinandersetzung, son-
dern agiert perfide und niedertréchtig an der Bevolkerung
vorbei. An die wenigen Standhaften in Thren Fraktionen,
in Thren Reihen: Machen Sie sich gerade!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt das Wort die Ab-
geordnete Catarina dos Santos-Wintz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Catarina dos Santos-Wintz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich nehme Sie mit in eine Situation,
die in jedem unserer Wahlkreise wahrscheinlich so pas-
sieren konnte; in meinem ist sie passiert: Ein dlterer Herr
bekommt in einer Chatfreundesgruppe ein Video zu-
geschickt. Es sieht aus wie eine echte Nachrichtensen-
dung, die Moderatorin lachelt professionell und ein Aus-
schnitt wird prasentiert: Der Bundesadler im Hintergrund
und davor angeblich eine Ministerin. Sie verkiindet eine
einschneidende Mafinahme, die — und Sie wissen vermut-
lich, was jetzt kommt — in Wahrheit niemals so beschlos-
sen wurde. Darunter stehen jetzt Dutzende Kommentare,
die die Regierung, das Land und den Westen als Ganzes
verurteilen. Er leitet die Tduschung weiter. Der Clip wird
hunderttausendfach reproduziert, diskutiert und verfes-
tigt sich nach und nach im gesellschaftlichen Diskurs.

Und ja, im besten Fall wird vielleicht mal korrigiert
und richtiggestellt. Aber ein Gefiihl setzt sich dann
doch im kollektiven Bewusstsein fest — und das ist viel-
leicht noch einer der besseren Gedanken, der sich fest-
setzen kann — Man kann doch heute nichts mehr glauben.

(Adam Balten [AfD]: Nicht mal ,,Correctiv‘-
Berichten!)

Desinformation zerstort nicht nur einzelne Debatten, son-
dern sdgt am Eckpfeiler unserer Gesellschaft, dem Ver-
trauen in Institutionen, in Medien und Wahlen. Manch-
mal geht der Riss sogar durch Familien. Kein Wunder
also, dass manche staatliche Akteure, gerade Low-
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Catarina dos Santos-Wintz

Trust-Societys mit einer niedrigen Vertrauensbasis, sys-
tematisch Unwahrheiten und Félschungen streuen, um
unsere Gesellschaft zu destabilisieren und unsere Wider-
standsfahigkeit zu brechen.

Wenn ich hore, dass es zwischen ,,Monitor* und Mos-
kau keinen Unterschied in der Desinformation gebe, dann
sage ich: Es gibt einen Unterschied, und der lésst sich in
einem Satz zusammenfassen: Bei dem einen Format lé4sst
sich korrigieren, lasst sich vielleicht auch kritisieren. Bei
dem anderen tauchen Menschen dann vielleicht einfach
nicht mehr wieder auf, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Donata Vogtschmidt
[Die Linke])

Gerade weil wir dieses Problem ernst nehmen, miissen
wir prézise bleiben. Es ist nicht die Aufgabe des Staates,
Irrtiimer oder kontroverse Meinungen zu regulieren. Die
Meinungs- und Informationsfreiheit sind der Ausgangs-
punkt der menschlichen Freiheit und Wiirde. Einschrei-
ten miissen wir aber dort, wo auslédndische Einflussope-
rationen, koordinierte Manipulation, strafbare Inhalte,
Deepfakes massiv kursieren oder Bot-Netzwerke gezielt
Angriffe starten. Ein Angriff ist keine freie Debatte, und
in diesem Angriff gibt es auch keine Freiheit, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der AfD)

Deswegen miissen wir den Debattenraum schon aus dem
Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit heraus schiitzen —
das heif3t: nicht gegen die Meinungsfreiheit, sondern ge-
rade fiir unsere Meinungsfreiheit.

(Zuruf von der AfD)

Es gibt schon geeignete Mittel, die wir auch auf Bun-
desebene auf den Weg gebracht haben; der Kollege
Korner hat sie bereits vorgestellt. Wichtig ist vor allem:
Die digitale Offentlichkeit ist kein rechtsfreier Raum. Die
Durchsetzung des Rechts ist Voraussetzung fiir unsere
liberale Gesellschaft. Wenn manche hier im Haus ver-
suchen, eine Zensurdebatte daraus zu stricken, helfen
sie letztendlich denjenigen, die uns spalten und schwa-
chen wollen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

Ich mochte aber auch ein paar Worte zum Antrag der
Griinen sagen.

Ja, darin stehen auch fiir mich richtige Beobachtungen.
Und ja, wir brauchen auch bessere Koordinierung, For-
schung, Medienkompetenz — ein Wort, was ich natiirlich
auch in dieser Rede erwéhne — und Plattformdurchset-
zung. Aber ich finde, es ist auch ein bisschen einfach,
zu sagen, dass durch eine Agentur direkt alles umgesetzt
wird. Denn Thr Antrag verlangt neue Fonds, neue Pro-
gramme, neue Strukturen. Ziel unserer Maflnahmen ist
es aber gerade in diesen Tagen, den Staatsapparat eher
kleiner zu machen und ihn nicht noch weiter aufzubldhen.
Wer neue Institutionen fordert, muss daher auch erkla-
ren — und das fehlt mir in IThrem Antrag ein bisschen —,
welche bestehenden Zustindigkeiten entfallen und wie

Doppelstrukturen vermieden werden koénnen, weil am
Ende sonst kein Demokratieschild entsteht, sondern ein
Kompetenzchaos.

Wie Sie auflerdem wissen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, liegt gerade die Zusténdigkeit fiir Medienauf-
sicht und Bildung aus guten Griinden wesentlich bei den
Landern. Der Kollege Dr. Korner hat aber auch den Ak-
tionsplan von Bund und Léndern bereits erwéhnt. Und
natiirlich kann der Bund unterstiitzen, koordinieren, For-
schung fordern und européisches Recht umsetzen, aber
nicht per Bundestagsbeschluss die Landerkompetenzen
einsammeln.

Drittens fehlt mir in IThrem Antrag die Trennlinie zwi-
schen Desinformation und demokratischem Streit. Wir
dirfen nicht den Eindruck erwecken, der Staat werde
kiinftig festlegen, welche politische Deutung erwiinscht
sei. Biirger sind nicht lediglich Opfer von Meinungs-
mache.

Deswegen ist mir auch eins noch zum Schluss ganz,
ganz wichtig: Akteure, die Falschinformationen streuen
oder erstellen, sind absolut zu verurteilen. Menschen
aber, die diesen Narrativen folgen, weil sie zum Beispiel
féalschlicherweise Parteien oder Personen vertrauen, die
ihnen einfachste Losungen oder auch Schreckensszena-
rien verkaufen wollen, diirfen wir nicht in dieselbe
Schublade packen. Ich bin deswegen iiberzeugt: Wir
miissen auch vor Ort unsere Arbeit machen, die Men-
schen dort iiberzeugen, die Argumente anhdren, Irrtiimer
aufklaren und, wo nétig, berechtigte Kritik immer anneh-
men und uns nicht hinter neuen Behdrden verstecken.
Denn ein Demokratieschild bauen wir vor allem mit ehr-
lichem Streit und kontroversen Debatten. Die diirfen auch
mal hitzig sein, und es darf auch mal dampfen und bro-
deln. Genau das zeichnet uns als Demokratie aus.

Herzlichen Dank und schone sitzungsfreie Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Ruben Rupp.

(Beifall bei der AfD)

Ruben Rupp (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geehrte Abgeordnete!
Die Griinen zitieren in ihrem Antrag die Bundesregie-
rung: Desinformation ist die ,,,absichtliche Verbreitung
falscher [...] Information[en]‘ mit dem Ziel, ,Meinungen
zu beeinflussen, um so einer Person, einer Gruppe oder
einem Land zu schaden®. Moment mal: Propaganda iiber
mehr als zwei Geschlechter, Propaganda einer griinen
Energiewende, Propaganda iiber Migration und Multi-
kulti als Bereicherung? Das alles ist doch die absichtliche
Verbreitung falscher Informationen, und es hat unserem
Land sehr, sehr geschadet, was sie von den Griinen tun
und getan haben.

(Beifall bei der AfD)

©

(D)



(A)

B

11206

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

Ruben Rupp

Und nach dieser Definition sind die Griinen doch die
Hauptquelle fiir Desinformation. Ich frage Sie: Wer spon-
sert Sie eigentlich aus dem Ausland, dass Sie die Wirt-
schaft und die Sicherheit in Deutschland kaputtmachen?
Wer sponsert Sie?

(Beifall bei der AfD — Franziska Hoppermann
[CDU/CSU]: Mein Gott! Gab’s zu viel Alko-
hol in der Woche? Ist ja absurd! — Zuruf der
Abg. Donata Vogtschmidt [Die Linke])

Und nein, wir brauchen nicht noch mehr Zensurmecha-
nismen, wie es die Griinen fordern. Denn ich sage Thnen:
Das beste Cybersicherheitsschild gegen Desinformation
ist die Abwahl der Griinen aus allen Parlamenten.

(Beifall bei der AfD — Dr. Anna Lithrmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist so
arm! — Dr. Carolin Wagner [SPD]: Das ist so
arm, wirklich!)

Und dann jammern Sie ja noch in Threm Antrag iiber
die riickldufige Leserschaft bei Ihren Haus- und Hof-
medien. ,,Spiegel” und Co sprechen sich fiir ein Level
Playing Field zwischen etablierten Medien und Online-
plattformen aus, damit Thre ideologischen Schreiberlinge
nicht noch weiter an Relevanz verlieren. Nein, auch das
brauchen wir nicht. Wir brauchen keine weiteren staatli-
chen Zensureingriffe in der Digitalpolitik. Verriickte
Idee: Wie wire es stattdessen mal damit, dass Thre Haus-
und Hofberichterstatter endlich wieder journalistisch und
neutral berichten? Dann bekommen Sie auch wieder Le-
ser, ganz ohne Zwang.

(Beifall bei der AfD)

Zu allem Uberfluss fordern Sie dann auch noch staat-
liche Fordermittel fiir Medien, um diese dann politisch
abhéngig zu machen. So kennen wir Sie von den Griinen.
Wen erinnert das nicht an die Coronazeit, als Sie Millio-
nen hingeblattert haben fiir Impfpropaganda in Zeitun-
gen, Radio bis hin zu gekauften Influencern? So haben
Sie sich die Leute gefiigig gemacht. Und das kann man
nur ablehnen. Bezahlte Politagitatoren und Mietméauler
haben in einer Demokratie nichts zu suchen.

(Beifall bei der AfD)

Die Griinen wollen ein staatliches Gewaltmonopol auf
die Wahrheit. Die Wahrheit ist bekanntlich nur das, was
Sie von den Griinen als die Wahrheit definieren. Mit
solchen Antriagen verlassen sie den Boden der demokra-
tischen Gesinnung. Und genau deshalb diirfen die Griinen
nie wieder regieren.

(Beifall bei der AfD)

Und genau deshalb lehnen wir ihre Antrdge grundsitzlich
ab!

(Beifall bei der AfD)

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Maja Wallstein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Maja Wallstein (SPD):

Vielen herzlichen Dank. Danke schon. — Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Besucherinnen und Besucher, schon, dass Sie da
sind oder gerade kommen! Und ich muss sagen: Liebe
Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90, vielen Dank
fiir diesen Antrag. Er hat viele wichtige Kernforderun-
gen.

Er fordert die konsequente Umsetzung europédischer
Digitalgesetze, einschlieBlich menschlicher Inhaltsmode-
ration und Datenzugang fiir Forschung.

Er fordert eine ,nationale Strategie Medienkom-
petenz®, also mehr digitale Bildung, nicht nur bei Kin-
dern, auch bei Erwachsenen. Die Finanzierung ist bei der
derzeitigen Haushaltslage moglicherweise der grofite
Knackpunkt. Aber das ist natiirlich fiir die Opposition
trotzdem ein bisschen einfacher, so was dann trotzdem
zu fordern.

(Dr. Anna Lihrmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie wére es mit einer Digitalabga-
be?)

Aber die Forderung an sich, die ist super. Da lasse ich
auch nichts rankommen.

Und er fordert die Entwicklung einer ressortiibergrei-
fenden Strategie gegen Desinformation. Das fordern wir
als SPD schon lange; es hakt leider bei der Umsetzung,
auch das ist korrekt.

Aber wie wichtig der Kampf gegen Desinformation ist,
das wissen wir, glaube ich, alle hier im Haus — fast alle im
Haus. Wie das Thema aus der Wissenschaft in die Zivil-
gesellschaft getragen wird, zeigt auch ein Festival in mei-
nem Betreuungswahlkreis. Vor drei Wochen gab es in
Frankfurt (Oder) ein von der Europa-Universitit Viadrina
organisiertes Fake-News-Festival. Zentrale Frage war:
Wie verdndert sich unsere Welt, wenn kiinstliche Intel-
ligenz Inhalte schneller produziert, als wir sie iiberpriifen
kdnnen? — Kurze Vortridge von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern gaben Einblicke in die aktuelle For-
schung zur Funktionsweise von KI, zu digitaler Verant-
wortung und Fake News. In interaktiven Workshops
konnten die Teilnehmenden sich ausprobieren, mitdis-
kutieren und selbst aktiv werden. Dabei ging es zum Bei-
spiel darum, wie KI funktioniert, wie man KI-Bilder er-
kennt oder wie Desinformation unsere Gesellschaft
beeinflusst.

Das Festival hat eindrucksvoll gezeigt, wie viele wis-
senschaftliche und praktische Perspektiven auf Fake
News und KI es gibt. Das Festival war ein wundervoller
Beitrag zur allgemeinen Bildung. Formate dieser Art wir-
ken, und wir brauchen mehr davon.

Wenn wir die Mechanismen und die Wirkungsweisen
von Fake News verstehen, konnen wir auch leichter da-
gegen ankdmpfen. Und das ist ja auch der Grund, warum
Sie diesen Antrag so geschrieben haben. Sie haben uns da
an lhrer Seite, wenngleich —ich hatte es eingangs gesagt—
es natiirlich immer ein paar Hiirden insbesondere mone-
tirer Art gibt. Denn wenn wir Desinformation bekdmp-
fen, schiitzen wir auch unsere Demokratie. Und wir miis-
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sen unsere Demokratie iiberall schiitzen. Das bedeutet im
Ubrigen auch, dass wir keine verfassungsfeindlichen Par-
teien dulden dirfen.

(Ruben Rupp [AfD]: Was machen Sie dann
noch hier?)

Und das bedeutet auch, dass wir uns alle starkmachen
sollten fiir die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit
der AfD, so wie es Artikel 21 unseres Grundgesetzes
von uns verlangt.

(Martin Hess [AfD]: Welche demokratische
Partei hat denn Angst davor, dass man sie {iber-
priift?)

Ich frage mich und ich frage Sie: Welche demokratische
Partei fiirchtet die Uberpriifung ihrer VerfassungsméBig-
keit durch das hochste Gericht unseres Landes?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Marcel Emmerich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Josephine Ortleb:
Damit schlie8e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 21/6665 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es weitere
Uberweisungsvorschliige? — Das nicht der Fall. Dann ver-
fahren wir wie vorgeschlagen.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 21a und 21b:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Modernisierung des
Bundespolizeigesetzes

Drucksache 21/3051

Beschlussempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuss)

Drucksache 21/6990

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschéftsordnung

Drucksache 21/7001

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Clara
Biinger, Anne-Mieke Bremer, Katrin Fey,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die
Linke

Bundespolizei rechtsstaatlich modernisie-
ren — Menschenrechte in Vollzugspraxis
und Ausbildung stiirken

Drucksachen 21/3306, 21/6990

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache. Fiir die CDU/CSU-Frak-
tion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Alexander
Throm.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Alexander Throm (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Nach iiber 30 Jahren modernisieren wir end-
lich das Bundespolizeigesetz. Wir bringen die Bundes-
polizei gesetzlich auf die Hohe der Zeit mit neuen und
erweiterten Befugnissen. Das schafft mehr Sicherheit fiir
die Menschen in unserem Land, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lokalisierung von Mobilfunkkarten, Quellen-TKU,
automatisierte Kennzeichenerfassung, moderne Einsatz-
mittel wie Drohnen — dies alles wird ermdglicht. Wir
schaffen dariiber hinaus die Moglichkeit fiir anlasslose
Kontrollen in Waffenverbotszonen fiir die Bundespoli-
zei — auch eine Lehre nach Solingen. Und wir geben der
Bundespolizei die Zustindigkeit, fiir ausreisepflichtige
Personen, die sie in ihrem Bereich antreffen, Abschiebe-
haft beantragen zu kénnen und die Abschiebung auch
vollziehen zu kénnen.

Dies ist alles wichtig. Aber was auch wichtig ist, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist, was nicht im Gesetz steht.
Es gibt keine Kennzeichnungspflicht mehr, kein Quit-
tungsblock mehr, kein Misstrauen gegen die Beamtinnen
und Beamten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir vertrauen unseren Bundespolizistinnen und -polizis-
ten, und wir bedanken uns an dieser Stelle fiir die schwie-
rige und teilweise auch gefahrliche Arbeit, die sie fiir uns
alle leisten. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf der Abg. Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben wichtige Erginzungen im parlamentari-
schen Verfahren, zusitzlich zum Kabinettsentwurf, vor-
nehmen konnen. Damit haben wir die Tiir weit aufgesto-
Ben zur Nutzung von automatisierter und KI-gestiitzter
Videotechnik. Wir wollen damit der weiter zunehmenden
Gewalt an unseren Bahnhofen entgegentreten. Die Bahn-
hofe diirfen keine Angstrdume sein oder bleiben, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Deshalb ermoglichen wir die automatisierte Erken-
nung von Gefahren anhand von Bewegungsmustern.
Wenn jemand die Hand zur Faust erhebt und zum Schlag
ausholt, wenn jemand eine Messerattacke begeht oder
wenn jemand ins Gleisbett stiirzt: All das fiihrt dazu,
dass Alarm geschlagen wird von der Technologie. Dann
konnen die Personen im Bahnhof nachverfolgt werden,
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und die Polizistinnen und Polizisten konnen zugreifen.
Das wirkt praventiv, aber auch repressiv; auf jeden Fall
erhoht es unsere Sicherheit.

Und: Wir ermdglichen erstmals auf Bundesebene die
biometrische Gesichtsdetektion in Echtzeit. Die Bundes-
polizei kann gezielt nach Personen, von denen eine Ge-
fahr ausgeht, suchen, eine Gefahr abwehren — etwa bei
Gefahr fiir Leib und Leben, bei Terrorlagen und Terror-
drohungen — oder auch nach vermissten Personen su-
chen — zum Beispiel nach Opfern von Entfiihrungen,
von Menschenhandel oder sexueller Ausbeutung oder
schlicht nach Personen, die verwirrt sind, die vielleicht
fiir sich selbst eine Gefahr darstellen. Auch denen kann
geholfen werden. Also auch da mehr Sicherheit fiir die
Menschen in unserem Land, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

Das, was wir heute beschlielen, gilt zunéchst einmal
im Zustdndigkeitsbereich der Bundespolizei: auf Bahn-
hofen und in Flughédfen. Das wird aber — davon bin ich
fest iiberzeugt — maf3stabsbildend fiir die Lander hier in
der Bundesrepublik Deutschland werden. Deshalb kann
der Sicherheitsgewinn durch dieses Gesetz heute gar
nicht hoch genug geschétzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich bei der SPD-
Fraktion zu bedanken, insbesondere bei den Kollegen
Sebastian Fiedler und Ingo Vogel, aber auch bei anderen
Kollegen, die bei der konstruktiven und verlisslichen
Zusammenarbeit mitgewirkt haben. Wir waren immer
an der Sache orientiert, und das konnte fiir die gesamte
Koalition maBstabsbildend werden, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich bedanke mich beim Ministerium fiir die fachliche
Begleitung und beim Innenminister Herrn Dobrindt —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Ich danke Thnen auch.

Alexander Throm (CDU/CSU):
— dafiir, dass Sie uns Zeit und Freiraum dafiir gegeben
haben, diese Verhandlungen fiihren zu kénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nédchste Redner ist Christopher
DroBler fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Christopher DroBler (AfD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Selbstverstandlich muss das Bundespolizei-
gesetz modernisiert werden. Wir leben mittlerweile in

einem ganz anderen Land mit ganz anderen Bedrohungs-
lagen und einer ganz anderen Gesellschaftsrealitét.

Drohnen, kiinstliche Intelligenz, andauernde Schleu-
serkriminalitdt, Menschenhandel, auslindische Clan-
strukturen, migrantische No-go-Areas und auch Groo-
ming Gangs gibt es mittlerweile in der Bundesrepublik.
Letztere treiben beispielsweise in Niirnberg ihr schéndli-
ches Unwesen. Dort hat man am Bahnhof erst jiingst
wieder pakistanische Tatverdachtige festgenommen.
Diese per Haftbefehl gesuchten Migranten sollen minder-
jéhrigen Médchen Drogen gegeben und sie anschlieBend
vergewaltigt haben.

Stichwort ,,Vergewaltigungen®: Allein im letzten Jahr
gab es in Deutschland 751 dokumentierte Gruppenver-
gewaltigungen. 80 Prozent der Opfer waren Deutsche,
iiber die Hélfte der Téter waren Migranten und bei den
Tatern mit deutschem Pass ist iiber den Migrationshinter-
grund leider nichts bekannt. Zudem waren iiber 70 Pro-
zent der Tatverddchtigen bereits polizeibekannt. Hier se-
hen wir anhand eines einzigen Beispiels, wie verheerend
unsere Sicherheitslage mittlerweile ist und wie hand-
lungsunfahig unsere Sicherheitsstrukturen tatsdchlich
sind.

Ich sagte schon zuvor, und ich sage es erneut: Multi-
kulturelle Gesellschaften sind multikriminelle Gesell-
schaften.

(Beifall bei der AfD)

Und ihre Opfer sind mehrheitlich ganz klar die Einhei-
mischen.

(Daniel Baldy [SPD]: Zum Themal)

Zu unser aller Schande gibt es in diesem Haus leider
jede Menge Fraktionen, die an diesem Zustand nichts
dndern wollen. Im Gegenteil: Viele hier wollen die mi-
grantischen Téter am liebsten noch in Schutz nehmen.
Doch statt aus dieser Sicherheitsrealitét die richtigen
Konsequenzen zu ziehen, richtet die Koalition den Blick
ausgerechnet auf die eigenen Polizeibewerber. Der Ge-
setzentwurf sieht sogenannte Vertrauenswiirdigkeitsprii-
fungen vor. Natiirlich sind diese blof als Einfallstore fiir
politische Gesinnungskontrolle gedacht. Man mdchte de-
vote Beamte, die zwar jeden Tag mit der brutalen Realitét
der Regenbogenpolitik konfrontiert werden, aber nie auf
die Idee kommen, diese Politik und vor allem die ver-
antwortlichen Politiker zu hinterfragen.

Die Linken wollen das mit dem beigestellten Antrag
natiirlich noch auf die Spitze treiben. Fiir sie gibt es ei-
gentlich keine Sicherheitspolitik, die wirklich fiir Sicher-
heit sorgen soll. Sie wiinschen sich vielmehr ein Kontroll-
regime gegen die Polizei, und wie immer sehen sie das
Rechtswesen als Waffe gegen handlungsfdhige Politik.
Mit Menschenrechts- und Diskriminierungsdogma ver-
suchen sie hier im Prinzip, die Gefahrder bestmoglich
gegen den Rechtsstaat abzuschirmen. Es ist angesichts
solcher Initiativen eigentlich verriickt, dass diese partei-
politisch organisierte Untergrabung unserer Sicherheit in
diesem Parlament ihr Unwesen treiben darf.

(Beifall bei der AfD)
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Und dann haben die Griinen noch einen Entschlie-
Bungsantrag beigestellt, mit dem das gleiche Spiel betrie-
ben wird: Kontrollquittungen, Kennzeichnungspflicht
oder die Ablehnung zusétzlicher Zustiandigkeiten bei Ab-
schiebehaft — also totales Misstrauen gegeniiber unseren
Sicherheitskraften. Und natiirlich betreiben auch sie ka-
tegorisch Lobbypolitik fiir Migranten. Das darf einen
nicht {iberraschen, wenn man bedenkt, dass Thre ehema-
lige AuBenministerin Baerbock Zehntausende Afghanen
unter falschem Asylvorwand nach Deutschland ein-
geschleust hat.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott, Herr DroBler! — Sebastian
Fiedler [SPD]: Kommt jetzt noch was zur Bun-
despolizei? — Gegenruf der Abg. Dr. Irene
Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
ehrlich!)

Dem Lager von Linken und Griinen geht es wie immer
darum, eine ldngst gescheiterte Gesellschaftsutopie zu
sichern,

(Sebastian Fiedler [SPD]: Mal zum Thema
jetzt: Bundespolizei!)

selbst dann, wenn sie nur auf Kosten unser aller Sicher-
heit realisiert werden kann.

Wir wissen, dass statistisch die Gefahr in Deutschland
iiberproportional von Migranten ausgeht. Das ist Fakt.
Falls Sie noch Zweifel haben, konnen Sie sich die Ant-
wort der Bundesregierung auf meine Anfrage zum
Thema anschauen. Und dennoch ist klar, dass es niemals
auch nur den kleinsten Versuch Ihrerseits geben wird,
hier durchzugreifen.

Und, meine Damen und Herren, genau hier wird die
ganze Widerspriichlichkeit der Union sichtbar: Sie be-
klagt 6ffentlich die Folgen linker Sicherheitspolitik, pak-
tiert aber zugleich mit genau den Kréften, die die Polizei
kontrollieren, politisieren und in ihrer Handlungsféhig-
keit beschneiden wollen; denn CDU und CSU regieren
im Bund mit der SPD

(Josef Oster [CDU/CSU]: Sagen Sie doch mal
was zum Gesetz!)

und halten sich auf Landesebene Biindnisse mit linken
und griinen Parteien offen. Nach auBlen geben sie sich
als Partei der inneren Sicherheit, im entscheidenden Mo-
ment ibernehmen sie jedoch die Politik ihrer Partner.

Damit diese Biindnisse auch kiinftig moglich bleiben,
rollt die Union den linken Kriften wieder einmal buch-
stablich den roten Teppich aus. Sie bevorzugen ndmlich
die Gesinnungskontrolle der Polizeibeamten, die von
links so manisch gefordert wird. Sie wollen den so-
genannten Verfassungsschutz als Gesinnungs-TUV fiir
jene Manner und Frauen nutzen, die sich tagtéglich mit
Realitdten rumschlagen miissen, iiber die sie politisch ja
keine Schliisse zu ziehen haben.

Bitte keine Mustererkennung — sogenannte Vorur-
teile —, sonst fliegt man, obwohl in manchen Situationen
am Bahnhof das eine oder andere Vorurteil ein Leben
retten kann. Man denke nur an die zahlreichen Fille,

wo Titer ihre Opfer einfach vor den Zug gestoBen haben,
wie der irakische Morder von Liana in Friedland. Aber
Sie wollen lieber die Beamten {iberwachen.

Das ist eine Tortur, und sie wird nur verstetigen, was
wir hier alle beklagen und aus der Statistik lesen konnen:
Deutschland wird unsicherer, Deutschland wird von Aus-
landerkriminalitdt geplagt, und Deutschland hat politi-
sche Eliten, die das nicht nur fiir akzeptabel halten, son-
dern auch noch jene Leute aus dem Staatsdienst entfernen
wollen, die sich damit nicht abfinden mo6chten.

(Beifall bei der AfD — Dr. Irene Mihalic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist jetzt

gut!)

Es ist traurig, aber so wird auch jeder Modernisie-
rungsversuch unserer Sicherheitsbehorden ins Leere lau-
fen.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Biometrische Detektion, Drohnenabwehr, Dashcams,
EU-Identitdtsabgleich — das alles bringt nichts, wenn
man am Ende die Gefahrenquellen nicht abstellen und
stattdessen die Beamten bei ihrer Arbeit drangsalieren
will.

Wir sehen hier wieder die selbstzerstorerische Wech-
selwirkung falsch verstandener Mitte und ideologisch
besessener linker Parteien:

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die ideologische Besessenheit spricht
gerade hier im Bundestag!)

Die Union baut die Uberwachungstechnokratie, und die
Linken politisieren sie in die Wirkungslosigkeit. Mit sol-
chen Politikern sieht die Zukunft unserer Polizisten sehr
diister aus, genauso wie die fiir unsere Bevdlkerung in
den offentlichen Raumen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Sebastian
Fiedler fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sebastian Fiedler (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zuriick zum eigentlichen Thema. Sie miissen heute
eine Frage beantworten, ndmlich: Wo stehen Sie denn
eigentlich? Ich sage Thnen, wo wir als Koalition stehen,
namlich auf der Seite der Polizistinnen und Polizisten, die
jeden Tag fiir unsere Sicherheit den Kopf hinhalten und
immer hdufiger angegriffen werden, auf der Seite der
Menschen, die morgens mit der Bahn zur Arbeit fahren,
auf der Seite der Zugbegleiterin, die angegriffen oder
beleidigt wird. Kurzum: Wir stehen auf der Seite der
Anstindigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Sebastian Fiedler

Und sowieso stehen wir auf der Seite der Opfer von
Kriminalitdt. Wenn Sie auch auf der Seite dieser Men-
schen stehen, dann miissen Sie froh, gliicklich und dank-
bar sein, dass genau diese Koalition aus CDU/CSU und
SPD Verantwortung in diesem Land trdgt, meine Damen
und Herren. Wir sind eine Sicherheitskoalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Diese Koalition ist mit Namen verbunden. Wir haben
Boris Pistorius, den Verteidigungsminister, der dafiir
sorgt, dass unsere Parlamentsarmee gut aufgestellt ist
und unser Land verteidigungsbereit ist, damit wir nicht
angegriffen werden. Wir haben Stefanie Hubig; die
Frauen haben ihr sehr viel zu verdanken, weil sie endlich
den Schutz vor Gewalt erfahren, den sie so dringend
benétigen. Wir haben Lars Klingbeil, der eine schlagkrif-
tige Zollpolizei aufbaut, um uns vor Drogen, Schmugg-
lern, Geldwédschern und Organisierter Kriminalitdt zu
schiitzen. Und last, but not least: Wir haben Alexander
Dobrindt, der nicht mehr und nicht weniger tut, als die
gesamte Sicherheitsarchitektur des Bundes in einer nie
dagewesenen Form so zu modernisieren, dass wir vor
hybriden Angriffen und Kriminalitit geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Und wir haben die Abgeordneten von CDU/CSU und
SPD, die mit sehr viel Herzblut und Engagement eine
hervorragende Zusammenarbeit an den Tag legen; das
ist beispielgebend. Vielen Dank, liebe Kolleginnen und
Kollegen, fiir diese gute Arbeit! Warum danken Sie an
dieser Stelle eigentlich nicht alle mal dieser Koalition?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Josef Oster [CDU/CSUJ: Ja,
genau!)

Heute, meine Damen und Herren, gelingt ein Jahrzehn-
tewerk. Nach mehr als 30 Jahren modernisieren wir das
Bundespolizeigesetz fiir die 55000 Beschéftigten der
Bundespolizei, die eine moderne Arbeitsgrundlage be-
kommen, rechtsstaatlich austariert, modern und zukunfts-
fest. Genau das haben sie auch verdient, weil sie einen
iiberragenden Dienst fiir unser Land leisten. Wir sind
ihnen dafiir zu Dank verpflichtet.

Ich will ein Thema aus diesen vielen herausgreifen,
weil wir hier so viel modernisieren. Die Bahnhofe und
das Reisen mit der Bahn werden sicherer. Wie kriegen wir
das hin? Ich sage es Ihnen. Die Zeiten, in denen die Bahn-
unternehmen und Bahnhofsbetreiber alleine entscheiden,
wie sie die Sicherheit organisieren und ob sie die Sicher-
heitsentscheidungen anhand von wirtschaftlichen Erwé-
gungen treffen und von diesen abhéngig machen, sind ab
heute vorbei. Kiinftig setzt die Bundespolizei Sicher-
heitsstandards fest, die die Bahn umsetzen muss. Das ist
genau richtig. Denn das stérkt auch die wichtige Arbeit
der vielen Sicherheitsbeschéftigten bei der Bahn, die in-
nerhalb des Bahnkonzerns bisher eher am Ende der Nah-
rungskette gestanden haben. Das ist gut so.

Und — mein Kollege Throm hat es gerade schon ge-
sagt — wir setzen die modernste Technik ein und ermog-
lichen kiinftig auch den Einsatz kiinstlicher Intelligenz
dort, wo sie Leben retten kann: bei terroristischen Gefahr-
dern, bei Entfiihrungen, bei Menschenhandel, bei ver-

missten Menschen in Lebensgefahr. Und wir verbinden
das Thema Sicherheit immer mit Rechtsstaatlichkeit:
klare gesetzliche Grenzen, richterliche Kontrolle, Eva-
luation nach zwei Jahren. Das kommt daher, weil Sicher-
heit und Freiheit zusammengehdren; das sind keine Ge-
gensitze.

Ich kann Thnen nur dringend raten: Seien Sie froh, dass
wir gerade in Deutschland Verantwortung tragen!

(Lachen der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie tun gut daran, diesem modernen Polizeigesetz heute
zuzustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steht jetzt im Protokoll: Heiterkeit
beim Biindnis 90/Die Griinen!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Bevor wir die Aussprache fortsetzen,
mdchte ich die vorhin bereits von meiner Kollegin und
meinem Kollegen gemachte Ankiindigung noch mal ver-
stirken und erneuern: Es werden heute keine Kurzinter-
ventionen und Zwischenfragen mehr zugelassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sind deutlich tiber der Zeit. Und es ist auch ein Gebot
der Verantwortung den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Hohen Hauses gegeniiber, dass wir halbwegs
nach dem Zeitplan zum Ende kommen.

Die nédchste Rednerin ist Dr. Irene Mihalic, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
hatten die Chance, die die Ampel leider verpasst hat — so
muss ich es sagen — nidmlich endlich eine moderne
Rechtsgrundlage fiir die Bundespolizei zu schaffen.

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Die haben wir auch
genutzt!)

— Nein, haben Sie eben nicht. — Leider haben Sie diese
Chance nicht genutzt.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Frau Mihalic,
das ist unter Threm Niveau!)

Stattdessen erleben wir ein parlamentarisches Verfahren,
Herr Throm, das sich nahtlos in das Sommerchaos dieser
Koalition einfiigt.

(Lachen des Abg. Alexander Throm [CDU/
CSU])

Im Dezember hatten wir die erste Lesung des neuen
Bundespolizeigesetzes und im Januar die Anhorung im
Innenausschuss. Danach: sechs Monate Funkstille. Man
hat nichts mehr gehort.
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Dr. Irene Mihalic
(Sebastian Fiedler [SPD]: Arbeit! Arbeit! —
Alexander Throm [CDU/CSU]: Ja, wir haben
vertrauensvoll gearbeitet!)

— Ja, Arbeit. Das hitte ich Sie auch gefragt. Sie haben
jetzt in der letzten Kurve vor der sitzungsfreien Zeit einen
23-seitigen Anderungsantrag vorgelegt, um das Gesetz zu
beschlieBen. Wow, 23 Seiten in sechs Monaten! Aber ich
frage Sie: Was haben Sie denn in den letzten sechs Mo-
naten eigentlich gemacht, wenn Sie jetzt erst kurz vor
knapp damit um die Ecke kommen?

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Also, Frau
Mihalic, wirklich! Wirklich! — Zuruf des Abg.
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Also verbessert haben Sie jedenfalls nichts, Herr Throm.

Und wenn Sie, Herr Fiedler, fragen, auf welcher Seite
wir eigentlich stehen, dann ist die Antwort: Selbstver-
stdndlich stehen wir auf der Seite der Einsatzkrifte der
Bundespolizei,

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Das haben die
aber noch nie so empfunden! — Zuruf des Abg.
Christoph de Vries [CDU/CSU])

die jeden Tag in vorbildlicher Weise fiir unser Land ihren
Dienst verrichten und fiir unser aller Sicherheit sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Siegfried Walch [CDU/CSU]: Dann konnen
Sie ja zustimmen!)

Genau deshalb, Herr Walch, hitten wir einer guten
Novelle des Bundespolizeigesetzes heute wirklich sehr
gerne zugestimmt; denn wir leben in unsicheren Zeiten.
Russland und andere Staaten greifen uns tdglich hybrid
an. Dafiir braucht es selbstverstindlich eine handlungs-
fahige Bundespolizei mit modernen Rechtsgrundlagen.
Aber unsichere Zeiten, meine Damen und Herren, sind
eben kein Blankoscheck fiir den Abbau von Biirgerrech-
ten. Mit der Einfithrung der biometrischen Echtzeitiiber-
wachung greift die Koalition nun mal tief in Grundrechte
ein,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Also, Sie
wollen nur unwirksame Mallnahmen?)

aber ohne, dass daraus ein realer Sicherheitsgewinn er-
kennbar wird. Es bestehen jetzt schon erhebliche verfas-
sungsmafige Zweifel; das haben auch die Sachversténdi-
gen in der Anhorung deutlich gemacht. Was ich damit
sagen will, ist: Sie schaffen keine sichere Rechtsgrund-
lage fiir die Beamtinnen und Beamten, sondern neue
Rechtsunsicherheit, meine Damen und Herren, und das
geht so nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsinn!)

Was Sie machen, Herr Dobrindt, erinnert mich auch
ein wenig an das Motto Threr Amtsvorgénger: Erst etwas
beschlieBen, dann eine Weile damit arbeiten, so lange, bis
jemand meckert. Und wenn Karlsruhe das dann irgend-
wann einsammelt, dann gehen wir halt wieder zuriick auf
Los. — Meine Damen und Herren, das ist weder voraus-
schauend noch besonders schlau, wenn ich das mal so
sagen darf,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Clara Biinger [Die Linke])

und schon gar nicht im Interesse derjenigen, die dieses
Gesetz jeden Tag anwenden sollen. Und das zeigt noch
etwas: Nicht nur das Bundespolizeigesetz ist seit 30 Jah-
ren nicht reformiert worden, auch Ihr Verstindnis von
Sicherheit und Rechtsstaat ist im 20. Jahrhundert hdngen
geblieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Christoph de Vries [CDU/
CSuU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD — auch weil
Herr Throm gerade noch so gegen die Kennzeichnungs-
pflicht polemisiert hat —, wo sind eigentlich Thre Akzente
im Gesetzentwurf? Gerade die Kennzeichnungspflicht
haben Sie doch damals noch in den Ampelentwurf hi-
neinverhandelt; sie findet sich heute nicht mehr im Ge-
setz. Dabei wire das doch das Mindeste gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser EntschlieBungsantrag zeigt, was eine moderne
Reform gebraucht hétte. So hétte die Bundespolizei in
ihren Zusténdigkeitsbereichen zum Beispiel grundsétz-
lich fiir die Verfolgung von Verbrechen zustindig werden
konnen. Dann gébe es bei Straftaten an Bahnhofen end-
lich klare Regeln fiir die Strafverfolgung. Stattdessen
legen Sie jetzt einen halbherzigen Kompromiss in dieser
Frage vor.

Und beim Thema Abschiebungen verwechseln Sie mal
wieder Sicherheits- mit Migrationspolitik. Die Verlage-
rung von Aufgaben der Ausldnderbehdrde auf die Bun-
despolizei, meine Damen und Herren, ist ein Irrweg. Ab-
schiebehaft ist kein Sicherheitsinstrument,

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Dann schauen
Sie mal ins Gesetz, wann ich Abschiebehaft
beantragen kann: wenn eine Gefahr droht!)

und die Bundespolizei ist fiir diese Aufgaben weder die
richtige Behdrde noch personell, strukturell oder finan-
ziell hinreichend ausgestattet. Das bedeutet am Ende vor
allem eins: noch mehr Uberstunden und weniger Rechts-
schutz fiir die Betroffenen.

Meine Damen und Herren, schlechte Gesetzgebung
macht unser Land nicht sicherer. Wesentliche Probleme
bleiben ungelost. Deswegen: So gerne wir heute zu-
gestimmt hétten, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— wir lehnen das Bundespolizeigesetz in dieser Form
ab.

(Siegfried Walch [CDU/CSU]: Dann scheint es
ja wirksam zu sein!)

Haben Sie vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin ist Clara Biinger
fiir die Fraktion Die Linke.
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Vizeprisident Omid Nouripour

(Beifall bei der Linken)

Clara Biinger (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dobrindt spricht von der Modernisierung
der Bundespolizei. In Wahrheit geht es um etwas anderes:
Sie wollen staatliche Macht ausbauen und Grundrechte
aushohlen. Das ist autoritdrer Staatsumbau in Reinform!

(Beifall bei der Linken — Detlef Seif [CDU/
CSU]: Das ist doch Blodsinn!)

Neulich haben Sie hier von , Kurs, klare Kante und Kon-
trolle* gesprochen, Herr Dobrindt. Ich bin gespannt, mit
welchen grausamen Alliterationen Sie uns gleich wieder
quélen. Aber eins ist klar: Thre Politik wird davon nicht
besser.

(Beifall bei der Linken)

Sie filhren den Staatstrojaner ein, um Telefone und
Messenger zu iiberwachen. Sie erlauben der Bundespoli-
zei, Menschen auf eigene Faust aufzugreifen und Ab-
schiebungen einzuleiten, ohne jede Absprache mit der
Auslénderbehorde. Sie weiten anlasslose Kontrollen
aus. Im Klartext heilt das: noch mehr Racial Profiling.
Millionen Menschen sind davon schon heute jeden Tag
betroffen. Aber fiir deren Sicherheit interessiert sich die
Bundesregierung keinen Deut, und das ist ein Riesen-
skandal.

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der CDU/
CSU)

Am Dienstag gab es dann — es wurde gerade schon
gesagt — noch schnell einen Anderungsantrag: Die Bilder
von zigtausend Kameras an den Bahnhofen sollen auto-
matisch mit KI nach ,auffélligem Verhalten* durchsucht
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Aber was heiBit das konkret? Stellen Sie sich vor: Ihr Zug
hat zwei Stunden Verspitung — soll ja vorkommen —, Sie
sind sauer und laufen frustriert am Bahnsteig auf und ab.
Fiir die KI ist das ein ,auffilliges Verweilmuster®. Sie
hélt Sie fir einen Taschendieb,

(Sebastian Fiedler [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

und schon steht die Bundespolizei vor Thnen und durch-
wiihlt Thre Reisetasche.

(Sebastian Fiedler [SPD]: Das ist ein Marchen!
Unserios! Reiner Populismus! — Zurufe von
der CDU/CSU)

Das ist die neue Realitédt. Das kann doch nicht Thr Ernst
sein!

(Beifall bei der Linken)

Aber das reicht noch nicht. Sie wollen jetzt biometri-
sche Echtzeitiiberwachung: KI-Kameras, die live Gesich-
ter scannen. Flichendeckende Uberwachung wird so fiir
Millionen zum Normalzustand.

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Sie haben
keine Ahnung! Aber davon viel!)

Dafiir bekommt der Innenminister fast 1 Milliarde Euro
mehr als im Vorjahr. Fast 1 Milliarde fiir Uberwachung!

(Alexander Throm [CDU/CSU]: Bar jeder
Kenntnis!)

Gleichzeitig legen Sie den Sozialstaat in Triimmer: bei
der Rente, beim Wohngeld, bei der Krankenversicherung.
Fiir Gesundheit ist kein Geld da, fiir Uberwachung aber
schon. Herr Dobrindt, ich sage Thnen ganz klar: Das ist
dreist, demokratiefeindlich und demagogisch.

(Beifall bei der Linken — Sebastian Fiedler
[SPD]: Das ist Populismus!)

Was wir wirklich brauchen, ist nicht mehr Uber-
wachung, sondern mehr demokratische Kontrolle der Po-
lizei:

(Beifall bei der Linken — Zuruf von der CDU/
CSU: Ja, ja!)

eine Kennzeichnungspflicht; Bodycams, die sich auto-
matisch einschalten, wenn Beamte Zwang ausiiben,
weil das ndmlich fiir alle mehr Sicherheit schafft, und
endlich ein Ende von anlasslosen Kontrollen. Denn Frei-
heit und Sicherheit sind keine Gegensétze, Herr
Dobrindt. Wer Grundrechte abbaut, schafft keine Sicher-
heit — er schafft einen Staat, vor dem die Menschen sich
flirchten miissen. Diesen Weg werden wir als Linke
niemals mitgehen. Wenn Sie uns fragen, auf welcher
Seite wir stehen, Herr Dobrindt, dann sagen wir: Wir
stehen immer auf der Seite der Grundrechte,

(Detlef Seif [CDU/CSU]: Sie stehen auf der
Seite der Tater!)

und zwar fiir alle Menschen in diesem Land.
Danke.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Fiir die ndchste Rede erteile ich das
Wort dem Bundesminister des Innern, Alexander
Dobrindt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Alexander Dobrindt, Bundesminister des Innern:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir bauen heute mit dem neuen Bundespoli-
zeigesetz einen Eckpfeiler unserer Sicherheitsarchitektur.
Und dabei stirken wir diese Sicherheitsarchitektur nicht
mit den Werkzeugen von gestern,

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, klar! Mit den Instrumenten von vor-
vorgestern!)

sondern mit zeitgeméfBen Befugnissen, mit modernster
Technik und mit einem klaren Bekenntnis zu absolutem
Vertrauen gegeniiber unseren Sicherheitskrédften: den
Bundespolizisten, den Bundespolizistinnen, die jeden
Tag hochprofessionell, hochengagiert unser Land schiit-
zen, die Ordnung aufrechterhalten und unser friedliches
Zusammenleben organisieren. Wir geben ihnen die not-
wendigen Instrumente, noch stérker fiir unsere Sicherheit
zu sorgen, und das braucht Unterstiitzung!
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Bundesminister Alexander Dobrindt

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bin schon sehr irritiert, Frau Kollegin Mihalic, dass
Sie hier zwar deutlich sagen, dass es der Ampel nicht
gelungen ist, ein Bundespolizeigesetz umzusetzen, ob-
wohl es zwingend notwendig wire.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bedauerlicherweise! Weil die Union
nicht zustimmen wollte!)

Seit 30 Jahren ist es nicht modernisiert worden. Jetzt
kommt ein neues Bundespolizeigesetz. Aber das Einzige,
was lhnen einfillt, ist, zu sagen: Das bringt keinen zu-
sdtzlichen Sicherheitsgewinn. — Was ist denn das fiir eine
schwache Ansage hier,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

einfach mal zu behaupten, biometrische Detektion in
Echtzeit bringe keinen Sicherheitsgewinn?

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie behaupten ja das Gegenteil!)

Es geht hier um die Freiheitsachsen unserer Gesellschaft:
Bahnhofe, Flughédfen und den offentlichen Raum. Frei-
heit ohne Mobilitét ist nicht vorstellbar. Um diese Frei-
heitsachsen geht es.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich darf ja keine Kurzintervention ma-
chen, sonst wiirde ich es Ihnen erkldren, Herr
Dobrindt!)

Die kiinstliche Intelligenz mit biometrischer Detektion
in Echtzeit schafft es doch, dass wir dafiir sorgen, dass
Sicherheit herrscht an den Bahnhofen; dass wir Personen,
die in Gefahr sind, identifizieren; dass wir an den Gleisen
korperliche Auseinandersetzungen mit Waffen frithzeitig
erkennen; dass die Einsatzkrifte zur Verfiigung stehen;
dass Terroristen an Bahnhofen und Flughéfen identifi-
ziert und aus dem Verkehr gezogen werden konnen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie schaffen Rechtsunsicherheit!)

Das schafft nach Ihrer Ansicht nicht mehr Sicherheit? Sie
sind auf einem vollkommen falschen Pfad, wenn ich
Thnen das so sagen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich erklédre es Thnen gerne!)

Zu Threm Hinweis, Sie wiirden ja auf der Seite der
Polizistinnen und Polizisten stehen.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, wo denn sonst!)

Ich darfThnen mal eines sehr deutlich sagen: Das, was Sie
in der letzten Wahlperiode auf Initiative der Griinen im
Bundespolizeigesetz umsetzen wollten, das hat bei den
Polizeikréften — bei den Frauen und Ménnern der Polizei —
pure Ablehnung erfahren.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Blédsinn!)

Wir haben Unterstiitzung von den Polizeikréften fiir das,
was wir jetzt im Bundespolizeigesetz machen. Deswe-
gen: Wir stehen auf der richtigen Seite, ndmlich bei den
Polizistinnen und bei den Polizisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
ruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Deswegen ein herzliches Dankeschon an dieser Stelle
an die Kolleginnen und Kollegen, die hieran mitgearbei-
tet und mitgewirkt haben: an die Sprecher Alexander
Throm und Sebastian Fiedler, an die Stellvertreter Frau
Eichwede und Herrn Krings sowie an alle Kolleginnen
und Kollegen der Innen-AGs von SPD und CDU/CSU.

Meine Damen und Herren, das ist ein Mammutwerk
fiir die Sicherheit in Deutschland. Ein herzliches Danke-
schon, dass Sie in den letzten sechs Monaten engagiert
daran gearbeitet haben, dass dieses Gesetz noch besser
geworden ist.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist aus der Steinzeit!)

— Sie haben sich verweigert. Sie konnen nicht mitreden.
Sie sind nicht fiir die Sicherheit in Deutschland. Wir
stehen fiir die Sicherheit in Deutschland!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank, Herr Minister. — Der nidchste Redner ist
Ingo Vogel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ingo Vogel (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben es heute schon mehrfach
gehort: Dieses neue Bundespolizeigesetz war dringend
iiberfallig, um nach iiber 30 Jahren wieder auf die Hohe
der Zeit gebracht zu werden.

(Zuruf der Abg. Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die wichtigsten Punkte iiber die notwendigen redaktio-
nellen Anderungen hinaus wurden bereits skizziert. Ich
mochte auch noch mal die Wichtigkeit unterstreichen,
dass die Bundespolizei eben mit diesen neuen Befugnis-
sen die Sicherheit aller Biirgerinnen und Biirger in unse-
rem Land verbessert und auf die neuen Bedrohungssze-
narien und die Kriminalitdtsentwicklung endlich addquat
reagieren kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Insbesondere im digitalen Bereich und mit der Stir-
kung der Sicherheit an Bahnhofen und in Ziigen der
Deutschen Bahn sind wichtige Punkte beriicksichtigt
worden. Allein letztes Jahr gab es zum Beispiel rund
5 600 Gewaltdelikte in Ziigen und an Bahnhofen. Genau
deshalb schafft diese Sicherheitskoalition aus CDU, CSU
und SPD eine neue Sicherheitsperspektive an Bahnhofen,
und das braucht — wir haben es schon gehort — vor allem
klar geregelte Zusténdigkeiten. Fiir diese eindeutige Ver-
antwortung durch die Bundespolizei sorgen wir jetzt mit
diesem Gesetz.
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Ingo Vogel
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dartiiber hinaus vermeiden wir Schnittstellen und un-
ndtige Zustindigkeitswechsel dort, wo es moglich ist,
indem wir zum Beispiel bereits begonnene Ermittlungen
der Bundespolizei in besonderen Fillen mit Zustimmung
der Lander bei der Bundespolizei belassen und diese Vor-
génge nicht erst in schwierigen Verfahren iibergeben
miissen.

In der Kiirze der Zeit kann ich leider nicht auf jede
Kritik im Einzelnen eingehen, will aber insgesamt noch
mal sagen, dass ich sehr froh dariiber bin, dass wir heute
ein Gesetz beschlieen, das sowohl fiir die Biirgerinnen
und Biirger in diesem Land als auch fiir die Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten sehr, sehr wichtig und langst
iberfallig ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Letzter Satz, Herr Priasident. Mein Dank fiir den kon-
struktiven Austausch und die guten Gespréache und Bera-
tungen gilt der CDU/CSU, insbesondere Alexander
Throm, Detlef Seif und Josef Oster. Herzlichen Dank
auch an die Kollegen aus dem Rechts- und Digital-
bereich. Stimmen Sie gerne zu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der letzte Redner in dieser Aussprache
ist Josef Oster fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Josef Oster (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Was soll man nach dem fulminanten Auftritt des Innen-
ministers hier eigentlich noch sagen?

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Also, wenn einer innere Sicherheit in diesem Land hier
lebt, dann ist es genau dieser Innenminister. Vielen Dank
dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So eine sicherheitspolitische Debatte bringt hier schon
Grundhaltungen zum Ausdruck, und deshalb ist eine sol-
che Debatte fiir mich immer sehr interessant. Wir haben
einen Beitrag der AfD gehort, wo es {iberhaupt nicht um
die Sache ging, wo es nur darum ging, wie die eigene
Betroffenheit ist, aber null Wertschédtzung gegeniiber un-
serer Bundespolizei. Das ist lhre Haltung zur inneren
Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zu dieser Debatte liegt uns ein Antrag der Fraktion Die
Linke vor. Dieser Antrag hat zum Ziel, unsere Bundes-
polizei aktiv zu schwichen. Das ist IThr Verstindnis von
innerer Sicherheit in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Auch die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Frau
Mihalic — hat hier nichts zur Sache beigetragen. Sie hat
offensichtlich keinen wirklichen Kritikpunkt gefunden

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Habe ich doch!)

und war nur dariiber enttduscht, dass wir hier in aller
Stille, ohne 6ffentliche Debatten, ein richtig gutes Gesetz
abgeliefert haben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marcel Emmerich [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber unsere Rednerin
ist ja Polizistin! — Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: In sechs Monaten so
eine diinne Suppe!)

Ich kann es nur wiederholen: Sie sind natiirlich ein
bisschen enttduscht — das ist deutlich geworden —, dass
alle Aspekte, die mit Misstrauen zu tun hatten, aus diesem
Gesetzentwurf wieder entfernt wurden.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott! Das hétten Sie auch in drei
Wochen hinkriegen kdnnen!)

Wir trauen unserer Bundespolizei etwas zu. Deshalb hat
sie viele neue Befugnisse.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, aber nicht ausreichend!)

Vor allen Dingen vertrauen wir unseren Polizistinnen und
Polizisten. Das ist die Botschaft dieses Tages.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Irene Mihalic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ach so!)

Ja, das gehort zur Wahrheit dazu: Wir haben aus dem
Bundesinnenministerium einen guten Gesetzentwurf be-
kommen. Darauf konnten wir gut aufbauen. Aber wir
sind selbstbewusste Parlamentarier und haben aus diesem
guten Entwurf ein noch besseres Gesetz gemacht.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie sechs Monate drauf rum-
gekaut! War wohl schwer verdaulich!)

Auch das gehort zum Selbstbewusstsein eines Parlamen-
tes.

Wir haben bewiesen — Herr Fiedler, Sie haben das gut
ausgedriickt —: Wir sind eine Koalition, die liefert.

(Dr. Irene Mihalic [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gleich dreimal heute!)

Wir sind die Sicherheitskoalition. Auch das ist eine Bot-
schaft dieses Tages, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Josef Oster

Mit diesem Gesetz ist ein echter Technologieschub fiir
unsere Bundespolizei verbunden. Sie kommt damit im
21. Jahrhundert an. Vor 30 Jahren waren Drohnen noch
Stoff fiir Science-Fiction-Filme. Heute sorgen wir dafiir,
dass sie ein offizielles Einsatzmittel werden, und wir
kiimmern uns auch um Drohnenabwehr. Wir sorgen eben-
falls dafiir, dass die Kommunikation im 21. Jahrhundert
ankommt: Faxgerdte waren vor 30 Jahren up to date.
Heute geht es darum, mobile, digitale und verschliisselte
Kommunikation zu iiberwachen. In diese Lage versetzen
wir jetzt unsere Bundespolizei. Und mit der Mdglichkeit
der Echtzeitdetektion kommt unsere Bundespolizei im
KI-Zeitalter an. Auch das ist die Botschaft des heutigen
Tages.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben eine
starke Bundespolizei in Deutschland; —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, Herr Oster.

Josef Oster (CDU/CSU):
— das ist ein hohes Gut. Wir haben dafiir viel getan.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Herr Oster, horen Sie mich?

Josef Oster (CDU/CSU):
Heute ist ein guter Tag fiir die Sicherheit in Deutsch-
land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marcel Emmerich [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hitten Sie das Lob
fiir Dobrindt weggelassen, hitten Sie mehr
Zeit gehabt!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schliee die Aussprache.

Zusatzpunkt 21a. Wir kommen zur Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Modernisierung des Bundespolizeigesetzes. Der
Innenausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 21/6990, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 21/3051 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Das sind die Unions-
fraktion und die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? —
Das sind Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Wer
enthélt sich? — Das ist die Fraktion der AfD. Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Unionsfraktion und die SPD-Fraktion. Wer

stimmt dagegen? — Das sind Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion der
AfD. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/6990,
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Unionsfraktion, die SPD-
Fraktion und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Die AfD-Fraktion sowie
Die Linke. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 21/6996. Wer stimmt dafiir? — Biindnis 90/
Die Griinen. Wer stimmt dagegen? — Union, AfD und die
SPD-Fraktion. Wer enthilt sich? — Das ist die Fraktion
Die Linke. Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses auf Drucksache 21/6990
fort.

Zusatzpunkt 21b. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache
21/3306 mit dem Titel ,,Bundespolizei rechtsstaatlich
modernisieren — Menschenrechte in Vollzugspraxis und
Ausbildung stiarken®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Unionsfraktion, die AfD, die SPD
und Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt gegen die Be-
schlussempfehlung? — Das ist die Fraktion Die Linke.
Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 24 bis 27:

ZP 24 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Regelung der Forderung des
Spitzensports und weiterer MafAnahmen
gesamtstaatlicher Bedeutung im Sport so-
wie zur Errichtung der Spitzensport-Agen-
tur (Sportfordergesetz — SpoFo6G)

Drucksache 21/5921

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Sport und Ehrenamt (5. Aus-
schuss)

Drucksache 21/7006

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

Drucksache 21/7007

ZP 25 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt
(5. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Tina Winklmann, Dr. Ophelia Nick, Helge
Limburg, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Spitzensportforderung transparent, wirksam
und zukunftsfest gestalten

Drucksachen 21/4292, 21/7013
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Vizeprisident Omid Nouripour

(A) ZP 26 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

B

richts des Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt
(5. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Tina Winklmann, Dr. Ophelia Nick, Helge
Limburg, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mutterschutz von Athletinnen wirksam absi-
chern — Schutzliicken fiir selbststindige Spit-
zensportlerinnen schliefen

Drucksachen 21/6009, 21/7014
ZP 27 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt
(5. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Christian Gorke, Nicole Gohlke, Dr. Michael

Arndt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
Die Linke

Fiir eine nachhaltige und durchdachte Reform
der Sportforderung

Drucksachen 21/5568, 21/7012

Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung werden
wir spéter namentlich abstimmen.

Fiir die Aussprache wurde eine Dauer von 30 Minuten
vereinbart. Bevor ich diese eroffne, mochte ich wieder-
holen, dass ich keine Kurzinterventionen und Zwischen-
fragen mehr zulassen kann, weil wir sehr in Verzug mit
der Zeitplanung sind. Ich bitte um Verstdndnis. — Wenn
die beiden Berichterstatter des Bundespolizeigesetzes
feiern wollen, sollen sie das bitte drauflen machen. —
Vielen Dank.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion Stephan Mayer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Heute ist ein guter Tag fiir die Sport-
politik und vor allem fiir den Spitzensport in Deutsch-
land. Ich mochte sogar noch weiter gehen: Heute ist ein
historischer Tag; denn wir verabschieden das erste Sport-
fordergesetz des Bundes.

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Ich bin der festen Uberzeugung: Mit diesem Paradig-
menwechsel, den wir heute beschlieen, werden wir die
Grundlage dafiir legen, dass der Spitzensport in Deutsch-
land in Zukunft wieder Anschluss an andere Nationen
findet. Wir haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten
gegeniiber Nationen wie GroBbritannien, Frankreich,
Italien, Norwegen, Osterreich oder Japan leider Boden
verloren, sowohl was die Leistungen als auch was die
Steuerung der Spitzensportforderung in Deutschland an-
belangt. Dieses Gesetz ist wirklich ein Paradigmenwech-
sel, weil wir die Steuerung der Spitzensportforderung in
Deutschland deutlich professionalisieren und externali-
sieren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Gesetzentwurf der Bundesregierung, der dem Bundestag
vorgelegt wurde, war schon sehr gut. Ich mochte mir aber
erlauben, zu sagen: Wir haben ihn noch besser gemacht.
Wir haben ganz klar den Leistungsgedanken in den Mit-
telpunkt gestellt. Und es geht beim Spitzensport um Leis-
tung. Es geht darum, dass wir wieder unter die ersten
Fiinf im Medaillenspiegel bei den Olympischen Sommer-
spielen und unter die ersten Drei im Medaillenspiegel bei
den Olympischen Winterspielen wollen.

(Jorn Konig [AfD]: Eine AfD-Forderung von
2018!)

Ich bin der festen Uberzeugung: Dafiir werden wir jetzt
die Voraussetzungen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wo
haben wir den Gesetzentwurf noch besser gemacht? Wir
haben einerseits — und das ist mir sehr wichtig zu beto-
nen — die Autonomie des Sports klar verankert in § 1 des
Gesetzes. Deswegen mochte ich allen Zweiflern klar ent-
gegnen: Es geht hier nicht um Staatssport. Die Auto-
nomie des Sports, die verfassungsrechtlich gesichert ist,
wird auch in diesem Gesetz garantiert.

Wir bekennen uns auch — das ist mir ebenso wichtig —
zu einer angemessenen Vergiitung der Trainerinnen und
Trainer. Die Traineroffensive — sie steht im Koalitions-
vertrag — wird in diesem Gesetz dergestalt Niederschlag
finden, dass wir uns klar dazu bekennen, dass die Trai-
nerinnen und Trainer, die die Grundlage dafiir schaffen,
dass Deutschland wieder Spitzenathletinnen und -ath-
leten hervorbringt, auch verniinftig und angemessen be-
zahlt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, viel
ist debattiert worden iiber die Frage: Wie setzen sich die
Gremien zusammen? Ich bin zwar der Meinung, dass die
Zusammensetzung des Stiftungsrates in der Debatte eine
iiberhohte Bedeutung erhalten hat. Trotzdem ist mir
wichtig, dass wir hier mit einem Anderungsantrag eine
Schirfung vornehmen. Ich habe es in der ersten Lesung
schon angekiindigt: Ich bin der Meinung, die Bundes-
regierung wére mit drei Sitzen liberreprésentiert. Deswe-
gen nehmen wir der Bundesregierung einen Sitz. Wir
geben dem Gesetzgeber, dem Haushaltsgesetzgeber,
dem Deutschen Bundestag, einen zusitzlichen Sitz. Und
wir geben vor allem dem organisierten Sport eine zusétz-
liche Stimme. Das ist gut und wichtig; denn der organi-
sierte Sport ist die Grundlage dafiir, dass wir die entspre-
chenden Erfolge in Deutschland einfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Bettina Lugk [SPD])

Wir werden — das ist ebenfalls ein entscheidender
Punkt — auch den Athletinnen und Athleten eine Stimme
geben. Die Athletenkommission des Deutschen Olympi-
schen Sportbunds wird verpflichtend im Stiftungsrat ver-
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Stephan Mayer (Altotting)

treten sein. Das ist ein klares Signal, dass wir die Bediirf-
nisse, die Anliegen, die Forderungen der Athletinnen und
Athleten ernst nehmen und ihnen Stimme und Gewicht
im Stiftungsrat geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
bin der festen Uberzeugung, dass dies nicht nur ein sehr
gutes Gesetz ist, sondern, wie gesagt, auch ein Gesetz,
das die Grundlage dafiir bietet, dass wir wieder An-
schluss finden an die internationale Spitze. Wir haben
im Sportfachbeirat neben dem Bundeskanzleramt auch
der Sportministerkonferenz der Lénder einen Gaststatus
eingerdumt. Ich mochte an die Lénder klar adressieren:
Wir nehmen auch ihre Expertise im Sportfachbeirat sehr
ernst.

Und — das ist alles andere als unwichtig — Wir machen
es zu einer Fordervoraussetzung, dass die Einhaltung des
Safe Sport Codes von den Sportverbianden umgesetzt
wird. Ich mochte hier klar betonen: Es wire schlechter-
dings nicht begriindbar, dass zwar die Einhaltung des
NADA-Codes, also der Kampf gegen Doping, zu einer
Fordervoraussetzung fiir die Sportfachverbande gemacht
wird — das ist sie jetzt schon, und sie wird es weiterhin
bleiben —, aber die Einhaltung des Safe Sport Codes, der
die Grundlage dafiir bieten soll, dass es in Zukunft nicht
mehr so schreckliche Vorkommnisse gibt wie in der Ver-
gangenheit, was sexualisierte, psychische und physische
Gewalt im Sport anbelangt, nicht zur Férdervorausset-
zung gemacht wird. Deswegen haben wir als Koalitions-
fraktionen den Gesetzentwurf insoweit deutlich nach-
geschérft, dass in Zukunft auch die Einhaltung des Safe
Sport Codes in der jeweils giiltigen, aktuellen Fassung
zur Fordervoraussetzung gemacht wird.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
bitte um Unterstiitzung dieses Gesetzentwurfs und Thre
Zustimmung —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Stephan Mayer (Altstting) (CDU/CSU):
— und danke Thnen ganz herzlich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der néchste Redner ist Lars Schieske
fir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Lars Schieske (AfD):

Wertes Préasidium! Meine Damen und Herren! Seit
iiber zehn Jahren wird am Sportfordergesetz gearbeitet —
iiber zehn Jahre! Und was erleben wir jetzt? Am Anfang
der Woche steht es weder im Ausschuss noch im Plenum
auf der Tagesordnung. Dann kommt es rauf, dann geht es

wieder runter, und nun ist es wieder drauf. Das ist doch
nicht normal. Das ist ein Offenbarungseid Ihrer Arbeits-
moral.

Herr Mayer sprach im Ausschuss und jetzt auch wieder
von einem ,historischen Tag fiir den Spitzensport“. His-
torisch ist hier nur die Hektik, mit der die CDU und die
SPD kurz vor der Sommerpause dieses Gesetz und noch
viele andere Gesetze durch das Plenum jagen. Sie haben
offensichtlich Angst — Angst, dass nach der Sommerpau-
se, nach den Landtagswahlen und nach dem nichsten
Koalitionskrach keine Mehrheit mehr steht. Also wird
durchgedriickt, was jahrelang verschleppt wurde. So sieht
sie aus, Thre Demokratie: erst liegen lassen, dann iiber-
stiirzen und dann sich selbst auch noch feiern.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Ja,
was jetzt? Liegen lassen oder iberstiirzen?
Beides kann ja schlecht gehen!)

Dabei geht es um die Zukunft des deutschen Spitzen-
sports. Es geht um Athleten, die verzichten. Es geht um
Eltern, die fahren. Es geht um Vereine, die sich aufopfern.
Und es geht um Trainer; denn ohne Trainer kein Spitzen-
sport, ohne Trainer keine Medaillen, ohne Trainer keine
internationale Spitze.

(Beifall bei der AfD)

Und genau hier versagt [hr Gesetz. Deutsche Trainerkom-
petenz ist im Ausland gefragt. Hackl, Wolf, Cramer, Pich-
ler: Diese Spitzensportkompetenz ist weg. Das muss
Thnen doch auffallen, meine Damen und Herren von der
SPD und der CDU. Sie gehen, weil andere Lénder bessere
Bezahlung, lingere Vertrige, mehr Planungssicherheit
und bessere Arbeitsbedingungen bieten. Und Sie? Sie
schreiben lediglich ,,angemessene Vergiitung® ins Gesetz
und verkaufen das als groBen Wurf. Wo ist der echte
Trainertarif? Wo sind die verldsslichen Vertragslaufzei-
ten? Wo ist die Absicherung iiber den olympischen Zy-
klus hinaus? Wo ist der stimmberechtigte Sitz der Trainer
im Stiftungsrat? Alles nicht vorhanden! Trainer diirfen
beraten, aber nicht entscheiden. Sie diirfen liefern, aber
nicht mitbestimmen. Das ist die Arroganz Thres Gesetzes.
Diejenigen, die den Erfolg erarbeiten, bleiben aufien vor.

Auch die Sachverstandigen wurden angehért, aber von
Ihnen offensichtlich nicht erhort. Spitzenverbdnde for-
dern Planungssicherheit, mehrjdhrige Forderung, klare
Finanzierungsverantwortung und weniger Biirokratie.
Landessportbiinde fordern stirkere Einbindung von
Nachwuchsleistungssport, Vereinen, Schulen und Stiitz-
punkten. Athleten fordern Mitbestimmung. Profis wollen
von Profis vertreten werden und nicht von Politikern.
Und was liefern Sie? Eine iiberteuerte Sportagentur,
neue politische Gremien, mehr Biirokratie, und das alles
an der Praxis vorbei.

Dieses Gesetz ist ein Anfang, mehr nicht.

(Bettina Lugk [SPD]: Aber Sie stimmen doch
zu! — Aydan Ozoguz [SPD]: Das ist doch Un-
sinn!)

Wenn wir Verantwortung tragen, werden wir es mit denen

optimieren, die Deutschland wieder zur Spitzensport-
nation machen wollen:

(Beifall bei der AfD)
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Lars Schieske

mit den Athleten, mit den Trainern, mit den Vereinen und
vor allen Dingen mit den Praktikern. Spitzensport braucht
keine Selbstbeweihrducherung der Koalition. Er braucht
Leistung, Verldsslichkeit, Trainerkompetenz und den
Mut, —

Vizepréasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Lars Schieske (AfD):
— die Richtigen entscheiden zu lassen. Sport frei!

(Beifall bei der AfD — Dieter Stier [CDU/
CSU]J: Stimmen Sie jetzt doch nicht zu?)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nachste Rednerin ist Bettina Lugk
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bettina Lugk (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Athletinnen und Athleten! Liebe Trai-
nerinnen und Trainer! Vor etwas mehr als einem Monat
haben wir hier in erster Lesung den Gesetzentwurf dis-
kutiert. Damals habe ich gesagt: Der Entwurf ist schon
eine gute Grundlage, aber es gibt das eine oder andere,
was man noch verbessern kann. — Heute, in zweiter und
dritter Lesung, stehen wir nicht mehr am Anfang der
Debatte, sondern biegen auf die Zielgerade ein. Alle,
die den langjéhrigen Prozess begleitet haben, werden
wahrscheinlich erleichtert sagen: Endlich!

Es hat sich gelohnt, in den letzten Wochen noch einmal
genauer hinzuschauen; denn wir haben im parlamentari-
schen Verfahren genau an den Stellen nachgeschirft, die
uns als Sozialdemokraten wichtig sind. Ich hatte damals
zwei Kritikpunkte angebracht: Erstens. Athletinnen und
Athleten brauchen Mitsprachemdoglichkeit und nicht nur
eine symbolische Anhorung. Zweitens. Die Spitzensport-
Agentur muss unabhingig von einzelnen Verbandsinte-
ressen sein. — Beides haben wir im Verfahren erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kiinftig sitzt ein Athlet oder eine Athletin im Stiftungs-
rat der Spitzensport-Agentur, und das ist mehr als nur ein
Symbol. Wer iiber die Zukunft von Spitzensport entschei-
det, muss auf die horen, die diesen Sport tagtéglich leben,
die ihre Gesundheit, ihre Zeit und ihre Existenz investie-
ren. Athletenzentrierung ist nicht mehr nur ein Schlag-
wort, sondern findet sich jetzt in diesem Gesetz wieder.
Wer kiinftig tiber Strukturen, iiber Mittelvergaben, iiber
Priorisierung im Spitzensport und Forderung entscheiden
will, tut das mit Athletinnen und Athleten am Tisch.
Dieser Sitz im Stiftungsrat soll von einer Athletin oder
einem Athleten aus der DOSB-Athletenkommission be-
setzt werden. Fiir uns ist dabei ganz klar: Die Athleten-
kommission entscheidet selbst, wen sie entsendet, wer
unabhéngig mitentscheidet.

Damit die chrenamtliche Interessenvertretung ihre
wichtige Arbeit wirksam wahrnehmen kann, braucht sie
verldssliche Strukturen, eine angemessene Unterstiitzung
und eine hauptamtliche Mitarbeiterstruktur. Ich sage es
mal vorsichtig: Das ist ein deutlicher Appell, quasi ein
Wink mit dem Zaunpfahl in Richtung DOSB-Fiihrung.

AuBerdem haben wir durchgesetzt, dass der Safe Sport
Code eine verbindliche Fordervoraussetzung wird und
verbindliche Kriterien einer guten Verbandsfiihrung
ebenfalls im Gesetz verankert sind. Wer zukiinftig 6ffent-
liche Mittel fiir den Spitzensport erhalten mochte, muss
sich zu Transparenz, zu klaren Kontrollstrukturen und
vor allen Dingen auch zum Schutz vor Gewalt und
Machtmissbrauch verpflichten. Das war lange {iberfallig.

Beim Deutschen Eisschnelllauf-Verband — und leider
nicht nur dort — sehen wir gerade, dass Dinge, die selbst-
verstindlich scheinen, nicht selbstverstindlich sind.
Strukturentscheidungen werden getroffen, ohne mit den
betroffenen Athletinnen und Athleten vorher zu sprechen.
Und wer sich nicht fligt, muss mit dem Ende des Kader-
status oder sogar mit dem Ende der Beschiftigung rech-
nen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, trifft unsere
Spitzenathleten in ihrer Existenz und zerstort Vertrauen,
von dem der Sport nicht genug haben kann.

Solche Fille zeigen: Eine gute Verbandsfithrung ist
nicht nur Nebensache. Sie entscheidet dariiber, ob Ath-
letinnen und Athleten sich auf den organisierten Sport,
auf ihren Verband verlassen kdnnen oder ob sie ihm aus-
geliefert sind. Denn Machtmissbrauch beginnt nicht erst
bei physischer oder psychischer Gewalt. Er beginnt ge-
nau da, wo Existenzangst Sportlerinnen und Sportlern als
Druckmittel entgegengesetzt wird. Genau deshalb haben
wir uns als SPD-Fraktion dafiir ausgesprochen, den Safe
Sport Code als Fordervoraussetzung zu verankern.

Gestern haben wir das Zentrum fiir Safe Sport gegriin-
det, das nun seine Arbeit aufnehmen wird und, so hoffe
ich, bei der ersten Evaluation ein fester Bestandteil der
Forderbedingungen werden kann. An dieser Stelle danke
ich stellvertretend Athleten Deutschland und vor allen
Dingen den Sportlerinnen und Sportlern, die auf dem
langen Weg zur Griindung dieses Zentrums nie nach-
gelassen haben.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Frau Kollegin, eine Sekunde. Ich stoppe kurz die Uhr.

Ich habe eine Bitte. Es ist verstdndlich, dass sich der
Saal allmédhlich fiillt, weil wir gleich eine namentliche
Abstimmung haben. Aber damit steigt auch der Larmpe-
gel, und es wird zunehmend schwieriger, der Rednerin
konzentriert zu lauschen. Deshalb bitte ich darum, alle
Nebengesprache auBlerhalb des Plenums zu fithren. Vie-
len Dank.

Jetzt haben Sie wieder das Wort. Die Uhr l14uft weiter.
Bitte schon.

Bettina Lugk (SPD):

Vielen Dank. — Athletinnen und Athleten sollen sich
auf ihr Training, auf ihre Leistung konzentrieren kdnnen.
Good Governance ist deshalb keine Formalie. Genau die-
ses Signal schulden wir unseren Sportlerinnen und Sport-
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lern, die in unserem Sportsystem trainieren und Leistung
erbringen, ndmlich dass wir ihre Rechte schiitzen und
dass sie sich darauf verlassen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein ganz anderer Punkt. Der Bundesrechnungshof hat
wiederholt kritisiert, dass Steuerung und Kontrolle im
organisierten Sport nicht klar genug geregelt sind. Das
war bisher immer ein Appell. Heute konnen wir sagen:
Wir treffen eine klare Regelung im Gesetz. Aus person-
licher Uberzeugung kann ich Thnen zurufen: Natiirlich
hat der DOSB kein Vetorecht im Stiftungsrat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beratungen ha-
ben Verdnderungen gebracht. Der Entwurf ist besser ge-
worden. Er ist besser geworden, weil wir nachgefragt
haben, weil wir zugehort haben, weil wir Hinweise auf-
genommen und entscheidend beriicksichtigt haben. Ich
danke ausdriicklich allen, die daran mitgewirkt haben:
Athleten, Trainern, den Verbidnden, der PotAS-Kommis-
sion, insbesondere unseren Kolleginnen und Kollegen im
Sport- und Ehrenamtausschuss, aber natiirlich auch unse-
ren Haushéltern. Ausdriicklich danken méchte ich fiir die
konstruktive Begleitung des Gesetzes meinen Kollegin-
nen von den Griinen. Vielen Dank fiir eure Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mit diesem Gesetz schaffen wir erstmals eine gesetz-
liche Grundlage fiir die Spitzensportférderung des Bun-
des. Es ist der schon angesprochene Paradigmenwechsel,
auf den wir eigentlich sehr lange warten mussten, wenn
wir ehrlich sind: seit London 2012. Heute geht es endlich
ins Gesetz. Natiirlich ist mit der Verabschiedung des Ge-
setzes noch nicht alles und noch nicht jede Frage gelost.
Aber die Spitzensport-Agentur wird ihre Arbeit aufneh-
men. Und wir miissen neue Strukturen in die Praxis brin-
gen, und dort miissen sie sich bewéhren. Als SPD-Frak-
tion werden wir diesen Prozess intensiv begleiten und
natiirlich ein Auge darauf haben, ob die vereinbarten
Evaluierungsprozesse des Gesetzes nach sechs bzw.
zehn Jahren eingehalten werden.

Es ist ein guter Tag fiir den Sport. Als Sozialdemokra-
tin sage ich: Es ist vor allen Dingen ein guter Tag fiir
unsere Athletinnen und Athleten. Ich freue mich auf
Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Die nédchste Rednerin ist Tina
Winklmann fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tina Winklmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Frau Staatsministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Liebes Sportdeutschland! Ja, es ist his-

torisch, wie es der Kollege Mayer gesagt hat, was wir
heute beschlieBen werden. Ein Sportfordergesetz wurde
auf den Weg gebracht, und das nicht seit gestern. Ich
nehme Sie mit zu Lake Placid, den Winterspielen 1980.
Am 24. Februar wurde dort die olympische Flamme ge-
16scht. Zwei Tage spater kam ich auf die Welt. Und was
stand in der Zeitung? Da stand: Was ist los mit Sport-
deutschland? Wir brauchen neue Férderungen. Was miis-
sen wir bewegen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Lamya Kaddor
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Deshalb
Sportpolitik!)

46 Jahre spiter stehen wir hier und bringen jetzt auf
den Weg, was wir in der letzten Legislatur gemeinsam
angepackt haben: mit dem Sport zusammen, in vielen
Arbeitsgruppen. Denn ein Sportfordergesetz macht man
nicht allein, man macht es mit dem Sport zusammen.
Kollegin Lugk hat es gesagt: Wir haben es gemeinsam
auf den Weg gebracht. Jetzt wird es iiber die erste Ziel-
linie gebracht. Aber das ist noch nicht das Ende. Es gibt
auch noch Anderungsbedarf. Da méchte ich einen grofen
Bayern zitieren, den Monaco Franze: A bisserl wos geht
oiwei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Mayer [Alt6tting] [CDU/CSU]: Geht
immer!)

Dementsprechend werden wir uns zusammensetzen und
das Gesetz weiterentwickeln.

Der Safe Sport Code war ein wichtiger Schritt. Wir
haben 2026. Wir wollen Athletinnen und Athleten, die
geschiitzt ihrer Arbeit nachgehen konnen. Und das ist
ihre Arbeit. Deshalb denkt am Ersten Mai, dem Tag der
Arbeit, bitte auch an unsere Athletinnen und Athleten.

Auch die Trainerinnen und Trainer werden unterstiitzt.
Und wir miissen sie bei uns im Land halten, damit unser
Nachwuchs die Chance hat, die besten Trainerinnen und
Trainer zu bekommen.

Genauso ist es mit der Sportwissenschaft. Die Sport-
wissenschaft bringt uns nach vorne; auch die muss un-
terstiitzt werden. Deswegen muss der Sport hier zusam-
menarbeiten. Das wird mit diesem Sportfordergesetz
umgesetzt. Deswegen werden wir ihm auch zustimmen.

Auch die Spitzensport-Agentur ist ein wichtiger Ap-
parat der Lenkung.

Aber, wie gesagt, wir werden weiter an dem Gesetz
arbeiten. Es gibt kein Ende. Wenn ein Gesetz auf den
Weg gebracht wird und das das Ende wére, dann wére
es ein schlechtes Gesetz. Ein Gesetz wichst und ver-
andert sich im Laufe der Zeit, und es muss sich mit den
Aufgaben verdndern. Darauf werden wir ein Augenmerk
legen; das werden wir mit begleiten. Wir tun das fiir
Sportdeutschland, wir tun es fiir die Athletinnen und Ath-
leten, die jeden Tag rausgehen.

Wir stehen jetzt kurz vor der Sommerpause, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Sie werden bei uns wunderbare
Sportveranstaltungen erleben konnen. Schauen Sie vor-
bei und denken Sie sich: Genau, damit ich in den Genuss
komme, hier anfeuern zu kénnen, in den Genuss, Fan zu
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sein, braucht es gute Strukturen. Es braucht Férdermal-
nahmen, Forderrichtlinien. Es braucht Athletinnen und
Athleten, die einen freien Kopf haben, die rausgehen
und Sport machen kdnnen, aber Antworten darauf haben:
Was mache ich nach dem Sport? Wie ist meine berufliche
Karriere aufgestellt? — Das stellen wir das allererste Mal
in unserem Land auf eine gesetzliche Basis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deswegen sagen wir auch Ja dazu.

Ich freue mich auf die weitere Ausgestaltung des Ge-
setzes. Ich freue mich auf ein Miteinander. Und ich freue
mich darauf, dass wir Sportdeutschland wieder dahin
bringen, wo es hingehort, und zwar nach ganz vorne,
und das mit Menschen, die Spall haben am Sport, mit
Fans, die mitjubeln. Sport verbindet, Sport ist integrativ,
Sport in inklusiv. Hier kénnen wir unterstiitzen, und wir
werden das tun. Und wenn wir was nachbessern miissen,
dann machen wir das miteinander.

Schone Sommerpause Thnen! Viel Spal beim Sport!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank, Frau Winklmann. — Ich behalte mir vor,
das Protokoll noch einmal durchzusehen ob der Mundart,
die Sie verwendet haben, die ich nicht verstanden habe.

Ich bitte jetzt zum Pult Jorrit Bosch fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Jorrit Bosch (Die Linke):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Alle Fraktionen haben diesem Gesetz im Aus-
schuss zugestimmt, wir nicht — nicht weil Deutschland
kein Sportfordergesetz braucht — im Gegenteil, das ist
langst iiberfillig —, sondern weil dieses Gesetz weit hinter
dem zuriickbleibt, was moglich gewesen wire.

Ich verstehe es nicht, ich verstehe es wirklich nicht.
Man hort dieser Tage iiberall im Haus: Gut, dass wir
endlich ein Gesetz haben. — Und gleich hinterher, fast
wie eine Entschuldigung, hort man dann: Aber wir miis-
sen dieses Gesetz noch weiterentwickeln. — Warum be-
antworten Sie die entscheidenden Fragen dieses Gesetzes
nicht, bevor Sie tiber das Gesetz abstimmen? Es gab
genug Gelegenheiten, es hat an Gelegenheiten wahrlich
nicht gefehlt. Es gab unzihlige Gespriche, Anhdrungen,
Fachgespriache, konkrete Vorschldge aus Wissenschaft,
von Verbéanden und aus der Athletenvertretung. Und aus
der Chance auf einen echten Neuanfang wurde am Ende
eine neue Stiftung, neue Gremien, neue Biirokratie.

Ich verrate Thnen etwas, was Sie jetzt nicht so gerne
horen wollen: Mit Threr Sportférderung wird das nichts
mit der Weltspitze des Sports. Herr Mayer, Sie haben uns
im Ausschuss gesagt, wir sollten uns doch mal einen

Ruck geben und Ihrem Gesetz am Ende zustimmen. Ich
nenne Thnen drei Punkte, die uns diesen Ruck gegeben
hitten.

Erstens. Dass Sie auf unseren Druck hin die Athleten-
vertretung im Stiftungsrat stirken, ist richtig. Aber auch
hier bleiben Sie auf halbem Wege stehen. Statt der un-
abhingigen Interessenvertretung von Athleten Deutsch-
land setzen Sie auf eine Athletenkommission des Deut-
schen Olympischen Sportbunds, obwohl selbst dort der
Waunsch besteht, dass die unabhédngige Athletenkommis-
sion diese Aufgabe libernimmt. Nehmen Sie die Athleten
Deutschland und auch den Deutschen Behindertensport-
verband in den Stiftungsrat auf!

(Beifall bei der Linken)

Zweitens. Fiir Trainerinnen und Trainer geniigt Thnen
plotzlich eine ,,angemessene Vergiitung®. Dieselbe Koa-
lition, die beim Tariftreuegesetz klare Standards setzen
mochte, begniigt sich im Spitzensport mit einem, sagen
wir mal: unbestimmten Rechtsbegriff. Soziale Sicherheit
sieht an der Stelle ganz anders aus. Und Athletinnen und
Athleten verweist man weiter auf die Sporthilfe. Aber die
Sporthilfe ist ja keine Sozialversicherung. Soziale Sicher-
heit ersetzt keine soziale Absicherung. Die Trainerinnen
und Trainer, die Athletinnen und Athleten kommen in
diesem Gesetz schlicht zu kurz.

Und drittens. Der grofite Konstruktionsfehler Thres Ge-
setzes ist und bleibt die Finanzierung. Sportférderung
wird keine Pflichtaufgabe, sondern ist eine Kannbestim-
mung. Je nach Kassenlage wird gearbeitet. Das bedeutet —
ich kenne Ihre Kassenlage ja mittlerweile ganz gut — Am
Ende ist es keine Sicherheit fiir die Sportforderung, am
Ende wird das Geld wieder mal fehlen. Und das ist ein
Fehler.

(Beifall bei der Linken)

Der Weg aufs Siegerpodest beim Spitzensport beginnt
beim Breitensport: in der Schule, in Sportvereinen und
auf dem Trainingsplatz. Agenturen gewinnen keine Me-
daillen. Es sind Menschen und Talente, die die Medaillen
gewinnen, Trainerinnen und Trainer, Athletinnen und
Athleten, und diese kommen in Threm Gesetz schlicht
zu kurz.

Sie wollen dieses Gesetz ja weiterentwickeln. Ich habe
einen Tipp flir Sie: Wir als Serviceopposition haben da
einen sehr guten Antrag gestellt. Ich wiirde Thnen vor-
schlagen: Nehmen Sie diesen Antrag doch einfach an!
Dann wiirden wir uns einen Ruck geben und diesem
Gesetz zustimmen.

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Jorrit Bosch (Die Linke):
Wird das nicht passieren, dann — das muss ich leider
sagen — bleiben wir bei der Ablehnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)
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Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Thomas Korell
fir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Herr Korell, eine Sekunde! — Ich bitte jetzt wirklich um
die gebotene Ruhe, damit wir hier konzentriert der De-
batte folgen konnen. Ich werde so lange nicht weiterma-
chen konnen, bis ich verstehe, was die Rednerinnen und
Redner sagen. Bitte fithren Sie Nebengespréche, die drin-
gend geboten sind, drauflen. Ich bitte um Ruhe. — Vielen
Dank.

Jetzt, Herr Korell.

Thomas Korell (AfD):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Mit diesem Sportférdergesetz legt
die Koalition offen, wie sie den Spitzensport kiinftig or-
ganisieren will — von oben — zehn Mitglieder im Stif-
tungsrat, dazu Vorstand, Sportfachbeirat, Bundesaufsicht,
fiinf Sitze fiir den Bund samt Vorsitz.

Hinzu kommt ein Interessenkonflikt. Der Deutsche
Olympische Sportbund entsendet vier Mitglieder in den
Stiftungsrat und ist zugleich Empfanger der Férdermittel,
iiber die dieses Gremium wacht. Wer Zuwendungen er-
hilt, sollte nicht im Aufsichtsgremium des Zuwendungs-
gebers sitzen.

(Beifall bei der AfD)

Wer dagegen kaum vorkommt, sind ausgerechnet die-

(B) jenigen, die den Spitzensport tragen: die Athleten und

ihre Trainer. Ein einziger Sitz fiir Athleten, und selbst
iiber diesen entscheiden nicht die Athleten, sondern der
Dachverband.

(Jorrit Bosch [Die Linke]: Stimmen Sie jetzt zu
oder nicht? Das miissen Sie jetzt klarmachen!)

— Was?
(Heiterkeit bei Abgeordneten der AfD)
Wir haben zugestimmt. Waren Sie nicht dabei, oder was?

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Ja, aber Sie reden
kaum dazu!)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Herr Korell, Sie reden zum Publikum. Bitte setzen Sie
fort.

Thomas Korell (AfD):
Sie haben nicht zugehort. Sie miissen meiner Rede
folgen, dann kdnnen Sie etwas lernen.

(Beifall bei der AfD)

Dabei haben sich bereits 2024 80 Athletenvertreter
aus 47 Spitzenverbianden klar positioniert: Sie wollen
selbst bestimmen, wer sie vertritt. Wir fordern daher
zwel stimmberechtigte Sitze fiir die Athleten, benannt
durch die Athleten selbst, und einen stimmberechtigten
Sitz fiir die Trainer.

Trotz aller Kritik werden wir dem Sportférdergesetz
zustimmen, genauso wie im Ausschuss; denn eine gesetz-
liche Grundlage fiir die Spitzensportférderung ist iiber-
fallig, und der Sport braucht jetzt Planungssicherheit,
weniger Apparat, mehr Mitbestimmung.

Vielen Dank. Sport frei!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der ndchste Redner ist Jens Lehmann
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jens Lehmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Staatsministerin! Es ist schon ein besonderer historischer
Moment fiir den Sport in Deutschland; denn heute ver-
abschieden wir das erste Sportfordergesetz hier im Bun-
destag. Damit stellen wir die Spitzensportforderung des
Bundes erstmals auf eine gesetzliche, einheitliche und
transparente Grundlage.

Warum brauchen wir dieses Gesetz? Weil wir seit Jah-
ren ein immer groferes Missverhéltnis zwischen Mittel-
einsatz und Medaillen bei Sportgrof3veranstaltungen wie
Olympia oder Weltmeisterschaften verzeichnen. So ge-
wann Deutschland 1992 in Barcelona trotz weniger Wett-
bewerbe fast dreimal so viele Goldmedaillen wie zuletzt
in Paris. Zugleich sehen wir Erfolge bei Léndern wie
GrofBbritannien, Australien oder Frankreich, die dhnliche
Strukturen schon vor Jahren umgesetzt haben. Mit dieser
Erkenntnis wurde ab 2016 ein Strukturprozess von Bund,
Landern und dem DOSB in Gang gesetzt, welcher letzt-
endlich mit diesem Gesetz seinen formalen Abschluss
findet.

Wir schaffen eindeutig bessere Rahmenbedingungen
fiir die Sportlerinnen und Sportler, und wir definieren in
§ 1 klar die Ziele, selbstverstindlich den doping-, mani-
pulations-, korruptions- und gewaltfreien Spitzensport,
und in § 2 die Forderung von Menschen mit geistiger
Behinderung, aber vor allem sind Medaillen bei Olympi-
schen und Paralympischen Spielen, Welt- und Europa-
meisterschaften sowie World Games und Deaflympics
klar als Ziel definiert.

Kern der Reform ist die neue unabhéngige Agentur, die
ihren Sitz in Leipzig haben soll. Und dass ich dies als
stolzer Leipziger ausdriicklich begriile und unterstiitze,
muss ich nicht extra erwdhnen. Also herzlich willkom-
men in Leipzig!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Tina Winklmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Agentur soll Forderentscheidungen transparenter,
effizienter und starker an den sportlichen Leistungen und
Potenzialen ausrichten. Dabei bleibt die Autonomie des
Sports selbstverstdndlich gewahrt. Sie setzt den Rahmen,
die sportfachlichen Entscheidungen treffen weiterhin die
Verantwortlichen im organisierten Sport.
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Die Agentur wird von zwei noch zu findenden, sehr
kompetenten und durchsetzungsféhigen Vorstinden ge-
fiihrt, die vom Stiftungsrat bestimmt werden. Die Dis-
kussion um die Besetzung des Stiftungsrats hat aus mei-
ner Sicht eine sehr iiberhohte Rolle gespielt. Ja, ich hitte
mir ein schlankeres Gremium mit fiinf Personen ge-
wiinscht, aber er wird auch mit zehn Mitgliedern den
Vorstand kompetent beraten und unterstiitzen. Er besteht
jetzt aus je einem Mitglied des Kanzleramts, des Finanz-
ministeriums, des Sportausschusses des Bundestages, des
Haushaltsausschusses sowie des Verteidigungsausschus-
ses

(Jorn Konig [AfD]: Super Sportler und Trai-
ner!)

— super Sportler und Trainer, genau; das wissen Sie —,
einem Vertreter der Lander sowie — das ist jetzt neu —
vier anstatt drei Vertretern des DOSB. Von denen — und
das war ein sehr wichtiger Punkt — muss mindestens ein
Athletenvertreter benannt werden.

(Jorn Konig [AfD]: Einer zu wenig!)

Meine Damen und Herren, der Schutz der Sportlerin-
nen und Sportler vor Gewalt und Missbrauch ist fiir alle
Beteiligten eine undiskutierbare Voraussetzung. Deshalb
kniipfen wir im Gesetz die Forderung an die Umsetzung
des Safe Sport Codes, lassen den Verbanden jedoch Zeit,
um dies rechtssicher umzusetzen.

Meine Damen und Herren, Geld schieft keine Tore, es
schafft aber die Rahmenbedingungen dafiir, dass unsere
Sportlerinnen und Sportler sich voll auf ihre Leistung
konzentrieren kénnen.

Ich danke allen Beteiligten auch dafiir, dass wir es
heute beschlieBen konnen und damit nicht parallel zur
nichsten wichtigen Entscheidung im deutschen Sport.
Am 26.09.2026 wird in Baden-Baden der deutsche Be-
werber fiir Olympia auserkoren. Dieses Gesetz ist ein
wichtiger Meilenstein in unserer Olympiabewerbung.
Wir wollen und wir kdnnen die Spiele ausrichten, und
wir wollen als Gastgeber natiirlich auch Erfolge unserer
Athleten feiern.

Zum Schluss noch eine kleine Anmerkung an Herrn
Gorke.

Mit Verlaub, Herr Gorke

(Dieter Stier [CDU/CSU]: Wo ist der iiber-
haupt? — Gegenruf des Abg. Jorrit Bosch [Die
Linke])

— genau, wo ist denn der Herr Gorke? —, wenn die einzige
inhaltliche Kritik der Linken der letzten Wochen war,
dass Sie sich von Ihren Genossen des Politbiiros distan-
zieren, dann haben wir wirklich alles richtig gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Also konnen Sie auch zustimmen.

(Jorrit Bosch [Die Linke]: Ich habe Ihnen ge-
sagt, wann wir zustimmen wiirden!)

Ich bitte Sie alle um Zustimmung zum Gesetz und
wiinsche Thnen einen sportlichen Sommer.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Bevor ich dem néchsten Redner das
Wort erteile, weise ich schon jetzt darauf hin, dass un-
mittelbar nach Er6ffnung der namentlichen Abstimmung
noch weitere Abstimmungen folgen werden. Also bitte
ich Sie, bis zum Abschluss der einfachen Abstimmungen
hier im Saal zu bleiben.

Der letzte Redner in dieser Aussprache ist Jorn Konig
fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Jorn Konig (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Staats-
ministerin! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Sportler! Wir
begriilen das Sportfordergesetz ausdriicklich; denn zum
ersten Mal wird die Spitzensportforderung auf eine ge-
setzliche Grundlage gestellt. Das ist ganz im Sinne von
Artikel 2 Grundgesetz, der die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit garantiert. Auch sportliches Talent ist natiir-
lich Teil der Personlichkeit. Das Gesetz kommt aber viel
zu spit und ist nur ein Anfang.

Die vorgeschlagene Struktur der Spitzensport-Agentur
mit Stiftungsrat, Vorstand und Stiftungsbeirat ist arbeits-
fahig. Aber institutionelle Zuwendungsempfinger wie
der DOSB haben im Stiftungsrat nichts zu suchen.

(Beifall bei der AfD)

Anstelle der DOSB-Vertreter sollten in den Stiftungsrat
zwei Athletenvertreter entsendet werden; idealerweise
sollten das ein Olympia- und ein Paralympia-Athlet sein.

(Beifall bei der AfD)

Denn es geht hier um die Athleten und eben nicht um die
Funktionére.

Da aktive Athleten aber trainieren miissen, sollten die
Athletenvertreter bis zu fiinf Jahre nach dem Ende der
sportlichen Laufbahn im Stiftungsrat bleiben diirfen. Zu-
sitzlich sollte es einen Trainer im Stiftungsrat geben. Im
Sportfachbeirat sollte die Vertreteranzahl von Trainern
und Athleten verdreifacht werden; denn noch mal: Es
geht hier um die Athleten und die Trainer, und alle ande-
ren sind zweitrangig.

(Beifall bei der AfD)

Eine Verhohnung war der Gesetzgebungsprozess. Da
fiihrt der Sportausschuss mal eine 6ffentliche Anhdrung
durch — was leider selten genug vorkommt —, neun Sach-
verstdndige kommen nach Berlin und geben sehr wert-
volle und gute Hinweise. Das Gesetz bleibt aber im
Grunde so, wie es vor der Anhdrung war. Diese Anho-
rung war zwar nicht kostenlos, aber leider fast umsonst.

(Beifall bei der AfD)

Vorziiglich hochgeachtete Regierung und Regierungs-
fraktionen, veralbern kénnen wir uns alleine.

Trotzdem vielen Dank, und Sport frei!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Damit schlieBe ich die Aussprache.
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Vizeprisident Omid Nouripour

Wir kommen zum Zusatzpunkt 24. Abstimmung iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Regelung der Forderung des Spitzensports und
weiterer MaBnahmen gesamtstaatlicher Bedeutung im
Sport sowie zur Errichtung der Spitzensport-Agentur.

Es liegt eine Erklirung zur Abstimmung vor."

Der Ausschuss flir Sport und Ehrenamt empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 21/7006,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
21/5921 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das sind
die Unionsfraktion, die AfD-Fraktion, die SPD-Fraktion
sowie die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die Fraktion Die Linke. Enthaltun-
gen? — Sehe ich keine. Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD haben namentliche Schlussabstimmung ver-
langt. Unmittelbar nach Erdéffnung der namentlichen
Schlussabstimmung folgen noch einfache Abstimmun-
gen. Die Abgeordneten im Saal bitte ich daher, noch
kurz hierzubleiben.

Sie haben zur Abgabe Threr Stimme nach Eréffnung
der Abstimmung 20 Minuten Zeit. Die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer bitte ich, die vorgesehenen Plétze ein-
zunehmen. — Das ist bereits erfolgt. Vielen Dank dafiir.

Ich erdffne die namentliche Schlussabstimmung iiber
den Gesetzentwurf der Bundesregierung. Das Ende der
Abstimmung wird rechtzeitig bekannt gegeben. Die Ab-
stimmungsurnen werden um 16:30 Uhr geschlossen.”

Wir setzen die Abstimmung fort. Zusatzpunkt 25. Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Sport und Ehrenamt zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Spitzensportfor-
derung transparent, wirksam und zukunftsfest gestalten®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 21/7013, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 21/4292 abzulehnen.
Wer stimmt flir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Unionsfraktion, die AfD-Fraktion und die SPD-Frak-
tion. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Die
Linke. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Zusatzpunkt 26. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt zu dem
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Titel ,,Mutterschutz von Athletinnen wirksam absichern —
Schutzliicken fiir selbststindige Spitzensportlerinnen
schlieBen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 21/7014, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 21/6009
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Das sind die Unionsfraktion, die AfD-Fraktion
sowie die SPD-Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das ist
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die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer enthilt sich? —
Das ist die Fraktion Die Linke. Damit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Zusatzpunkt 27. Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Sport und Ehrenamt zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Fiir eine
nachhaltige und durchdachte Reform der Sportfor-
derung®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 21/7012, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 21/5568 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Unionsfraktion, die AfD-Fraktion sowie die SPD-
Fraktion. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion
Die Linke. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Damit ist diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Ich rufe auf den Zusatzpunkt 22:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Angekiindigte Verschirfungen bei Krank-
schreibungen — Mehr Gesundheitsschutz,
kein Misstrauen

Ich wiirde gerne die Aussprache erdffnen, wenn hier
Ruhe eingekehrt ist. — Ich wiinsche allen, die uns jetzt
verlassen, einen wirksamen Tag. Alle anderen mogen
sich bitte hinsetzen, damit wir die Debatte konzentriert
fithren kénnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen der Abgeordneten Ricarda Lang
das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit die Abschaffung der telefonischen Krank-
schreibung und die Attestpflicht ab dem ersten Tag ver-
kiindet wurden, fragt sich das ganze Land: Was zum
Teufel soll das?

Aber zum Gliick haben wir Jens Spahn, der es uns
erklart: Es geht um die ,,Bettkantenentscheidung®. Also
mit den Worten des Kollegen: ,,Man sitzt [morgens] auf
der Bettkante und fragt sich: ,Passt das heute?**“ Lieber
Herr Spahn, hitten Sie sich an dem Tag, an dem Sie diese
realitdtsferne Idee ersonnen haben, lieber mal entschie-
den, im Bett zu bleiben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Denn wer angeschlagen ist, der zwingt sich in die volle
Arztpraxis und wird erst richtig krank. Wer keinen Ter-
min bekommt, der geht zur Arbeit und steckt seine Kol-
legen an. Wer Endometriose oder Migriane hat und einen
freien Tag brauchte, der wird zur Sicherheit gleich die
ganze Woche krankgeschrieben. Die Arzte versinken im
Biirokratiewahnsinn, und die Deutschen warten noch ldn-
ger auf einen Arzttermin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ricarda Lang

Ich verspreche Thnen hier und heute: Wenn Sie diese
MafBnahmen so beschlielen, dann wird das nicht zu we-
niger Krankentagen fiihren, dann wird das zu mehr Kran-
kentagen fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Wenn man sich Gedanken iiber zu viele Krankentage
macht, dann miisste man doch an die Ursachen rangehen.

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Ja!)
Wir miissen fiir die Gesundheit kimpfen

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Ja! — Simone
Borchardt [CDU/CSU]: Ja!)

und nicht gegen die Kranken; aber mit Ihrem Sparpaket
fiir die Gesundheit, das Sie heute Morgen beschlossen
haben, machen Sie das genaue Gegenteil:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Psychotherapeuten verlieren ihre Existenzgrundlage,
Kliniken werden schlieBen, Arztpraxen miissen zuma-
chen. Sich Gedanken iiber zu viele Krankentage zu ma-
chen und gleichzeitig bei der Gesundheit zu kiirzen, ist
ungefahr so sinnvoll, wie sich Sorgen wegen der Hitze zu
machen, aber beim Klimaschutz zu sparen. Wer wiirde
auf so dumme Ideen kommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Aber als jemand, der mal nach einem Koalitionsaus-
schuss von Solarautobahnen geredet hat, weil ich sogar,
wie so etwas zustande kommt. Die Union braucht etwas
moglichst Arbeitgeberfreundliches, um es durch die
Fraktion zu bekommen. Die SPD will die unbezahlten
Karenztage verhindern. Man hat 30 MafBnahmen auf
dem Tisch, man will zum Ende kommen, man macht
komische Kompromisse, man ist im Tunnel, man schaut
nicht mehr auf die Konsequenzen. Ich kann das sogar
nachvollziehen. Aber keine Parteilogik und kein Koaliti-
onsfrieden darf dazu fiihren, dass wir hier komplette
Schnapsideen beschliefen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken — Jorn
Konig [AfD]: Haben Sie nicht dreieinhalb
Jahre lang Schnapsideen beschlossen?)

Deshalb habe ich eine Bitte an Sie: Kein Rumgerudere,
kein Erkldren, was eigentlich gemeint war, kein Ver-
schlimmbessern! Jeder Einzelne von Thnen weil}, dass
diese MaBnahmen Unsinn sind. Und deshalb: Haben Sie
verdammt noch mal den Mumm und sagen Sie: Das war
Mist; das wird so nicht kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Maflnahmen
triefen nur so vor Misstrauen gegeniiber Arzten und ge-
geniiber Beschéftigten. Friedrich Merz, unser Bundes-
kanzler,

(Beifall des Abg. Felix Schreiner [CDU/
CSU] — Marc Biadacz [CDU/CSU]: Guter
Mann! — Gegenruf des Abg. Cem Ince [Die
Linke]: Na ja!)

steht ratlos vor seinen sinkenden Beliebtheitswerten, die
jede Woche einen neuen historischen Tiefstwert errei-
chen, und weil} einfach nicht, was los ist. Ich habe eine
komplett verriickte Idee:

(Axel Miiller [CDU/CSU]: Ja! — Marc Biadacz
[CDU/CSU]J: Ja! — Jirgen Hardt [CDU/CSUJ:
Das ist ja nichts Neues!)

Vielleicht mégen die Deutschen es gar nicht, von jeman-
dem regiert zu werden, der auf sie herabblickt und der
ihnen an jeder Stelle zeigt, dass er ihnen misstraut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der Linken)

Menschen hangeln sich vom Arbeitsplatz zur Kita,
sind in Gedanken bei der Erhohung der Staffelmiete
und kassieren jede Woche eine neue verbale Ohrfeige:
der Vater zu faul, die Mutter zu oft krank, der Sohn ein
kleiner Pascha,

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Oh! Jetzt kommt
aber die Mottenkiste! Thema! — Dr. Hiilya
Diiber [CDU/CSU]: Thema!)

die Tochter ist nur dann zu gebrauchen, wenn man sie
instrumentalisieren kann, und der Hausarzt hat von sei-
nem Job keine Ahnung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber es geht nicht nur um verbale Entgleisungen, son-
dern um konkrete Politik. Diese Bundesregierung will
den Kindersofortzuschlag in Hohe von 25 Euro streichen,
wihrend gigantische Erbschaften unangetastet bleiben.

(Sven Lehmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unerhort!)

Wir konnen es uns also leisten, dass Menschen tiiber
26 Millionen Euro erben, ohne einen Cent Erbschaft-
steuer zu zahlen. Aber wenn eine Familie mit wenig
Geld ihren Kindern einmal im Monat einen Ausflug er-
moglichen will, dann ist das einfach nicht mehr drin.

(Beifall der Abg. Katharina Beck [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Friedrich Merz will wissen, warum die Deutschen ihn
nicht verstehen. Vielleicht liegt es daran, dass er ihre
Lebensrealitit tiberhaupt nicht versteht und sich noch
nicht mal dafiir interessiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Friedrich Merz sagt, dass ein Kanzler es noch nie so
schwer hatte. Vielleicht wiirde es helfen, wenn er zumin-
dest einen Funken Empathie fiir die Menschen zeigen
wiirde, die es wirklich schwer haben.

(Jorn Konig [AfD]: Ja, aber ehrlich gesagt: Es
geht hier um Krankschreibungen, Frau Lang,
und nicht um den Bundeskanzler!)

Friedrich Merz fragt sich, warum die Menschen ihm
nicht vertrauen. Vielleicht sollte er mal anfangen, den
Menschen zu vertrauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ricarda Lang

Denn dieses Land verdient mehr als diese Mischung aus
sozialer Kilte, Chaos und Arroganz. Dieses Land ver-
dient einen Kanzler, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— der die Menschen liebt, fiir die er Politik macht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Marc Biadacz
[CDU/CSU]J: Ja, Friedrich Merz!)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen.

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein allerletzter Satz, weil wir hier gleich viel Gegei-
fer —

Vizepréasident Omid Nouripour:
Der Satz war schon.

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— von der rechten Seite erleben werden: Wenn Sie
sich —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Sie miissen zum Ende kommen, Frau Kollegin! Sie
sind jetzt weit {iber der Zeit.

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— mit Thren abstrakten — — abstrusen Remigrationspla-
nen

(Jorn Konig [AfD]: Nee! ,,Abstrakt ist schon
richtig! — Karsten Hilse [AfD], an den Sit-
zungsvorstand gewandt: Machen Sie doch end-
lich mal das Mikro aus!)

durchsetzen wiirden, dann miisste jedes Krankenhaus —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Frau Lang!

Ricarda Lang (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— in diesem Land schliefen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die nichste Rednerin ist Simone
Borchardt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marja-Liisa Vollers [SPD])

Simone Borchardt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Kollegen! Ich glaube, Frau Lang, Sie haben eindeutig
das Thema verfehlt oder die falsche Rede gegriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der AfD)

Ich muss ehrlich sagen: Ich habe von Krankschreibung
einfach nichts gehort.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hétten Sie zuhoren miissen! Zuhoren
wire gut! — Dr. Janosch Dahmen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hitten Sie mal besser
aufgepasst!)

Sie haben sich im Wochentag vertan; denn das klang eher
nach Generaldebatte.

Jetzt kommen wir mal wieder zur Gesundheitsdko-
nomie zuriick. Wer diese Debatte verfolgt, konnte wirk-
lich meinen, Deutschland stiinde kurz davor, jeden Kran-
ken unter Generalverdacht zu stellen, und jeder Biirger
miisste jetzt krank zur Arbeit erscheinen.

(Lukas Benner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht ,,Deutschland®, sondern wir!)

Das ist einfach schlicht und ergreifend falsch.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn es geht nicht darum, Krankmeldungen zu misstrau-
en, sondern es geht darum, bei Krankschreibungen wie-
der zu einem verlésslichen Normalzustand zuriickzukeh-
ren.

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein Biirokratiemonster! Sie bauen
die Biirokratie aus!)

So war die telefonische Krankschreibung — ich erinnere
Sie daran — eine Sonderregelung aus der Pandemiezeit.
Sie hatte in einer Ausnahmesituation durchaus ihren ein-
deutigen und klaren Zweck. Aber obwohl es so mancher
der hier Anwesenden ausblendet: Eine Ausnahmeregel ist
eben kein Dauerzustand. Wer krank ist, muss geschiitzt
werden — das ist klar — und wer arbeitsunfihig ist,
braucht eine drztliche Feststellung.

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 30 Millionen Arztkontakte bedeu-
tet das!)

Wer da den Untergang des Abendlandes herbeistilisiert,
sollte vielleicht noch einmal seine eigenen MaBstibe fiir
die VerhiltnismaBigkeit iiberpriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: To-
taler Wahnsinn! Das ist Gasgeben und Brem-
sen gleichzeitig! Sie wissen gar nicht, was Sie
wollen!)

Ich nehme Sie jetzt mal gesundheitsékonomisch ein
bisschen mit. Deutschland ist im europdischen Vergleich
keineswegs besonders streng — ganz im Gegenteil! In
Italien konnen wéhrend einer Krankschreibung medizi-
nische Kontrollbesuche zu Hause angeordnet werden.

(Zuruf der Abg. Stella Merendino [Die Linke])
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Simone Borchardt

Beschiftigte miissen zu bestimmten Zeiten erreichbar
sein. Wer ohne nachvollziehbaren Grund nicht angetrof-
fen wird, riskiert Leistungskiirzungen oder arbeitsrecht-
liche Folgen.

In Schweden gibt es einen Karenzabzug. Am ersten
Krankheitstag wird also nicht einfach reguldr weiterge-
zahlt. Danach greifen abgestufte Regelungen zu Lohn-
fortzahlung und Krankengeld.

(Zuruf des Abg. Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Schweden ist uns bei
den Strukturen weit voraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Frankreich beginnt der Anspruch auf das gesetzliche
Krankengeld bei gewdhnlicher Krankheit grundsitzlich
erst nach einer Wartezeit von drei Tagen. Das heif3t nicht,
dass niemand abgesichert ist. Tarifvertrige oder Arbeit-
geberleistungen konnen dies zwar sicherlich im Detail
erginzen, aber der gesetzliche Grundmechanismus ent-
hilt eine klare Karenzzeit.

Diese Beispiele zeigen: Deutschland diskutiert hier
keine arbeitsrechtliche Hirte, sondern nur eine Riickkehr
zu nachvollziehbaren Regeln und zu einem Stiick Eigen-
verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ist ndmlich abhandengekommen.

Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ist keine
Formsache, sondern vielmehr eine Tatsachenbeschrei-
bung; denn sie dokumentiert eine medizinische Tatsa-
chenentscheidung und hat in der Folge Konsequenzen
fiir den Arbeitgeber, fiir die Kollegen, fiir die Kranken-
kassen und natiirlich auch fiir die Solidargemeinschaft.
Genau deshalb muss das auch serids festgestellt werden.

Wer krank ist, soll selbstverstandlich zu Hause bleiben.
Niemand soll krank zur Arbeit gehen, und niemand soll
aus Angst vor Nachteilen eine Erkrankung verschleppen.
Aber es ist ebenso falsch, so zu tun, als diirfte der Staat
nicht mehr priifen, ob Regeln noch passen; denn wir
sehen die hohen Krankensténde, die zur Belastungsprobe
flir die Betriebe werden. Daraus folgt nicht mehr Biiro-
kratie um der Biirokratie willen, sondern daraus folgt eine
bessere Ordnung, in der wir klare Regeln haben und
digitale Verfahren nutzen, um eine arztliche Feststellung
mdglich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, liebe Opposition, machen daraus einen Kultur-
kampf und sprechen von einer Misstrauenskultur. Sie
sprechen von unzumutbaren Angriffen auf Arbeitnehmer.
Sie verschweigen aber, dass andere europdische Lénder
seit Jahren deutlich strengere Regelungen kennen. Und
seien wir doch mal ehrlich: Einen Kollaps gab es auch vor
der Coronapandemie nicht.

Meine Damen und Herren, Vertrauen im Arbeitsver-
hiltnis ist keine Einbahnstrafe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Waihrend Beschiftigte darauf vertrauen kdnnen, dass ihre
Krankheit ernst genommen wird und sie in Deutschland
nicht im Regen stehen gelassen werden, muss der Arbeit-
geber darauf vertrauen konnen, dass eine Arbeitsunféhig-
keit ordentlich festgestellt wird

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie misstrauen aber den Hausérz-
ten! Sie wollen Strafen fiir Arzte!)

und die vertraglich zugesicherte Arbeit eingeplant wer-
den kann.

Die deutschen Beitragszahler miissen darauf vertrauen
konnen, dass das System nicht aus dem Gleichgewicht
gerat

(Dr._Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das passt alles nicht zusammen!
Das ist nicht zu Ende gedacht!)

und auch dort Fairness herrscht, wo es Potenziale fiir
Missbrauch gibt. Und die gibt es. Genau deshalb ist diese
Debatte notwendig; denn auch wir stehen innereuropé-
isch im wirtschaftlichen Wettbewerb,

(Zuruf des Abg. Felix Banaszak [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

auch wenn Sie von den Griinen es nicht begreifen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Kranke Menschen brauchen Schutz, und Missbrauch
braucht Grenzen. Ein Sozialstaat braucht nun mal Re-
geln, die tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank. — Der néchste Redner ist Martin Sichert
fiir die AfD.

(Beifall bei der AfD)

Martin Sichert (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn ich
frith um Viertel nach sieben meine Kinder in die Schule
bringe, steht vor der Hausarztpraxis im Ort jedes Mal eine
Schlange von 10 bis 20 Leuten, obwohl der Arzt erst um
8 Uhr oftnet. Ich lebe in einer der vielen Regionen in
Deutschland, wo wir bereits jetzt einen Hausarztmangel
haben. Wenn Arbeitnehmer bei Arbeitsunfahigkeit ab
dem ersten Tag zum Arzt miissen, dann bedeutet das
30 Millionen zusdtzliche Arztkontakte fiir Hausédrzte.
Diese enorme Mehrbelastung geht eindeutig zulasten
der medizinischen Versorgung. Ich halte es, ehrlich ge-
sagt, schon fiir Wahnsinn, was die Regierung hier vorhat.

Mit dem GKV-Beitragsstabilisierungsgesetz wird den
Hausarztpraxen ein deutlicher Teil der Verglitung genom-
men. Auf der anderen Seite sollen die Hausdrzte jetzt
30 Millionen Patientenkontakte pro Jahr zusétzlich be-
wiltigen. Obendrein will die Regierung die Hausirzte
noch damit belasten, dass kiinftig vor jedem Facharzt-
besuch ein Besuch beim Hausarzt erforderlich ist, und
all das bei bestehendem Hausérztemangel in etlichen Re-
gionen in Deutschland.
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Martin Sichert

Wie das umsetzbar sein soll, erschlie3t sich wahr-
scheinlich nur der Fantasie des Bundeskanzlers. Friedrich
Merz macht es iibrigens nicht besser, wenn er sagt —
Zitat — ,,Sie miissen nicht am ersten Tag in die Arzt-
praxis. Sie milssen vom ersten Tag eine Arbeitsunféhig-
keitsbescheinigung haben.“ Das klingt wie Robert
Habeck, der sagte: Firmen gehen nicht in die Insolvenz,
sie horen nur auf zu produzieren.

Also jetzt mal ehrlich: Wie stellt Merz sich das vor?
Wenn der Arbeitnehmer einen Tag krank ist und an dem
Tag keinen Termin beim Arzt bekommt, soll er dann am
nichsten Tag wihrend der Arbeitszeit stundenlang beim
Arzt anstehen, um die Krankschreibung fiir den Tag da-
vor zu bekommen? Dass der Kanzler ernsthaft glaubt,
dass das die Produktivitét steigert, sagt sehr viel iiber
Friedrich Merz aus.

(Beifall bei der AfD)

Denn auf so eine Idee kommt nur jemand mit einem
Kontrollwahn, der anderen immer das Schlechteste unter-
stellt und sie deshalb bis ins Letzte kontrollieren mochte.
Es ist Ausdruck des Misstrauens des Kanzlers gegen das
eigene Volk.

Deutschland wird nicht auf die Beine kommen koénnen,
solange wir eine Misstrauenskultur des Staates gegen das
eigene Volk pflegen.

(Beifall bei der AfD)

Denn wer misstraut, will kontrollieren, und wer kontrol-
liert, baut immer mehr Biirokratie auf und erstickt das
Land im Kontrollwahn. Deutschland kommt erst wieder
auf einen guten Weg, wenn wir die Misstrauenskultur
durch eine Vertrauenskultur ersetzen.

Der Vorschlag, dass alle Arbeitnehmer ab dem ersten
Tag der Erkrankung physisch zum Arzt miissen, ist je-
denfalls nur schidlich. Er schadet der medizinischen Ver-
sorgung, weil wir jetzt schon in vielen Regionen in
Deutschland Arztemangel haben. Er schadet den Arbeit-
nehmern, weil die sich, statt auszukurieren, ins volle
Wartezimmer setzen miissen. Er schadet den Arbeit-
gebern, weil viele Arzte wegen der Uberlastung dann
kiinftig Arbeitnehmer gleich fiir langere Zeit krankschrei-
ben werden, um die Mehrbelastung méglichst zu reduzie-
ren. Und er schadet den reguldren Patienten, weil die
Wartezimmer voller und die Wartezeiten ldnger werden
und mehr Menschen mit ansteckenden Krankheiten im
Wartezimmer sitzen. Da sitzt dann der Patient, der nur
eine Uberweisung zum Facharzt will, im Wartezimmer
zwischen einem, der Brechdurchfall hat, und einem mit
Erkéltung. Und das soll dann gut fiir die Patienten sein?
Das kann doch nicht Thr Ernst sein.

(Beifall bei der AfD)

Sie setzen in einem ohnehin schon iiberlasteten Gesund-
heitssystem solche Regelungen dann noch obendrauf.

Die Idee der physischen Krankschreibung beim Arzt
am ersten Tag ist in allen Dimensionen eine Schnapsidee.
Wenn dieser Vorschlag der Regierung tatséchlich umge-
setzt wird, machen Hausérzte ganz besonders im Winter,
wenn Erkéltungs- und Grippewellen kommen, nichts an-

deres mehr als Krankschreibungen. Ich hoffe, in Union
und SPD gibt es noch genug Vernunft, um daraus kein
Gesetz zu machen.

Wenn wir wollen, dass das Land wieder auf die Beine
kommt, dann miissen wir Biirokratie abbauen, nicht auf-
bauen. Wir miissen Misstrauen und Kontrolle durch Ver-
trauen und Motivation ersetzen. Das ist nicht nur das
Erfolgsrezept eines jeden guten Arbeitgebers, sondern
es ist auch die Grundlage einer freiheitlichen Wohlstands-
gesellschaft. Wer misstraut, wer immer nur das Schlechte
im anderen sieht, wer die Biirger als faule Schwénzer
sieht und sie bis ins Letzte kontrollieren mdochte, der
zerstort Frieden, Freiheit und Wohlstand gleichermafen.

(Beifall bei der AfD)

Eine gute Politik braucht einen Blick auf die Stéirken der
Menschen, auf nicht gehobene Potenziale. Sie ldsst Men-
schen und Unternehmen Luft, sich zu entfalten.

Eine Anmerkung von mir zum Schluss noch zum
Thema Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung. Wenn jemand
in Deutschland eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
braucht, dann Bundeskanzler Friedrich Merz; denn er
ist offensichtlich vollig unféhig zu verniinftiger Arbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Ich mochte, bevor wir die Aussprache
fortsetzen, zurlickkommen zum Zusatzpunkt 24. Ich will
darauf hinweisen, dass ich nach der ndchsten Rede die
Urnen schlieBen lassen werde, sodass dann ausgezihlt
wird. Wenn jemand noch abstimmen mdchte, ist es jetzt
hochste Zeit.

Der nichste Redner ist Jan Dieren fur die SPD-Frakti-
on.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jan Dieren (SPD):

Herr Prasident! Liebe Abgeordnete! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen in den Betrieben! Herr Sichert, tun
Sie nicht so, als wenn Sie irgendetwas fiir Beschiftigte
tun wollten. Thre Partei, Thre Fraktion ist der organisierte,
der gewalttitige Angriff auf die arbeitende Klasse. Uns
jedenfalls kdnnen Sie nichts anderes erzéhlen.

(Beifall bei der SPD — Karsten Hilse [AfD]:
Sie wihlen uns dafiir! Die wéhlen uns!)

Manchmal sind wir ja dazu verdammt, Geschichte zu
wiederholen. Vor 30 Jahren, 1996, hat Bundeskanzler
Helmut Kohl dem Bundestag ein Programm fiir Wachs-
tum und Beschiftigung vorgelegt.

(Kai Whittaker [CDU/CSU]: Das war be-
stimmt gut!)

Durch dieses Programm wurde unter anderem die Lohn-
fortzahlung in den ersten Krankheitstagen gekiirzt. Ge-
werkschaften und Sozialdemokratie haben damals da-
gegen mobilisiert. Hunderttausende Beschéftigte haben
gestreikt.
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Jan Dieren

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Heute machen Sie mit!)

Mit Erfolg. Die Proteste haben sich dann weiterent-
wickelt zu einer Abwahlstimmung gegeniiber der dama-
ligen Bundesregierung, und zwei Jahre spéter wurde Rot-
Griin gewihlt und hat die Karenztage wieder abgeschafft.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Daran leiden wir
heute noch!)

So weit, so tragisch.

Heute erleben wir eine dhnliche Debatte wie damals.
Anfang letzten Jahres forderten die ersten CEOs, Karenz-
tage wieder einzufiihren. Die Arbeitgeber schlossen sich
dem direkt an. Das reiht sich ein in eine weltweite Ent-
wicklung von Angriffen auf die Rechte und Interessen
arbeitender Menschen. Da werden Gewerkschaften und
das Streikrecht infrage gestellt, es gibt Steuersenkungen
fiir die extrem Reichen und Sozialabbau fiir alle anderen.

Das Programm fiir Aufschwung und Beschiftigung,
das der Koalitionsausschuss jetzt vorgelegt hat, ist auch
vor diesem Hintergrund zu betrachten. Und man muss
sagen: Die SPD, Bérbel Bas und Lars Klingbeil haben
dabei noch Schlimmeres verhindert. Die von Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern und Wirtschaftsverbanden ge-
forderten Karenztage haben sie zum Gliick abgewehrt.
Aber stattdessen sollen jetzt Beschéftigte ab dem ersten
Krankheitstag eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
vorlegen. Das hat in den letzten Tagen und Wochen fiir
einiges Kopfschiitteln und Unverstidndnis gesorgt. Und
ich muss zugeben, ich habe da auch noch ein paar Fragen.

(Karsten Hilse [AfD]: Er scheint in der fal-
schen Partei zu sein!)

Ist das eigentlich noch die Farce oder schon die Gro-
teske? Was ist denn, wenn das jetzt sogar dazu fiihrt, dass
die Zahl der Krankentage am Ende sogar steigt? Vollere
Arztpraxen bedeuten mehr Ansteckungen. Aber auch in
den Betrieben: Wenn Leute, die sich jetzt halb krank zur
Arbeit schleppen, andere anstecken, erhoht das nicht die
Infektionsrisiken?

(Zuruf von der AfD: Ach!)

Das lieB3 sich tibrigens auch schon bei der Kohl-Reform
beobachten: Mit den Karenztagen stieg die Zahl der In-
fektionen in Deutschland. Und was ist eigentlich mit den
Leuten, die sonntags in Schichtarbeit arbeiten? Sollen die
dann, um die AU zu bekommen, in die Notaufnahme?
Die Kolleginnen und Kollegen in den Krankenh&usern
werden sich auf jeden Fall bedanken.

Jetzt habe ich gehort, es soll ja gar nicht so sein, dass
die Beschiftigten sich dann direkt am ersten Tag die AU
besorgen sollen,

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagt Herr Klingbeil!)

sondern es reicht, wenn sie das spéter machen. Aber kann
nicht auch das dazu fiihren, dass die Beschéftigten am
Ende sogar noch mehr Krankentage haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
Linken)

Ich habe nach dem Koalitionsausschuss mit Hanna
gesprochen. Hanna hat regelmdBig Migrdne. Sie ist
dann fiir einen Tag so ausgeknockt, dass sie nicht zur
Arbeit kann. Am nichsten Tag schleppt sie sich erschopft
wieder zur Arbeit. Das kann sie jetzt nicht. Ab jetzt
miisste sie sich zukiinftig an diesem Tag entweder mit
Kopfschmerzen zum Arzt schleppen oder am néchsten
Tag hingehen. Wenn der sie dann migrénegeplagt sieht,
wird er sie wahrscheinlich nicht nur fiir einen Tag krank-
schreiben, sondern gleich fiir zwei oder drei. Und ist
damit dann wirklich etwas gewonnen?

(Cem Ince [Die Linke]: Nein!)

Uberhaupt: Was genau soll sich jetzt eigentlich prak-
tisch dndern? Es ist jetzt ja schon so: Arbeitgeber/-innen
konnen schon jetzt ab dem ersten Tag einen Kranken-
schein von ihren Beschiftigten verlangen. Bisher sind
das aber die Einzelfdlle, wo Arbeitgeber/-innen — aus
welchen Griinden auch immer — den Beschiftigten miss-
trauen und sagen: Ich will den Krankenschein ab Tag
eins. Aber es ist schon der Verdacht da, dass aus diesem
Misstrauen im Einzelfall — das mag gerechtfertigt sein
oder nicht — ein Generalverdacht gegeniiber allen Be-
schéftigten werden konnte.

Jetzt habe ich verstanden, es soll um die Bettkanten-
entscheidungen gehen. Also, wer sich morgens nicht fit
genug fiir die Arbeit fiihlt, soll so dazu gebracht werden,
sich doch lieber fiir die Arbeit zu entscheiden, weil man ja
eh aus dem Bett miisste, um sich vom Arzt den Kranken-
schein zu holen. Das soll dann zu Wirtschaftswachstum
fithren. Okay. Aber ist das wirklich ein starkes Unterneh-
men, eine starke Wirtschaft, iiber deren Wohl und Wehe
die Beschiftigten morgens auf der Bettkante entschei-
den? Ist das eine gesunde Gesellschaft, die diese Verant-
wortung den Einzelnen aufbiirdet?

(Martin Sichert [AfD]: Nein!)

Ein starkes Unternehmen, eine starke Wirtschaft sind
doch so gut aufgestellt, dass sie nicht gleich zusammen-
brechen, wenn mal jemand einen Krankentag nimmt.
Und eine gesunde Gesellschaft sollte es den einzelnen
Menschen erlauben, auch mal krank zu sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Linken)

Ich finde, wir sollten hier im Bundestag mehr dariiber
diskutieren, wie wir eigentlich dahin kommen, wie wir zu
so einer starken Wirtschaft, zu so einer gesunden Gesell-
schaft kommen. Denn es mag ja sein, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass sich die Geschichte wiederholt. Aber
wir haben es in der Hand, das zu dndern. Wir haben das
Privileg, aus der bisherigen Geschichte zu lernen. Wir
haben deshalb aber auch die Verantwortung und die
Pflicht, —

Vizeprasident Omid Nouripour:
Vielen Dank.

Jan Dieren (SPD):
— es besser zu machen. Lassen Sie uns dieser Verant-
wortung gerecht werden.
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Jan Dieren

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der Linken und des Abg. Felix Banaszak
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Bevor wir die Aussprache fortsetzen,
komme ich zurlick zum Zusatzpunkt 24. Die Zeit fiir die
namentliche Schlussabstimmung ist gleich vorbei. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben."

Wir setzen jetzt die Aussprache fort, und die nichste
Rednerin ist Julia-Christina Stange fiir Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Julia-Christina Stange (Die Linke):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Da-
men und Herren! Die Griinen haben diese Aktuelle
Stunde unter den Titel ,,Mehr Gesundheitsschutz, kein
Misstrauen® gestellt. Und genau darum geht es heute.
Es geht nicht nur um Krankschreibungen, sondern auch
um die Frage, ob die Bundesregierung den Arbeiterinnen
und Arbeitern vertraut oder sie unter Generalverdacht
stellt. Wer iiber Krankschreibungen spricht, ohne iiber
Arbeitsbedingungen zu sprechen, der will Krankheit
nicht verhindern, der sucht Schuldige. Sie machen Arbei-
ter/-innen fiir Krankheit verantwortlich, statt die Bedin-
gungen zu verdndern, die Menschen krank machen. Statt
iiber Personalmangel, Arbeitsverdichtung und den Druck
in den Betrieben zu sprechen, wollen Sie Kontrolle. Mit
Threm Misstrauen stellen Sie alle Arbeiter/-innen unter
Generalverdacht. Das ist kein Zufall und passt ins Ge-
samtbild Threr Politik: Wer soziale Sicherung abbaut,
traut den Menschen nicht. Misstrauen ist Thre politische
Methode.

(Beifall bei der Linken)

Ich bekomme jede Woche Nachrichten von Pflegekrif-
ten, Erzieherinnen, aus dem Einzelhandel, der Industrie
und aus Arztpraxen. Sie schreiben mir nicht, dass ihre
Kolleginnen und Kollegen blaumachen. Sie schreiben
mir, dass sie nicht mehr kénnen, dass Uberstunden zu
ihrem Alltag gehoren, dass Arbeit, Familie und Sorgear-
beit kaum noch miteinander vereinbar sind. Das Problem
ist, dass Arbeitgeber seit Jahren Personal einsparen und
darauf vertrauen, dass die Arbeiter/-innen den Laden
trotzdem am Laufen halten. Aber es ist nicht die Aufgabe
der Kolleginnen und der Kollegen, diesen Mangel auszu-
gleichen.

(Zuruf von der Linken: So ist es!)

Es ist die Aufgabe der Arbeitgeber, fiir ausreichend Per-
sonal und gute Arbeitsbedingungen zu sorgen.

(Beifall bei der Linken)

D Ergebnis Seite 11231 C

Wenn Arbeiter/-innen trotzdem krank zur Arbeit ge-
hen, dann ist das kein Zeichen besonderer Einsatzbereit-
schaft, sondern ein Alarmsignal. Und genau diese Ent-
wicklung beférdern Sie gerade. Wer Arbeiter/-innen
schon am ersten Krankheitstag in tiberlastete Hausarzt-
praxen schickt, schafft einfach keine bessere Versorgung.
Er schafft langere Wartezeiten und mehr Biirokratie. Die
Leidtragenden sind wieder dieselben: die Alleinerziehen-
den, die gesetzlich Versicherten, Frauen mit Endo-
metriose oder schlimmster Migrine, diejenigen, die sich
keinen schnellen Privattermin leisten konnen. Wer die
Hausarztpraxen weiter iiberlastet, verschirft die Medizin
erster und zweiter Klasse. Und das ist keine Gesundheits-
politik, das ist unsoziale Politik gegen die Mehrheit der
Bevolkerung und genau deshalb ist diese Debatte hier
eine Klassenfrage.

(Beifall bei der Linken — Marc Biadacz [CDU/
CSUT: Eijjeijei!)

Und sie ist auch eine feministische Frage; denn wenn
sich der Sozialstaat zuriickzieht, verschwindet Sorgear-
beit nicht. Sie wird privatisiert und landet wieder bei den
Frauen. Frauen arbeiten iiberdurchschnittlich oft in den
sozialen Berufen. Sie leisten den grofiten Teil der unbe-
zahlten Sorgearbeit. Wenn Unsicherheit zum Geschéfts-
modell wird, wenn Profite wichtiger sind als Gesundheit,
ist das kein Zufall, sondern politisch gewollt. Sie nennen
das Eigenverantwortung. Wir nennen es Privatisierung
von Krankheit, Risiko und Sorgearbeit. Ihr Kapitalismus
macht uns krank!

(Beifall bei der Linken)

Aber ich mochte diese Debatte nicht mit Empdrung
beenden, sondern mit einer linken Perspektive: Gesund-
heit beginnt nicht in der Arztpraxis, Gesundheit beginnt,
wo Menschen leben konnen, wo sie einen sicheren Ar-
beitsplatz haben, mit einem Lohn, der zum Leben reicht,
mit Familie, Zeit fiir Erholung, mit bezahlbarem Wohnen.
Dafiir kdmpfen wir als Linke. Wir Linke kdmpfen fiir
Tarifbindung, kiirzere und planbare Arbeitszeiten, si-
chere Arbeitsverhiltnisse statt Kettenbefristungen, Betei-
ligung und starke Mitbestimmung, fiir einen Sozialstaat,
der schiitzt statt kontrolliert.

(Beifall bei der Linken)

Denn wir wissen, wovon wir sprechen, weil wir mit den
Arbeitern und Arbeiterinnen vor den Werkstoren stehen,
vor den Krankenhdusern, den Kitas und weil viele von
uns selbst von dort kommen. Deshalb machen wir Politik
nicht tiber die Koépfe der Menschen hinweg, sondern ge-
meinsam mit ihnen. Sie als Bundesregierung, Sie organi-
sieren Misstrauen. Wir als Linke, wir organisieren Soli-
daritét.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, organisiert euch in
den Sozialprotesten, geht mit uns auf die StraBe! Nicht
die Arbeiter/-innen sind das Problem, die Verhiltnisse
sind das Problem, und Verhiltnisse kann man &ndern.
Wir Linke tun das.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)
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Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Der nichste Redner ist Marc Biadacz
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marc Biadacz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir uns als Koalition aus CDU, CSU und SPD
ist klar: Wer krank ist, ist krank — keiner soll krank zur
Arbeit gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und daran, liebe Kolleginnen und Kollegen, riittelt
niemand in der Koalition.

Wer die Perspektive wechselt, sicht aber auch die
Kehrseite durch spontane Krankmeldungen.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Richtig!)

Ein Altenpfleger aus Baden-Wiirttemberg schrieb mir
hierzu Folgendes — ich zitiere —: Uber die unfairen Kol-
legen muss auch gesprochen werden. So kann es nicht
weitergehen wie bisher. Kollegen bleiben wegen einem
Schnupfen oder jeder Kleinigkeit zu Hause, Montage
oder Freitage sind sehr beliebt. — Zitat Ende.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, das ist die Reali-
tat: Wo Personal ausfillt, bleibt Arbeit einfach liegen.
Das konnen wir uns nicht leisten, und das wollen wir
uns auch nicht leisten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hier muss die Politik reagieren und die FleiBigen unter-
stiitzen, die Tag fiir Tag arbeiten gehen, und das ist die
grole Mehrheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Indem Sie alle unter Generalverdacht stellen!
Unglaublich!)

In der teilweise hitzigen Debatte um die Krankschrei-
bung, liebe Griine, geht mir der Fokus fiir das grof3e
Ganze verloren.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre Misstrauenskultur geht mir
auf die Nerven! Unter Generalverdacht alle
Leute! Schrecklich! Schamen Sie sich!)

Der Koalitionsausschuss hat sich gemeinsam auf
34 Punkte geeinigt. Das Ergebnis des Koalitionsaus-
schusses lautet: ,,Ein Programm fiir Aufschwung und
Beschiftigung®.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau!)
Ich lade auch die Opposition ein, daran mitzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
nau! Alle sind faul!)

—Ja, ja, die Emporung hore ich. Aber lassen Sie uns lieber
jetzt mal die Punkte auch im Koalitionsausschuss angu-
cken, die ganz wichtig sind.

(Dr._ Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: 30 Millionen zusitzliche Arztkon-
takte! Wahnsinn!)

Ich mache Thnen mal fiinf Vorschldge, bei denen Sie
gerne inhaltlich gemeinsam auch mit den anderen Punk-
ten zusammenarbeiten kdnnen: Erstens. Was wir in Ba-
den-Wiirttemberg angehen, machen wir jetzt auch im
Bund: Wir schaffen alle Berichtspflichten ab, die nicht
gebraucht werden. — Richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wir werden kiinftig junge Menschen ohne Ab-
schluss weiter starker begleiten. Das ist ein gutes Projekt.
Vielen Dank, Frau Ministerin Barbel Bas! Drittens. Wir
gehen weiter entschieden gegen Sozialleistungsmiss-
brauch vor. Viertens. Wer sonntags oder an Feiertagen
arbeitet, bekommt mehr Geld. Fiinftens. Zukiinftig darf
auch an Sonntagen in Béckereien, Konditoreien und Bi-
bliotheken gearbeitet werden. — Das alles sind wichtige
MaBnahmen der Koalition. Wir gehen entschlossen vo-
ran, um wieder wettbewerbsfahig zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von wegen!)

Besonders wichtig ist mir: Die 33 Empfehlungen der
Alterssicherungskommission wollen wir bis zum Ende
des Jahres 2026 im Deutschen Bundestag verabschieden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland steht
vor groflen Reformen, und die Koalition liefert.

(Lachen bei Abgeordneten der AfD)

Liebe Nina Warken, liebe Gesundheitsministerin, liebe
Gesundheitspolitiker, ihr habt heute geliefert. Wir haben
heute das Gesetz zur Krankenkassenreform verabschie-
det!

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg.
Dr. Tanja Machalet [SPD] — Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da-
von traumt ihr!)

Und, liebe Opposition, seit dem 01.07.2026 ist das
Biirgergeld abgeschafft, und die neue Grundsicherung
steht wieder fiir das Prinzip ,,Fordern und Fordern®. —
Erledigt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Zu-
rick zum Thema! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Ja. Sie kdnnen gerne auch mal unsere Erfolge mitfeiern;
denn dann sehen Sie, wie erfolgreiches Regieren funk-
tioniert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben starke Koalitionsbeschliisse. Und was ma-
chen Sie? Sie greifen einen Punkt heraus. Und sich darii-
ber so offentlich zu emporen, das ist zu einfach, liebe
Griine.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind noch mehr Punkte! Informati-
onsfreiheitsgesetz! Liebe Griifle an Herrn Weg-
ner!)
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Marc Biadacz

Und die Kollegin Simone Borchardt hat es gerade her-
geleitet: Wir werden auch bei der Krankschreibung einen
guten Vorschlag machen und dann hier im parlamentari-
schen Verfahren gerne auch mit Thnen diskutieren.

Die Koalition steht bereit, alle 34 Beschliisse im Par-
lament zu beraten.

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Durch dieses Gesamtpaket haben wir die Chance, mehr
Wachstum, mehr Wohlstand und soziale Sicherheit fiir
unser Land zu erreichen, und das werden wir im Dialog
mit den Sozialpartnern, gemeinsam mit Arbeitnehmern
und Arbeitgebern, voranbringen — ganz ohne Empdorung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Bevor wir die Aussprache fortsetzen,
mdchte ich zum Zusatzpunkt 24 zuriickkehren. Mir liegt
namlich das Protokoll des von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisses der nament-
lichen Schlussabstimmung {iber den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Regelung der Foérderung des Spit-
zensports und weiterer MaBnahmen gesamtstaatlicher
Bedeutung im Sport sowie zur Errichtung der Spitzen-
sport-Agentur vor (Sportférdergesetz), Drucksachen
21/5921 und 21/7006:

Abgegebene Stimmkarten 561. Mit Ja haben gestimmt
518 Abgeordnete, mit Nein 43. Enthaltungen gab es kei-
ne. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 562;
davon
ja 519
nein: 43
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Abgeordnete, die sich wegen gesetzlichen Mutterschutzes/Geburt eines Kindes fiir ihre Abwesenheit
entschuldigt haben oder an einer Parlamentarischen Versammlung teilnehmen, sind in der Liste der
entschuldigten Abgeordneten (Anlage 1) aufgefiihrt.

Wir kommen zuriick zur Aktuellen Stunde und setzen
die Aussprache fort. Der nichste Redner ist Peter
Bohnhof fiir die AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Peter Bohnhof (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Biirgerinnen und Biirger! Deutschland dis-
kutiert iiber das Attest ab Tag eins, eine Debatte, die
viel Unruhe auslost. Aber sie ist kein ernsthafter Versuch,
irgendetwas zu verbessern.

Stattdessen sehen wir mal wieder die klassische Nebel-
bombe von Schwarz-Rot: Die Regierung lenkt von den
echten Problemen ab und wilzt die wirtschaftliche Mi-
sere auf die normalen Arbeitnehmer ab. Statt die Ursa-
chen der Krise anzugehen, soll jetzt jeder, der sich mal
nicht wohlfiihlt und arbeitsunfdhig ist, zum Arzt rennen
und die Praxen verstopfen.

Aber Deutschland leidet gar nicht unter Arbeitneh-
mern, die gelegentlich krank sind. Deutschland leidet
unter explodierenden Energiepreisen, die unsere Indus-
trie strangulieren und die Haushalte belasten. Wir leiden
unter Masseneinwanderung und unter einer erdriickenden
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Peter Bohnhof

Biirokratie, die jeden Unternehmer und jeden Beschéftig-
ten im Alltag ldhmen. Das sind die wahren Krankmacher,
nicht der eine oder andere Krankheitstag.

(Beifall bei der AfD)

Aber Bundeskanzler Merz misstraut den Deutschen.
Statt auf die Verantwortungsbereitschaft der Menschen
zu setzen, will er sie jetzt systematisch in die Arztpraxen
treiben. Die Hausérzte kritisieren das vollig zu Recht als
Irrsinn. Sie warnen vor einer kompletten Uberlastung
ihrer Praxen, vor lingeren Wartezeiten und vor einem
biirokratischen Aufwand ohne jeden medizinischen
Mehrwert. Millionen unnétige Besuche nur flir ein Attest
zum Beispiel bei Erkidltungen, das ist kein Gesundheits-
schutz, das ist organisierter Wahnsinn, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der AfD)

Es kommt aber noch besser: Schwarz-Rot hat sich in
den letzten Tagen erneut in massive Widerspriiche ver-
strickt, wie es so oft passiert. Erst verkiindet der Bundes-
kanzler die Attestpflicht ab Tag eins; dann behauptet er,
dass aber niemand an Tag eins zum Arzt muss. Wie soll
das gehen, wenn gleichzeitig die telefonische Krank-
schreibung abgeschafft wird?

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hitte man mal
aufpassen miissen!)

Das mag er mir erkldren, aber er ist ja leider nicht da.

Und Vizekanzler Klingbeil kiindigt an, er wolle eine
pragmatische Losung finden. Wissen Sie was, liebe Kol-
legen? Die gibt es schon, diese pragmatische Losung!
Das Entgeltfortzahlungsgesetz erlaubt bereits heute,
dass der Arbeitgeber das Attest ab dem ersten Tag ver-
langen kann, schon ab dem ersten Tag, meine Damen und
Herren. Es braucht diese Regelung nicht; sie gibt es.

(Beifall bei der AfD)

Es steht alles im Gesetz.

Daher fordern wir jetzt die Regierung auf: Lassen Sie
die Finger von Sachen, von denen Sie nichts verstehen.
Es ist einfach ein Ding, dass dieser Paragraf iiberhaupt
nicht gezogen wird. Es ist alles okay. Wenn ein Arbeit-
geber meint, dass er einen Arbeitnehmer hat, der viel-
leicht die Bettkantenentscheidung in die eine oder andere
Richtung trifft, dann kann er ihn auffordern, ein Attest
vorzulegen. So ist das, so einfach.

Was die schwarz-rote Regierung hier betreibt, ist reine
Showpolitik. Sie erfindet ein Problem, das gar nicht exis-
tiert, um sich als hart durchgreifend zu présentieren, wih-
rend die echten Herausforderungen ungel6st bleiben.

Anstatt das eigene Volk mit Scheindebatten und neuen
Gingelungen zu nerven, soll diese Regierung endlich
Politik fiir die Deutschen machen. Losen Sie endlich die
Probleme, die Sie selbst geschaffen haben! Die Men-
schen da drauflen spiiren jeden Tag, was wirklich krank
macht in diesem Land: die hohen Preise, die unsichere
Zukunft fiir die Kinder, die ausufernde Zuwanderung und
die Biirokratie, die kein Ende nimmt. Wenn etwas die
Deutschen wirklich krank macht, dann ist es diese Bun-

desregierung mit ihrer Realititsferne und ihrem Miss-
trauen gegeniiber den eigenen Biirgern, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der AfD)

Wir von der AfD sagen klar: Vertrauen statt Gange-
lung,

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Das Beste an der
Rede ist, dass sie gleich vorbei ist!)

Freiheit statt Verbote und vor allem eine Politik, die sich
um die echten Probleme kiimmert — Energiepreise runter,
Zuwanderung kontrollieren und Biirokratic abbauen.
Alles andere ist Show und schadet den Menschen, die
jeden Tag ihren Beitrag fiir unser Land leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die néchste Rednerin, Dr. Tanja
Machalet, von der SPD-Fraktion hat ihre Rede zu Pro-
tokoll gegeben."

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der nichste Redner ist Felix Banaszak fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Felix Banaszak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hochgeschétzter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte die letzte Rede unserer Frak-
tion vor der Sommerpause mit den Worten eines groflen
Sozialdemokraten beginnen. Erinnern Sie sich noch, als
Helmut Schmidt einst sagte: Wer Visionen, Migrane oder
Endometriose hat, sollte zum Arzt gehen?

(Dr. Christos Pantazis [SPD]: Jawohl, hier bin
ich! — Marc Biadacz [CDU/CSU]: Oha! Das
war schlecht!)

Daran hat sich Herr Lars Klingbeil orientiert und gedacht:
Diese Geschichte muss ich doch fortschreiben.

(Karsten Hilse [AfD]: Liige!)

Aber apropos Vision: Ich hatte gerade eine Vision, als
der Kollege Jan Dieren gesprochen hat. Ich hatte die
Vision von einer Welt, in der doch tatsidchlich die SPD
Teil der Bundesregierung ist und die ganzen schlimmen
Ideen aus der Union zuriickweisen kann. Ich hatte die
Vision, dass tatsdchlich gestandene Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten wie Biarbel Bas und Lars Klingbeil
im Koalitionsausschuss, am Kabinettstisch sitzen und die
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vertei-
digen. Denn das ist ja die Partei der Arbeit. Das ist die
Partei der Beschiftigten. Am 1. Mai waren sie doch iiber-
all da; sogar am letzten Wochenende haben Sozialdemo-
kraten bei mir im Ruhrgebiet gegen diese Politik demons-
triert. Das nenne ich Riickgrat. Wire diese Partei doch
endlich mal Teil der Bundesregierung, was wiirden wir
dann in diesem Land alles fiir die Beschiftigten errei-
chen?

D Anlage 8
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Oh, Frau Bas, Entschuldigung, Sie sind ja da. Das war
wohl wirklich nur eine Vision.

Ich will mich erst mal bei der Koalition bedanken, dass
sie mir in der letzten Woche die Mdglichkeit gegeben hat,
meine Hirnaktivitidten anzutreiben, weil ich mich wirk-
lich gefragt habe: Wie in aller Welt kann man glauben,
dass das eine gute Idee ist? Wie in aller Welt kann man
glauben, dass 30 Millionen zusitzliche Arztkontakte und
1,5 Milliarden Euro zusiétzliche Kosten ein Beitrag zu
Wachstum, Beschéftigung und Aufschwung sind?

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Aber das ist das, was Sie in Thren Antrag geschrieben
haben. Das ist die gro3e Uberschrift.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Genau! Sehr gut!)
Es ist mir wirklich ein absolutes Ritsel.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann mir das nur folgendermafien erklaren: Solche
Beschliissse — ich habe gerade ,,Endometriose” in den
Raum geworfen — kdnnen nur entstehen, wenn in einem
Koalitionsausschuss Bérbel Bas und acht Ménner zusam-
menkommen, die offensichtlich vom Alltag vieler Frauen
in diesem Land {iberhaupt kein Verstandnis haben — iiber-
haupt kein Verstdndnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Und das haben
Sie? Haben Sie Ahnung vom Alltag? Schimen
Sie sich!)

So eine Entscheidung kann nur mit einer Union zustande
kommen, in der in der letzten Wahlperiode die letzten
gestandenen Vertreterinnen und Vertreter des Arbeitneh-
merfliigels wegrasiert wurden und in der die Koalitions-
spitzen letztlich nur noch ein trauriger Wurmfortsatz ei-
ner radikalisierten  Mittelstandsunion sind, die
marktliberale Ergiisse von sich gibt und am Ende gar
nicht mehr mitbekommt, was in diesem Land passiert.
Sie haben den Kontakt zu den Beschiftigten in diesem
Land vollkommen verloren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Simone Borchardt [CDU/CSU]: Schén, dass
Sie das sagen!)

Ich finde das so spannend: Letzte Wahlperiode durfte
ich mit Thren Kolleginnen und Kollegen im Wirtschafts-
ausschuss zusammensitzen. Immer wenn es um Biirokra-
tieabbau ging, haben Sie die groBe Misstrauenskultur
gegeniiber den Unternehmerinnen und Unternehmern be-
klagt. Sie haben immer gesagt: Eine solche Biirokratie
wird dann aufgebaut, wenn man den Unternehmen Un-
glaubliches unterstellt und man nicht einfach glaubt, dass
sie das Beste in diesem Land erreichen wollen. — Aber
welche eigentliche Einstellung dahintersteht, ist doch
ganz offensichtlich: Sie haben kein Vertrauen in die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Wahnsinn! Wahn-
sinn! Wahnsinn!)

Sie haben kein Vertrauen darauf, dass sich der gerade
zitierte Pfleger aus eigenem Verantwortungsbewusstsein
gegeniiber den zu pflegenden Menschen morgens auf der
Bettkante regelmiBig dazu entscheidet, doch zur Arbeit
zu gehen, obwohl er eigentlich krank ist. Das ist doch die
Realitdt in diesem Land.

Wenn dieses Vorhaben wirklich durchgesetzt wird —
ich setzte auf Sie, Herr Dieren —, dann wird genau das
Gegenteil von dem passieren, was Sie sich vorstellen.

(Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Da hilft es auch iiberhaupt nicht, dass sich Lars Klingbeil
am Sonntag im ARD-Sommerinterview windet und sagt:
Es geht ja nicht darum, dass sich die Leute am ersten Tag
krank zum Arzt schleppen,

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Herr Banaszak,
sagt das Cem Ozdemir auch?)

es geht ja nur darum, dass sie am ersten Tag eine Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung brauchen. — Na klar, zeigen
Sie mir doch mal den Arzt oder die Arztin, die an einem
Mittwoch einen gesunden Patienten empféngt, um dann
dartiber zu entscheiden, ob er am Montag krank gewesen
ist. Das hat doch mit der Realitét tiberhaupt nichts mehr
zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Wagner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die sitzen trotzdem stundenlang
im Wartezimmer!)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, fiir den Fall, dass Sie tatsdchlich Teil der Bundes-
regierung sind, fiir den Fall, dass Sie tatsdchlich Teil
dieser Koalition sind: Machen Sie das nicht mit. Verlieren
Sie nicht den letzten Respekt der Beschaftigten vor Threr
Politik. Machen Sie es denen da doch mit einer solchen
Politik nicht so einfach. Die Reden, die hier gehalten
wurden — Sie haben vollkommen recht —, haben mit der
Realitdt dieses Programms nichts zu tun. Sie werden
trotzdem bei Youtube laufen, weil Sie ihnen die Moglich-
keit geben. Denken Sie doch mal daran, was Sie hier
anrichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt hat Frau Connemann schon im Friithjahr Manuel
Hagel den Wahlsieg in Baden-Wiirttemberg mit Debatten
um Lifestyleteilzeit verhagelt. Wollten Sie unbedingt si-
chergehen, dass, wer auch immer fiir die Berliner SPD ins
Wahlkampfrennen geht, auch noch mit Gepéck antreten
muss?

(Holger Mann [SPD]: CDU!)
Viel Erfolg bei dieser Verrichtung.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Der nichste Redner, Dr. Stefan Nacke, von der CDU/
CSU-Fraktion hat seine Rede zu Protokoll gegeben."
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Vizeprisident Omid Nouripour
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Pascal Meiser
[Die Linke])

Der nédchste Redner ist Hans-Jiirgen GoBner fiir die
AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Hans-Jiirgen GoRner (AfD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Koalition hat mal wieder etwas rausgehauen,
was vollig von der Wirklichkeit entriickt und vollig abge-
hoben ist. Viele von Thnen sind noch nie an einer Werk-
bank oder auf einem Geriist gestanden, aber wollen den
Menschen da drauflen die Welt erkléren. Die telefonische
Krankschreibung soll weg. Wer krank ist, soll offenbar ab
dem ersten Tag eine Bescheinigung vorlegen, weil es
angeblich zu viele Krankmeldungen und zu viel Miss-
brauch gibt. Ja, Missbrauch gibt es. Natiirlich gibt es
ihn. Aber wegen ein paar Driickebergern stellt man
doch nicht Millionen ehrliche Arbeitnehmer unter Ge-
neralverdacht.

(Beifall bei der AfD)

Diese Koalition trifft nicht die Betriiger. Sie trifft die
FleiBigen — Leute, die morgens aufstehen, arbeiten gehen,
Steuern und Beitrdge zahlen und diesen Laden noch am
Laufen halten. Genau denen sagt man jetzt: Thr seid
schuld am desolaten Zustand unseres Landes. — Das ist
eine Frechheit.

(Beifall bei der AfD)

Wer krank ist, ist krank. Basta. Krankheit ist keine Faul-
heit; Krankheit ist keine Arbeitsverweigerung. Wer mor-
gens mit Fieber, Schiittelfrost oder Magen-Darm im Bett
liegt, braucht kein Misstrauen aus Berlin, sondern Ruhe.
Aber da liegt doch das Problem. Viele hier leben ldngst in
einer anderen Welt: Fahrdienst vor der Tiir, abgeschirm-
ter Alltag, privatversichert, kein Schichtplan, kein
Meister, kein Chef, bei dem man morgens anrufen muss,
keine Sorge, ob einem die Krankheit geglaubt wird oder
nicht, keine Angst vor Arger, wenn man mal ausfallt. Aus
dieser Blase heraus wird iiber die Menschen hinweg ent-
schieden, deren Alltag man nicht mehr kennt.

(Beifall bei der AfD)

Man redet Uber Arbeitnehmer, hat aber noch nie einen
Hammer in der Hand gehabt. Man redet {iber volle Arzt-
praxen von Kassenpatienten und lésst sich selbst privat-
versichern — privatversichert mit Beihilfe aus Steuermit-
teln,

(Zuruf des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

finanziert von genau den Menschen, denen Sie mit Threm
VorstoB jetzt rotzfrech ins Gesicht spucken. Dass Sie sich
nicht schdmen, liebe CDU.

(Beifall bei der AfD)

Heute bleibt jemand vielleicht einen Tag, vielleicht
zwel zu Hause. Er kuriert sich aus, steckt niemanden an
und geht dann wieder arbeiten — ganz normal. Kiinftig
soll derselbe Mensch zum Arzt rennen oder irgendwie
einen Schein besorgen. Dann sitzt er im Wartezimmer,
blockiert einen Termin, steckt vielleicht andere an. Am

Ende wird aus einem Tag schnell eine Krankschreibung
fiir mehrere Tage oder die ganze Woche. Das weiB3 jeder,
der schon einmal als Arbeitnehmer beim Arzt war. Dazu
gehoren wahrscheinlich wenige von Thnen dazu.

(Beifall bei der AfD)

Wenn man schon beim Arzt sitzt, sagt der Arzt selten:
Gehen Sie morgen wieder arbeiten. — Nein, der schreibt
eben die ganze Woche krank. Das, was Sie hier machen,
ist richtig dumm, weil es ndmlich nicht die Krankheits-
tage reduziert, sondern drastisch erhéhen wird.

(Beifall bei der AfD)

Nun zu den Griinen. Ausgerechnet die Partei, die sonst
alles verbieten, kontrollieren und dokumentieren will —
Heizung, Auto, Essen, Sprache, Lebensstil; tiberall wol-
len Sie dem Biirger reinreden —, tut heute plotzlich so, als
hitte sie die Freiheit flir sich entdeckt. Geht es eigentlich
noch heuchlerischer?

(Beifall bei der AfD — Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat aber
wehgetan! Aua! — Zuruf des Abg. Ates
Giirpinar [Die Linke])

Klar ist: Wer betriigt, muss nicht nur hier, sondern
generell immer bestraft werden — hart und klar.

(Zuruf der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY])

Aber horen Sie endlich auf, jeden ehrlichen Arbeitneh-
mer mit Schnupfen wie einen Betriiger zu behandeln!

(Felix Schreiner [CDU/CSU]: Das reicht jetzt!)

Die AfD sagt: Wer arbeitet, verdient Respekt, und wer
krank ist, verdient Schutz. Wer betriigt, muss Konsequen-
zen spliren.

(Zuruf des Abg. Ates Giirpinar [Die Linke])

Was Sie aber hier vorhaben, ist, den kleinen Mann und
die kleine Frau unter Generalverdacht zu stellen.

Und dann lege ich Thnen von der CDU/CSU noch ans
Herz: Beim nichsten Parteitag sollten Sie mal dariiber
nachdenken, ob Sie das Wort ,christlich” gegen das
Wort ,,schibig* in Thren Parteinamen austauschen.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Also, das geht gar
nicht! Hallo!)

Vielen Dank und schéne Sommerferien!
(Beifall bei der AfD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Die ndchste Rednerin ist Dr. Hiilya
Diiber von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Marc Biadacz [CDU/CSUJ:
Hiilya! — Felix Schreiner [CDU/CSU]: Hiilya!
Jetzt kommt wieder Klasse in die Debatte!)

Dr. Hiilya Diiber (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vorab, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, ein Hinweis in lhre Richtung: Sie beantra-
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Dr. Hiilya Diiber

gen hier eine Aktuelle Stunde zu einem bestimmten The-
ma, und dann nutzen beide Redner Ihrer Fraktion die
Gelegenheit, zu einem politischen Rundumschlag aus-
zuholen und iiber alles Mdgliche andere zu sprechen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, sie haben zum Thema ge-
sprochen! Sie haben nicht zugehort!)

Ich wiirde vorschlagen, dass Sie sich das ndchste Mal
Redezeit bei einer Generaldebatte einrdumen lassen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

statt uns alle hier um 17 Uhr am Freitagnachmittag fest-
zuhalten.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich glaube, Sie haben uns mit Threm
Kollegen verwechselt! Der hat hier was von
Rente erzahlt! Thr Kollege war das!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir diese De-
batte beenden, moéchte ich auch noch mal den Blick auf
den Gesamtzusammenhang richten.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wahnsinn!)

Dieser besteht natiirlich nicht aus einem einzelnen Punkt,
sondern aus einem MafBBnahmenpaket mit 34 Vorschldgen,
die der Koalitionsausschuss letzte Woche vorgelegt hat.

(Felix Banaszak [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir haben doch die Aktuelle
Stunde nur zu der einen Maflnahme angemel-
det!)

Dazu gehoren unter anderem — der Kollege Biadacz hat es
ausgefiihrt — die Umsetzung der Vorschldge der Alters-
sicherungskommission,

(Zuruf der Abg. Ricarda Lang [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

die Bekdmpfung von Sozialleistungsmissbrauch und vie-
les mehr.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zuriick zum Thema!)

All diese MaBnahmen verfolgen ein gemeinsames Ziel:
Wir wollen die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass
wirtschaftliche Stiarke und ein leistungsfahiger Sozial-
staat auch kiinftig Hand in Hand gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Felix Banaszak
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In die Ge-
neraldebatte damit!)

Ein zweiter Punkt ist in diesem Zusammenhang auch
wichtig: In den letzten Tagen und gerade eben wieder
wurde der Eindruck erweckt, es liege bereits ein fertiger
Gesetzentwurf auf dem Tisch. Das ist nicht der Fall, liebe
Biirgerinnen und Biirger.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie soll es denn gehen? Kliren
Sie die Bevolkerung doch mal auf! Was haben
Sie bisher gemacht? Ein Schuss in den Ofen
war das!)

Wir stehen noch nicht einmal am Beginn eines parlamen-
tarischen Verfahrens.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Marja-Liisa Véllers [SPD])

Es gibt einen politischen Beschluss des Koalitionsaus-
schusses — nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marja-Liisa Vollers [SPD])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem dieser
Punkt jetzt seit Tagen diskutiert wird, sollten wir uns
trotzdem mal mit der Ausgangslage beschéftigen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, wie ist die denn?)

Die Aufwendungen der Arbeitgeber fiir Entgeltfortzah-
lung im Krankheitsfall belaufen sich inzwischen auf rund
82 Milliarden Euro im Jahr.

(Simone Borchardt [CDU/CSUJ: Ist ja egal! Ist
ja egal!)

Diese Leistung wird vollstindig von den Arbeitgebern
finanziert, die diese Mittel im internationalen Wett-
bewerb erst einmal erwirtschaften miissen.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und da wollen Sie die mit 1,5 Mil-
liarden Euro zusétzlichen Kosten fiir 30 Millio-
nen unndtige Arztbesuche noch zusétzlich be-
lasten! — Gegenruf der Abg. Simone Borchardt
[CDU/CSU]: Wirtschaft konnt ihr nicht!)

Und das ist nun erst einmal eine Tatsache. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nehmen wir das schulterzuckend
zur Kenntnis, oder stellen wir uns die entscheidende Fra-
ge, welche politischen Schlussfolgerungen daraus zu zie-
hen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Meine Giite!)

Der Koalitionsausschuss ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass Handlungsbedarf besteht,

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Na klar!)
und hat genau diese Vorschldge gemacht.

(Ates Giirpinar [Die Linke]: Ja, das waren die
falschen Vorschlage! — Gegenruf des Abg.
Marc Biadacz [CDU/CSU]: Ja, wir machen
Vorschlége!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bereits an diesem
Punkt bekommt die Debatte eine Schieflage. Ein Blick
iiber die nationalen Grenzen zeigt — liebe Kollegin
Borchardt, Sie haben das ordentlich ausgefiihrt — Zwei
Drittel der europdischen Staaten kennen Einschrankun-
gen bei der Entgeltfortzahlung oder Karenztage. Estland,
Frankreich, Schweden, Spanien und Portugal gehéren
dazu.

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Jawoll!)

Das zeigt auch, dass andere européische Lander sich ge-
nau mit dieser Fragestellung auseinandersetzen.
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Dr. Hiilya Diiber
(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sprechen Sie doch mal mit Threm
Koalitionspartner!)

Und im Ubrigen ist dieses Instrument auch nicht neu.

(Zuruf der Abg. Ricarda Lang [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Schon heute kénnen Arbeitgeber verlangen, dass die AU
bereits ab dem ersten Krankheitstag vorgelegt wird.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist doch absurd!)

Wir sprechen also nicht iiber ein vollig neues Instrument,
sondern dariiber, ob eine bereits geltende Moglichkeit
kiinftig der gesetzliche Regelfall sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Janosch
Dahmen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist
doch absurd! Erfundene Probleme! Keine L6-
sung!)

Ein weiterer Punkt ist auch mir persdnlich wichtig —
horen Sie zu! — Auch kiinftig werden Arbeitgeber und
Arbeitnehmer vor Ort die Mdglichkeit haben, gemein-
same Regelungen zu treffen, die zu ihren Betrieben pas-
sen.

(Marc Biadacz [CDU/CSU]: Genau! Vertrau-
en!)

Tarifvertrdge und betriebliche Vereinbarungen bleiben
selbstverstdndlich moglich. An der bewéhrten Sozialpart-
nerschaft in unserem Land wird nicht gertittelt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Janosch Dahmen [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Reden Sie mal mit
den Menschen! Nichts halten sie davon!)

Im Gegenteil: Wir vertrauen darauf, dass gute Losungen
dort gefunden werden, wo die Verantwortung gemeinsam
getragen wird.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen: Die
vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem
Land, die jeden Tag friih aufstehen,

(Simone Borchardt [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

zur Arbeit gehen und mit ihrer Leistung unsere Wirtschaft
und unseren Sozialstaat tragen,

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Denen Sie misstrauen! Genau!)

sind nicht die Adressaten dieser Diskussion.

(Dr. Janosch Dahmen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach nee?)

Im Gegenteil: Sie halten unser Land am Laufen. Dafiir
gilt ihnen unser aller ausdriicklicher Dank.

(Peter Bohnhof [AfD]: Wie wollen Sie das
denn unterscheiden? — Dr. Janosch Dahmen
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die werden
sich bedanken fiir diesen Dank! Die werden
sich bedanken!)

Und gerade weil Millionen Menschen jeden Tag Ver-
antwortung iibernehmen, diirfen wir uns als Politik nicht
unserer Verantwortung entziehen. Es ist unsere Aufgabe,
die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass unser So-
zialstaat auch in Zukunft leistungsfahig bleibt. Das ist
genau die Aufgabe.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Damit schlieBe ich die Aussprache.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung angekommen.
Das war unsere letzte Zusammenkunft vor der plenar-
freien Zeit, die leider fdlschlicherweise ab und an auch
mal ,,Sommerpause* genannt wird. Das Parlament macht
keine Sommerpause; es werden sehr viele Leute noch
sehr viel Arbeit leisten in den Wahlkreisen, in denen
wir 20 Wochen im Jahr nicht sein kdnnen. Die Aus-
schiisse konnen zusammenkommen, wie auch das Ple-
num, wie Sie wissen. Es ist jederzeit moglich — weil der
Bundestag ja immer entscheidungsféhig ist —, dass es
Sondersitzungen gibt. Deshalb: Laufen Sie nicht zu weit
in den Wald rein! Seien Sie wachsam, bleiben Sie gesund,
und kommen Sie bald wieder!

Ich mochte einen riesigen Dank aussprechen an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hohen Hauses, die
uns das Tagen ermdglichen.

(Anhaltender Beifall — Die Abgeordneten er-
heben sich)

— Das war jetzt echt tiberfallig.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages ein auf Dienstag, den 8. September 2026, 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17:08 Uhr)
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Entschuldigte Abgeordnete

Abgeordnete(r)

Abgeordnete(r)

Akbulut, Gokay
Brandes, Dirk
Breher, Silvia
Brucker, Erhard

Brugger, Agnieszka

Dietz, Thomas
DrofBimann, Falko

Diiring, Deborah

Ebenberger, Tobias

Eichwede, Sonja
(gesetzlicher Mutterschutz)

Feser, Jan

Gorke, Christian
Helferich, Matthias
Hermeier, Mareike
Jacobi, Fabian
Knodel, Sieghard
Koktiirk, Cansin
Koob, Markus
Kostering, Jan
Limbacher, Esra
Meiners, Danny
Moosdorf, Matthias

Miiller, Claudia

Miitzenich, Dr. Rolf
Naujok, Edgar
Ozdemir, Cansu
Pellmann, Séren

Polat, Filiz

Die Linke
AfD
CDU/CSU
AfD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

AfD
SPD

AfD

Die Linke
AfD

Die Linke
AfD
fraktionslos
Die Linke
CDU/CSU
Die Linke
SPD

AfD

AfD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
AfD
Die Linke
Die Linke

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Reinalter, Dr. Anja BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN
Rouenhoff, Stefan CDU/CSU
Schulze, Svenja SPD
Weiser, Mathias AfD
Zaum, Christian AfD
Zerr, Anne Die Linke
Anlage 2

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Stabilisierung der Beitragssitze in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Beitrags-
satzstabilisierungsgesetz)

(Tagesordnungspunkt 22a)

Sabine Dittmar (SPD):

Ich werde dem Gesetzentwurf zur Beitragsstabilisie-
rung in der gesetzlichen Krankenversicherung heute nicht
zustimmen.

Diese Entscheidung ist mir nicht leichtgefallen. Ich
weill um die schwierige finanzielle Lage der gesetzlichen
Krankenversicherung und erkenne ausdriicklich an, dass
im parlamentarischen Verfahren wesentliche Verbes-
serungen erreicht werden konnten. Es ist gelungen, die
Belastungen fiir die Versicherten zu begrenzen und den
Bund stérker an der Finanzierung zu beteiligen. Dafiir gilt
allen Beteiligten mein Dank.

Dennoch iiberwiegen fiir mich die inhaltlichen Beden-
ken. Als Hausérztin habe ich mehr als 15 Jahre an der
medizinischen Basis gearbeitet und betrachte mogliche
negative Auswirkungen auf die Gesundheitsversorgung
mit besonderer Sorge.

Mit Blick auf die psychotherapeutische Versorgung
habe ich gro3e Bedenken. Psychische Erkrankungen ge-
horen zu den grofiten gesundheitspolitischen Herausfor-
derungen unserer Zeit. Bereits heute warten viele Betrof-
fene iiber Monate auf einen Therapieplatz. Manahmen,
die die ambulante psychotherapeutische Versorgung zu-
sdtzlich unter Druck setzen konnten, halte ich deshalb fir
den falschen Weg.

Ebenso kritisch bewerte ich die Eingriffe in die haus-
arztzentrierte Versorgung. Wir sind uns als Koalition ei-
nig, dass wir mit der Einfiihrung einer Primérarztversor-
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gung die Patientensteuerung verbessern wollen. Umso
weniger liberzeugt mich, dass gleichzeitig Strukturen ge-
schwicht werden, die genau dieses Ziel bereits heute
unterstiitzen. Die hausarztzentrierte Versorgung ist ein
bewihrtes Instrument fiir eine koordinierte, qualitativ
hochwertige und wirtschaftliche Versorgung. Gerade
mit Blick auf die bevorstehende Einfithrung der Primér-
arztversorgung sollte die hausarztzentrierte Versorgung
gestéirkt und nicht geschwicht werden.

Als Sozialdemokratin ist mir eine solidarisch finan-
zierte und zugleich leistungsfahige gesetzliche Kranken-
versicherung ein zentrales Anliegen. Notwendige Maf3-
nahmen zur finanziellen Stabilisierung diirfen aus meiner
Sicht nicht die Versorgungsbereiche gefihrden, die fiir
eine gute Versorgung von zentraler Bedeutung sind.

Aus diesen Griinden kann ich dem Gesetzentwurf trotz
der im parlamentarischen Verfahren erreichten Verbes-
serungen nicht zustimmen.

Martina Englhardt-Kopf (CDU/CSU):

Mit meiner Zustimmung zum GKV-Beitragssatzstabi-
lisierungsgesetz unterstiitze ich das Ziel, die finanzielle
Stabilitdt der gesetzlichen Krankenversicherung zu si-
chern, einen weiteren Anstieg der Beitrdge fiir Ver-
sicherte und Arbeitgeber zu begrenzen und zur einnah-
menorientierten Ausgabenpolitik zuriickzukehren, und
halte dies fiir einen notwendigen Schritt. Gleichzeitig ist
klar: Eine nachhaltige Sicherung unserer hochwertigen,
wohnortnahen Gesundheitsversorgung, gerade im léndli-
chen Raum, wird nur durch weitere strukturelle Refor-
men und bedarfsgerechte Anpassungen gelingen.

Im Rahmen dieser Reformen miissen auch einzelne
Regelungen weiter betrachtet und gegebenenfalls an-
gepasst werden. Dies betrifft zum Beispiel Fragen der
Vergiitungsstrukturen in der psychotherapeutischen Ver-
sorgung sowie praktikable Losungen fiir die Weiterent-
wicklung der Geburtshilfe, insbesondere mit Blick auf
Hebammen und weitere Punkte.

Axel Knoerig (CDU/CSU):

Ich stimme dem heute zur Abstimmung stehenden Ent-
wurf des GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetzes zu.

Die gesetzliche Krankenversicherung steht vor im-
mensen finanziellen Herausforderungen. Prognosen zei-
gen, dass sich das Defizit ohne entschiedene Gegenmalf3-
nahmen in den kommenden Jahren drastisch ausweiten
wiirde. Es ist daher zwingend geboten, verantwortungs-
voll zu handeln und die GKV nachhaltig auf ein solides
finanzielles Fundament zu stellen. Ich trage dieses Gesetz
mit, um diese unerldsslichen Reformen zur Stabilisierung
der Beitrage zu ermoglichen.

Ausdriicklich nicht einverstanden bin ich jedoch mit
der im Zusammenhang mit diesem Gesetz getroffenen
Verabredung, dass die Bundesregierung kiinftig eine Ab-
gabe auf zuckergesiiite Getrianke auf den Weg bringen
mochte. Eine solche Sonderabgabe lehne ich ab. Die
deutsche Getrankewirtschaft ist stark mittelstédndisch ge-
préagt. Eine Zuckerabgabe wiirde diesen Betrieben in oh-
nehin wirtschaftlich angespannten Zeiten erhebliche neue
Kosten und einen biirokratischen Mehraufwand aufbiir-

den, obwohl unsere Wirtschaft Verlésslichkeit, Planungs-
sicherheit und Entlastung bendtigt statt neuer Regulierun-
gen.

Dartiiber hinaus setze ich auf Aufkldrung und die Ei-
genverantwortung der miindigen Biirgerinnen und Biir-
ger. Wie in fast allen Lebensbereichen gilt auch bei zu-
ckergesiifiten Getrdnken: Die Dosis macht das Gift. Eine
pauschale Diskriminierung einzelner Produkte greift zu
kurz, zumal der Absatz von Erfrischungsgetrinken mit
Zucker in Deutschland ohnehin seit Jahren kontinuierlich
zurlickgeht. Die Getrénkehersteller haben den Zucker-
und Kaloriengehalt ihrer Produkte bereits signifikant ge-
senkt. Eine staatliche Zwangsabgabe ignoriert und ent-
wertet diese positive Marktentwicklung. Nicht zuletzt
ist auch ein gesundheitlicher Nutzen nicht klar erkennbar.
Des Weiteren gibt es keine evidenzbasierten Daten, die
eine Einfithrung einer Zuckerabgabe rechtfertigen. Inter-
nationale Erfahrungen mit einer Zuckersteuer zeigen,
dass diese keinen nachhaltigen Beitrag zur Bekdmpfung
von Ubergewicht leistet.

Trotz meiner inhaltlichen und ordnungspolitischen
Differenz bei der Frage der Zuckerabgabe iiberwiegt bei
meiner Gesamtabwégung die zwingende Notwendigkeit,
das System der gesetzlichen Krankenversicherung als
Ganzes zu reformieren und zu stabilisieren. Aus dieser
Verantwortung heraus stimme ich dem GKV-Beitrags-
satzstabilisierungsgesetz in der vorliegenden Fassung zu.

Hans Koller (CDU/CSU):

Ich stimme dem Gesetzentwurf zur Stabilisierung der
Beitragssitze in der gesetzlichen Krankenversicherung
zu, weil er wichtige Mainahmen enthilt, um die finan-
zielle Stabilitdt der gesetzlichen Krankenversicherung zu
sichern.

Gleichzeitig mochte ich ausdriicklich zu Protokoll ge-
ben, dass meine Zustimmung nicht als Zustimmung zu
einer moglichen spateren Einfilhrung einer Steuer auf
zuckergesiifite Getrinke verstanden werden darf.

Das Ziel, Adipositas zu verringern, teile ich ausdriick-
lich. Eine Zuckersteuer ist dafiir jedoch das falsche In-
strument. Dies zeigen Studien aus anderen Léndern, die
diese Steuer bereits eingefiihrt haben. Sie setzt Anreize,
natiirlichen Zucker durch kiinstliche Siilstoffe zu erset-
zen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass mogliche
gesundheitliche Auswirkungen einzelner Sii3stoffe wei-
terhin wissenschaftlich diskutiert werden. Das Umwelt-
bundesamt weist zudem darauf hin, dass ein verstirkter
Einsatz langlebiger Siilstoffe zu hoheren Eintrdgen in
Gewdsser und Trinkwasserressourcen fiihren kann.
Auch diese gesundheitlichen und 6kologischen Aspekte
sollten bei einer solchen Entscheidung sorgfiltig bertick-
sichtigt werden.

Kritisch sehe ich dariiber hinaus den vorgesehenen
Zeitplan. Die Empfehlungen der Regierungskommission
zur nachhaltigen Stabilisierung der Finanzierung der ge-
setzlichen Krankenversicherung sahen eine Einfiihrung
einer Zuckersteuer erst zum 1. Januar 2028 vor. Nach
den derzeit bekannten Planungen soll sie jedoch bereits
zum 1. Januar 2027 umgesetzt werden. Eine derart weit-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. Juli 2026

11241

(A) reichende steuerpolitische Maflnahme sollte nicht ohne

(B

ausreichende Vorbereitungszeit und eine umfassende Fol-
genabschétzung eingefiihrt werden.

Ich erwarte daher, dass die Bundesregierung in einem
weiteren Gesetzgebungsverfahren die gesundheitlichen,
okologischen — siche Umweltbundesamt- und wirtschaft-
lichen Auswirkungen einer Zuckersteuer sorgfiltig ab-
wigt und von einer Einfiihrung zum 1. Januar 2027 ab-
sicht.

Meine Zustimmung gilt dem Gesetzentwurf zur Stabi-
lisierung der Beitragssitze in der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Einer spéteren Einfiihrung einer Steuer auf
zuckergesiifite Getrinke stehe ich ablehnend gegeniiber.

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Zundchst einmal muss erklart werden, warum und
wozu diese Gesetzgebung notwendig ist. Das wurde in
vielen Teilen versdumt.

Beim Gesundheitswesen muss es darum gehen, etwas
zu erhalten — zukunftsfest zu machen —, nicht etwas weg-
zunehmen.

Reformen, Gesetze diirfen nie zum Selbstzweck wer-
den, sondern sie miissen den Menschen dienen.

Im Zentrum muss deshalb auch viel stirker der Erhalt
der Grund- und Notfallversorgung stehen. Darauf muss
der Fokus gelegt werden. Das gilt insbesondere fiir die
Finanzierung der Kliniken.

Diejenigen, die Beitrdge zahlen, miissen auch die Leis-
tungen erhalten. Wenn Leistungen fiir diejenigen bezahlt
werden, die keine Beitrédge zahlen, dann miissen diese
iiber Steuern finanziert werden.

Das gilt insbesondere fiir Empfanger von SGB-II-Mit-
teln. Eine stiarkere Abstufung der Leistungen — Grund-
versorgung, dariiber hinausgehende Leistungen — ist da-
bei fiir diese Gruppe unabdingbar.

Das Gesetz ist an vielen Stellen von einer defizitéren
Herangehensweise gepragt, es geht in erster Linie darum,
finanzielle Liicken zu schlieBen. Dabei wird zu wenig
darauf geachtet, welche Auswirkungen dabei entstehen.
Ein Wirkabschétzung ist immer notwendig — ob beim
Versuch, zusitzliche Einnahmen zu generieren, oder bei
der Frage, welche Leistungen begrenzt werden sollen.

Einsparpotenziale gibt es aus meiner Sicht vor allem in
einer Effizienzsteigerung im System. Die vielen Kran-
kenkassen bieten hier Effizienz- und Einsparpotenzial,
das — Expertenkommission hin oder her — unzureichend
genutzt wird. Ebenso die iiberbordende Dokumentation
und Biirokratie im Bereich der Kliniken — aber auch bei
Haus- und Fachérzten.

Insofern ist aus meiner Sicht dieses Gesetz eine ,,Not-
operation hinsichtlich der Frage einer gewissen
Beitragsstabilitét, weitere strukturelle Reformen sind not-
wendig, um das Gesundheitssystem zukunftsfihig auf-
zustellen. Ziel muss immer sein, die Grundversorgung
auf hochstem Niveau zu sichern.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Der von der Bunderegierung eingebrachte Gesetzent-
wurf verfolgt das libergeordnete und unstrittige Ziel, die
Finanzsituation der gesetzlichen Krankenversicherung zu
stabilisieren. Maflnahmen fiir die Riickkehr zu einer ein-
nahmeorientierten Ausgabenpolitik sind unerldsslich.
Daher stimme ich dem Gesetzentwurf nach langer und
sorgfiltiger Uberlegung zu.

Dennoch sind nach meiner Auffassung einige Mal3-
nahmen des Gesamtpakets zeitnah zu evaluieren. Ich
erachte eine zeitnahe Korrektur bei Maflnahmen im Be-
reich der besonders vulnerablen Gruppe von Biirgerinnen
und Biirgern mit psychischen Erkrankungen fiir not-
wendig und wahrscheinlich. Psychische Erkrankungen
stellen nicht nur fiir die betroffenen Menschen selbst
eine enorme Belastung dar, sondern im Zuge langer, auf-
wendiger Behandlungen und bedingt langer Krankheits-
ausfille auch eine erhebliche finanzielle Mehrbelastung
der gesetzlichen Krankenversicherung. Eine zum mog-
lichst frithen Zeitpunkt einsetzende sowie kontinuierliche
Behandlung ist daher entscheidend. Ich werde mich wei-
ter fiir die Priifung und Uberarbeitung der im GKV-Bei-
tragssatzstabilisierungsgesetz vereinbarten Malnahmen
zur Psychotherapie einsetzen, um die bedarfsgerechte
und umfassende Behandlung von psychisch erkrankten
Biirgerinnen und Biirgern sicherzustellen.

Christina Stumpp (CDU/CSU):

Ich stimme dem heute zur Abstimmung stehenden Ent-
wurf des GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetzes zu.

Die gesetzliche Krankenversicherung steht vor im-
mensen finanziellen Herausforderungen. Prognosen zei-
gen, dass sich das Defizit ohne entschiedene Gegenmal-
nahmen in den kommenden Jahren drastisch ausweiten
wiirde. Es ist daher zwingend geboten, verantwortungs-
voll zu handeln und die GKV nachhaltig auf ein solides
finanzielles Fundament zu stellen. Ich trage dieses Gesetz
mit, um diese unerldsslichen Reformen zur Stabilisierung
der Beitrige zu ermoglichen.

Ausdriicklich nicht einverstanden bin ich jedoch mit
der im Zusammenhang mit diesem Gesetz getroffenen
Verabredung, dass die Bundesregierung kiinftig eine Ab-
gabe auf zuckergesiifite Getranke auf den Weg bringen
mochte. Eine solche Sonderabgabe lehne ich ab. Die
deutsche Getrankewirtschaft ist stark mittelstédndisch ge-
pragt. Eine Zuckerabgabe wiirde diesen Betrieben in oh-
nehin wirtschaftlich angespannten Zeiten erhebliche neue
Kosten und einen biirokratischen Mehraufwand aufbiir-
den, obwohl unsere Wirtschaft Verlisslichkeit, Planungs-
sicherheit und Entlastung bendtigt statt neuer Regulierun-
gen.

Dariiber hinaus setze ich auf Aufkliarung und die Ei-
genverantwortung der miindigen Biirgerinnen und Biir-
ger. Wie in fast allen Lebensbereichen gilt auch bei zu-
ckergestiiten Getrdnken: Die Dosis macht das Gift. Eine
pauschale Diskriminierung einzelner Produkte greift zu
kurz, zumal der Absatz von Erfrischungsgetranken mit
Zucker in Deutschland ohnehin seit Jahren kontinuierlich
zurlickgeht. Die Getriankehersteller haben den Zucker-
und Kaloriengehalt ihrer Produkte bereits signifikant ge-
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senkt. Eine staatliche Zwangsabgabe ignoriert und ent-
wertet diese positive Marktentwicklung. Nicht zuletzt
ist auch ein gesundheitlicher Nutzen nicht klar erkennbar.
Des Weiteren gibt es keine evidenzbasierten Daten, die
eine Einfiihrung einer Zuckerabgabe rechtfertigen. Inter-
nationale Erfahrungen mit einer Zuckersteuer zeigen,
dass diese keinen nachhaltigen Beitrag zur Bekdmpfung
von Ubergewicht leistet.

Ebenfalls kritisch sehe ich die mit dem Reformpaket
einhergehenden Auswirkungen auf die Kliniken in
Deutschland, die die ohnehin sehr angespannte Situation
kommunaler Haushalte weiter verschirfen.

Trotz meiner inhaltlichen und ordnungspolitischen
Differenz bei der Frage der Zuckerabgabe und der finan-
ziellen Auswirkungen auf die Kliniken {iberwiegt bei
meiner Gesamtabwégung die zwingende Notwendigkeit,
das System der gesetzlichen Krankenversicherung als
Ganzes zu reformieren und zu stabilisieren. Aus dieser
Verantwortung heraus stimme ich dem GKV-Beitrags-
satzstabilisierungsgesetz in der vorliegenden Fassung zu.

Vivian Tauschwitz (CDU/CSU):

Mit der heutigen Verabschiedung des Gesetzes zur
Stabilisierung der Beitragssitze in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung  (GKV-Beitragsstabilisierungsgesetz)
schaffen wir eine kurzfristig notwendige Grundlage, um
den weiteren Anstieg der Beitrdge in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu begrenzen und damit Ver-
sicherte sowie Arbeitgeber zu entlasten.

Mir ist dabei wichtig, zu betonen: Dieses Gesetz ist
keine umfassende Reform der gesetzlichen Krankenver-
sicherung. Es handelt sich vielmehr um eine Notbremse.
Die enthaltenen MalB3nahmen dienen in erster Linie dazu,
die Beitragssidtze zu stabilisieren und die finanzielle
Handlungsféhigkeit der gesetzlichen Krankenversiche-
rung kurzfristig zu sichern. Hierzu werden gezielte Ein-
zelmaflnahmen umgesetzt, die Einsparungen ermdgli-
chen und so einen Beitrag zur Stabilisierung der
Finanzlage leisten.

Gleichzeitig diirfen wir uns nicht der Illusion hin-
geben, dass damit die strukturellen Herausforderungen
unseres Gesundheitssystems gelost wiren. Die demogra-
fische Entwicklung, der medizinische Fortschritt, stei-
gende Ausgaben sowie die Finanzierungsstruktur der ge-
setzlichen Krankenversicherung machen deutlich, dass
wir eine grundlegende Reform bendtigen.

Deshalb verstehe ich dieses Gesetz ausdriicklich als
ersten Schritt. Im nédchsten Schritt wird es unsere gemein-
same Aufgabe sein, die gesetzliche Krankenversicherung
strukturell neu auszurichten, ihre Finanzierung nachhal-
tig zu sichern und die einzelnen Leistungs- und Versor-
gungsbereiche zukunftsfest weiterzuentwickeln.

Nur mit einer solchen umfassenden Reform werden
wir langfristig stabile Beitrdge, eine hochwertige Ge-
sundheitsversorgung und finanzielle Verlasslichkeit fiir
Versicherte und Arbeitgeber gewéhrleisten kdnnen.

Ausgehend von meiner Arbeit im Verteidigungsaus-
schuss und dem intensiven Austausch mit den Veteranin-
nen und Veteranen der Bundeswehr ist mir dabei ein

Aspekt besonders wichtig. Die fortlaufende Verbesserung
der psychotherapeutischen Versorgungsstrukturen ist
auch fiir unsere Soldatinnen und Soldaten entscheidend.
Sie miissen sich darauf verlassen kdnnen, dass sie nach
ihrem Dienst fiir unser Land die medizinische Versor-
gung erhalten, die sie benétigen. Eine stabile Finanzie-
rung unseres Gesundheitswesens ist daher nicht nur
Frage solider Haushaltspolitik, sondern auch Ausdruck
unserer besonderen Verantwortung gegeniiber denjeni-
gen, die im Dienst fiir unsere Gesellschaft aulergew6hn-
liche Belastung auf sich genommen haben.

Aus diesen Griinden unterstiitze ich das vorliegende
Gesetz als notwendige kurzfristige Mainahme und ver-
binde damit zugleich den klaren Auftrag, die dringend
erforderlichen Strukturreformen zeitnah auf den Weg zu
bringen.

Kai Whittaker (CDU/CSU):

Die im Gesetz vorgesehenen Einsparungen im Kran-
kenhausbereich fithren fiir meinen Wahlkreis zu Kon-
sequenzen, die ich nicht mittragen kann. Das Defizit
des Klinikums Mittelbaden wird durch das Gesetz erheb-
lich erhoht. Es ist zu befiirchten, dass die Trdager — der
Landkreis Rastatt und der Stadtkreis Baden-Baden — den
Betrieb beider Krankenhduser nicht mehr im bisherigen
Umfang aufrechterhalten konnen. Die im parlamentari-
schen Verfahren erzielten Verbesserungen fiir die Kran-
kenhéuser insgesamt reichen nicht aus, um die spezifi-
sche Situation meines Wahlkreises hinreichend zu
entschérfen.

Eine wohnortnahe medizinische Grundversorgung
muss in jedem Wahlkreis gewahrleistet sein. Mein Wahl-
kreis ist mit knapp iiber 200 Betten pro 100 000 Einwoh-
ner bereits heute deutlich effizienter aufgestellt als der
baden-wiirttembergische Landesdurchschnitt (468 Bet-
ten) und der Bundesdurchschnitt (566 Betten). Eine Re-
gion mit knapp 300 000 Einwohnern darf nicht auf eine
medizinische Minimalversorgung reduziert werden, wih-
rend andere Wahlkreise mit vergleichbarer Einwohner-
zahl weiterhin tiber deutlich mehr Klinikstandorte ver-
fiigen.

Besonders schwer wiegt, dass die drohende finanzielle
Verschérfung auch die Umsetzung des seit sieben Jahren
vorbereiteten Zentralklinikums fiir die Region gefahrdet.
Ist der laufende Betrieb der bestehenden Hauser nicht
mehr zu finanzieren, ist auch die Anlauffinanzierung fiir
das Zentralklinikum nicht mehr gesichert. Die dafiir in
den vergangenen Jahren erzielten Beschliisse der kom-
munalen Gremien, die parteilibergreifende Versténdi-
gung vor Ort und der Erfolg in zwei Biirgerentscheiden
wiirden damit erheblich infrage gestellt.

Als direkt gewihlter Abgeordneter meines Wahlkrei-
ses sehe ich mich daher nicht in der Lage, dem Gesetz
zuzustimmen, und werde gegen das GKV-Beitragssatz-
stabilisierungsgesetz stimmen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Ich stimme dem heute zur Abstimmung stehenden Ent-
wurf des GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetzes zu.
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Die gesetzliche Krankenversicherung steht vor im-
mensen finanziellen Herausforderungen. Prognosen zei-
gen, dass sich das Defizit ohne entschiedene Gegenmal-
nahmen in den kommenden Jahren drastisch ausweiten
wiirde. Es ist daher zwingend geboten, verantwortungs-
voll zu handeln und die GKV nachhaltig auf ein solides
finanzielles Fundament zu stellen. Ich trage dieses Gesetz
mit, um diese unerldsslichen Reformen zur Stabilisierung
der Beitrage zu ermdglichen.

Ausdriicklich nicht einverstanden bin ich jedoch mit
der im Zusammenhang mit diesem Gesetz getroffenen
Verabredung, dass die Bundesregierung kiinftig eine Ab-
gabe auf zuckergesiiite Getranke auf den Weg bringen
mochte. Eine solche Sonderabgabe lehne ich ab. Die
deutsche Getrankewirtschaft ist stark mittelstédndisch ge-
préagt. Eine Zuckerabgabe wiirde diesen Betrieben in oh-
nehin wirtschaftlich angespannten Zeiten erhebliche neue
Kosten und einen biirokratischen Mehraufwand aufbiir-
den, obwohl unsere Wirtschaft Verlédsslichkeit, Planungs-
sicherheit und Entlastung bendtigt statt neuer Regulierun-
gen.

Dartiiber hinaus setze ich auf Aufklarung und die Ei-
genverantwortung der miindigen Biirgerinnen und Biir-
ger. Wie in fast allen Lebensbereichen gilt auch bei zu-
ckergesiiiten Getrinken: Die Dosis macht das Gift. Eine
pauschale Diskriminierung einzelner Produkte greift zu
kurz, zumal der Absatz von Erfrischungsgetrinken mit
Zucker in Deutschland ohnehin seit Jahren kontinuierlich
zurlickgeht. Die Getriankehersteller haben den Zucker-
und Kaloriengehalt ihrer Produkte bereits signifikant ge-
senkt. Eine staatliche Zwangsabgabe ignoriert und ent-
wertet diese positive Marktentwicklung. Nicht zuletzt
ist auch ein gesundheitlicher Nutzen nicht klar erkennbar.
Des Weiteren gibt es keine evidenzbasierten Daten, die
eine Einfiihrung einer Zuckerabgabe rechtfertigen. Inter-
nationale Erfahrungen mit einer Zuckersteuer zeigen,
dass diese keinen nachhaltigen Beitrag zur Bekdmpfung
von Ubergewicht leistet.

Ebenfalls kritisch sehe ich die mit dem Reformpaket
einhergehenden Auswirkungen auf die Kliniken in
Deutschland, die die ohnehin sehr angespannte Situation
kommunaler Haushalte weiter verschérfen.

Trotz meiner inhaltlichen und ordnungspolitischen
Differenz bei der Frage der Zuckerabgabe und der finan-
ziellen Auswirkungen auf die Kliniken iiberwiegt bei
meiner Gesamtabwégung die zwingende Notwendigkeit,
das System der gesetzlichen Krankenversicherung als
Ganzes zu reformieren und zu stabilisieren. Aus dieser
Verantwortung heraus stimme ich dem GKV-Beitrags-
satzstabilisierungsgesetz in der vorliegenden Fassung zu.

Vanessa Zobel (CDU/CSU):

Ich stimme dem heute zur Abstimmung stehenden Ent-
wurf des GKV-Beitragssatzstabilisierungsgesetzes zu.

Die gesetzliche Krankenversicherung steht vor im-
mensen finanziellen Herausforderungen. Prognosen zei-
gen, dass sich das Defizit ohne entschiedene Gegenmalf3-
nahmen in den kommenden Jahren drastisch ausweiten
wiirde. Es ist daher zwingend geboten, verantwortungs-
voll zu handeln und die GKV nachhaltig auf ein solides

finanzielles Fundament zu stellen. Ich trage dieses Gesetz
mit, um diese unerldsslichen Reformen zur Stabilisierung
der Beitrdge zu ermdglichen.

Ausdriicklich nicht einverstanden bin ich jedoch mit
der im Zusammenhang mit diesem Gesetz getroffenen
Verabredung, dass die Bundesregierung kiinftig eine Ab-
gabe auf zuckergesiiite Getrdnke auf den Weg bringen
mochte. Eine solche Sonderabgabe lehne ich ab. Die
deutsche Getrankewirtschaft ist stark mittelstdndisch ge-
préagt. Eine Zuckerabgabe wiirde diesen Betrieben in oh-
nehin wirtschaftlich angespannten Zeiten erhebliche neue
Kosten und einen biirokratischen Mehraufwand aufbiir-
den, obwohl unsere Wirtschaft Verlésslichkeit, Planungs-
sicherheit und Entlastung benétigt statt neuer Regulierun-
gen.

Dartiiber hinaus setze ich auf Aufkldrung und die Ei-
genverantwortung der miindigen Biirgerinnen und Biir-
ger. Wie in fast allen Lebensbereichen gilt auch bei zu-
ckergesiifiten Getranken: Die Dosis macht das Gift. Eine
pauschale Diskriminierung einzelner Produkte greift zu
kurz, zumal der Absatz von Erfrischungsgetrinken mit
Zucker in Deutschland ohnehin seit Jahren kontinuierlich
zuriickgeht. Die Getrankehersteller haben den Zucker-
und Kaloriengehalt ihrer Produkte bereits signifikant ge-
senkt. Eine staatliche Zwangsabgabe ignoriert und ent-
wertet diese positive Marktentwicklung. Nicht zuletzt
ist auch ein gesundheitlicher Nutzen nicht klar erkennbar.
Des Weiteren gibt es keine evidenzbasierten Daten, die
eine Einfiihrung einer Zuckerabgabe rechtfertigen. Inter-
nationale Erfahrungen mit einer Zuckersteuer zeigen,
dass diese keinen nachhaltigen Beitrag zur Bekdmpfung
von Ubergewicht leistet.

Ebenfalls kritisch sehe ich die mit dem Reformpaket
einhergehenden Auswirkungen auf die Kliniken in
Deutschland, die die ohnehin sehr angespannte Situation
kommunaler Haushalte weiter verschirfen.

Trotz meiner inhaltlichen und ordnungspolitischen
Differenz bei der Frage der Zuckerabgabe und der finan-
ziellen Auswirkungen auf die Kliniken {iberwiegt bei
meiner Gesamtabwégung die zwingende Notwendigkeit,
das System der gesetzlichen Krankenversicherung als
Ganzes zu reformieren und zu stabilisieren. Aus dieser
Verantwortung heraus stimme ich dem GKV-Beitrags-
satzstabilisierungsgesetz in der vorliegenden Fassung zu.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zu der Abstimmung iiber den Ent-
schliefungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Drucksache 21/7063 zu dem von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Stabilisierung der Beitragssitze in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Beitrags-
satzstabilisierungsgesetz)

(Zusatzpunkt 22a)

Ich erkldare im Namen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, dass unser Votum Ablehnung lautet.
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B

Erkldrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Nina Scheer und Adis
Ahmetovic (beide SPD) zu der namentlichen Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gebiudeenergiegesetzes, zur Anderung des Ge-
biude-Elektromobilititsinfrastruktur-Gesetzes
und zur Anderung weiterer Vorschriften im Wir-
mebereich

(Zusatzpunkt 28a)

Die heutige Abstimmung zum Gebdudemodernisie-
rungsgesetz ist die Konsequenz der Einigung aus dem
Koalitionsvertrag: ,,Wir wollen das Heizungsgesetz ab-
schaffen.” Diese Aussage hatten CDU/CSU durchge-
setzt — entgegen dem ausdriicklichen Votum der SPD.
Wihrend der Ausarbeitung der Gesetzesvorlage und
dem sich anschlieBenden parlamentarischen Verfahren
war es der SPD nicht gelungen, die bisher geltende MaB3-
gabe von 65 Prozent Anteil erneuerbarer Energien beim
Neueinbau von Heizungen aufrechtzuerhalten. Der Koa-
litionspartner verlangte die Abschaffung dieser Regelung
als Kernbestand des sogenannten Heizungsgesetzes, des
GEG.

Nach meiner Uberzeugung muss jedes Minus an Ord-
nungsrecht durch ein Plus an Erméglichung auf anderem
Weg ersetzt werden. Die nun zugleich auf den Weg ge-
brachte Forderung ist dem Rahmen nach als ,,auskémm-
lich* verstindigt. Sie beinhaltet allerdings im Ergebnis
gegentiiber den bisherigen Forderbedingungen eine Kiir-
zung, was ich bereits fiir sich genommen kritisiert habe.

Nach meiner Uberzeugung muss das nun zu erarbei-
tende Gebdudemodernisierungsgesetz, GModG, unsere
den Warmesektor betreffenden Klimaziele erreichen las-
sen. Sowohl mit Blick auf die Klimaschutzerfordernisse
als auch, um so schnell wie moglich unsere Abhéngig-
keiten von fossilen Ressourcen zu iiberwinden.

Die nun verstdndigten Regelungen einer ansteigenden
Biotreppe sowie einer Griingasquote, wobei letztere noch
ausgestaltet werden wird, erhalten mit Kostenanteilen
zulasten von Vermietern Hebel zum Mieterschutz. Es
wird erwartet, dass angesichts dieser Ma3gaben die Ent-
scheidung fiir eine erneuerbare Heizoption bzw. eine
Wirmepumpe ausfallen wird. Wie sich die Preise fiir Bio-
methan, Bioheizol oder Wasserstoffderivate in den nichs-
ten zwanzig Jahren entwickeln, weifl heute niemand ver-
lasslich. Wer sich heute fiir eine neue fossile Heizung mit
Biotreppe entscheidet, geht ein Risiko ein, dessen Aus-
mal wir ihm nicht ehrlich beziffern kénnen.

Eine weitere Nutzung von fossilen Ressourcen auch
nach 2045 wire fiir mich aus Klimaschutz- und Ressour-
cengriinden ein Ausschlussfaktor fiir meine Zustimmung
zur Abschaffung des Heizungsgesetzes und Einfiihrung
des GModG gewesen. Nun wird mit dem Gesetzentwurf
das Inverkehrbringen klimaschidlicher Gase nach 2045
ausgeschlossen, im Gegenzug wird der Maisdeckel auf
50 Prozent angehoben. Letzteres halte ich fiir sich ge-
nommen fiir eine verfehlte Weichenstellung, da es die
,Vermaisung® auf den Feldern anreizt und weil damit

faktisch auch Gase unter Anwendung von CCS in Ver-
kehr gebracht werden konnen, was ich ebenfalls fiir sich
genommen fiir keinen gangbaren Weg halte. Die Anwen-
dung von CCS wird allerdings moglicherweise bereits
aus dkonomischen Griinden keine reale Option sein.

In der Gesamtbewertung halte ich das Gesetz fiir eine
Verschlechterung auf dem Weg der Warmewende. Es ist
Zeugnis des zitierten Satzes aus dem Koalitionsvertrag.

Mein Abstimmungsverhalten mit Ja ist trotz erhebli-
cher Zweifel an der klimaschutzseitigen Verfassungs-
gemiBheit des Gesetzes von der Erwartung getragen,
dass die 0konomisch sanktionierenden Effekte im Kon-
text der Biotreppe in Kombination mit Férderungen und
der immer attraktiver werdenden Erneuerbaren — wie
Wiérmepumpentechniken bzw. -optionen — uns gleich-
wohl auf den Weg der Warmewende fiihren.

Dies setzt aber zugleich voraus, dass weitere Gesetze
im Energiebereich, die noch zur Entscheidung gestellt
werden, keine Abschwichung im Ausbau der Erneuerba-
ren erwirken werden.

Anlage 5

Erkliarungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gebiudeenergiegesetzes,
zur Anderung des Gebiude-Elektromobilitits-
infrastruktur-Gesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften im Wirmebereich

(Zusatzpunkt 28a)

Jakob Blankenburg (SPD):

Ich stimme dem Gesetzentwurf zu. Diese Zustimmung
fallt mir nicht leicht und ich will im Folgenden darlegen,
warum.

Die Abschaffung des Gebdudeenergiegesetzes war ei-
nes der zentralen Wahlkampfthemen unseres Koalitions-
partners. Er ist mit diesem Versprechen stirkste Kraft
geworden. Deshalb wurde schon in den Koalitionsver-
handlungen hart um die Wiarmewende gerungen. Am
Ende steht ein Kompromiss, den ich mittrage, weil er in
der Summe funktionierende Antworten liefert, aber an
einer entscheidenden Stelle hinter dem zuriickbleibt,
was aus meiner Sicht ndtig gewesen wire.

Als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten haben
wir uns dafiir eingesetzt, dass an der 65-Prozent-Erneu-
erbaren-Regel festgehalten wird. Sie war das wirksamste
Instrument, das wir fiir den Klimaschutz im Gebaudesek-
tor hatten. Damit konnten wir uns nicht durchsetzen. Mit
ihrem Wegfall verlieren wir Verbindlichkeit. Gesell-
schaftliche Akzeptanz und sozialer Ausgleich sind fiir
mich kein Gegensatz zum Klimaschutz. Ein Gesetz, das
niemand mittriagt, wirkt am Ende nicht. Die ersatzlose
Streichung der 65-Prozent-Regel kauft sich Akzeptanz
nicht durch bessere soziale Antworten, sondern durch
Verzicht auf Verbindlichkeit.
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Meine grofite Sorge gilt der Biotreppe und der geplan-
ten Griingasquote. Erneuerbare Molekiile wie Bio-
methan, Biofliissiggas oder griiner Wasserstoff sind
knapp und werden es auf absehbare Zeit bleiben. Sie
sollten dort eingesetzt werden, wo es keine einfacheren
Dekarbonisierungswege gibt, etwa im Schiffs- und Luft-
verkehr. Im Heizungskeller konkurrieren sie mit anderen
klimaneutralen Heizsystemen, etwa der Wiarmepumpe,
die diese Molekiile nicht braucht. Fiir Bewohnerinnen
und Bewohner von Gebéduden, die kiinftig auf diese
Brennstoffe angewiesen sind, entsteht daraus ein erheb-
liches Kostenrisiko. Wie sich die Preise fiir Biomethan,
Bioheizol oder Wasserstoffderivate in den néchsten
zwanzig Jahren entwickeln, weifl heute niemand verléss-
lich. Wer sich heute fiir eine neue fossile Heizung mit
Biotreppe entscheidet, geht ein Risiko ein, dessen Aus-
maf wir ihm nicht ehrlich beziffern kénnen.

Verfassungsrechtlich bleiben aus meiner Sicht mindes-
tens Fragezeichen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Klima-
beschluss vom 24. Mérz 2021 aus Artikel 20a GG in
Verbindung mit den Freiheitsgrundrechten eine intertem-
porale Freiheitssicherungspflicht des Gesetzgebers abge-
leitet: Wer heute Emissionsmoglichkeiten grof3ziigig ver-
teilt, darf die notwendigen Einschrinkungen nicht
einseitig auf kiinftige Generationen verschieben. Ich er-
warte deshalb, dass die fiir 2030 vorgesehene Evaluie-
rung ernsthaft genutzt wird, sollten sich diese verfas-
sungsrechtlichen Bedenken bestétigen.

Positiv hervorheben will ich die Regelungen zum
Mieterschutz, die im parlamentarischen Verfahren nach-
geschérft wurden. Die vorgesehene hilftige Aufteilung
von CO,-Kosten, Netzentgelten und den Mehrkosten
der Biotreppe zwischen Vermietenden und Mietenden
ist ein echter Fortschritt. Der Deutsche Mieterbund hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass Mieterinnen und Mie-
ter derzeit rund 70 Prozent der CO,-Kosten allein tragen,
obwohl sie iiber die Heizungswahl nicht mitentscheiden
konnen. Mit der 50 : 50-Regelung wird dieses Ungleich-
gewicht korrigiert, und Vermietende bekommen erstmals
einen echten finanziellen Anreiz, sich gegen neue fossile
Heizungen zu entscheiden.

Ich stimme diesem Gesetz zu, weil der Mieterschutz,
fiir den wir als SPD gekédmpft haben, im parlamentari-
schen Verfahren stirker geworden ist. Meine klima- und
verfassungsrechtlichen Bedenken bleiben davon unbe-
riihrt.

Mein Ja tragt die Erwartung, dass die Kostenwirkung
der Biotreppe zusammen mit der Férderung von klima-
freundlichen Alternativen und immer giinstigeren Wér-
mepumpen und Erneuerbaren-Technik uns trotzdem auf
einen zielfiihrenden Weg bringt. Das funktioniert nur,
wenn die ndchsten Energiegesetze den Ausbau der erneu-
erbaren Energien nicht schwichen. Klimaschutz im Ge-
baudebereich ist auch mit diesem Gesetz nicht abge-
schlossen. Die Warmewende bleibt eine Frage, die wir
als Sozialdemokratie beantworten miissen, gerade weil
sic am Ende immer eine Frage sozialer Gerechtigkeit ist.

Violetta Bock (Die Linke):

Heute soll abschliefend iiber das GModG entschieden
werden. Sollte es heute zu einem Beschluss des Bundes-
tages iiber dieses Gesetz kommen, sehe ich mich durch
einen solchen Beschluss und die vorherige Ausgestaltung
des Verfahrens durch den Deutschen Bundestag in mei-
nen Informationsrechten als Abgeordneter aus Artikel 38
Absatz 1 Satz 2 GG i. V. m. Artikel 42, Artikel 76 f. GG
verletzt. Den Abgeordneten werden weiterhin zentrale
Informationen vorenthalten, die fiir eine sachgerechte
Debatte und Entscheidung iiber diesen Gesetzentwurf
zwingend erforderlich wéren. Dies betrifft zum einen
die fehlenden Informationen zur Klimawirkung, das heif3t
zum Umfang der Mehremissionen, die durch die klima-
politische Verschlechterung zu erwarten sind. Zum
zweiten fehlen Informationen zur realen Umsetzbarkeit
der ,,Biotreppe* — ob hinreichend ,,Griingase* verfiigbar
und bezahlbar sein werden, steht in den Sternen. Diese
Informationen betreffen nicht nur die Verfassungsméafig-
keit des Gesetzes, sondern schranken auch die Gestal-
tungsmoglichkeiten kiinftiger Gesetzgeber ein, die klima-
politische Riickschritte nach der Rechtsprechung des
BVerfG wieder aufholen miissen. Wir als Abgeordnete
miissen die Tragweite unserer Entscheidung beurteilen
konnen. Die hierfiir notwendigen Informationen hat die
Bundesregierung nicht geliefert, weder bei der Gesetzes-
initiative noch auf wiederholte Anfragen. Daher ist jetzt
das Parlament in der Pflicht, iiber dieses Gesetz nicht
ohne diese Informationen zu beschlieBen.

Ich riige zudem, auch im Namen meiner gesamten
Fraktion, die Verletzung von Rechten des Deutschen
Bundestags selbst, die aus Artikel 20 Absatz 2 Satz 2
i. V. m. Artikel 42 und Artikel 76 f. GG folgen.

Die genannten Informationen sind insbesondere not-
wendig, um die Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit
kiinftiger Parlamente zu beurteilen, zu deren Lasten der
heutige klimapolitische Riickschritt geht. Das Parlament
hat hier zu seinem eigenen Schutz eine Sachaufklarungs-
und Begriindungspflicht, die im Falle eines heutigen Be-
schlusses verletzt wére.

Meine Fraktion riigt insofern auch bereits jetzt die Ein-
schrinkung der Gestaltungsfreiheit kiinftiger Gesetz-
geber, falls ein Beschluss erfolgen sollte. Denn eine er-
hebliche klimapolitische Verschlechterung zulasten
kiinftiger demokratischer Gestaltungsspielrdume steht je-
denfalls im Raum, auch wenn uns ndhere Informationen
verschwiegen werden.

Joérg Cezanne (Die Linke):

Heute soll abschlieBend iiber das GModG entschieden
werden. Sollte es heute zu einem Beschluss des Bundes-
tages iiber dieses Gesetz kommen, sehe ich mich durch
einen solchen Beschluss und die vorherige Ausgestaltung
des Verfahrens durch den Deutschen Bundestag in mei-
nen Informationsrechten als Abgeordneter aus Artikel 38
Absatz 1 Satz 2 GG 1. V. m. Artikel 42, Artikel 76 f. GG
verletzt. Den Abgeordneten werden weiterhin zentrale
Informationen vorenthalten, die fiir eine sachgerechte
Debatte und Entscheidung iiber diesen Gesetzentwurf
zwingend erforderlich wéren. Dies betrifft zum einen
die fehlenden Informationen zur Klimawirkung, das heif3t
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zum Umfang der Mehremissionen, die durch die klima-
politische Verschlechterung zu erwarten sind. Zum ande-
ren fehlen Informationen zur realen Umsetzbarkeit der
,Biotreppe” — ob hinreichend ,,Griingase* verfiigbar
und bezahlbar sein werden, steht in den Sternen. Diese
Informationen betreffen nicht nur die Verfassungsméafig-
keit des Gesetzes, sondern schrinken auch die Gestal-
tungsmoglichkeiten kiinftiger Gesetzgeber ein, die klima-
politische Riickschritte nach der Rechtsprechung des
BVerfG wieder aufholen miissen. Wir als Abgeordnete
miissen die Tragweite unserer Entscheidung beurteilen
konnen. Die hierfiir notwendigen Informationen hat die
Bundesregierung nicht geliefert, weder bei der Gesetzes-
initiative noch auf wiederholte Anfragen. Daher ist jetzt
das Parlament in der Pflicht, iiber dieses Gesetz nicht
ohne diese Informationen zu beschlieBen.

Ich riige zudem, auch im Namen meiner gesamten
Fraktion, die Verletzung von Rechten des Deutschen
Bundestags selbst, die aus Artikel 20 Absatz 2 Satz 2
i. V. m. Artikel 42 und Artikel 76 f. GG folgen.

Die genannten Informationen sind insbesondere not-
wendig, um die Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit
kiinftiger Parlamente zu beurteilen, zu deren Lasten der
heutige klimapolitische Riickschritt geht. Das Parlament
hat hier zu seinem eigenen Schutz eine Sachaufklérungs-
und Begriindungspflicht, die im Falle eines heutigen Be-
schlusses verletzt wire.

Meine Fraktion riigt insofern auch bereits jetzt die
Einschriankung der Gestaltungsfreiheit kiinftiger Gesetz-
geber, falls ein Beschluss erfolgen sollte. Denn eine
erhebliche klimapolitische Verschlechterung zulasten
kiinftiger demokratischer Gestaltungsspielrdume steht je-
denfalls im Raum, auch wenn uns ndhere Informationen
verschwiegen werden.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Ich stimme heute dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung eines Gesetzes zur Anderung des Gebiudeener-
giegesetzes, zur Anderung des Gebdude-Elektromobili-
titsinfrastruktur-Gesetzes und zur Anderung weiterer
Vorschriften im Warmebereich (Drucksachen 21/6278,
21/6565) sowie der EntschlieBung, jeweils in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Energie (Drucksache 21/7009) zu, mit dem das Ge-
baudeenergiegesetz (GEG) durch das neue Gebaude-
modernisierungsgesetz (GModG) abgeldst wird. Der Ge-
setzentwurf vereinbart die Entscheidungsfreiheit der
Hauseigentlimer bei der Wahl der Gebdudeheizung mit
dem Ziel der Dekarbonisierung des Gebaudesektors bis
2045 und schafft damit Rechtssicherheit fiir die Investi-
tionsentscheidungen privater Eigentiimer und Unterneh-
men.

Dabei ist fiir mich mit entscheidend, dass das GModG
die Klimaneutralitdt im Geb#udesektor fiir 2045 durch
die Einfiihrung einer Griingas-/Griinheizolquote verbind-
lich in Aussicht nimmt.

Die bisher geltende Gesetzeslage verlangte fiir neue
Heizungen einen Anteil erneuerbarer Energien in Hohe
von 65 Prozent. Mit der sogenannten Biotreppe von
10 Prozent ansteigend bis zu 60 Prozent Anteil von kli-
maneutralen Brennstoffen bleibt das GModG zunéchst
dahinter zurtick. Das ist problematisch fiir den notwendi-
gen Klimaschutz und unter dem Aspekt des Riickschritts-
verbots auerdem verfassungsrechtlich riskant.

Das heute verabschiedete Gesetz verpflichtet nun aber
die Regierung, bis zum 1. Dezember 2026 den Entwurf
eines erginzenden Gesetzes vorzulegen. Dieses wird die
Inverkehrbringer von Gas, Ol und Fliissiggas verpflich-
ten, die zur Warmeversorgung von Gebauden gelieferten
Brennstoffe ab dem Jahr 2045 vollstandig auf klimaneu-
trale Brennstoffe umzustellen. Ein solches Gesetz wird
bewirken, dass auch alle im Bestand befindlichen, bisher
fossil betriebenen Gas- und Olheizungen bis spitestens
2045 effektiv dekarbonisiert werden. In dieser Hinsicht
geht die Wirkung der zukiinftigen Regelung iiber die
Wirkung des bisherigen Ampel-GEG hinaus. Auch
wenn die heute verabschiedete Regelung zunédchst noch
keine Pflicht der Inverkehrbringer begriindet, gehe ich
auch wegen der entsprechenden Argumentation der
CDU/CSU-Fraktionsfiihrung fest davon aus, dass diese
Absicht zligig angegangen und umgesetzt wird. Aufler-
dem werde ich mich als Abgeordnete und Mitglied des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie zusammen mit
meinen Kolleginnen und Kollegen dafiir einsetzen.

Anlage 6

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ina Latendorf (Die Linke) zu der
Abstimmung iiber den Entschliefungsantrag der
Fraktion der AfD auf Drucksache 21/7071 zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gebiudeener-
giegesetzes, zur Anderung des Gebiude-Elektro-
mobilititsinfrastruktur-Gesetzes und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften im Wirmebereich

(Zusatzpunkt 28a)

Ich erkldare im Namen der Die Linke, dass unser Votum
Ablehnung lautet.

Anlage 7

Erklirung nach § 31 Absatz 1 und 2 GO

des Abgeordneten Peter Boehringer (AfD) zu der
namentlichen Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der Forderung des Spitzensports und
weiterer Mafilnahmen gesamtstaatlicher Bedeutung
im Sport sowie zur Errichtung der Spitzensport-
Agentur (Sportfordergesetz — SpoFoG)

(Zusatzpunkt 24)

Sport ist grundsétzlich fiir eine Gesellschaft und fiir die
Gesundheit der Menschen sehr wichtig. Damit auch die
Forderung des Breitensports und in Grenzen (!) auch die
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des Spitzensports. Angesichts der immensen Probleme
unseres Landes sehe ich aber andere politische Priorita-
ten: Es gibt derzeit leider viele relevantere Politikfelder,
in denen der Staat mit finanziellen Mitteln fordern oder
helfen sollte.

Ich wiirde mich darum enthalten bei diesem Gesetz.

Da es aber eine Votenempfehlung meiner Fraktion zur
HZustimmung® gibt, wiirde mein Votum von der Frakti-
onsvorgabe abweichen. Dies mochte ich hier nicht, da ich
(auBer in echten Gewissensfragen, hier nicht der Fall)
grundsitzlich die Mehrheitsmeinung meiner Fraktion
respektiere. Darum nehme ich an dieser Abstimmung
nicht teil und gebe hiermit eine entsprechende Erklérung
nach § 31 (1) bzw. (2) GO-BT ab.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden

zur aktuellen Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Angekiindigte Ver-
schirfungen bei Krankschreibungen — Mehr Ge-
sundheitsschutz, kein Misstrauen

(Zusatzpunkt 22)

Dr. Stefan Nacke (CDU/CSU):

Wenn iiber Krankschreibungen gesprochen wird, ist
sehr schnell ein falscher Ton in der Debatte. Dann klingt
es manchmal so, als stiinden Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer unter Generalverdacht. Das ist nicht meine
Haltung. Wer krank ist, gehort nicht an den Arbeitsplatz.
Aus Verantwortung gegeniiber der eigenen Gesundheit,
gegentiiber den Kolleginnen und Kollegen und gegeniiber
dem Betrieb. Niemandem ist geholfen, wenn Menschen
krank zur Arbeit gehen, Erkrankungen verschleppen, an-
dere anstecken oder krankheitsbedingt im Betrieb Fehler
machen.

Aber zur Wahrheit gehort auch: Unser System lebt von
Vertrauen. Wer eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
ausstellt, obwohl keine Arbeitsunfahigkeit vorliegt, scha-
det nicht nur dem Arbeitgeber, er schadet den Kollegin-
nen und Kollegen, die die Arbeit auffangen miissen; er
schadet den Sozialversicherungen; und er schadet vor
allem den vielen ehrlichen Beschiftigten und Arztinnen
und Arzten, die sich korrekt verhalten. Deshalb ist es
richtig, Missbrauch klarer zu bekdmpfen; denn eine un-
richtige AU-Ausstellung untergrébt das Vertrauen in ein
wichtiges Schutzinstrument des Arbeitsrechts.

Auch die Abschaffung der telefonischen Krankschrei-
bung halte ich flir richtig. Sie war in einer besonderen
Lage sinnvoll, um Kontakte zu vermeiden und Infekti-
onsrisiken zu senken. Aber aus einer Krisenregel darf
kein Dauerinstrument werden, das am Ende die arztliche
Feststellung zu sehr ausdiinnt.

Das heif3t nicht, dass jeder Schnupfen einen Praxis-
besuch erfordert. Aber es heif3it, dass eine Krankschrei-
bung eine medizinische Grundlage braucht. Dafiir gibt es
heute moderne Wege: Videosprechstunden, digitale Ver-
fahren und elektronische Arbeitsunféhigkeitsbescheini-

gungen. Entscheidend ist nicht, dass der Kontakt immer
im Wartezimmer stattfindet, sondern dass die Feststel-
lung medizinisch verantwortbar bleibt.

Der schwierigste Punkt ist die verpflichtende Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung ab dem ersten Krankheitstag.
Auch hier sollten wir die Kirche im Dorf lassen. Schon
heute konnen Arbeitgeber verlangen, dass eine AU-Be-
scheinigung ab dem ersten Tag vorgelegt wird. Das ist
also kein vollig neuer Gedanke. Neu wére, dass aus einer
moglichen Einzelanforderung eine gesetzliche Grund-
regel wird. Das kann man kritisieren. Aber man kann
darin auch einen verniinftigen Ordnungsansatz sehen:
weg von betrieblichen Einzelfallverddchtigungen, hin
zu einer klaren, einheitlichen und transparenten Regel.
Nicht der einzelne Beschéftigte soll sich rechtfertigen
miissen, nicht der einzelne Arbeitgeber soll nach Bauch-
gefiihl entscheiden, sondern es gibt eine klare Regel:
Wenn die AU vorliegt, ist der Vorgang erledigt.

Nur darf diese Regel nicht in Biirokratie kippen und sie
darf nicht dazu fithren, dass Arztpraxen mit Bagatellfil-
len tiberlaufen. Sie darf nicht bedeuten, dass Beschiftigte
am ersten Krankheitstag erst einmal durch die halbe Stadt
fahren miissen, um ein Formular zu bekommen. Dann
hitten wir Gesundheitsschutz versprochen und Biirokra-
tie geliefert. Darum muss die Umsetzung drei Bedingun-
gen erfiillen:

Erstens: digital. Die elektronische AU muss der Nor-
malfall sein. Keine Zettelwirtschaft, kein unnétiger Auf-
wand fiir Beschiftigte, Arbeitgeber und Praxen.

Zweitens: praxistauglich. Wo eine Videosprechstunde
medizinisch ausreicht, muss sie moglich sein. Wo eine
personliche Untersuchung nétig ist, muss sie stattfinden.
Die Entscheidung dariiber trifft der Arzt bzw. die Arztin.

Drittens: mit Augenmall. Wir diirfen nicht bewéhrte
Vertrauenskulturen in Betrieben zerstoren. Wenn Tarif-
partner, Betriebsparteien oder Arbeitgeber und Beschaf-
tigte gute, verldssliche Losungen haben, dann sollte der
Gesetzgeber diese nicht unnétig erschweren. Unser Ziel
ist nicht Misstrauen, unser Ziel ist Ordnung. Wer krank
ist, soll geschiitzt werden. Und wer das System miss-
braucht, braucht klare Grenzen. So schaffen wir Vertrau-
en: bei Beschiftigten, bei Arbeitgebern, bei Arztinnen
und Arzten und in den Sozialstaat insgesamt.

Dr. Tanja Machalet (SPD):

Wir sprechen heute iiber Krankschreibungen. Dieses
Thema beschéftigt viele Menschen. Und es bewegt sie,
ehrlich gesagt, zu Recht. Denn es geht um etwas Grund-
sitzliches: Wie gehen wir als Gesellschaft mit Krankheit
um? Wie gehen wir mit denjenigen um, die arbeiten wol-
len, aber gerade nicht kdnnen?

Liebe Griine, liebe Linke, ich bin hier ganz Ihrer Mei-
nung: Wer sich krank ins Biiro schleppt, féllt am Ende
langer aus —und steckt womdglich noch die Kolleginnen
und Kollegen an. Das schadet nicht nur den Menschen —
es schadet dem Unternehmen und der Gesamtwirtschaft.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Vorsitzende des
Ausschusses fiir Gesundheit und als ehemalige renten-
politische Sprecherin meiner Fraktion lasse ich mich
von dem folgenden Prinzip leiten: Priavention vor Reha
vor Rente. Das klingt eigentlich sehr einfach. Aber wir
handeln nicht danach: Wir investieren Milliarden in die
Behandlung von Krankheiten — und sparen an der Vor-
beugung und an der Wissensvermittlung. Wir diskutieren
iiber Atteste und Fristen, aber zu wenig tiber die Bedin-
gungen des Alltags, die Menschen krank machen, iiber
Stress, iiber Uberlastung, iiber ein gesellschaftliches Kli-
ma, indem sich viele nicht trauen, zu Hause zu bleiben,
obwohl sie es dringend miissten. Und wir wollen, dass die
Menschen lidnger und mehr arbeiten. Das ist auch sinn-
voll — aber nur, solange sie es konnen und wollen und
gesund genug dafiir sind.

Deshalb habe ich gemeinsam mit Kolleginnen und
Kollegen der demokratischen Fraktionen den Parla-
mentskreis ,,Pravention” gegriindet. Zusammen werden
wir uns informieren und uns dafiir einsetzen, dass Ge-
sundheitsschutz frith beginnt und gelernt wird, tiberall,
wo wir uns im Alltag aufhalten: am Arbeitsplatz, in der
Schule, sogar in der Kita, aber auch auf dem Amt, im Bus
oder auf dem Wochenmarkt. Das funktioniert aber nur,
wenn wir zusammenarbeiten, fachiibergreifend und frak-
tionsiibergreifend, mit demokratischem Selbstverstind-
nis.

Nun zum konkreten Anlass dieser Debatte. Ja, es gab
AuBerungen und es gibt eine Vereinbarung aus und inner-
halb der Bundesregierung. Aber was bedeutet das kon-
kret? Konkret sind das erst einmal Vorschldge. Und diese
Vorschldge werden nun diskutiert, zum Teil sehr laut.
Aber: Es sind Vorschldge. Aktuell ist das nicht mehr
und nicht weniger. An dieser Stelle erinnere ich gerne
an den parlamentarischen Prozess, das parlamentarische
Verfahren: Die Bundesregierung macht Vorschldge. Sie
kann Entwiirfe schreiben. Aber wir hier im Parlament
sind diejenigen, die diese Vorschldge beraten, verdndern
und am Ende beschlieen — oder eben nicht beschliefen.
Und selbst wenn irgendwann ein Gesetz beschlossen wer-
den sollte, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann gilt ein
wichtiger Grundsatz: Gesetze regeln das Minimum. Was
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dariiber hinaus ge-
meinsam mit ihren Arbeitgebenden vereinbaren, das ist
ihnen iiberlassen. Manchmal steht das in Tarifvertragen.
Und in Tarifvertragen kann vieles geregelt werden: be-
triebliche Altersvorsorge, Sondervergiitungen, Uberstun-
denausgleich. Und eben auch, ab welchem Tag eine
Krankschreibung notwendig ist. Ob am ersten Tag, am
dritten, fiinften oder sogar am zehnten Tag: Das konnen
die Tarifpartner miteinander verbindlich aushandeln.

Deshalb sage ich an dieser Stelle ganz deutlich: Wir
brauchen starke Gewerkschaften! Wir brauchen eine ho-
here Tarifbindung in Deutschland. Und wir brauchen
mehr Menschen, die sich demokratisch organisieren. Or-
ganisierte Beschiftigte konnen bessere Bedingungen
durchsetzen, nicht nur beim Gehalt, auch bei Arbeitszei-
ten, beim Gesundheitsschutz, bei Krankschreibungen.
Starke Gewerkschaften sind nicht nur gut fiir den Arbeits-
alltag, sie sind gut fiir die Gesundheit, sie machen unser
aller Leben besser.

Nun steht die parlamentarische Sommerpause unmit-
telbar vor der Tiir. In dieser Zeit werden keine regulédren
Gremiensitzungen stattfinden. Das ist eine Chance, Ab-
stand zu gewinnen, in Ruhe nachzudenken, die Dinge mit
etwas Abstand zu betrachten und dann — gestarkt und mit
kiithlerem Kopf — zu konstruktiven Diskussionen zuriick-
zukehren. Viele von uns werden in den kommenden Wo-
chen in ihren Wahlkreisen unterwegs sein, auf Sommer-
touren, im Gesprich mit Biirgerinnen und Biirgern; die
Arbeit hort ja bekanntlich nicht auf. Deshalb bitte ich Sie
alle um eines: Lassen Sie uns zur sachlichen Auseinan-
dersetzung zuriickkehren! Verunsichern wir die Men-
schen nicht zusitzlich! Keine Panikmache, keine Angste
schiiren! Das hilft niemandem — aufer den Extremisten.
Es schadet den Betroffenen, und es schadet unserer De-
mokratie.

Anlage 9
Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Berichtigungen zum Gesetzesbeschluss
in der 68. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 26. Mirz 2026

betreffend den Gesetzentwurf der Bundesregierung
HEntwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der An-
erkennungsverfahren auslindischer Berufsqualifika-
tionen in Heilberufen*

— Drucksachen 21/3207, 21/4990 —

Die Présidentin hat gemdf3 § 122 Absatz 3 der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bundestages den folgen-
den Berichtigungen zugestimmt:

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 1 Buchstabe e wird die Angabe ,,Ab-
satz 2 bis 4 durch die Angabe ,,Absatz 2 und 3“
ersetzt.

b) In Nummer 16 wird jeweils die Angabe ,,30. Sep-
tember 2026“ durch die Angabe ,31. Oktober
2026 ersetzt.

2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 Buchstabe b wird die Angabe ,,Ab-
satz 2 bis 4“ durch die Angabe ,,Absatz 2 und 3“
ersetzt.

b) In Nummer 19 wird in § 16 jeweils die Angabe
,,30. September 2026 durch die Angabe ,,31. Ok-
tober 2026 ersetzt.

3. Artikel 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 4 Buchstabe a wird die Angabe ,,Ab-
satz 2 bis 4“ durch die Angabe ,,Absatz 2 und 3“
ersetzt.

b) In Nummer 9 wird in § 12a Absatz 2 die Angabe
»arztliche® durch die Angabe ,,zahnérztliche* er-
setzt.

¢) InNummer 15 Buchstabe a wird die Angabe ,,drzt-
liche* durch die Angabe ,,zahnirztliche™ ersetzt.
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d) In Nummer 19 wird jeweils die Angabe ,,30. Sep-
tember 2026“ durch die Angabe ,31. Oktober
2026 ersetzt.

4. In Artikel 5 Nummer 9 wird jeweils die Angabe
,,30. September 2026 durch die Angabe ,,31. Oktober
2026 ersetzt.

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemil § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Haushaltsausschuss
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2024

Uber- und auBlerplanmifBige Ausgaben und Ver-
pflichtungserméchtigungen im ersten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2024

Drucksachen 20/12266, 21/1541 Nr. 15
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2024

Uber- und auBlerplanmifBige Ausgaben und Ver-
pflichtungsermiichtigungen im zweiten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2024

Drucksachen 20/12501, 21/1541 Nr. 17
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2024

Uber- und auBlerplanmifBige Ausgaben und Ver-
pflichtungserméchtigungen im dritten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2024

Drucksachen 20/14399, 21/1541 Nr. 24
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2024

Uber- und auBlerplanmifBige Ausgaben und Ver-
pflichtungsermiichtigungen im vierten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2024

Drucksachen 21/433, 21/674 Nr. 5

— Unterrichtung durch die Delegation des Deutschen
Bundestages in der Interparlamentarischen Konferenz
iiber Stabilitdt, wirtschaftspolitische Koordinierung
und Steuerung in der Européischen Union

Sechsundzwanzigste Tagung der Konferenz am
23./24. Februar 2026 in Briissel

Drucksachen 21/5710, 21/6122 Nr. 1.3
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Deutscher Fortschrittsbericht 2026

Drucksachen 21/5825, 21/6122 Nr. 1.4
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht des Stabilitéitsrates gemify § 9 des Stabili-
tatsratsgesetzes

Drucksachen 21/6172, 21/6754 Nr. 1

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber Mafilnahmen
des Bundes zur Unterstiitzung von Lindern und
Kommunen im Bereich der Fliichtlings- und Inte-
grationskosten und die Mittelverwendung durch
die Linder im Jahr 2025

Drucksachen 21/6280, 21/6754 Nr. 1

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwicklungspolitischer
der Bundesregierung

Drucksachen 20/13885, 21/1541 Nr. 79

Ausschuss fiir Digitales und Staatsmodernisierung

Urbanisierungsbericht

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand des Biiro-
kratieabbaus und zur Fortentwicklung auf dem
Gebiet der besseren Rechtsetzung fiir das Jahr
2021

Drucksachen 20/5000, 21/1323 Nr. 9
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Eckpunkte fiir eine moderne und zukunftsgerich-
tete Verwaltung

Drucksachen 20/7115, 21/1323 Nr. 11
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand des Biiro-
kratieabbaus und zur Fortentwicklung auf dem
Gebiet der besseren Rechtsetzung fiir die Jahre
2022 und 2023

Drucksachen 20/15106, 21/1323 Nr. 50

— Unterrichtung durch die Koordinierungsstelle fiir Di-
gitale Dienste

Tatigkeitsbericht 2025
Drucksachen 21/5830, 21/6122 Nr. 1.5

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Haushaltsausschuss
Drucksache 21/3694 Nr. A.14
Ratsdokument 16275/25
Drucksache 21/3941 Nr. A.7
Ratsdokument 16927/25
Drucksache 21/3941 Nr. A.8
Ratsdokument 16928/25
Drucksache 21/3941 Nr. A.9
Ratsdokument 16970/25
Drucksache 21/5864 Nr. A.3
Ratsdokument 8202/26

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Drucksache 21/693 Nr. A.82
Ratsdokument 8799/25
Drucksache 21/693 Nr. A.83
Ratsdokument 8800/25
Drucksache 21/860 Nr. A.17
K(2025)3500 endg.
Drucksache 21/860 Nr. A.19
Ratsdokument 9276/25
Drucksache 21/860 Nr. A.20
Ratsdokument 9306/25
Drucksache 21/860 Nr. A.21
Ratsdokument 9312/25
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Drucksache 21/860 Nr. A.22
Ratsdokument 9317/25
Drucksache 21/860 Nr. A.23
Ratsdokument 9318/25
Drucksache 21/860 Nr. A.24
Ratsdokument 9327/25
Drucksache 21/860 Nr. A.25
Ratsdokument 9444/25
Drucksache 21/1653 Nr. A.28
Ratsdokument 10506/25
Drucksache 21/1843 Nr. A.1
Ratsdokument 12303/25
Drucksache 21/1843 Nr. A.2
Ratsdokument 12304/25
Drucksache 21/4394 Nr. A.8

Ratsdokument 17112/25

Verteidigungsausschuss
Drucksache 21/5598 Nr. A.5
Ratsdokument 7716/26

Verkehrsausschuss
Drucksache 21/6499 Nr. A.19
Ratsdokument 8879/26

Ausschuss fiir Tourismus
Drucksache 21/6499 Nr. A.22
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